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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena diplomova prace je zaméfena na zjiStovani prevalence nadvahy a obezity u
Zakyn a zakl 2. stupné na ZS Mladeznicka v Trutnové, které bylo uskuteénéno ve dvou
etapach v ervnu a zafi 2020 s umyslem intervenovat vybranou polovinu vyzkumného
souboru po prvni monitorovaci fazi. Sou€asti prace bylo i nestandardizované anketni Setfeni
zacilené na aspekty zdravého zivotniho stylu, které by s nadvahou ¢&i obezitou mohly
souviset (stravovani, pohybova aktivita, spanek atp.). S ohledem na celosvétovou situaci,
kde je dokumentovano, Ze pfes 340 miliond déti a mladistvych ma nadvahu nebo je
obéznich a Cisla se navic prudce navysuji, tak hodnotim praci jako velice aktualni a prakticky
pfinosnou (minimalné z pohledu zapojené zakladni Skoly i samotnych zaku).

Teoreticka Cast prace zahrnuje vesmés v8echny kapitoly, které bych s ohledem na zaméreni
prace oCekaval. Z hlediska pomérné obecného nazvu prace mi vSak jesté chybi samostatna
kapitola se syntetizovanym aktualnim pFfehledem prevelance nadvahy a obezity u déﬂ'-.



Skolniho v&ku v tuzemsku, pFip. i v zahranigi. Informace z pohledu Ceské republiky jsou
alespont poskrovnu zminény v raznych kapitolach. Provazanost kapitol i jednotlivych
odstavcu by mohla byt na vyS§Si drovni. V teoretické €asti prace neni, dle mého nazoru,
dostatecné rozeznavano mezi pojmy nadvaha a obezita. Bohuzel musim také zminit, Ze fada
informaci v textu je vagnich a nejsou podpofeny odbornymi zdroji. Z hlediska referenéniho
seznamu se autorka opira vesmeés jen o internetové zdroje nebo o ¢esky psané monografie.
Ve vyzkumné ¢asti hodnotim kladné zejména jiz zminény aktualni i prakticky vybér tématu a
souCasné také rozsah vyzkumného souboru (154 zakyn a zaku) a taktéz pouziti objektivni
vyzkumné metody ke stanoveni télesného sloZeni (bioelektricka impedance). Naopak
slabymi strankami jsou jisté metodologické nedostatky, a to zejména neoptimalni sladéni
nazvu a hlavniho cile prace, obecné nevhodné stanovené cile (hlavni i dil&i cile), absence
vyzkumnych hypotéz ¢&i neurCitost smyslu vyuziti rozhovord s uciteli jako doplfiku
k anketnimu (nikoli dotaznikovému) Setfeni. Vysledky jsou zpracovany prehledné a jsou
vhodné doplnény grafy, pfesto chybi pokrocilejsi statistické zpracovani dat (napf. testovani
rozdild primérd vybérovych skupin). Vysledky jsou limitovany koronavirovym obdobim, které
autorka nemohla pochopitelné ovlivnit. Chybi hlubS$i diskuse vysledku. Pfi ¢teni prace nebyly
objeveny zadné zasadni pravopisné chyby, v textu se vSak objevuje fada drobnych preklepu
a také typografickych nedostatkl (napf. str. 15, 22, 24). Rozsah stran je dostatecny.

Zavérem je potieba ocenit, Ze diplomantka zvladla organizacné relativné naro¢ny sbér dat a
pomérné dobfe si poradila i s prezentovanim vysledku. | pfes vySe zminéné nedostatky,
které snizuji navzeny klasifikaéni stupen, hodnotim praci jako ucelnou a doporuéu;ji ji proto
k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:

1. V teoretické Casti prace se zaméfujete majoritné na détskou obezitu. Jak byste odborné
charakterizovala rozdil mezi nadvahou a obezitou? V ¢em spociva jejich hlavni zdravotni
riziko u détské populace?

2. Jakeé jsou silné stranky a limity obou indikatort (BMI a télesny tuk), které jste ve své praci
vyuzila k uréeni déti s nadvahou nebo déti obéznich? Jaké jiné ukazatele ke stanoveni
nadvahy a obezity Ize pouzit?

3. Dostala doporu€eni i druha (kontrolni) skupina po skon&eni vyzkumu? Zménila byste
néjakym zplsobem vytvofené doporuceni, pokud byste v budoucnu hypoteticky planovala
doporuceni jesté vyuzivat? Jaka znate obecné platna doporuceni k vyzivé, pohybové aktivité
Ci spanku?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



