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A. obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

X       

Práce splňuje cíle zadání. 
X    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
X    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

   X     

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

X    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
 X   

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

X    

B. formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná. X    

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
      X   

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
X    

C. přínos práce (tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, 
využití pro praxi) 

X    
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků):  

  

Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou často opomíjenou, tematikou školní družiny.  

Práce je strukturovaná, srozumitelně zpracovaná, se splněním cíle a odpovídajícími závěry. 

 

Teoretická část práce věcně uvádí do dané problematiky, zaměřuje se na komunikaci mezi rodinou a 

školní družinou (školou). Autorka čerpá z odpovídajícího množství odborných zdrojů.  

Praktická část přináší především prostřednictvím subjektivního vyjádření rodičů žáků a dále vychova-

telek školních družin cenné informace o zkoumané problematice. Oceňuji užití smíšeného výzkumu 

(dotazníku a rozhovoru), získání informací o dané problematice z různých úhlů pohledu. Tabulky (19) 

a grafy (9) text vhodně ilustrují. Chválím autorku za diskutování výsledků své práce.  

 

Přesto musím upozornit na některé nedostatky, které v práci jsou. 

Kap. 3.2 Typová charakteristika českých základních škol (s. 9) se vztahuje ke konkrétním školám uve-

deným v citované publikaci, nelze zobecňovat jednotlivé uvedené typy škol (jak autorka bakalářské 

práce správně uvádí), proto mne v následné podkapitole 3.2.1 Typová charakteristika sledovaných 

základních škol v mém výzkumu (s. 10) toto zobecnění autorkou překvapuje. 

Diskutabilní je míra možnosti objektivního zjištění uplatněnou metodou vedlejší výzkumné otázky for-

mulované: Proč rodiče někde spolupracují více? Práce místy pozbývá stylistické jednotnosti (např.                       

s. 17, 26), užito je nezavedeného termínu družinářka (s. 27), neobratné formulace při popisu výsledků 

(s. 33), anotace mohla být pojata výstižněji. 

 

Práce je po formální stránce na solidní úrovni, pravopisné chyby jsou spíše výjimkou.  

Jednotlivé části práce jsou provázané, celkově práce dosahuje dobrých kvalit.   
 

 

 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu bakalář: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu (max. 1500 znaků): 

Uveďte některá z úskalí Vámi uplatněných výzkumných metod. 
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