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Resumé

Bakaldska prace se zabyvala problematikou majetkovéngaeshnosti a vychazela
ze sowasneho pravniho stavu. Jejim cilem bylo zadokumahteyvoj majetkové trestné
ginnosti a jeji nejastjsi zpisob provedeni Ceské Lig.

Praci tvaily dvé strukturované oblasti. Jednalo secd@st teoretickou, kterd pomoci
informatnich zdrofi a pramefi popisovala majetkovou kriminalitu. Dale ohjasala giciny,
faktory podle trestniho prava. Zaita se také na pachatele, &b jakoZz i upozatovala
na mnohé nejasnosti a nesrovnalostiohto oblastech, ato s pomoci jednotlivych kdpito

Praktickacast zji¥ovala pomoci kvantitativni analyzy a metody expteralostupnych
empirickych dat, jaké majetkoveé tresfidnosti se nejvice pachatelé dop@jis zda trestna
¢innost €chto pachatél klesa. Dale jaké Zsoby provedeni majetkové trestd@nosti
se u &chto pachatél nejvice vyskytuji.

Za nejtSi piinos prace vzhledem tleSené problematice bylo mozné povaZovat

priblizeni moznych dalSichéigin majetkové trestn&nnosti a jejich mozna prevence.
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Summary

The Bachelor work has considered the problem of diime against property and
resulted from the current law and order. The tawget to document case history of a progress
of the crime against property ileska Lipa district, as well as its most frequeni wé
performance.

The work has been formed of two structured fieldsicludes a theoretical part, based
on information resources, describing the problenthefcrime against property. Yet it brings
out the causes and factors of this effect regarthiegcriminal law. The work is also focused
on offenders and victims and also points out th@yr@bscurities and discrepancies of the
significant fields, all through the use of eachptlea

The practical part, based on quantitative analgsid a method of exploration of
available empirical data, investigates the mogjuent kind of the crime against property and
also the fact whether there is a dicrease in gemerainal activities committed by such
offenders. Furthermore, it sees to the mode ofopmihg the crime against property
commited by particular offenders.

The greatest benefit of this work, consideringghablem mentioned above, is probably
the insight into further possible causes of theneriagainst property and the prevention

against that.

Keywords:

Analysis; Empirical; Quantitative; Crime againstoperty; Victim; Offender; Prevention;

Recidivist.
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1 UVOD

.Kriminalita (delinquency) je ,negativni spaensko-historicky podmémy jev tvaeny
souhrnem jednani, jehozigledkem je trestnd&innost; vr. 1998 si ¥eskych ¥znicich
odpykavalo trest nebo najn¢ekalo 22. tis. osob, po USA a Rusku jde o nejvy&sner
uvézrenych na 100 tis. obyvatel; z tohdeg 70 % tvti kradeZe, 10 % loupezndgpadeni,
mére neZ 1 % vrazdy,ipiem? zhruba 60 % @ensnych je mladsich 30 let.

~Kriminalita jako hromadny jev je grodnim jevem kazdé spaleosti. Dnes jiZz nikdo
nepomysli na realnou moznost jeji likvidace. Kolatri&riminality, jak je uplaiovana
ve vysglych demokratickych zemich,fedstavuje cilesdomé Usili o udrzeni kriminality
v prijatelnych mezich nebo o jeji omezovani cestou tiplani jak represivnich, tak

preventivnich strategii.

Predpokladem upl#ébvani €chto strategii jsou — vedle pi@&neho materialniho
a personalniho vybaveni instanci kontroly krimityat objektivni poznatky o kriminalit &

a zékonitostech jejiho vzniku a vyvoje*

Prava@podobré asi nebude nikdy existovat spéest, ve které by kriminalita nebyla,
nebo byla jen minimalni. Podle kazdénéch pfizkumi verejného migni v demokratickych
spol&nostech uvafji dotazovani obavy z kriminality, z toho, Ze sanstu olsti trestného
¢inu. Trestn&innost je vSudyfitomna. Kazdy den jsme o této neradostné situaczaonani.

Stai si jen grecist denni tisk¢i shlédnout zpravodajstvi nasSich televiznich stanic

Podle policejnich statistik jsou stale ngjptnejSi trestn&iny proti majetku. Majetkova
kriminalita také paf k verejné¢ nejsledovagSim ,disciplinam” trestn&innosti. Neni divu,
protoze se viditekh a bezprosedre dotykd vSech atani. Stav tohoto druhu kriminality,
uspchy ¢i neusgchy policie @i odhalovani a obja@®vani, jsou proto velmi pozan
sledovany. Typickym a n&stji se vyskytujicim majetkovym trestnyinem je kradez.
Je tomu tak u nas, ste&jjako v zahrarii. Auto nebo pet¥enku vdm ukradnou sten
neaiekavar a ,profesionald” rychle ve vSech mstech Evropy, Prahu, a jirdgeska nésta,
nevyjimaje. DalSim nejgetnsjSim majetkovym deliktem je podvod a zpro&ev

Vynalézavost zlogt nezna mezi aidérivost rekterych olgani take.

YHARTL, Pavel, HARTLOVA, HelenaPsychologicky slovnil.. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 278.
2NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. geprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 30, 31.
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O tom, Ze pocit bezpe kazdého otana je jednou z neitezitéjSich poteb, jiz asi

nikdo nepochybuje. Tento pocit jéldzity na ulici, ale hlavdoma ve svém byt donx.

Témet kazdy ma gjaké své obydli, kam se vraci po nfré praci. Chce se daho
vracet, aby v pohadnaerpal dalSi sily, vychovaval zde své&idmel tu bezpeéné zazemi,
kde by mohl Zit s&j spokojeny Zivot. U #tSiny lidi je to, krond auta, jediny majetek.

Mylny je ndzor mnoha lidi, Ze jim zlégnema co ukrast. Kazdy okradexlpvek
je ztéto udalosti vicegi méns v Soku. Nejlite situaci sndsi poSkozeny, kterému bylo
vykradeno pra¥ jeho obydli. Pachateéhsto odcizi pro ¢ho bezcenné drobnosti, které ale pro
poSkozeného mohou mit rrepstavitelnou cenu, nebok nim ma svj osobni intimni vztah.
Podle zkuSenosti z policejni praxe je pro tytokpagné mnohem &Sim problémem,
Ze se u nich v byt v donte ¢i na chalug, pohyboval skdo cizi, ktery jim narusil jejich
soukromi, jejich bezpmé zazemiCasto po sobzlodj zanechava ,spoti§ vie rozhazené,
poniené a zpsobuje jim tim mnohdy dosti zé&@ou psychickou Ujmu, ktera se projevuje
nagr. Uzkosti, bazni, nédérou k lidem, pocitem bezmoci, sebelitosti, sebeddxanim,
Ze sveé  kralovstvi“ dostate¢ nezabezpsli.

Pri vybéru tématu pro svoji bakatgkou praci jsem si zvolil ttma Majetkova trestna
ginnost v obciCeska Lipa. Winil jsem tak, vzhledem k tomu, Ze toto téma Gzwevisi s mou
profesi. Pracuji na ®stské policii vCeské Lig, kde Gzce spolupracujeme s PoliCiéské
republiky vCeské Lig a s uvedenou problematikoiighdzim tedyasto do styku. Hlavnimi
Ukoly naSi ¢innosti vSak jsou totiz fedevSim mistni zalezitosti #&gného peadku
a prevence, ktera je provth osobni fitomnosti straznik v rajonech, ulicich, obchodech
a na mistech s moznym vyskytem kriminaiminosti. Usg3nost této prevence je v3ak zavisla

na finargnich moznostech &sta a v navaznosti s tim i naghwo straznik v terénu.

V teoretickécasti uvadim nejen zakladni razeni majetkovesinnosti a jeji zakladni

znaky. Zajima mavlastni etiologie kriminality, jako takové.



2 TEORETICKA CAST

2.1 MAJETKOVA KRIMINALITA

.Majetkova trestn&innost, jejiz nejastjSi formou jsou kradeze, podvody a zproirgy
predstavuje v poslednich letech, podéhako v jinych vysplych zemich, pevaznoucast
celkové kriminality. Lze tedyici, Ze vyvo] majetkovych trestnyctini do zn&né miry

piedukuje vyvoj celkové kriminality.

Pro majetkové trestn&@ny je typicky, jak vyplyva jiz ze samotného nézviiok proti
cizimu majetku. Trestnéiny proti majetku jsou vymezenyigdevsim v IX. hlag zvlastni
¢asti trestniho zakona. \adledku spoléenskopolitickych zrén po roce 1989, jeZz se ngtn
promitly i do trestniho zakonodarstvi, poskytujotastanoveni rovnocennou ochranu vSem

druhim vlastnictvi i jinym majetkovym pran.

2.1.1 Z&akladni skupiny majetkoveé kriminality

Majetkovou trestnodinnost Ize rozdit do t¢i zakladnich skupin:

» Prvni skupinu predstavuji trestn&iny, pro réz je charakteristickou pohnutkou
ziStnost a jez suiuji k obohaceni pachatele (jednani obohacovacijinK nalezi
predevsim kradez (8 247 TZ), zprotew (8§ 248 TZ), podvod (8§ 250 TZ), lichva
(8 253 TZ) a dalsi. Svym #pobem pdf do této skupiny i trestngin loupeze
(8 234 TZ) a wkteré gipady vydirani (8 235 TZ), ale vzhledem Kk jejichsitriéé

povaze je posuzujemeégaevsim jako formy nasilné kriminality.

» Druhou skupinu trestnyché¢ind, pro réz je typické jednani poSkozovaci, reprezentu;ji
zejména trestn&iny poSkozovani &itele (8 256 TZ), poruSovani povinnosti
pii spra¥ ciziho majetku (8 255, 255a TZ), posSkozovani cigti (8 257 TZ)

a zneuzivani vlastnictvi (8 258 TZ2).

> Tieti skupinu pak gedstavuje podilnictvi (8 251, 252 TZ), kde pachdtievrs
vyuziva trestnécinnosti pachané jinou osobou. Novelou provedenokorzm
¢. 134/2002 Sb., bylo do trestniho zakondlem@®no ustanoveni 8 252a o trestném

¢inu legalizace z trestn@nnosti (tzv. ,prani Spinavych pé&zn).
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Majetkovou kriminalitu je fieba odliSit odhospodaské kriminality, coz neni vzdy
snadné. Zatimco majetkova kriminalita &oje proti majetku (fyzickych a pravnickych
osob), hospodékad kriminalita sr&uje proti hospod&kému fadu a jeho fungovani.
Hospodéskou kriminalitu vSak nelze omezovat jen na hospgldatrestn&iny ve smyslu
trestniho zakona (§ 118-152 TZ)asto do ni musime zahrnovat i jiné trestimy, nez které
jsou uvedeny v hlayIl. zvlastni¢asti trestniho zakona, jako rfa hlediska hospodskée
sféry zavazné fipady podvodi, pojistnych podvod, Gwrovych  podvod
(8 250, 250a, 250b TZ), zprongv(§8 248 TZ), poruSovani povinnostiipsprav¥ ciziho
majetku (8 255, 255a TZ), tzv. Upadkovych trestnyiti (8§ 256-256¢ TZ), pdtatového
trestnéhatinu (8 257a TZ) a jinych trestnyahint, pokud naruSi nebo ohrozi hospisidy
f4d. Podvody a zpronémy predstavuji v poslednich letech podle policejni stikty dokonce
prevaznoucast hospoddké kriminality. Mnozi auti® omezuji hospod&kou kriminalitu

pouze n&iny osob profesionatn¢innych v hospod&kém Zivok.

Zakladni diference mezi majetkovou a hosgellédu kriminalitou se podle policejni
statistiky projevuji i v zavaznosti #pobenych Skod. V roce 2002 vykazovala tato stitisti
pies 256 tisic registrovanych majetkovych trestnyohi, kterymi byla zgsobena Skoda
ve vySi témd 13 miliard K, kdezto piblizné 40 tisic hospodakych trestnychcina

registrovanych ve stejném roceizpbilo Skodu ve vysi 29 miliardK

Vyrazné diference jsou shledavany i v charaktéssth pachatél Podle zahraghich
poznatki jsou castymi pachateli hospoittké kriminality osoby s vySSim spoénskym
statusem i vysSim vzthnim, zatimco u majetkové kriminality js@astymi pachateli osoby

z niz8ich spokenskych vrstevi dokonce kriminalni Zivly3

2.2 FENOMENOLOGIE MAJETKOVE KRIMINALITY

,Celkové bylo v roce 2002 policii registrovano 256 308 rtiajeych trestnychsing,
coz ¢ini 68,8 % celkové registrované kriminality. Na tonpaitu se podileji fedevsSim
trestnéciny kradeze podle § 247 TZ, jez policejni statigileni na kradeze prosté a kradeze
vloupanim, a dale trestréény podvodu podle § 250 TZ a zprorey podle § 248 TZ (viz graf
¢. 1)

¥ NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. geprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 262-263.
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Graf 1: Struktura majetkovych trestnych ¢ina v roce 2002

Struktura registrovanych majetkovych trestnych ¢ind v
roce 2002

O KradeZe vloupanim § 247 TZ (72040 sk. - 28 %)

B KradeZe prosté § 247 TZ (164631 sk. - 64 %)
OPodvody § 250 TZ (7787 sk. - 3 %)

OZpronéveéry § 248 (2103 sk. - 1 %)

B Ostatni majetkové trestna cinnost (9747 sk. - 4 %)

1% 4%

3%

28%

64%

Majetkové trestnéciny tvorily i v minulosti zn@&nou cast celkové kriminality.
K vyraznému ndrstu majetkovych trestnychéini vSak dochazi po roce 1989,
a to jiz vdisledku zmigné legislativni zrény, ktera pinesla oproti minulosti odliSné
pojmové vymezeni majetkové kriminality a kriminglihospodé&ské. Zatimco v roce 1989
¢inily majetkové trestnéiny necelych 50% veskeré kriminality, v roce 19&0pfedstavovaly
tii ¢tvrtiny a vzestupna tendence (zde jiz v paadkuténého naiistu) pokrgovala
i vdalSich dvou letech. Prudky vzestuwzhto trestnychéini kulminoval v roce 1993,
kdy se majetkova kriminalita podilela na celkovéimknalit¢é 82 %. Poté dochazi
ve statistickych ukazatelich majetkové kriminalikge zlomu. Vroce 1994 majetkova
kriminalita poprvé od roku 1989 klesd a jeji podéd v dalSich letech pohybuje okolo
tii ¢tvrtin veSkeré registrované kriminality (obd@he tomu viad dalSich evropskych zemi).
Nepatrny naist majetkovych trestnychtind v roce 2002 oproti fiedchozimu roku
v absolutnich¢islech se neprojevuje v procentuélnim vygad. Naopak podil majetkovych
delikta na celku kriminality vyjateny v procentech je i nadale sestupny a dokonaéhéipu
13 sledovanych let nejnizSi. Patrmelze tuto skutaost jednozn&né ozn&it jako
»pozitivni trend”, a to s ohledem naénici se pojeti ,Skody nikoli nepatrné®, jejiz hremi
je od roku 2002 stanovena na 5 008.K

* O vlivu zvySeni dolni hranice ,$kody nikoli nep## z dosavadnich 1 000¢kha 2 000 K patinaje rokem
1994 a od roku 2002 na 5 00@.K
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2.2.1 Majetkova trestnénnost podle tzemniho rozlozeni

Z hlediska Uzemniho rozlozeni j@tnost majetkovych trestnyctind pochopitels
rozdiln&. Nejvice jich bylo v roce 2002 podle pejid statistiky (obdobhjako v gredchozich

letech) zaznamenano v hl. m. Praze (83 430) a mgjmkraji jihoceskem.

Na paatku sledovaného obdobi sasre s istem pétu majetkovych trestnychini
klesa i jejich objastmost (nikoli v absolutniciislech, ale v procentech). Pozitivni obrat
v objasinosti Ize zaznamenat s@msré se zastavenim vzestupné tendence majetkové
kriminality v roce 1994, a to zvy3enim o 2 %; n&Siyprocento objagnosti — 28,5 % bylo
dosazeno v roce 2001. Vroce 2002 vSak objasst majetkovée kriminality ajp klesa,

ato na 22,2 %, tedy oprotigtichozimu roku o vice nez 6 % (viz géaR).

Graf 2: Dynamika registrovanych majetkovych trestnych &ini v CR v letech 1989-2002

Dynamika registrovanjch a objasn  &njch majetkovych trestnych  éindi v CR v letech 1989-2002
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300000 s —

R \\.—¢
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/7****"—'// \Fi\
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1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Zjisténo | 59681 | 166638|231372|287059| 327183300352 | 289002 | 301727304039 | 314249306351 | 284295| 255897 | 256308
Objasnéno | 35516 | 42404 | 52324 | 61721 | 68761 | 68683 | 76205 | 80485 | 79709 | 82836 | 83088 | 73925 | 72830 | 56815

Jednotlivé kraje nasi republiky se od sebe liSemegtnosti spachanych majetkovych
trestnychcinu, ale i jejich objasénosti. Zatimco v Praze bylo v roce 2002 objasnpouze
12,8 % majetkovych trestnyctinu, v jihoceském kraji vtémze rocéinila objasgnost
majetkové kriminality 32,9 %.

V letech 1989-1998 dochazi ke &@mam, jak pokud jde o frekvenci pachanych
majetkovych trestnyclini, tak i z pohledu sociodemografickych charakteécigtachatel
této trestn&innosti. Majetkova trestnéinnost je — podobhjako cela kriminalita —igvazr
zélezitosti muit. Zastoupeni Zen se od roku 1989, kahlo 17,6 %, v dalSich letech sniZzuje

a v roce 2002iedstavuje 9,6 %. Klesa i vliv alkoholu na pachaajetkove kriminality.
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Za vyznamny je mozZno povazovat zejména vyvoj slofeachatel stihanych pro
majetkové trestnéciny, zvlast s ohledem na zastoupeni mladSékowvé kategorie
obyvatelstva, jejiz zastoupeni je prau majetkové kriminality nejvysSsi. Podil mladeze
na celkové majetkové kriminalitse v roce 2002 oprotii@dchozimu roku po#nné vyrazré
snizil ac¢ini 18,6 % (oproti roku 2001 se tedy podil mladezece 202 snizil 0 6,7 %)ed
ve Wku do 15 let ze vSech registrovanych pactiatehjetkové kriminality pedstavuji 7,3 %
(snizeni 0 5,1 %) a mladistvi véku 15-18 let 11,2 % (pokles o0 1,6 %).

K zajimavému posunu dochazi i v oblasti recidivig. @@hledu zgt je patrné, Ze podil
recidivisti na majetkové kriminakitbyval vzdy vySSi nez uésiny ostatnich trestnyaind.
Jestlize podil recidivnich pachateha celkové trestn&innosti ¢inil v praméru 40 %,
pak u recidivnich pachateha celkové trestné&nnosti¢inil v priméru 50 %. Od roku 1991
smeroval trend vyvoje prvotrestanych pachatéd vyraznému vzestupu, ktery se zastavil
v roce 1995 a poté mirklesal, pesto vSak byl stale vysSi nez podil recidividRok 2002
v3ak edstavuje v tomto sénu vyraznou zrénu, neb@ podil prvopotrestanych a recidivist
se vyrovnal. V absolutnictislech bylo v roce 2002 zaznamenano 20 833 dostuestenych
pachatal a 20 690 pachaigl ktefi jiz v minulosti byli stihani za imyslnou trestndnnost.

Nejlépe je tento vyvoj patrny z nasledujiciho grafG.

Graf 3: Vyvoj poétu osob stihanych a vySdbvanych pro majetkové trestnééiny (recidivisti a diive
netrestanych) vCR v letech 1989-2002

Vyvoj po €tu osob stihanych a vySet Ffovanych pro majetkové trestné
giny (recidivist @ a dFive netrestanych) v CR v letech 1989-2002
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Uvahy o tom, co zaftinilo pomérné vyrazny pokles podilu mladeze na majetkové
kriminalit¢ a sniZzeni p#iu prvotrestanych pachaletianého druhu kriminality, mohou byt
rizné. Lze nap pripustit, Ze zvySeni preventivnich aktivit z&mnych pedevsim na rizikové
skupiny mladych lidi (& jiz pokud jde o kradeZze nebo uZzivani drog, vyvaj@v
tzv. opatovaci kriminalitu) dosahuje Zadoucich vyslédkze si ale také iedstavit,
Ze se jednd o tdledek zvySeni dolni hranice ,Skody nikoli nepatrm& 5000 K,

k némuz doslo od 1. ledna 2002, aj.

Z hlediska struktury kriminality je typickym negfkventovagjSim majetkovym
trestnymcinem kradez (8 247 TZ).Podil kradezi na celkové majetkové kriminakid roku
1989, kdycinil 76 %, stoupal a v roce 1994 doséahl 93 %. Rtéstiky zaznamendvaji mirny
pokles a vroce 2002ini podil kradezi na majetkové kriminglit92,3 % a na vSech
registrovanych trestnychinech se kradeze podileji 63,6 %. Jde tedytbee nefastjSi

trestnycin.

| v sousednich zemich jsou kradeze jednim &etajSich trestnychtiniu. Napgiklad
v SRN je krddeZ ve statistikach, pokud jd&etnost, stabilé na prvnim mist a registrované

trestné&siny kradeZe fedstavuji kolem 2/3 vSech polici registrovanyclstimgchcing.®

Policie CR ve svych statistikackileni trestnéciny kradeze na kradeze vloupanim
a kradez prostou. Zastouperéchito dvou forem kradeZe na majetkové krimigaliha
v prabéhu sledovanych let v percentualnim wvyjgai rozdilny trend. Zatimco procento
kradeZzi prostych mignstoupa, kradeze vloupanim maji sestupnou tend&nédeze prosté
se vyznauji stabilré nizSi objasénosti (19,0 %) nez kradeze vloupanim, i kdyz atichito

trestnycheini neni iliS vysoka — v roce 2002 dosahovala 22,5 %.

RovréZz vySe zpisobené Skody je rozdilnd. V roce 200lily Skody zpmisobené
kradeZzemi vloupanim 3 131 040 00@ K Skody zfisobené kradezemi prostymi dosahovaly
v témzZ roce 7 592 330 000¢Ktedy giblizn¢ vice nez dvojnasobku. Zde je ovSetaba
piihlédnout k tomu, Ze i get krddeZi prostych je ve vztahu ke kradezim \doiim vice nez
dvojnésobny.

Krome toho jsou utité rozdily ve vysi zpisobenych Skod z hlediska jednotlivych GZeji
vymezenych forem kradeze. Nédgad kradeZe vloupanim do liytjichz bylo v roce 2002
zaznamenano vice nez kradezi vioupanim do vikemthowhat (11 933 oproti 11 426),

zpasobily Skodu 721 255000 & zatimco u kradezi vloupanim do vikendovych chay b

® EISENBERG, UKriminologie.Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns VerlaGK1990, s. 673.
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registrovany Skody ve vysi 284 994 00@. KObdobr je tomu u kradezi prostych: 24 977
piipadi kradezi dvoustopych motorovych vozideligpbilo Skodu 4 329 463 000 ¢K
a u kradezi &ci z aut, jichZz bylo registrovano 66 94%ipgadi, byla zaznamendna Skoda
ve vySi 1548 181 000K

Rozdilna je i situace co do rozloZeni obou forer@dkZi v jednotlivych krajicleR.
NejrizikovejSi oblasti je hl. m. Praha, kde z§i§é gipady kradeZi vloupanim vzrostly od roku
1989 do roku 1993 té#h na @tinasobek, a obdokrtomu bylo i u kradezi prostych. V roce
2002 bylo v Praze zji&ho 12 347 kradezi vloupanim a 64 369 kradezi pcbst$owdasre
je v Praze pibézné zaznamenavana nejnizsi objésost kradeZi z cel&€R (u kradezi
prostychéini v roce 2002 pouze 9,5 % a u kradeZi vioupanér?®). Pro srovnani — nejvyssi
objasrénost v roce 2002 u kradeZi prosty&ini 31,3 % v severniciCechach a u kradeZi

vloupanim je nejvyssi procento objasasti zaznamenano v jizni€techach — 32,9 %.

V ramci jednotlivych forem kradezi se na kradezichstych podileji Zenyastji nez
na kradezich vloupanim. U obogchto forem kradeZe byl ve sledovanych letech patrny
vzrast podilu pachaté| kteri dosud nedoséahlieku trestni odpoddnosti, tzn. dti do 15 let;
vroce 2002 dochazi, jak jiz bylo nazeao vySe, kvyrazfSimu poklesu. U kradezi
vloupanim pedstavuiji tito pachatelé 11,1 % a u kradezi proshyc %. Ve vice nez polowin
piipadi se kradezi vloupanim ve sledovaném roce doppystvopotrestani — poditini
52,8 %, recidivisté se podileji 46,5 %. U kradetspych je naopak procento recidivist

porekud vyssSi — 54,7 % (podil prvopotrestanych v rog@2klesa na 44,5 %).

2.2.2 Kradeze vloupanim

NejcastjSimi objekty kradezi vloupanim v CR vroce 2002 byly, obdoknjako
v piedeslych letech, byty, vikendové chaty, dale obghadstaurace a jidelny a kiosky.
V prabéhu poslednich let se vS&ktnost &chto kradezi snizuje. Né&jglad v roce 1994 bylo
registrovano 21 748 kradezi vloupanim do vikendbvyhat a vroce 2002 jiz bylo
registrovano pouze 11 426ipadi. Kradeze vioupanim do hyse v ptibéhu daného obdobi,
tedy od roku 1994 do roku 2002, snizily, stejmko kradeZe vloupanim do obcliod
Objasrnost kradezi viloupanim se oprotfedchozimu roku snizila o 4,4 %, u kradezi

prostych o 5,3 %.

Z pohledu jednotlivych kréj v CR je ¢etnost napadeni zmiimych objekd razna.

KradeZe vloupanim do hytdominuji v Praze, kde bylo v roce 2002 spachana 28 vSech
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piipad: registrovanych ¥'R. Jejich objastnost je ve vztahu k ostatnim lokalitan€R také
dlouhodold vyrazré nizsi, i kdyZz vroce 2002 byla nejnizSi objasost &chto delikfi
zaznamenana verstiaieském regionu, a to 12,5 %. V Pra&zdla v daném roce objasnost
13,6 %. NejvysSSi procento objasosti bylo zaznamenano, na rozdil otkgeslych let,

kdy ved! vychodoesky region, v seveteském regionu (42,6 %).

Z hlediska zfisobu pachani kradezi vloupanim do tbytedochazi k podstatnym
zménam. Byty i chaty jsou velmiasto pedem typované a jak ukazuji policejni statistiky
dochéazi nejastji k nezadoucim navdtam pachatél kradezi vioupanim do hytve nestech,
a to o vikendech v dopolednich hodinach a u re€kieh objekd uprosted tydne — Utery,
stredactvrtek. V posledni dabse objevuiji i kradeze vloupanim doinyitkdyz je majitel bytu
doma. Kvniknuti je #Sinou pouzivano hrubé nasili;fepdzre jsou p&eny zamky

vchodovych dvd, rozbijeny skleéné vyplre oken a balkbnovych dyie

Zajem pachatélkradezi vioupanim do hyje zangfen gedevsim na nasi a ciziému,
elektroniku, Sperky, starozitnosti a decké gednety. Vazné Skody fsobi i kradeze
vloupanim do objekt se staroZitnostmi a ufleckymi predmity.” K nejohroZegj$im
pamatkovym objekim pati zejména cirkevni objekty, z nichz vice nez palavitvai
kostely. V popedi zajmu pachatiljsou unglecka dila, pedevsim z oboru vytvarného tm,
jako napiklad sochy, obrazy, porcelan Sperky, historickéamhy liturgické gednety, staré
mince a v poslednich letech také vzacné staré rska@ptisky. Odbornici odhaduji, Zecré
je v Ceské republice touto formou odcizeno kolem 20 Gafogitnych undleckych gedmsti
a jen nepatrnowast se jich poda zajistit. Okolo 90 % takto odcizenychieplmeta
je nelegalld vyvazeno do zahratii Skody, ke kterym timto Zisobem dochéazi, mnohdy nelze
ani vyeislit, neba se jedné o nenahraditelné kulturni a historickégiy.

Znana cast kradezi vloupanim je pachana profesionalninchali na objednavku
a je sodasti aktivit organizovaného ziou. Obdobné problémy spojené se t&tajici
majetkovou kriminalitou a zejména kradeZemi viouparesi ve Svycarsku, Italii, Mearsku
a v dalSich evropskych zemich. Zisk z této trestimosti se v celogfovém ngfitku
odhaduje rén¢ asi na d¢ miliardy dolaf. Nemoznost obchodovat s dily éssznamych
autof (jako nap. Raffaaela, Tintoretta) na legalnim trife$icasto pachatelé tak, ze pozaduji

od maijiteli za vraceni odcizenychgumsta vykupné®

® Nedejte $anci zlagiim! HI4si se policie1998, r@. II., & 10 — 11, s. 17.

" ZAVADSKY, J., ZAHALKA, J. Situace na Useku kradeZi ¢éleckych a staroZitnych/pdmeti spachanych na
GzemiCR v r. 1993Kriminalisticky sbornik. 5/1994, s. 214-216.

8 PROTIVINSKY, M. Boj s kriminalitou v zapadnich zemich (K)iminalisticky sborniks. 1/1993, s. 46-47.
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2.2.3 Kradeze prosté

KradeZe prosté jsou povazovany za typickou formu pawli kriminality. Trestnych
¢int zahrnovanych mezi kradeze prosté se doppysachatelé neépstji ve forme kradezi
véci z aul, kradeZi dvoustopych motorovych vozidel, jizdnkbl a v neposledniads
i formou kapesnich kradezi. Dynamika jednotlivyatuhid kradezi prostych je v fpbéhu
poslednich let rozdilnd. N#klad pripadi kradezi ¥ci z aut v pibéhu petiletého obdobi
vyrazre pribylo. V roce 1994 bylo registrovano 53 768padi, zatimco v roce 2002 bylo
zaznamenano 66 941. Iiipadi kraddeZi dvoustopych motorovych vozidel vilmihu
sledovaného obdobifipyva. Oproti gedchozimu roku v roce 2002 vzrostl¢pb kapesnich

kradezi vice nez o tisi¢ipadi a v obou pipadech miréklesla i jejich objastnost

2.3 ETIOLOGIE A KONTROLA MAJETKOVE KRIMINALITY

Majetkovou kriminalitu je mozno charakterizovat gakisledek kulturniho a civilizaniho
procesu a hospotkkych pomdria. Tradiné byla vyswtlovana pedevsim s chudobou, nouzi
a nezamstnanosti. V poslednich desetiletich v dobachospbdéske prosperity

a pimyslového @istu viak byv&asto oznéovana jako ,kriminalita z blahobytu®

V priabéhu 19. stoleti byla mnohdy zjidvana #etelna korelace mezi cenami potravin,
zejména cenami chleba a obili, a majetkovou krifitowg zejména kradeZemiriRastu ceny
obili stoupaly i poéty kradezi a naopak. Tyto poznatky byly interpréioy tak,

Ze se majetkova kriminalita spojovala s chudobots lsidou a mluvilo se o ni jako
o ,kriminalit & z nouze". Podle této interpretace by podstatny vzestup Zitiotrstandardu
zapadoevropské populace, &muz doslo po 2. s¥ové valce, mil vést ke stagnaci nebo
dokonce k poklesu majetkové kriminality. Ale tentpredpoklad se nepotvrdil,
s hospodi&skym vzestupem a fistem Zivotni Grové rostla v zapadoevropskych zemich
podstat® i majetkova kriminalita. Proto je ¥¢hto zemich od Sedesatych let minulého stoleti

majetkova kriminalita naopalasto interpretovana jak&riminalita z blahobytu®. **

Pritom je nutno mist na mysli, Ze otdzka hmotné Zivatrovré zdaleka nerive byt
redukovana na pouhé zafist fyzické existence individua a vzdy ma a bude raiativni

povahu. Por&ovani vlastni hmotné Zivotni dro¥mlaného subjektu hmotnou Zivotni arovni

® Tyto trestnéginy jsou policejni statistikotrazeny mezi kradeZe prostéepto, 7e i jejich pachani je
powtSinou rekonavana wita prekazka (srov. ustanoveni § 89 odst. 14 TZ).

O KAISER, G.Kriminologie.Ein Lehrbuch. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Milierlag, 1996, s. 836.

' NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie 2. geprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 274.
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subjekfi jinych ma nesporny vyznam pro motivaci chovaniivitila, a to jak chovani
socialré aprobovaného, tak i kriminalniho. Usili individeazvy3eni vlastni Zivotni Gro¥n
neni vzdy motivovano jen jeho bezptesini materialni péébou, vlastnictvirady wci
je i otazkou spokenské prestiz& V soutasné konzumni spdieosti je jedinec mnohymi
lidmi posuzovan hlawh podle své spotenské Usgsnosti a podle majetku. Tak vznika
atraktivni model spot@nského chovani, ktery zZtveou nErou ovliviiuje spoléenské klima
a ktery je logicky spjat s kriminalitou, zejménajeikovou a hospodgékou. Ri rozporu
mezi naroky a podminkami jejich legalniho uspokbdjpak jedineccasto voli kriminalni
reSeni.

Je také nepochybné, i8m je spolénost bohatSig¢im vice zbozi vyrabi, dovazi
a konzumuje, tim vice existuje moznosti @leditosti k pachani trestnyctinu, hlavre

majetkovych.

V etiologii majetkovych trestnychéint mize sehravat nezanedbatelnou roli téz
specificky racionalizéni ¢i neutraliz&ni mechanizmus oslabujictgobeni morélnich zabran
vaci trestnym ¢inim uritého druhu, ktery Kvastka nazyva ,vnitnim ospravediénim®:
pachatel nachazi pro svoje jednani omluvu ve smivéodlivych disledii tohoto jednani
s jinymi  skuténostmi, zejména s hospdadkymi ztratami vyvolanymi chybami

v ekonomickakfdici ginnosti nebo getnosti obdobnych skutky daném progedi’®

Obtané ve vyzkumu k provedeném na sklonku roku 1995Sleaenskuiadi mezi
vyrazre kriminogenni faktory kradezi vioupanim do byhizké tresty pro pachateléchto
delikta“, dale ,nedostat@ou objas#nost, ,nezamistnanost, ale také ,usili mit se deb

bez prace*

2.3.1 Strategie kontroly majetkove kriminality

Z rozsahlé problematikkontroly majetkové kriminality je mozno si vSimnout zejména

nékolika vybranych aspeit

12 KVASNICKA, V. Ketiologii rozkradani majetku v socialistickém stiaictvi. In: KUDLIK, A.,
NEZKUSIL,J., RENOSIL, G. a kol.Ceskoslovenska kriminologie (Aktualni problénBfaha: Orbis, 1971, s.
268,269.

13 V. K etiologii rozkradani majetku v socialistickémstiaictvi.In: KUDLIK, A., NEZKUSIL,J., PRENOSIL,
G. a kol.Ceskoslovenska kriminologie (Aktuélni problén®raha: Orbis, 1971, zvI&ss. 260.

14 Nazory verejnosti na pracu policejného zboru zkspprevencie kriminality a kradeZi viamanim daoby
Informativni sprava Statistického Gradu Slovenskpjbliky. Bratislava, leden 1996, s.29 — 30.
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»Z pohledu represivni strategie je na gednim mist samozejmy pozadavek docilit
toho, aby se majetkova trestdi@nost pachatém prestala vyplacet. Trestpravni sankce,
zpasoby odklonu i oBanskopravni nahrada Skody byélyn byt uplatiovany s takovou
ucinnosti, aby pachateli négtal z trestn€innosti Zadny prosjech a aby byl obnovenipodni
stav. Jakkoli je v praxi nasi justice velmi obtizi@sahnout spbmi t€chto pozadavk, nelze
se na B omezit. ZjednoduSeénieceno: bude-li zlod riskovat pouze to, Ze v nejhorSim
piipadt 0 svou kaist prijde, bude riskovat malo a mnozi takové riziko nadistoupi.

To tim spiSe, Ze celostatni mira objasysti majetkové kriminality je velmi nizka,
vroce 2002¢inila pouhych 22,2 % (mezi jednotlivymi kraji etifi ovSem nemalé
rozdily)“.*®

Z pohledupreventivnich strategii existuje u majetkové kriminality zt@é mnoZzstvi
preventivnich moznosti, které jsou u nas zatim Wwary pouzecasti. Ukity preventivni
vyznam mohou mit i ¢které pravni normy, i kdyZ preventivni vyznam pri@muaprav bude
u majetkové kriminality patéhvyrazre mensSi nez u kriminality hospod&é. Pro kontrolu
majetkové kriminality miZze mit swj vyznam pravni Uprava tykajici se pohybu osob, aut
i jinych véci pres statni hranici i tykajici se migrace, pravniatrgrtykajici se registrace aut
a jinych motorovych vozidel i doklado nabyti vozidla, pravni Uprava otazek a podminek
obchodovani s motorovymi vozidly, se staroZitnostmpouzitym zboZzi i jiné pravni Upravy.
Napiklad pravni norma upravujici podminky registraopé{ovné registrace) motorovych
vozidel by n¢la stanovit i jednotné pozadavky na doklady o niabyzidel \Cetrg ochrannych
prvki proti jejich padlani, i stanovit pesré zpisob jejich jednotného vyjbvani*®

Zvlastni vyznam $i Gvahach o omezovani majetkové kriminality j&kiddan zejména
opaftenim v ramci situaéni prevence. Tykaji se nap kradezi v obchodech, kradezi
motorovych vozidel neborpdneti z nich a kradezi vioupanim do b objeki.

Jde pedevSim o zdokonaleni fyzického zabezrme v podob raznych technickych
prostedki. Tyto prostedky sice nemohou pachatel spachani kradezi nebo jinych trestnych
¢int znemoznit, ale mohou ho podstamtizit. Urovei ochrany fyzickych a pravnickych osob
a jejich majetku (budovy statni spravy, podnikycloddy, restaurace ale i byty, rodinné
domky, rekreani objekty, automobily apod.) se v poslednich letediky prudkému
technickému rozvoji, stale zvysuje.

Pokud jde o dlezité objekty, doportuje se vychazet koncepce tzv. ,bezpé&ného
domu®. Tato koncepce sgova v komplexnim fistupu k ochra majetku a zdravi lidi,

1> NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie 2. geprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 275.
¥ RAK, R. Evidovana a odcizena vozidla v Eveopreci ¢isel. Kriminalisticky sborniks. 1/1999, s. 42.
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fizeném a kontrolovaném z jednoho mistadpoklada Uuzkou spolupraci firem zabyvajicich
se vyrobou a instalaci bezp®stni techniky se stavebnimi inZenyry, archite&tyinymi
odborniky.

2.3.2 Komplexni zabezpevaci systemy

V zasad je takovykomplexni zabezpé&ovaci systéntvoren kombinaci &kolika zakladnich
druhi ochrany*’

1. Klasické ochrany iedstavujici izné druhy mechanickych zabrannych piexi,
jako jsou nap bezpeénostni uzamykaci systémy, bezpestni systemy dwé okenni niiize,

bezpeénostni folie, izné bezpénostni schranky a trezory.

2. Technické ochrany, jez jsou teay zejména elektrickou zabezZpeaci signalizaci
(EZS), elektrickou poZzarni signalizaci (EPS), ueaymi televiznimi okruhy (CCTV),
perimetrii, kontrolnimi systémy selektivniho vstymchranou dat a informaci, priedky
osobni ochrany, pulty centralizované ochrany (POQ§le mizeme technické prastdky

¢lenit z hlediska
a) prostorového zatteni (ochrana obvodova, pté&a, prostorova aipdnetova),

b) zpisobu pedani poplachu (n&psystémy s lokalni signalizaci, autonomni systémy,

systémy s dalkovou signalizaci),

c) stups rizikovosti chrdgného objektu (nizka, igdni, vysoka).

Prevaznou ¢ast zmignych technickych zabezgmvacich prosedki Ize pouzit
i pii zabezpeéeni bytu, rodinného domku a rekée&ch objekti. Zejména pjde o klasickou
ochranu (bezpmostni zamky, okennii balkonové niize, u vikendovych chat okenice aj.)
nebo dokonce nadstandardni elektronické zaktempe(nap. EZS, PCO). Saiasré
se u &chto objekt doporuiuje udrzovat dobré vztahy se sousedy, zajistitrayliipoStovnich

schranek aj.

Bezpe&nostni opaeni vramci situéni prevence mohou takeérigpst k UsgSnému
odhaleni pachatele k ziskani ijgtnych dkaznich prosedki. Napiklad petiprocentni

" KOCABEK, P., KONLEK, T.Ochrana osob a majetk®olicista¢. 1/1997. Bloha, s. 1-4.
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pokles kradezi vlioupanim ve Velké Britanii v ro@9% gipisuje policie zesilenému nasazeni

technickych prosedki, zejména kamer.

Pfinosem v tomto sému mize byt i ve Velké Britanii nové vyvinuté technickéizeni
Index Solutions (roztoky), oztiavané jako ,smart water. Pod timto nazvem se skryv
vodnata polymerni emulze na bazi ,syntetické DN#&S,znamena, Ze te byt vyrobena
v miliardach variact® Zatizeni, ktera stouto emulzi pracuji, se instalui strategicky
vhodnych mistech, kterd jsou ohroZena vloupaninpoazazini zvukového poplasného
signalu se emulze rozdtne na vSe v okoli. Zjisti-li se tato okem newttid emulze,
jiz 1ze zviditelnit UV z&enim jest po tydnechéi mnoha nésicich, na podéelych osobach
nebo odcizenychécech, zasila se vzorek do databanky, kte¢anista, jeZ byla touto Sarzi
emulze vybavena. Na mistech, jeZz jsou ohroZenaekeadi vioupanim a byla ogaha

varovnymi Stitky, tato trestnnnost ustala.

Rovrez ve Velké Britanii byl s dsjgchem realizovan projekt ,STOP 24", ktery
pied osmi lety snizil kradeZe nitinu pivodns evidovaného stavu. ¥R byl tento projekt
poprvé z#azen do preventivnich aktivit v Bfnroku 2000. Spg&iva vtom, Ze ozr@ni
vozidla samolepkou ,STOP 24" v &ilwich hodinach jéastji kontrolovano.

Tato nalepka je d@enaridicam, ktei své vozidlo ¥tSinou v n@nich hodinach neuzivaji.

Pokud jde o zabezpevaci a ochranné systémy motorovych vozidel, je modici,
Ze v sodasné dob nejen na evropském trhu, ale i u nas je dostatenabidka odéth
nejlevrejSich az po finaén¢ pomerné narané.

Preventivni vyznam u majetkové kriminality ma zejraé operativni ziskavani
potrebnych informaciPoita¢ové a satelitni systémyiz dnes umod#uji realizaci gkterych
vyznamnych projekt, jako nap. projektu boje proti kradeZzim motorovych vozid&lEARIS
(European Car Registration and Information Systéskut&néného nizozemskym tddem
pro motorova vozidla, pdtatovou firmou UNISYS a firmou INFONET zabyvajici
se satelitnimi fenosy:® Jde vlastd o dolie fungujici datové rozhrani zaloZené
na druzicovém spojeni mezi centrdlnimi evidencemdtamovych vozidel, vedenymi
VvV riznych statechiznymi ministerstvy nebo organizacemi. Tento sysrajig’uje predavani

Udaji. Jinak si ovSem klade n&ree cile, a to i v mezinarodnimehitku:

» zabragni registraci odcizenych motorovych vozidel,

18 PROTIVINSKY, M. Nové poznatky o boji se Zlnem v Nmecku a Velké BritaniKriminalisticky sborniks.
3/1997, s. 118.

¥ RAK, R.Evropsky registrani systém motorovych vozidel EUCAR{8minalisticky sborniks. 10/1994, s.
448 an.
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» prowiovani technické zisobilosti motorovych vozidel,
» kontrola ,propadlych¥idi¢skych opravani,

e prowiovani pojistnych smiuv,

» kontrola vicenasobné registrace motorovych vozidel,

» kontrolafidi¢skych ptikazi.

Vyznamny je i Schnengensky infortimi systém, zavedeny oddzna roku 1995°

.V dusledku procesu internacionalizace majetkové krifitipa rozSirovani  aktivit
organizovaného ztanu, ktery se vyznanipodili i na majetkové kriminatif a to zejména
v poslednich letech, a neustalého snizovani vyzrstétnich hranic pro pachani majetkovych
trestnych ¢inu, se vyraza zvySuje i vyznam mezinarodni spoluprace a koomdna

pii prevenci majetkové kriminality.

V poslednich letech se prosazuje iCit@ specializace policejnich sil ve vztahu

k aktualni trestnéinnosti. Tak je tomu i u nas, nawana@ni svatky.

PrestoZze majetkova kriminalitaigdstavuje fevaznoucast registrované kriminality,
je dosud nedostate¢ zmapovanakriminologickym vyzkumem. Kromé Musilovy studie
o0 kradezich vloupanim nemame ZadnasSiv studii o jednotlivych druzich majetkovych
trestnych¢ina ani o jejich pachatelich a &tech. \ktSinou postrddame i studie o problémech
trestrépravniho postihu majetkovych trestnyému a jeho dinnosti a o znéné rozsahlé
a zn&n¢ diferencované problematice preventivnich aktprgstedki a metod. Nemaly dluh
ma v €chto smérech i pravni nauka a praxe. Kolik nejasnosti serikiad vyskytuje
v ptipadech osobifstizenych pi kradezi v obchodech. Jak vykladat podminky jegeldrzeni
persondlem obchodu (§ 76 odst. R)Tzda Ize po nich Zadat nejen navraceni odcizenych
véci, ale i ndhradu nakladzadrzeni das zamistnand) i zaplaceni prémie, kterou dostane
zanestnanec zaistiZzeni zlodje, zda Ize i vymahani nahrady hrozit trestnim oznamenim,
které obchodnik v ogaém gipadt poda policii, zda Ize v obchddebo dokonce ve vyloze
zverejnit jména osob fstizenych pi krddezi, pip. i sjejich adresami, zda jim lze
do budoucna zakézat vstup do obchodifaj.“

22 PROTIVINSKY, R.Nekolik zajimavosti ze &a. Kriminalisticky sbornike. 3/1996, s. 110.
ZLNOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. peprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 278, 279.
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2.3.3 Registrace kriminality

.Poznavani kriminality pedstavuje zakladni a ve vztahu kob@sani dalSich
kriminologickych problémi vychozi smir kriminologickych badani. Kriminologické
vyzkumy maji smfovat v prvéradé k poznani kriminogennich fakipspojenych s pachanim

trestnycheint s cilem vyvodit z&ry pro kontrolu kriminality.

Prvym Ukolem je zde vSak popis kriminality, ktergno#iuje predevSim kriminalni
statistika. Progednictvim statistickych Gdajo kriminalitt ovSem ziskavdme informace
pouze okriminalit € zjevné (registrovaneé)fj. té, ktera vysla najevo a byla proto evidovana
v oficialnich statistikach. Jde tedy ét$i ¢i mensic¢astkriminality skute éné. O dalSicasti
spachané trestné&nnosti se organyinné v trestnimtizeni nedozvi, a proto néie byt

registrovana v oficialnich statistikdch. Jdskoytou (latentni) kriminalitu.

Nektefi autdi hovori v této souvislosti o tzwernych a Sedyctislech. Cernymigisly*
rozumgji trestnouc¢innost, o niz se organy v trestnéimeni nedoz&dly; za ,Sed&isla“ pak
povazuji trestn&iny, o nichZz se sice dozekly, ale nepodélo se jim vypatrat jejich
pachatele.

Neékdy se od ¢ernehocisla“ charakterizovaného jakaimzena latence odliSuje tzv.
umela latence chapana jako trestigy, o kterych se organ§inné v trestnintizeni do¥di,

avSak z gjakého divodu je neregistruji (zataji)".

.Chceme-li zji¥ovat z&konitosti &akého spoléenského jevu a pétrat po jeho
pricinach, musime takovy jev nejprve pozorovat a pop¥atéto souvislosti se dkdy
rozliSuje kriminografie (kriminalni fenomenologiektera se zabyva jevovou strankou

kriminality, od kriminalni etiologie usilujicich wyswtleni vzniku a vyvoje kriminality®?

Podoba kriminality \Ceské republice se vifshu devadesatych let velmiipliZila
podolE kriminality ve vysglych zemich. Ta v uplynulémufstoleti doznala podstatnych
kvalitativnich i kvantitativnich zrn, které jsou tisledkem dynamického spoéknského

vyvoje a které se projevuji zejménasehto snérech:

a) Tradini obecnd kriminalita, to je kriminalita majetkov&@silnd a mravnostni neni jiz

pouhym hromadnym spalenskym jevem, ale stala se jevem masovym, coZ jde

22 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et.akriminologie 2. geprac.vyd. Praha:ASPI, 2004, s. 44.
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na vrub zejména kriminality majetkovéi jiné trestné ¢innosti ziskuchti¢
motivované.
b) Vzrast4 objem tzv. poulni kriminality, tj. pAchané na ¥&né pristupnych mistech,

zejména vzrostl pt loupezi, kradezi aut &aci z aut, vioupani a vandalismus.

c) Vzrasta péet ipadi tzv. domaciho nasili, zejména tyrani a zneuzidétiia Zen,

jakoz i starych a bezmocnych osob.

d) ZvySuje se sama@élna brutalita a bezohlednost, zvéadt mravnostni a nasilné

Kriminality.
e) Roste podil pachaiek fad dti, mladistvych a mladych do&gch.

f) Vzrasta podil Zen mezi pachateli trestnyghia (v naSich statistikach se tento trend
dosud projevil malo).

g) Vzrasta podil pachatéli obéti zfad etnickych a narodnostnich mensSin, migrant
a cizind.

h) Méni se profil pachaté| ktefi se mnohdy festavaji markantnliSit od piiméru celé
populace, aifbyva tzv. prvopachaté!

i) Tradiini hospodgska kriminalita a kriminalita tzv. bilych linikt se gemgnuje
v kriminalitu korporaci a visledku toho enorminrostou hospodéké, ekologické

a majetkové Skody.

J) Nastupujici mezindrodni organizovany &fo zaiina pedstavovat novy sociain

patologicky fenomén nesrovnatélnebezpéngjSi nez tradini kriminalita.

k) Roste poet trestnychtinu spachanych v souvislosti s drogami a jinymi chagobi

zavislostmi, jejichZ okruh se rozgje.
l) Kriminalita se Zetelrg internacionalizuje.

m) Prohlubuje se nerovnaimost v geografickém rozloZeni kriminality, ktera

se Zetelrgji koncentruje do velkych gst a pimyslovych aglomeraci.

n) Objevil se novy sociakpatologicky fenomén strach #enosti z kriminality, ktery
zhorSuje kvalitu Zivota jednotlivici spole&nosti a negativé ovliviiuje spoléensky
VYVOJ.

0) Podstatnyist kriminality ve vysplych zemich po druhé stove valce, ktery souvisel

s technologickym pokrokem, s procesy urbanizacelobatjzace, s krizi rodiny,
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s emancipaci Zen i¢td, s naruSenim traghich hodnotovych systéma s jinymi
spole&enskymi prominami, ukazal na nedostatmst trestdpravni kontroly

kriminality.

p) Kapacita trestépravnich instanci kontroly (sotid statnich zastupitelstvi, policie,
véznic) prestava postmvat, coz do wité miry potvrzuji i trvajici vysoké podily

neobjasinych a neregistrovanych latentnich trestngicki 2,

2.4 KRIMINALNI POLITIKA A PREVENCE

.Na tyto podstatné zemy v kvanti€ a v kvalig€ kriminality musela reagovat i kriminalni
politika. AZ do druhé poloviny 20. stoleti byla déezit¢jSim, ne-li jedinym fungujicim
zpasobem kontroly kriminality jeji tresépravni kontrola, tj. trestpravni postih pachatil
Kriminalni politika tedy téms splyvala s trestni politikou. Pokud ovSendkieré staty
souwasre ieSily takové socialni problémy, jako je chudobaamestnanost, Spatné bydleni,
alkoholismus a jiné problémy, které jsou pokladaaydeterminanty kriminality, mohly také
sowasre docilovat i kriminalg preventivnich &dinkt, aniz je vyslova sledovaly. Podohin
i aktivity charitativniho rdzu, pokud byly z&beny na rizikové jednotlivce,fpdstavovaly

urcité zarodky prevence.

Vyvoj kriminality podstatg prispél k tomu, Ze ve druhé polow20. stoleti zéala byt

kriminalni prevence povaZzovéana za rovnocennourtrespresi.

2.4.1 Kriminalni politika

Kriminalni politika ma dva subsystémy: subsystéastmi politiky orientovany na represivni
strategie a na uplatni trest@pravniho postihu a subsystém preventivni politikgmtovany
na preventivni strategie a na provadkriminalre preventivnich opaéni. Subsystém trestni
politiky zalezi v aktivitach charakteru reaktivnihoa defenzivniho, které vzdy reaguji
na spachani trestnéhonu. Subsystém preventivni politiky zalezi naopakfenzivnich

a aktivnich strategiich orientovanych do budoudndstepresi je ovSem mozné dosahnou
preventivnich dinka. V této spojitosti trestpravni nauka rozliSuje generdlpreventivni

a individudlré preventivni funkci trestfpravnich sankci. #@sto jsou oba subsystémyzne

% Viz OSMANCIK, 0., KARABEC, Z.Kriminologie a nové dimenze zlonost.In: Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozenindm, Praha: Kodex Bohemia, 199854 143, 144.
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povazovany za relati¢én samostatné a zasadn rovnocenné. Skutaost tomu ovSem
neodpovida, otemzZ nejlépe dci, Ze i v ekonomicky nejvystejSich statech dosahuji
vydaje na prevenci pouze zlomek nakladynakladanych na policii, justici aéxenstvi.
Neexistuje ani obe@nuznavana, propracovana a ucelend teorie krimiqakience. tom
se zda, Ze hlavni metodou jejiho ubm je metoda pokiusa omyh, tedy metoda

experimentalni.

viN s

Prevenci kriminality (v uZSim smyslu) rozumime soubor iejmgjSich aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odsiren oslabeni ¢i neutralizace
kriminogennich faktar s cilem zastavittst kriminality nebo docilit jejiho zmenSeniujée
tedy o misobeni na faktory kriminality, nafifezitost a podéty k pachani trestnyching,

0 pasobeni na potencialni pachatele a potencialgfi @bo vytv&eni zabran proti pachani
trestnych ¢inu. Do takto koncipovaného pojmu prevence kriminalieggdy nezahrnujeme

prevenci represi.

Preventivni aktivity tidime podle obsahového zagieni na prevenci socialni, prevenci
situatni a prevenci viktimologickou.Podle okruhu adresati preventivnich aktivit

rozliSujeme prevenci primarni, prevenci sekundarpfevenci terciarnf?.

2.4.2 Sociélni prevence

~Socialni prevence je zaffena nejseji, neba je zangena na socialni kriminogenni faktory
a na jejich pekonavanici jejich neutralizaci. Socialni prevence je oriar@ona na takové
socialni kriminogenni jevy, jako prostituce, alktibmus a jiné toxikomanie, nez&stnanost,
chudoba, zaskolactvi, extremistické skupiny, kasieadomovci aj., na deformace v oficialni
politice a v pravnimiddu ¢i v pasobeni médii, které mohou mit kriminogenriiniy,
a na otazky krimindkh preventivniho¢i socializ&niho psobeni rodiny, Skoly, socialnich
sluzeb a jinych instituci.i®om si vSak musi bytadoma svych limii. Nagiklad u socialni
politiky toho, Ze kni fistupuje pouze z hlediska kriminéhpreventivniho, které je pro
socialni politiku pouze jednimiady hledisek a které nemusi byt prioritni.

Otewena demokraticka spdieost by ntla byt uspsadana tak, aby byl umo&m jeji
VYVOj a sowasre zachovana jeji stabilita,fippm vSak byly v kazdémifpad garantovany

zakladni demokratické hodnoty, lidska prava a sdgbaetns prava lidi na bezgaost.

2 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et.aKriminologie 2. greprac.vyd. Praha:ASPI, 2004, s. 171-173.
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Listina zakladnich prav a svobddR se o pravu lidi na bez@®st vyslovié nezmiiuje.
Nicmérg z ustanoveni o prdvu na Zivot, o nedotknutelnestbby, o osobni svobéd
a z dalSich ustanoveni jednogmavyplyva, ze pravo na bezfest uznava. Vyslovnje toto
pravo uznano v Mezinarodnim paktu ocabskych a politickych praveckl( 9 odst. 1)
a v Evropské umluy o lidskych pravech¢(. 5 odst. 1). Vdchto smérech je zakladnim

piedpokladem docilent &ité konformity lidského chovanf®

~Spoletnost a stat dociluje Zadouciho stépkonformity lidského chovaniipdevsim
vnéjSi kontrolou lidského chovani Alezejiciho ve fungovani normativnich systémjejich
subsystém. Jedna se hla¥no pravnifad, o mravniad a o jednotliva nabozZenstviigemz
nejsou migna pouze vyslowhformulovana pravidla lidského chovéni, nybrz ipeggtné
mnozstvi zvyk, zvyklosti a obyeji i rituali. S €mito normativnimi systémy bezprosting
souvisi i korespondujici hodnotoveé systemy, kultarsubkulturni tradice i jednotlivé Zivotni
styly. Fisobeni normativnich systénse vyznauje sankcionovanim gitych chovani, @ jiz
jde o sankce negativni (pokuty, soudni tresty, ivziet vazby, odé&i Zzivnhostenského
opravreéni, moralni izolace aj.) nebo o sankce pozitivnénfgité odngény, vyznamenani,

pochvaly i chvala, moralni ocemi aj.).

V téchto normativnich systémech ma zvlastni postapeavni ¥ad, ktery je zamirné
a programo¥ vytvaien a propracovan statem, ktery ma nejvice raciomainou
a formalizovanou podobu a jehoz fungovani zab&gpeceld soustava statnich instituci.
Princip demokratického pravniho statu, podkhot je dovoleno vSe, co neni zakonem
zakazano . 2 odst.3 Listina), zarowevyzaduje, aby bylo zakonem zakazano dostete
mnozstvi jednani, kterd Skodi spaolesti. Pravnitdd vychazi z kultury nasSi spoheosti
a zjejiho hodnotového systému, uvnipol€&nosti ma pravniidd integrujici funkci,
kriminalni aktivity ho ovSem narusSuji. Tim jsouceny i zn&né preventivni moznosti

vyplyvajici z pravnihdadu.

PredevSim jde o trestni pravo (Uloze trestni reprgiseochrar® pied kriminalitou
je wnovana kapitola¢. 7). Ale velké mnoZstvi zakén vyznamnych pro ochranu
pied kriminalitou je i v jinych pravnich odiwvich. Tyto zakony obsahuji mnoha ustanoveni,
jejichz disledné uplatovani by mohlo pachani trestny&inu znemo#ovat nebo také alespo

znesnatlovat, a tak vytvéet prostedi, viemz se kriminalé dait nebude. MiZzeme

 KAISER, G. Kriminologe. Ein Lehrbuch. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Millsterlag, 1996, s. 209. In:
NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie
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se vyslové zminit nap. o zakonné Upravtykajici se selnych zbrani, které mohou byt
instrumentem obrany, ale i instrumentem agrese,akor¥ upravujicim ochranu ipd
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, o zakortykajicim se socialpravni ochrany
mladeze, o festupkovém zakan fada preventivél vyznamnych ustanoveni je v celnim
zakorg, v daiovych zakonech, v zakero Policii CR a v dalSich zakonech. Otazku vyznamu
pravniho tadu pro prevenci kriminality vSak nelze redukovauze na specifickou roli
jednotlivych zakonnych ustanoverff*.

2.4.3 Situani prevence

.Situaéni prevence je zaftena na odstigvani kriminogennich situaci, na omezovani
piilezitosti ke spachani trestny&imi a na zvysSovani rizika dopadeni pro pachateledéhé

prisloviiika ,piflezitost a&la zlodkje,

Ve vin¢ nahlého zajmu o sitdai prevenci v sedmdesatych letech hralaitow roli
nidhoda. V poloviti sedmdesatych let byl svitiplyn v britskych dom&teoh nahrazen
zemnim plynem. Vikledku toho vyrazhpoklesl pget sebevrazd, nebgejich zn&na ¢ast
byla spachana otravou svitiplynem. Toho, co se |jmuhdu dobu neddo oswtovym
kampanim, bylo docileno pouhou technickou &dou topného média. Obdobné zkuSenosti
byly ziskany s usilim ofedchazeni Undsn letadel, které byly v té délznané rozsteny.
Zatimco drastické zvySeni trestnich sazeb potericiphchatele neodradilo, instalovani
technickych z#izeni slouzicich na letiStich k prohlidce cestafica jejich zavazadel vedlo

k rapidnimu poklesu Unas

Ke zn&nému zajmu o sitdai prevenci od sedmdesatych lefispélo i rozéarovani
z velkého mnozZstvi net&nych projeki sociélni prevence, které byly v zapadnich zemich
provagny po druhé sstové valce. Tyto programy vychazely z modelu zaehéaz
s pachatelem a byly orientovany na jeho resocialippovadnim profesionalni fipravy,

vhodnym vyuzivanim volnéh&asu, skupinovou terapii aj. s cilem zabranit re¢idi

Teorie situé&ni prevence vychazi z poznatkpodle kterych uiité druhy kriminality
a jinych socialapatologickych jeu maji své ¢asové a prostorové zakonitostifitem
piedpoklada, Ze velk&ast kriminality je uskut@ovana na zaklad racionalni Gvahy

potencialniho pachatele, ktery vazi klady a zapamyslené kriminalni aktivity a zjisti-li,

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie.2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 173-174.
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Ze namaha a riziko spojené s provedenim jst&i wez dekavany prosfrh, upusti od svého
Zameru.

Kriminologické a kriminalistické poznatkyi@gswdcivé ukazuji, Ze ufita mista, uita
doba dne, tydne, &siceci roku a utité situace jsou prodhteré kriminalni aktivity zvlas
piihodné a Ze proto kontrola a pozornoshovana &mto mistim, dobam a situacim iie

rozsah kriminality vyraz&ovlivnit*.?’

Napiklad v pfizkumu kriminogennich z6n provedeném vroce 1995edwngm
stredateském niste, jehoz rozloha je fiblizn¢ 33 km étverenich, bylo zjis¢no, Ze hlavni
kriminogenni zona zaujima 14 % katastralniho Uzetsta a pitom se na ni kumuluje téh
90 % kriminality. Navic térr tietina kriminality byla spachana na malém Uzemi léboe
jednohoctvereeniho kilometru. D¥ nejvice zasaZzené oblasti byly zji$y na sidlisti, jedna

pak v samém centrudsta®®

,Rada kriminogennich situaci vznikd ve spojitostir&tym Zivotnimi stereotypy,
zvyklostmi ritualy obyvatel daného mista. Niktad velkd sidlid&t se Ehem pracovni doby,
o vikendech a v da&b dovolenych vypraztlji. To usnaduje vloupani do byt
Do obchodnich a zabavnichreslisek chodi lidé s&Simi perznimi hotovostmi, coz skyta
velké moznosti pro pachatele kapesnich kradezupelmych pepadeniCim je spolénost
bohatsi, tim vice maji lidé cennyckicv a tim ¥tSi jsou moznosti pachatemajetkovych
trestnych¢ing, pii ¢emz zna&na ¢ast gchto Wci je nedostatmé zabezp&ena — nap auta
parkujici na ulici. MoZnosti pachatetozSiuji i moderni dopravni a komuni&ai prostedky,
jako jsou motorova vozidla a mobilni telefony. Nakpvysgla technika chrani ty nejtsi
majetkové hodnoty natolik, Ze kriminalni Gtoky proiim podstat zt¢Zuje a gkteré divejsi
specializované zlinecké profese, jako byly kasgiz prakticky neexistuiji.

Situani prevence 1iwe byt &innd hlaveé u tzv. pouléni kriminality a majetkove
kriminality (kradezZe aut aéei z aut, kradeZe motocykh jizdnich kol, kradeze vloupanim,
vandalismus aj.) i udkterych forem nésilné a mravnostni kriminality (h@Ze, znasikni
aj.).

Opatieni situani prevence maji pevazre charakter technicky, organizd
a administrativni (nap zvySovani viditelnosti ditého prostedi a uéitého objektu,

zdokonalovani hlidkové a padkové sluzby policie). Snizuji  kriminalitu tak,

2’NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie.2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 180-181.
B VECERKA, K., HOLAS, J., SECHOVA, M. Kriminologicka analyza lokalityPraha: IKSP, 1995.
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Ze zabezpmvacimi prosiedky kriminalni aktivitu znemaitji nebo znesnadni, Ze policii
(a dalSim¢initelaim kontroly kriminality) umoZzni kriminalni aktiwitzabranit nebo ji alespo
pachateli prok&zat minimalizovat prospch z ni plynouci.

Opatieni situatni prevence lze rozdlit do péti zakladnich kategorii:

a) ZvysSeni ochrany objekii, osob a ¥ci, kterym hrozi kriminalni Utok. REe jit
0 zajisStni pomoci bezpmostnich zamk a bezpénostnich dvé, nerozbitnym
sklem oken, rizemi, hlidacimi psy, poplaSnymifzzenim, uzamykanirfadici paky
automobilu, pouzivanim imobilizéru, ale i o sluzl@tnych recegnich, hlidau,
angazovani soukromych bezpestnich sluzeb, napojeni na centralizované pulty
ochrany objekt, vybaveni technickymi pragtdky za delem kontroly vstupu
a [istupu, zavedeni elektronickych rezideith karet ke vstupu, v Gvahdigada

i vycvik v sebeobraha v pouzivani zbrani a ochrannych maek proti napadeni aj.

b) Piemis&ni ohrozenych \ci na bezpénéjSi misto. Muze jit o ukladani peu
v bankach a sgdelnach a rozgovani bezhotovostniho placeni, o ukladani kigénot
Sperki a jinych drahocennychi@dmett do bankovnich trezéra sejfi, nahrazovani
originala umeéleckych dl na veejné pristupnych mistech jejich kopiemi, parkovani
osobnich automotiil v garazich a na hlidanych parkovistich, a nikali ulicich,

odnéseni autoradii a jinych cennyditivze zaparkovanych vozidel aj.

C) Ztizeni pristupu k prostiedkim vhodnym pro spéchani trestnéhodinu. Jedna
se o0 uplatovani zakonnych fiedpigi o prodeji stelnych zbrani a o jejich drzeni,
o pravni rezim vybusnin, jéda drog, o kontrolu zavazadel na letiStich, aletak
0 powstné ponechavani kfi pod rohozkou nebo Zgku pod otevenymi okny
rodinného domku aj.

d) ZmenSeni dekavaného prosgchu ztrestného ¢inu a zvySeni rizika pro
pachatele.Sem pat predevsim itzné zfisoby ozna&ovani ohroZzenychéei, které
ztéZuji spachéani trestnénnosti, komplikuji dalSi prodejéei prekupnikim zvysSuji
riziko odhaleni pachatele. e se jednat o obtiZnodstranitelna vyrobnéisla
automobili, o registraci a zré&ovani jizdnich kol, o zré&ovani a katalogizaci
uméleckych gedntta a starozitnosti a paovani jejich fotodokumentace,
o elektronické etikety zboZi prodavaného v obchaundomech, o zi#&ovani

stromki v lesnich Skolkach, o barveni z&mtelnych tekutin (nap nafta — topné
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oleje), o ozn&ovani bankovek #Fujici jejich padlani, o kodova ozr@ni

platebnich karet aj. Ze starSich dob je znamd. ajchovani dobytka.

e) ZlepSeni dohledu nad lokalitou.Dohled se v ramci sitdai prevence uskutéuje
v celé Skale forem, pat se aktivity psadkove a hlidkové sluzby policie,
soukromych bez@mostnich sluzeb, placenych hléda vratnych, dohled
zanestnand v samoobsluznych obchodech a jinych provozovnadeheb, fidi¢t
mestské hromadné dopravy &iny @irozeny dohled lidi v lokali pracujicich
¢i bydlicich. Zvlastni moznosti poskytuji kamerowélevizni systémy umaijici
monitorovat vnitni prostory objekt (domi, prostory v obchodech a na vystavach,
prostory v metru a v jinych dopravnich ptesicich aj.), ale umdakiji monitorovat
namesti, ulice a parky iedstavujici hlavni kriminogenni zoény ¢ata,
coz nepochybh nékteré potencialni pachatele od provedenimi jejiodminalnich
zanera odradi a u jinych pachateprispje k jejich zjiSeni a postihu. Ke zlepSeni
dohledu nize gispet i zlepSeni viditelnosti odstranim prekazek (nap leSeni,
keri), fadnou UdrZzbou \ejného osttleni, osétlenim interiéru obchadi mimo

prodejni dobu aj#

Ve spojitostech s koncentraci kriminality ve velkstech a se sitdai prevenci maji sy
vyznam i rikteré urbanistické aspekty. Klasickou je jiz drtesrie tzv. ,hjitelného
prostoru“ (,defensible space® znamého architekta Oskara Newmana, ktera byla dale
rozvilena a uplduje se vuUzemnim planovani ést, vjejich celkové vystavh
a Vv architektie. Newman vychazi z poznétkpodle nichz jsou kriminogenni charakteristiky

ur¢ité oblasti ovliviovany:

- stuprgm zjevnosti Uzemni fisluSnosti obyvatel lokality, ktera umafe odlisit

»vlastni“ osoby od ,cizich* osob {p. podezelych),
- moznostmi pirozeného dohledu mistnich obyvatel nad jejich liodaa,
- vytvorenim utité pozitivni powsti lokality a utité komunitni sounalezitosti,

- vytvorenim utitého estetického a fugkiho prostedi lokality.

? NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie.2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 181-183.
3 NEWMAN, O. Defensible Space. Crime Prevention throug UrbanigresNew York: 1972. In: NOVOTNY,
Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie
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Hlavni mySlenkou teorie hajitelného prostoru jeyzkled a powst ukité lokality a postoj
obyvatel k ni davaji na srozémou potencialnim pachateh, Ze Gzemi &komu pati a neni

anonymni, Ze se cip&uje a steZi se, coz od kriminalniho jednéni odrazuije.

Racionalr postupujici pachatel si totiZigptipraw trestnéhainu lokalitu ,typuje”, snazi
se postihnout w@ité zakonitosti¢i pravidelnosti v chovani obyvatel, vytvasi nazorné
piedstavy o ufitém prostedi ¢i oblasti. Bere v Gvahu i takové charakteristikyogiredi,
jako jsou arové oswtleni, moznost Ukrytu, typy zamkdvei a oken, existenci poplasnych
zaizeni i pravdpodobnost byt sp@n sousedy nebo kolemjdoucimi. K takto zasne
volb¢ objektu dochazi na zakladozorovaci a analyzujiciinnosti, v niz se potencialni
pachatel seznamuje stitou oblasti. Na tomto zakladsi pak konstruuje prognézu udalosti,
ke které patré dojde @ jeho kriminalnim Utoku. Rkteri pachatelé ovSem uvaZzuji jinak

¢i neuvazuji térsr visbec (nap. jednajici v afektu).

Z teorie hjitelného prostoru plyne, Ze bylanz lokality vymizet anonymni Gzemi, ktera
postradaji getelny zgisob svého vyuzivani a u kterych nergéjmé, kdo jako majitel nebo
spravce za & zodpovida. Kazdy #stsky prostor by & byt i po strance architektonické
viditeIn¢ vymezen bd jako veéejny, polovéejny ¢i soukromy, @Si provoz by mil byt
maximalre odctlen od provozu automobilovéhofigemz @Si zony by se gy rozSiovat.

V ulicich s véejnou dopravou by autobusoviétramvajové zastavky &y byt umistny tak,
aby z nich byla viditelnaifpadna rizikova mista. Pozornost bylanbyt vinovana i lokalizaci
takovych objeki, jako jsou hostince, bary, herny apod., v nich¥ jajichz blizkém okoli
existuje zvySené nebezpietrestnécinnosti. Sidlis&¢ levnych ndjemnich bytby se ndla
budovat v blizkosti bohatych rezidemch ¢tvrti. To by n€lo prispét i k predchazeni vzniku
tzv. ghet obyvanych okrajovymi (marginalnimi) sdeiéni skupinami. Véejné komunikace
by n¢ly byt radre oswtleny. Ve vSech bytech bycktera okna mla vést na ulici, aby byl
z bytu vyhled na prostoried domovnim vchodem ii@d vchody do prejSich a vedlejSich
domi. Podle moZnosti by sedty ziizovat gedzahradky. Bzné vyklenky, vystupky a jiné
¢asti staveb, které by mohly slouzit jako Ukryt patelii, by se ndly omezit a zadni vchody
do objekti by nmely byt zabezpé&eny steji jako hlavni domovni dve. Domy by ndly byt
vybavovany modernimi zabezjmyacimi prosiedky, jako jsou kamerové televizni systémy,

domovni telefony, signalizai a poplaSné mechanismy aj.

Svou teorii hajitelného prostoru zpracoval Newmanzéklad rozsahlych empirickych
vyzkumi v americkych velkorstech. DoSel mimo jiné k zéw, Ze index kriminality

se zvySuje se vySkou budovy. Podle toho zwld8hacti — a vice patrové vyskové domy
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vykazuji ve srovnani s dvoupatrovymi iapatrovymi domy trojnasobny az sedminasobny
index kriminality. Zvlag nebezpéné jsou vstupni haly, schodi& zejména vytahy. Poznatek
o zavislosti kriminality na vySce budokieré rimecké vyzkumy zpochybnily. Nelze vSak
popit ursitou souvislost mezi formami #stské vystavby a kriminalitotl. Pfi planovani nist

a v architektie je teba brat v avahu i kriminologické aspektyiijgga reSeni by rdla

v kazdém pipadt kontrolu kriminality usnatiovat. Kriminologické aspekty vystavbyést

a sidli¥ a Zivota v nich, které jsou vyznamné pro pravadokalni prevence kriminality,

by nentla ¢eska kriminologie nadale opomijet.

,Obavy veejnosti z kriminality vedou k tomu, Ze &mé dbaji o svou bezfreost daleko
vice nez #dive. Pamysl vyralgjici nejiizn¢jSi bezpeénostni zéizeni a sluzby, které se v této
oblasti specializuji @etre  soukromych bezgeostnich agentur), pat k nejlépe
prosperujicim podnikm. Jejich zakazniky jsoui@devSim podnikatelé a maj&@i vrstvy
populace. Mé& bohati vahaji a porovnavaji prayabdobnost, Ze se ocithou v postavenitiob
trestnéhcatinu, s vysi naklafl na viastni zabezpeni. Zajem se pokouSeji zvySit popsny
poskytovanim iznych prémii. Policie by #ha veejnosti i jednotlivém poskytovat cenné
konzultace, zejména tam, kde hrozi zvySené rizikdimizace, a vyuzivat k tomu své
kriminalistické poznatky*.

Jakkoli jsou tyto tendence pafrpiedevSim pozitivni, nelze si zastirat, Ze maji i své

33 nektefi obzané své domy

negativni stranky. Podporuji vznik jakési ,pevndsirentality
a byty doslova opewji, opatuji si zbrag a hlidaci psy, stavaji se choréhpodeziravymi,
coz miZze vést kzeslabeni solidarity a kdalSimu posura sbukromi. Sotasre
je relativizovan statni mocensky monopol a koneckodochézi kKést&né privatizaci
bezpeénosti. Ale jak upozatuje Svycarsky kriminolog Kunz, bezpest se nesmi stat

zbozim, které bude rozbvano podle kupni sily misto podle pelinost**

.K angazovanosti atani v prevenci kriminality mohou ifspét ob¢anskeé ¢i sousedske
hlidky, jez napomahaji hlidkovou a oli@kovou sluzbou policii a upozwji ji na hrozici
spachani trestnéhiinu, ale i na bezgmostni zavady (nd&na neuzagena autafi pohyb

31 Srov. HEINZ, W.Kriminalpolitik, Berger und Kommune. In: Koncepterfmunaler Kriminal-pravention
(ed.H. Kury). Freiburg i. Br.: Max-Planck —Instititr auslandisches und internationales Strafre@71zvl. s.
78 an. In: NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et &riminologie.

32 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie 2. greprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 185-186.

%3 SCHNEIDER, H.J.Kriminalpolitik an der Schwelle zum 21. JahrhundeBerlin-NewYork: Walter de
Gruyter, 1998, s. 33, 34. In: NOVOTNY, Oto, ZAPLAI, Josef, et alKriminologie.

3 KUNZ, K.-L. Kie innere Sicherheit: Sschliisseldimension eineren&riminalpolitik.In: Innere Sicherheit —
Innere Unsicheheit? — Sécurité intérieure — Insé&éumtérieure? Zirich: Verlag Rigger, 1995, s.330. In:
NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie
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cizich podetelych osob. Otanskéci sousedskeé hlidkytzované v gkterych zemich (nap

v USA) pati k asgSnym strategiim uplabvanym v situéni prevenci kriminality. Tato
forma angaZovanosti ¢ani mize @ispet i k posileni soudrznosti shnského spotenstvi
(komunity), k prohloubeni spoluodp&nosti olkani za jejich nejblizSi okoli a jeho
bezpeénost, ke zlepSeni vztalmezi policii a obany a ke sniZzeni strachu z kriminality (pokud
strach z kriminality neni paralyzovan, jéegazkou vzajemné pomoci, poskytnutédsctvi

a informaci). Na povazenou by vSak bylo vyerd hlidek na zaklad etnickém

¢i nabozenském, nebdy mohlo dojit k bumerangovému efektu.

MysSlenka hlidek ma i své kritiky. TifpdevSim uvagi, Ze se zpravidla nejlie Zizuji
v oblastech nejvice ohroZenych kriminalitou, a @rgg jejich uplaténi zn&né omezené.
V téchto oblastech spiSe dochézi ke snaham o kgtvgdemobrany”, k pokusn brat zakon
do vlastnich rukou &esSit problémy s kriminalitou ffmou akci, coZz odporuje zakladnim
principim pravniho statu. Uvadi sefizeni hlidek vyvolava u dgkterych oldani stavy

piehnané ostraZzitosti a podeziravosti.

Situani prevence ma nepochybsva pozitiva, pro kterd je preferovangeg prevenci
socialni. Zavaéhi situ@ni prevence je zasagmychlejsi, jednodussSia mnohdy ilevnéjsi.
Jeji obliba vSak vyplyva ipdevsSim z faktu, Ze jejvysledky jsou bezprostedngjSi
a zretelnéjSi a (innost utitého programu situai prevence jesnadngji ovéritelnd. Tento
fakt je dilezity nejen pro ofany a instituce, jejichz bezf®ost je zajisovana, ale i pro
sponzory preventivnich progrd@ma pro politicke ¢initele v regionech, jimZz umdgije
politické vyuziti docilenych vysledkzejména ve volebnich kampanich. Na druhé &tran
je vS8ak @innost situani prevence pouzératkodoba ¢&i nestala nebo vede lpiesunu
kriminality. Presun kriminality niZze mit @t forem:

1. teritorialni gresun kriminality (nap do sousedniho okresu),

2. casovy pesun (nap kradeZze se posunou zéeenich hodin docasnych hodin

rannich),
3. funkéni presun (nap misto ke krddezim vloupanim dochazi k loupezim),

4. piesun v taktice (nd@p pachatel misto hledani nezgenych dvé vnikne do objektu

rozbitim okna),

5. presun v objektu (nd@p misto loupeznéhotppadavani zjewnozbrojenych majitél

obchodi dochazi k pepadavani podnapilych chagc
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Se situani a technickou prevenci mohou byt spojenacktera jina rizika.
Dokonalé technické prastdky, které umaluji velkoploSny dozor na lidmi a jejich
Zivotem, mohou mit na jedné stéam krimindlni prevenci s§ vyznam, ale na druhé
strart  mohou byt snadno zneuzity. Vznika zde giamezi zajmem na zaji&ti prava

e

Je nutné usilovat o maximélnvazlivéieSeni problému i dbat @itiné pravni zaruky*?

2.4.4 Viktimologicka prevence

Do prednttu kriminologie nalezi téz zkoumanbéti trestnycheint. Viktimologie — nauka
0 obgti trestného ¢inu — je obvykle povaZzovana za $dst kriminologie. Pojetjez povazuji
viktimologii zasamostatnyvédni obor, jsou spiSeyjimeéna. Souhrn dispozi¢loveéka stat
se olgti trestnéhainu byva nazyvarwiktimnosti, zatimco procesipmeny potencialni oéti
v obet’ skute&nou (resp. vysledek tohoto procesu) byva éaman jakoviktimizace. Pritom
se rozliSuje viktimizace primarni, tj. poSkozenjiz{tké, psychické, majetkove aj.)igmbené
obéti bezprostedre trestnymcinem, a viktimizace sekundarni (poSkozendtokeakci statnich

organi ¢i socialniho prosedi na trestnyin, zejména pokud je reakce neadekvatni).

,<Zatimco socialni prevence je z&fena na socialni kriminogenni faktory a stioia
prevence na kriminogenni situace, viktimologick&evence se koncentruje na vyuziti
viktimologickych poznati. Rozvoji viktimologie a provadéni viktimologickych vyzkuni
je v sowasné dob vénovana ve sité a do utité miry i vCeské republice velka pozornost.
Mnohé viktimologické poznatky maji 8yvyznam pro prevenci kriminality a Ize je uplatnit

pii tvorb¢ preventivnich progratn

Viktimologick& prevence se ovSem daur¢ité miry prekryva s prevenci socialni
a s prevenci sitd¢ai. Je orientovanaredevsim na potencialni a skiné olgti trestnycheint.
Zangtuje se natinnost os¥tovou a poradenskou a na &@vani obecnych a specialnich
zasad ochrany ohroZenych osob. &sva ¢innost pamatuje na poeni jednak o tom, jak se
maji lidé chovat, aby sebe autgvumajetek zbyténé nevystavovali zvySenému nebegpe
napadeni, jednak o tom, jak se maji bramgtdpitokem a jak se chovathem utoku i po

ném. Do viktimologické prevence zahrnujeme i vycvikokurzy psychologické i fyzické

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. peprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 186-188.
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sebeobrany, terapeutické a rehahihiazachazeni porpstalém utoku i prevenci orientovanou

na nebezp# viktimologické recidivy aj**°

2.4.5 Policejni prevence

.V ramci prevence rize pisobit cel&ada subjeki. Mezi nimi zaujima zcela specifické misto
policie, ktera je p ochrargé spole&nosti gred kriminalitou nezastupitelna. Zatimca@imnosti
policejnich sbak v zapadnich zemich je na policejni prevenci paw@to, nasSe policie byla
donedavna i ochrarg pred kriminalitou orientovana vyhraéimepresivg. Zakon o Policii
CR (. 283/1991 Sb., ve Zni novel) pamatuje na tkoly policie v oblasti pejit prevence

nedostaténs.

Urcité preventivni moznosti dava policii jen ustanav@m7 odst. 3 tohoto zéakona, podle
néhoz policejni Gtvary upozauji verejné organy, pravnickeé i fyzické osoby na skntesti,
které mohou vést k ohroZeni nebo porusengjného ptaddku anebo k ohrozeni bezZpesti
osob nebo majetku. Ramcovy preventivni vyznam ntaneseni 8 89 odst. 1 pism. f)
trestnihofadu, podle &hoz policejni organy pamatujtipdokazovani i na zjighi okolnosti,
které vedly k trestnéinnosti nebo umoznily jeji spachaniceBvavajicim nedostatkem, ktery
negativié ovliviiuje vyvoj v profesionalizaci policejni prevence, @osavadni absence
institucionalniho zakotveni Gkiolv zakonné nor Novy zéakon o PoliciCR a Inspekci

ministra vnitra by tento nedostateklmdstranit*3’

~reprve v poslednich letech @aa byt i u nas v policejni praci upiatvan koncept

nazyvanyCommunity Policing (policejni prace orientovana na komunitu), ktergrmena:
- policejnic¢innost, ktera je patkzena paiebam komunity (obce),
- komunikaci mezi policii a spataosti,

- partnerstvi mezi formalnimi a neformalnimi instancena Useku ochrany ¥&ného

poradku bezpénosti i na Useku prevence,

Smyslem tohoto konceptu je, aby policie Zaowvala své poslanitpkontrole kriminality
nejen represiw ale i preventivé a plnila své ukoly podle aktualnich peth a ve spolupraci
se samospravou komunity adalnskymi sdruzenimi. Jedna se vlgstn renesanci zasady
Uzemni odpo¥dnosti jednotlivych ptadkovych policisi, ktefi by meli byt co nejlépe

obeznameni se svym rajonem a s lidmiémnpracujicimi a bydlicimi. Snahou je odstman

*NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie 2. reprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 188.
3’ NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 198.
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nedivéry fadnych obani k policii nebo dokonce jejich strachu z ni na @dtrag a zvysSeni

pocitu bezpénosti olani na stras druhé.

Dosavadni zahraimi zkuSenosti z projektpriblizovani policie obanské spokaosti Ize

shrnout dodchto za¥ru:

priority policejni prace v oblasti padkové policie by @la ucovat komunita (obec)

a ta by ji také réla hodnotit,

- doplnit naph poradkové sluzby vytvi@enim @Sich hlidek navazujicich kontakty

s olxany,
- zamefit iniciativu na dalSi sluzby, jako je prace tii trestnycheing,

- organizovat ,sousedskou vypomoc" na useku preveoaéicni kriminality a vloupani
do objekf,

- poradat gednasky a dny ,oté¢enych dvé*,

- do sluzeb policie fijmout pfislusniky narodnostnich mensin, které rtvelastni

komunity,

- vytvéret integréni systémy (policie statni a obecni, soukromychpb&mstnich
agentur, hasii, zachrannych zdravotnickych a havarijnich sluZ&b).

v

»1 €ZiS€ policejni preventivnicinnosti u nas spdva na okresnich (&stskych)
policejnichieditelstvich, pedevsim na preventi¢ninformainich skupinach izzovanych
od poloviny devadesatych let. Tyto skupiny poskyfygickym a pravnickym osobam
informani a poradenské sluzby v otazkach, které nejvidesiayji pocit bezpéi, tj.
v otazkach ochrany zdravi, Zivol majetku, a orientuji policejni preventiv&nnost

na vybrané konkrétni problémy dané lokalif~.

.V otazce vymezeni pojmukriminalita® se WtSina kriminologt shoduje v tom,
Ze kriminalita pai mezi socialg patologické jevy, jinak vSak mezi nimi existujeazna
pluralita nazok. Pokud kriminologie rozumi kriminalitou souhrn jeuhi, ktera trestni pravo
posuzuje jako trestn#ény, jedna se o tzuegalni (juristické) pojetikriminality (nag. Kaiser).

Kriminologicky pojem kriminality se zde kryje s st@&pravnim pojmem kriminality.

3 KLOUBEK, M. Postaveni a ukoly policién: Prevence kriminality ve ¢éstech.Shornik pednasek. Praha:
Odbor prevence kriminality MV'R, 1997, s. 46.
3 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 200.
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Pri studiu djin lidstva zji¥ujeme, Ze pojem trestnéh&inu prochazel neustalymi
promgnami. Ale i v sodasném sité existuji zné&né rozdily mezi jednotlivymi zeémi
pii vybéru kriminalizovanych jednani. Garofalo vychézel ze.t girozeného zldinu
(,crimen naturale®) (1885). Minil jim takova jedrarktera se ve vSech spdi®stech
povazovala a povazuji za trestti@y (,delicta mala per se®), jako je vrazda znasiifi
loupez, kradezZ aj. Naproti nim jsou pak jednanrgr&ftsou trestnymiiny pouze v gkterych
kulturach a ktera se povazujiza zavrZzenihodna, protoZze jsou zakazana

(,delicta mere prohibita*)“°

Kriminalita je téZz jevem, ktery naruSuje harmomickyvoj spol€nosti a je tedy
pro spolénost dysfunkni a spoléensky Skodlivy. Kriminalita naruSuje zakladni pdiai
spole&enskéhoradu a lidského souziti,ipobi spolénosti i statu zntné materialni Skody,
zpasobuje jednotlivym oftem Skody fyzické, psychické a sp&daske, vyvolava
ve spolénosti atmosféru strachu, nejistoty a @etty. Na této celko¥ negativni
charakteristice kriminality jeiéba trvat, kdyZz &dy byva konstatovan i &ity pozitivni
piinos kriminality pro spokaost. Byva uvagho, kriminalita a jeji potkovani vede
k posilovani solidarity majority spaleosti a k ¥tSimu respektu k socialnim zmam,
zminovan byva i utity ekonomicky pinos kriminality (rozvoj ,bezp@&ostniho pimyslu®,
pojistovnictvi, bezpé&nostnich sluzeb aj.) a jin&iposy. Stoupencig¢thto nazol vychazeji
ze skuteénosti, Ze kriminalita je nejen dysfuik, ale téZ integralni, nutnou sS@sti
spole&nosti, je jeji existence je normalni. Tyto strankgiminality jsou nedostatmé
empiricky prozkoumany a nelze vykiy Ze kriminalita je pld dysfunkni teprve
pii prekrazeni ukité kritické hranicé'!

Kriminologické vyzkumy nejsou zangreny pouze na popis kriminality,
avSak i na vyswtleni geneze kriminality — kriminalni etiologie. Postupuji
od fenomenologickych pozndikk etiologickym, usiluji o poznani kriminogennichkfori
a p[i¢in kriminality. Od p@&atki kriminologického zkoumani Ize pozorovat obrat
kriminologické teorie od biologie tps psychologii k sociologf? V souasné dob jsou

akcentovany fedevsim spotenské spojitosti kriminality.

““NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie. 2. geprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 20.

“1 KAISER, KERNER, SACK, SCHELLHOSS (ed.Kleines Kriminologisches Wérterbucl®. Auflage.
Heidelberg: C.F. Miller Verlag, 1993, s. 152-156. NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie
42 KAISER, G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Millsferlag, 1996, s. 42. In:
NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie
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Pfi zkoumani problematiky geneze kriminality sasto ukazuje nezbytnym ro#gi
piredmét pozornosti kriminologie i nginé socialné patologické jevy, jako jsou zejména
alkoholismus, nealkoholova toxikomanie, prostitucgvodovost, ale i sebevrazednost a jiné
jevy, které netidka gredstavuji pedpolici podhoubi kriminality nebo alespqeji privodni

jev.

Z fenomenologického hlediska i etiologického hédai se zabyvéa kriminologjgachateli
trestnych ¢inu, resp. nositeli socian patologickych jeu s kriminalitou vice¢i mérg
souvisejicich. Kriminologie obvykle chape osobuhzdele Sieji nez trestni pravo. &huje
nag. pozornost i osobam trestmeodpo¥dnym vzhledem Kk jejich néfgetnosti nebo
nizkému ¥ku a tzv. potencialnim pachaiel. Poznatky o pachatelich zobae a z#azuje
do SirSich souvislosti. Z hlediska kriminologie yseelmi dilezité zejména spalenské
vztahy, ve kterych pachatelé Ziji, sociodemografiek psychologické charakteristiky jejich

osobnosti., klasifikace pachaiel jejich typologie.

Neustéale roste pozornostnovani moderni kriminologkontrole kriminality. Moderni
kriminologie, ktera dnes jiz termin, ,kontrola kimality“ pouZiva EZzng, rozumi pod
kontrolou kriminality Usili statu i spoteosti o udrzeni kriminality v ditych prijatelnych
mezich nebo o jeji omezovani. Tento termin zhrudgowida v minulostéasto pouzZivanému
terminu ,boj s kriminalitou®, ktery vSak fipominal vojenskou terminologii, i3
akcentoval represivni ffstup a stal se frdzi. Kontrola kriminality se uskiiuje
prostednictvim represivnich (trestnou c¢innost potl&ujicich) ¢i preventivnich
(trestné ¢innosti @edchazejicich)strategii. S ukitym zjednoduSenim lzéici, Ze trestni
represe (ve smyslu klasického vykonu spravedinastsfée trestniho prava) se zafuje
na disledky kriminogenniho vyvoje, zatimcdegnEttem pozornosti prevence jsou samotné
kriminogenni faktory. ZjednodusSeni zalezi hlawntom, Ze i trestni represeude do ukité

miry pasobit preventiva.

7 v

V naSich sotasnych spolk&enskych podminkach zatimigvaZuji represivni fstupy.
V moderni kriminologii a ve vysilych statech se naproti tomu stale vyrgzmprosazuji
tendence preferovat prevenci kriminality. Opro@stni represi se prevenéasto jevi jako

acinngjSi a meér nakladna a bezesporu i vice perspektivni.

3 Srov. TRESCHSEL, SSchweizerisches Strafrectligemeiner Teil I. Zurich: Schulthess Polygrayifier
Verlag, 1994, s. 22. In: NOVOTNY, Oto, ZAPLETALgQskf, et alKriminologie
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2.4.6 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

.Podle toho, komu jsou preventivni aktivity adredony, rozeznavdme prevenci primarni,

sekundarni a terciarni.

U prevence primarni jsou preventivni aktivity adresovany vesSkerému alglstvu,
at’ jiz celého statu nebockterého ngstaci mista, nebo &kterym demograficky vymezenym
skupindm obyvatel, ndp mladezi, Zzenam, narodnostnim a etnickym menSirnmarni
prevence fisobi ploSy v tom smyslu, Ze {sobi na kazdého, aniz by brala v ivahu stupe
jeho kriminalniho ohroZeni nebo kriminalni riziketo Primarni prevence se snazi
prostednictvim hospodéké politiky, socialni politiky, kulturni politikypravni politiky aj.
pusobit na pi¢iny kriminality. Na urovni spol&enské makrostruktury, mezostruktury
a mikrostruktury usiluje primarni prevence o tdyyase soudrZznost celé spatesti
¢i spol&enstvi v regionech, #&tech, obcich a podnicich prohlubovala a dezinj&ygru
tendence se zeslabovaly a byl minimalizovan progtar kriminalitu a jiné sociath
patologické jevy. Primarni prevence méasto charakter neéjpné strategie. Oblast
hospodé#&ské, sociélni, kulturni a pravni politiky nelze pmgvat pouze z hledisek jejich
moznych kriminogennichi kriminaln¢ preventivnich &inki. Kriminologické hledisko

je jednim z mnoha hledisek, nicné&svij vyznam ma.

Je jist vzajmu primarni socialni prevence podporovat bd&ggsky rozvoj zem
a regiori, ktery umozni bohatSi Zivot obyvatel, rozvoj Skals socialni prace a snizovani
nezangstnanosti. Lze povaZovat za primarni socialniuasiti prevenci, jestlize budedstska
vystavba planovana a koncipovana tak, aby na &idlida plnohodnotnogasti ntésta, aby
méla dostatek obchdg sluzeb, Skol, St a jinych zaéizeni pro aktivity ve volnéntase
a nebyla jenom noclehdrnami, aby lidé bydleli v dolm které by se mohly stat jejich
domovy, a nikoli v betonovych obytnych silech a abghlo vzniknout socialni prasdi

umoziujici dobré sousedstvi fimérenou a pijatelnou socialni kontrolu.

Swvij vyznam z hledisek primarni socialni prevence b§lym rozhodné kroky statu
k prosazovéni pravnihi@ddu a ke kvalifikovanému a dostaté rychlému fungovani statnich
kontrolnich instanci, jez by seasré u wtSiny okkani posilily jejich divéru v pravniiad
a vytvaily atmosféru piznivou pro jejich respektovani. Sem ipat generalg preventivni
pusobeni trestni justice fadné obany. Trestanim pachatetrestnych¢inu zviditeluje stat
ve spolénosti trestpravni normy, ziskava pra:podporu uradnych obani, posiluje jejich
pocity bezpénosti a zeslabuje strach z kriminality a prohlubwjeich jejich ¥rnost zdkofim
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(tzv. pozitivni generalni prevence). Koneckodrua jde o socializéni pisobeni statu, kterym

se posiluje soudrznost a integrita sgalesti.

Jako ukazku primarni sitéai prevence Ize uvést zruSeni vkladnich knizekarecdele.
Institut vkladnich knizek na datitele, které umoiovaly existenci anonymnich vklad
v bankach, nepochybn usnadoval pachani &kterych hospod&kych a majetkovych

trestnychtini a z€zoval odhaleni jejich pachatel

U sekundarni prevencejsou preventivni aktivity orientovany na potencigrachatele,

na potencialni olii a na kriminogenni situace.

Sekundarni socialni prevence je adresovéedqysSim kriminalé rizikovym skupinam,
jako jsou dti bez nalezitého dozorugtil dopoustjici se zaskolactvi, alkoholici a narkomani,
Zebraci, bezdomovci aj. e jit nap. o nezamistnané mladistvéi mladé dosplé, kterym
se ned# ziskat praci vzhledem k jejich nekvalifikovanoatu kterych mze mit preventivni
vyznam jejich zéazeni do progratnprofesni pipravy. Sekundarni socialni prevenci je i prace
terénnich sociélnich asisténkteti se pohybuji mezi ohrozenou mladezi v jejifitqzeném
prostedi (ulice, kluby, diskotéky, herny skateboardirgd¥iste aj.). Preventivni aktivity by
mely byt presré cilené a mlo by byt pamatovano na to, aby nedochazelo kenstiigaci
klientd. Na druhé stranvSak ntize mit u potencialnich pachatedvij vyznam odstrasujici
generalg preventivni fisobeni trestni justice (tzv. negativni generalrévence), nelb
ukazuje potencialnim pachalel, Ze pachat trestnény se nevyplaci, a tak je od spachani

trestnéhainu odrazuje.

Znxnou dilezitost nize mit sekundarni prevence z#&ena na pekonavani
kriminogennich situaci. Kriminogenni situaceizea mit podobu nebezfiee kiZovatky
v silnicni dopra¥, nadrazni haly, ve které se koncentruji kriminakiily, narkomani
a bezdomovci, ale i dezorganizovanésiskéctvrti aj. V poslednim fipadt bude na mist

uplatreni celého komplexu opani socialni, situmi i viktimologické prevence.

Terciarni prevence je zantfena hlave na gedchazeni krimindlni recidivu pachatele
a viktimologické recidi¥ u olgti. Predpoklada tedy, Ze jiz ke spachani trestn&ho doslo.
U obsti pujde i o gedchazeni sekundarni viktimizaci, o napraveni w&slérestnéhccinu
a o poskytnuti paebné pomoci. U pachatepijde o jejich socialni reintegraci, kterou e s

zabyvéa penologie*

“NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et aKriminologie. 2. peprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 189-191.
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2.4.7 Prevence majetkove kriminality

Prevence zlginnosti neni novou myslenkou poslednich let, vetekwsti byla fiznymi
formami, i kdyZ v omezeném dfitku, provadna i v divéjSich dobach. Mezi gkopniky
preventivnich snah fdeme nespornpctitat vdechny ty pravniky a filozofy minulych dob,
ktefi stanovili za cil trestw&i trestnihotizeni napravu pachatele, a nikoli jiz jen pouhou

odplatu spolénosti jedinci, ktery pekrosil sankcionované trestpravni normy*

Obecné ztlvodreni vyznamu prevence v boji s trestnginnosti maji plnou platnost
zejména ve vztahu k majetkové trestinosti, a to z tohoiodu, Ze tvéi prevaznoucast

celkové kriminality.

Predpokladem veSkeré preventivéinnosti snéiujici k predchazeni trestnéinnosti
je jeji podrobna analyza, poznani jejicki¢m, osobnosti pachatele a socialniho pexit,
které je obklopuje. K tomutoidieme vyuZitizné oficialni statistiky apod., kde se dozvime

Udaje k oznamené trestii@nosti. | v praktick&asti této prace budou vyuzity tyto zdroje.

Vychodiskem pro omezovani majetkove trestii@nosti jsou preventivni opani
v socialni oblastteSené global) majici obec# preventivni dopad, tzn., Ze tyto preventivni
aktivity maji své opodstatni i pro dalSi oblasti kriminality. Socialni oblaptedstavuje

I

formou vytv&eni socialni a ekonomickeé stability, uniafci zdravy rozvoj spolaosti.

Preventivni charakter v oblasti socialni ma i vytra dostaténych pracovnich,
rekvalifikacnich a dalSich vzdvacich pilezitosti. Nezamstnanost stale stoupa, mnoho lidi

se ocitne bez prace, a to je vede k pachani tréstnésti.

Opateni mohou psobit nejen z hlediska narodniho, ale i region&né mistniho,
kde jsou k dispozici konkrétsi poznatky o stavu trestrégnnosti a jejich formach. Mira
uspEsnosti je pimo zavisla na idmé (Easti véejnosti na preventivnich aktivitach. Z tohoto
hlediska je fisuzovana vyznamna role hromadnyngledacich prosedkim, které by nily
verejnosti poskytovat objektivni informace nejen o etlpve kriminali¢, ale zarove

i 0 moZnostech, jak se mohouahé této trestn&nnosti branit’®

O prevenci majetkové trestldnosti se starajiizné statni organy, nevladni organizace
apod., ale o#ti trestnéhainu se nizeme stat vSichni. Proto zaleZi na chovani kazdéias,

% VECERKA, K. et al. Prevence kriminality v teorii a praxiMinisterstvo vnittaCR Odbor prevence
kriminality, Praha: 1997. 5
4 ZAPLETAL, J.Kriminologie, Dil II. ZvlastniFast. Policejni akademi€eské republiky, Praha: 1996.
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jak se vystavujeme tomuto nebeZipgakou davame iilezitost pachatém k jejich ¢inu.

Nejprve by n&l kazdy z&it u toho, co mze ovlivnit sam, tedy korigovat své jednani.

V publikaci Kkli¢ k bezpé&i uvadsji autai nekolik zakladnich pravidel, jak se branit
kradezim vloupanim. Jsou zde uvedena fepatvelice jednoducha a levna. VIdgtai
nechlubit se svymi majetkovymi pa@ny, nechlubit se odjezdem na delSi dobu mimo bigdlis
nebo si v&imat pohybu lidi v okoli domova, vybivéias postovni schranku apddNa ulici
¢i v obchodech jeieba ¥novat pozornost uloZzeni pgrenek, mobilnich telefdna ostatnich
cennosti, aby nedosSlo ke kradezi ze strany Kapskou to velice jednoducha ofeati,
ale velice dinna. Ri dodrzeni &chto pravidel si pachatel nedokaze ,natypovat* préwn vas
»objekt”.

To je samoiejme jen zaklad prevence, dalSi Siroké spektrum repatje v samotném
zajiseni naSeho majetku. Jieba zvazit jaké nebezfiehrozi a podle toho objekt zabezje
Zde z&iname od vybru vhodného zamku u dkigpies bezpénostni dvée, zaniizovani oken,
trezory aZz po elektronické zabeZpeaci zaizeni, ¢i strezeni objektu &kterou z hlidacich

agentur.

Smyslem zabezgeni bytu, domu, obchodti provozovny je minimalizovat, fijpadre
eliminovat riziko odcizeni, zteni nebo zneuziti majetku a sarfegae ochrana zdravi osob,
které zde Ziji¢i pracuji. Nic se neda zabezjtena sto procent, ale spravrvybrana
a instalovana zabezfmvaci technika finasi kron¢ zajiseni majetku i ¥tSi pocit bezpd.

2.5 ULOHA STATU V PREVENCI KRIMINALITY

,KdyZ po listopadu 1989 ¢eské republice do3lo k expanzi kriminality, byl@yrziejmé,
Ze trestipravni prostdky ke kontrole kriminality postavat nebudou. V polovihroku
1991 vydavaCeskoslovensky helsinsky vybor své stanovisk@énktd otazkam v podab

dokumentu nazvaného ,Pravosaimi na bezpénost v pravnim stét. *

Stanovisko bylo fijato na zaklad nekolika expertiz, které zpracovadto Novotny,
Véclav Pavliéek, Lubomir Veleta, Otakar Osmartik, Miroslav Kr ¢ma, Kazimir Veéerka
a dalSi experti. Zejména ¥m bylo poZzadovano, abyfipvSechtiech viadach (federalni,

“" KOCABEK, P., KONCEK, T., CERVENA, R.Kli¢ k bezpei. Odbor prevence kriminality Ministerstvo
vnitra Ceskeé republiky, Praha: 2000.

*® PRAVO OBCANU NA BEZPECNOST V PRAVNIM STATE. DokumentCeskoslovenského helsinského
vyboru, publikovan v Literarnich novinach ze dnerpna 1991 a ¥asopise Pravnik 1/1992, s. 83-86.
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ceské a slovenské) byly ustaveny Vybory prevencenikality jako jejich meziresortni
organy, aby takové vybory byly ustaveny ii gastupitelstvech #st nejvice ohrozenych
kriminalitou a aby tyto vyboryipravily pottebné preventivni programy. Ve stanovisku byla
charakterizovana fada opaeni, na ktera by tyto programyém ¢i mohly pamatovat
(opateni k uskutenéni mysSlenky, Ze nejlepSi prevenci je policista r&i,uzavadni
meéstskych kamerovych systénke sledovani kriminogennich lokalit, kompenzacarady
Skody olgtem nasilnych trestnyactint, vytvaeni sit terénnich socialnich pracovijkozvoj

kriminologického vyzkumu, legislativni ziny aj.).

Stat a statni organy vSak postupovaly velmi liknakeprve v roce 1993 rozhodtaska
vlada o zpracovani programu socialni prevence eepce kriminality (usneseti 22/1993)
a az ke konci tohoto roku bylo rozhodnuto o vyerd Republikového vyboru pro prevenci
kriminality (RVPK) (usnesent. 617/1993). Jako meziresortni, koordineia metodicky
organ byl tento vybor izzen @ ministerstvu vnitra. Ve vyboru je zastoupeno z&ja
ministerstvo obrany, prace a socialniaitiy spravedinosti, Skolstvi, mladezZegkvychovy,

vnitra a zdravotnictvi a jeha@dsedou je ministr vnitra.
Mezi jeho Ukoly patii zejména:

» koordinovatéinnost gislusnych usednich orgai statni spravy v oblasti prevence

kriminality,

» spolupracovat s @anskymi iniciativami a hnutimi, cirkvemi a hromadmy
scklovacimi prostedky v oblasti prevence kriminality a podporovatikzmistnich

komisi pro prevenci kriminality,

» vypracovavat a realizovat na zakdadeziresortni spoluprace projekty a programy

prevence kriminality respektujici mistni podminky,
» posuzovat &innost preventivnich program

> predkladat viad CR zpravy o dinnosti prevence kriminality ¢R.

Zakladem systému prevenceCR se staly programy prevence kriminality veéstech
zatizenych vysokou mirou kriminality. Vychazi sengSlenky, Ze problémy s kriminalitou
mohou a musi byiteSeny pedevSim v tom prostdi, kde vznikaji, a Ze zakladni podminkou
acinnosti preventivnicinnosti je jeji konkrétnost. Tato koncepce krimiialprevence

je orientovana hlavnna pouléni kriminalitu, na kradeze vloupanim akteré jiné formy
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obecné kriminality, jedna se o komunitni a lokdtniminalné preventivni projekty, které
maji casto podobu sitdai a technické prevence. Tato orientace je pocélgit na zmignou
trestnoucinnost je véejnost zvlas citliva a ma z ni neptsi strach. B spravném fstupu
se mohou vysledky takovych krimin&lnpreventivnich aktivit dostavit paimé rychle

a mohou byt velmiiztelné.

V zajmu objektivity vykladu je nutno konstatovate Zpopsané zageni kriminalni
prevence vykazuje &itou jednostrannost. Ponechava doc@amiry stranou hospoitkou
a finartni kriminalitu, ekologickou kriminalitu, drogovourikiinalitu aj. Riciny kriminality
jsou na darovni mikrostruktury, mezostruktury i mediruktury spolénosti, nejsou
koncentrovany pouze v mistnich speestvich. | p posuzovani z hlediska ¢innosti
prevence mohou bytéktera makro preventivni ogani velmi &inna (viz nap. legislativni

opateni, které snizilo dovolenou rychlost prajezdu obci).

Perspektiva by bylo vhodné, aby Republikovy vybor pro prevekmeiminality posuzoval

u vybranych navnin zakon jejich atekavanou kriminalé preventivni dinnost a daval k nim

své fripominky*.*°

““NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, et akriminologie. 2. peprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 191-193.
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3 KVANTITATIVNI ANALYZA EMPIRICKYCH DAT

3.1 CiL PRAKTICKECASTI

Cilem praktick&asti je zjistit stav majetkové kriminality v lete2003 az 2006 Ceské Lif.

V této praci jiz byly pouzity statistické idaje MR, statistiky a fipadové studie Okresniho
teditelstvi PolicieCR Ceska Lipa. Majetkova trestnéinnost je v gkterych gipadech
rozcklena majetkovou, hospoidkou a ostatni majetkovou trestnéinnost, pipadreé dalsi

kriminalitu s tim souvisejici.

Daéle bylo nasSim cilem zjistit, jaké formy majetkdveéstné&innosti se nejvice vyskytuji
a to vzhledem k charakteru pachané tregtméosti. VSe s odkazem na teoretické zpracovani
problematiky picin, které vedou k pachani majetkové kriminality.

Za pomoci metody empirické analyzy dat zjistit viyy@achani majetkové trestné

¢innosti a ngjastji pachany trestnyin z této oblasti, a to ve vztahu k charakteru pach

3.2 STANOVENE REDPOKLADY

Na zatatku empirického Sefeni byly stanoveny dva nasledujici yedpoklady:

» Piedpoklad 1.
Lze predpokladat, Ze get pripadi majetkové trestnéinnosti v obdobi 2003 az 2006

ma klesajici tendenci.
» Piedpoklad II.

Lze predpokladat, Ze n&jstji — ve vice jak 70 % — je pachan tresttig kradeze

podle § 247 trestniho zakona.
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3.3 POUZITE METODY A JEJICH ROZBOR

3.3.1 Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnirigtupem

Pri volbé vhodnych metod zkoumani, které nam pomohou anedjzokity jev, chceme

v tétocasti gedevsim zdlvodnit vhodnost kvantitativnihoristupu i feSeni nize uvedeného
Ukolu. Kazdy vyzkumnik si musi nac&ku své prace vyjasnit, jakou vyzkumnou strategii
zvoli. Fi této volke hraji dilezitou roli pedevsim stanoveni cile vyzkumu, volba dat,
se kterymi vyzkumnik chce pracovat a forma vyst(ppezentace).

Podle Disman¥ jde o to, zda chcemeep ,dokazat“ nebo ,porozudt. VySe uvedeny
citat poukazuje na dva hlavni 8m v metodologii sociologického badani. Jsou pojoveémy
jako ,kvantitativni® a ,kvalitativni* postupy. Jejh zakladni rozdilnost fpdstavujeme
v nasledujici tabulcé. 1. Zdrojem pouZitych informaci jsougulev§im prace Dismatia
Hendl&?2

Tabulka 1: Rozdil mezi kvantitativnimi a kvalitati vnimi metodami

KVANTITATIVNI KVALITATIVNI
Postupy
cil testovani hypotéz vytvaeni teorie
malo informaci o mnoho informaci o
Rozsah dat velkém pétu jedinai malém okruhu jedint
poctu promennych, ¥ .
Redukce dat se tyka sledovanych vztah R SIEC@VETEN B5EY
. : snadna problematicka
Generalizace na celou populaci
Logika postupu deduktivni induktivni
Data numerické povahy nenumerické povahy
Rozsah partikularni holisticky

** DISMAN, M. Jak se vyrébi sociologicka znalo3t.vyd. Praha: UK, 2000, s. 284.
> Tamtéz, s. 286

*2HENDL, J.Uvod do kvalitativniho vyzkumi. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 12.
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Typicky postup jednotlivych metod shrnuje nasledupbrazek

Obrazek 1: Postup jednotlivych metod

Kvantitativni postup

- Shéra Potvrzeni x
Teorie analyza dat vyvraceni teorie
Kvalitativni postup
Vyzkumna Shér a - X
otazka analyza dat Nova teorie

3.3.2 Rozbor pouzité metody

V kvantitativni analyze empirickych dat bylo powzimetod explorace dostupnych
empirickych dat, vyhodnoceni a analyza statistibkydaji Policie Ceské republiky, Spravy
Severgeského kraje, Okresnihteditelstvi PolicieCeské republikyCeska Lipa, odgeni
,SIKT >3

Kriminalita je obect v poslednich letech igldem zajmu celé spdleosti. Mnoho
odbornych a publicistickych stati o kriminalite uva&no kriminalnimi statistikami,
jez mohou vzbuzovat dojem, Ze jsou objektivnim pbna trestn€innosti. Ty vSak zachycuji
jen uckité aspekty kriminality. B uvazovani o vypoddni hodnog téchto statistik musime brat
v prvnitfad v Gvahu zdroj dat. Tim fize byt policie, soudnictvi, pachatelé nebeétbtrestné
¢innosti, gipadré ndhod® vybrany vzorek populaceriom je dilezité uvést, Ze ani organy
¢inné v trestninkizeni v jedné zemi (policie, soudy, statni zasalgiita) nepouzivaji k popisu
kriminality a jejich pachatél stejnych kategorii, natoZz tedy potom odbornic&tgjici

charakteristiky kriminality nezavisle n&hto organech.

Je mozné vychazet i z jinych zdikojTato poteba vznikla zejména proto, Ze ¢gd
trestnychéind, které policie eviduje je ovlivim mnoha @iznymi ¢initeli. O nekterych se vSak
ve statistikach policie nehokioa proto takto sestaveny a vyhodnoceny statistickyaz

%3 SIKT: Skupina informanich a komunikénich technologi
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nemusi byt Uplny. Do policejnich statistik mohatitggm zasahovat i dalSi Udaje. Statistika

je uvdejnovana za fedesly rok fiblizné na konci ledna.

Dilezitym faktem stojicim za gFipomenuti je, Ze samotna statistika policie zavisi
do znané miry na zpisobu skéru dat a jejich zpracovani, které z rozlénych divodi
probiha v raznych lokalitach v duchu interpretace odpo¥dného sluzebniho
funkcionare. Policejni statistiky jsowiselna a procentuelni vyjihi tykajici se trestnych
¢ini, neni zde tedy zahrnuto antisocialni chovani pgiciS zakon av3ak nedosahujici
intenzity trestnéha@inu. Také dochazi k podstatnym odchylkdm, pokud gdeokr&ovani
trestnych¢ind, kde vice skutk, obvykle spachanym neznamym pachatelem, égenve
statistice objevit jako skutek jeden, nebo naopékerbyt jedno kriminalni chovani zndmého
pachatele rozileno na vice skutk podle objektu napadeni.

K dalSimu velmi zasadnimu zhodnocerggmosti statistiky dochazi se &mou trestniho
zakona a to zejména u majetkové tresinéosti, kdy v roce 2002 byla posunuta hranice vyse
Skody pro trestngin krddeze z dvoutisicové hranice na hranigi fisic. Takto se velmi
razant® posunula hranice mezi trestnyfimem a pestupkem sgrem ke klesajicimu trendu
majetkové kriminality oproti minulym obdobim. V rea8 gipadt jde ale o posuzované

obdobi, kde jiz zrgna noveé finatini hranice byla zaznamenana.

DuleZitou informaci, kter4 se ve statistikach uz neabvibec je latentni kriminalita.
Ta se tykd zejména udélosti, které nejsou evidgvamgak prokazatetnexistuji mimo
statistiky policejnich organ Dulezité je v kolika pipadech otané ohlasi, Zze se stali &b
trestnéhocinu. Tato ¢isla se #izni zejména pokud jde o jednotlivé tresthgy. Pongrné
vysok& mira nahlaSeni trestnétiou je u krddezi automoliila vioupéani do obydli. Oproti
tomu u trestnych¢ini kradezi prostych, kapesnich a sexudalnich deliktyhroZovani
a napadeni séisla ohlaseni dostavaji na pouhou 1/3. DalSi v&agbenamou skutaosti

je fakt, Ze se trestri@nnost oznamuje vice na malyctkestech.

Jednim ze zgsohi zisk&ni informaci o vyvoji kriminality jsou stdiiké raienky,
které vydava Ministerstvo vnitr@eské republiky, dale pakighledy, které jsou zpracovany
jednotlivymi sluzbami PolicieCeské republiky. Problémem je zde v3ak nizka dostsipn
pro Sirokou véejnost. Z naSeho pohledu pouzijeme empiricka dasaedeného odboru

policie.
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3.4 POPIS VYEEROVEHO VZORKU A OBLASTI

Na zaklad analyzy spisoveé a statistické dokumentace, angi§izy a druhu kriminality byl

stanoven vykrovy vzorek sledovanych let, ktery se vaze k&rglié oblasti.

Tabulka 2: Popis vykérového vzorku

Celkem MAJETKOVA TRESTNACINNOST

Rok 2003 2004 2005 2006
_Obvodni oddleni
SIKT Policie Ceské republikyCeska Lipa

K vybérové oblasti Ize ve zkrataéci, Ze okresni sto Ceska Lipa lezi v ramci republiky
v Libereckém kraji. ,OkreCeska Lipa je dlezitym dopravnim uzlem regionu. V jiznim
sméru spojuje region s Prahou a ve &m severnim s hraémimi prechody do Spolkové
republiky Nemecko. Ve srru vychod — zapad protina Uzemi okresu komunik@cgugci
pramyslovou oblast severozapadni€ech s liberecko—jabloneckou aglomeraci. Reldtivn
dobré Zivotni progedi, vhodné frodni podminky afada kultur@ historickych pamatek
jsou hlavnimi dvody, pra Ceskolipsko pat k vyhledavanym oblastem nasSich i zah¢afth

turista.

Na vice nezietind Gzemi okresu se rozprostiraiji thrartné krajinné oblasti({eské
stredohdi, Kokorinsko, Luzické hory) adkolik narodnich girodnich rezervaci (Jez&wrch,
Novozamecky rybnik, hyré — Pecopala). Za zminku stoji i narodrfirpdni pamatky
jako Peklo, Swamp a Panskd skala. K nejraestarejSim historickym pamatkam gat
dominanta regionu hrad Bez dale se na Gzemi okre€ieska Lipa nachazeji zamky
Lemberk, Zakupy, Houska. V piskovcovém masivu stlbory vznikl i nejétsi skalni hrad
v Cechach — Sloup. Historii skiké vyroby zachycuji skiékd muzea v Novém Boru
a Kamenickém Sendéy stovky unikatnich expon#t nabizi hagiské muzeum

v Novém Oldichow. Osolg K. H. Machy je ¥novan literarni pamatnik v Doksech.
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Bohatstvi lidové kultury fedstavuje muzeum lidového bydleni v Kréeh. Vedle letni
rekreace spojené s vodnimi aktivitami kolem Méachgezera se rozviji cykloturistika
i nap. hypoturistika. Domacimu i zahr&nimu cestovnimu ruchu slouZetné hotely,

soukromé penziony a dalSi ubytovadiizeni.

Firmy zangiené na vyrobu automobilovych dlia dophki nasly své sidlo jiedevsim
v Ceské Lig (Delphi Packard Electri€eska republika s. r. 0.), JOHNSON CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY, a. s., AUTOBATERIE, s.r. 0., Fehrer Bohams. r. 0.).
K daldim vyznamnym firmam v okreséeska Lipa pat: DIAMO, statni podnik se sidlem
ve Strazi pod Ralskem, firmy Protool a. s. a Bordlgar Transportation Czech Republic

a. s. se sidlem ¢eské Lig.

K 31. 12. 2006 bylo v okres@eska Lipa registrovano 4 491 uchsze zangstnani,
z toho 4 191 dosazitelnych (tj. 93,3 % z celkovpb&tu). Mira registrované nezastnanosti
vypoctena z podkladl Gradi prace je porrné vysoka. Ke konci roku 2006 dosahla 7,41 %
a mezi okresy Libereckého kraje byla druhou nejvgsd®iezi 77 okresy celéeské republiky

37 nejvyssi. K uvedenému datu na 1 volné pracovsiomipadlo 5,05 uchazé®.>*

K samotnému ®stu Ize jedt dodat, Ze po osvobozeni 9.¢kva 1945 se d@eské Lipy
vratila wtSina obyvatel, k¢ mésto na podzim 1938 opustili. Byly odstéay nasledky
bombardovani a tovarny &pvraceny mirové vyrob Nasledujicictyti desetileti pinesla
prudky nafst paitu obyvatel a z§tSeni nésta v souvislosti s uranovogzbou. Poet obyvatel
v roce 1992 dosahl 40.000¢Mec stereotypnich panelakovych sidiigrostlych kolem nista
v 70. a 80. letech definitien zmenil jeho tv&. Panelové domy se necittivpriblizily
i k historickému centru, jehoz vzhled byl zanedléw jehoz dalSi existenci se fita
jen s obtizemi zachranit. K rehabilitaci historibké jadra nista, jeZz bylo vyhldSeno
i za mstskou pamatkovou zénu, dochazi zaslowZed zaatku devadesatych Iet.

Blize viz obrazek. 2 a 3.

** Charakteristika okres@eska Lipa.Cesky statisticky fad Libereckého kraje. Online. 2008. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/okres_ceskaa lip

% Popis n¥sta Ceska Lipa. Mstsky tad Ceska Lipa. Online. 2008. Dostupné z: http://www.huzémesto-
ceska-lipa/mesto-ceska-lipa.htmi
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Obrazek 2: Demograﬁcky snimek obc&eska Lipa

Obrazek 3: Demograficky snimek okresuCeska Lipa
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3.5 VYHODNOCENI REDPOKLADU A JEJICH ARGUMENTACE

K vyhodnoceni relevantnich Udaja informaci, nutnych k samotnému vyhodnoceni
piedpokladi a jejich argumentaci, bylo vyuZito tzv. postupnélerace ziskanych dat,
ktera nam ukazi konkrétni vysledky.

K vyhodnoceni a blizSimu pochopeni jgelda si vysutlit nekteré zkratky,

které se v textu vyskytuji:

« OOP Obvodni oddeni policie
e TSK Technicka spisova konstrukce — evitleégiselny udaj
« PIS Preventivhinformaini skupina

3.5.1 Vyhodnocenifedpokladw. 1

V roce 2003 bylo celkem zji&no 1001 majetkovych trestnychéina (viz tabulka 3).
Z toho kradeze vloupanim ¢inily 306 pripadi (z toho napp do obchod 39 skutki,
do vykladnich skini 4 skutky a 16 skutk do restauraci a hostiincdo ubytovacich objeit
6 skutki, do kioski 19 skutki, do Skol 10 skutk do byt 37 skutki, do vikendovych chat
soukromych osob 13 skutk do rodinnych domk 27 skutki, do ostatnich objeit
131 skutky). V této tabulce kraddeZi vioupanim vykazuje latemolik zpisohi provedeni,
nag. kradeze do jidelen zavodniho kutblyeho stravovaciho #iaeni 1 skutek, do objekt
stanki se starozitnymi a uéteckymi predmety 3 skutky, dale kradeze do kulturnich objekt
do pokladen a panti@vych skini, do vyp@etnich stedisek bez zjigni.

Kradezi prostych bylo zjiS€no na615 pripadh (z toho nap kapesni kradeze
43 skutki, kradeze jiné na osobach 16 sKuytkradeze motorovych vozidel dvoustopych
117 skutki, krddeze motorovych vozidel jednostopych 8 skuktadeze ¥ci z automobil
151 skutki, krddeZe motorovych seéstek 26 skutk kradeze jizdnich kol 37 skutkkradeze
v bytech 23 skutk kradezZe v jinych objektech 177 skiutkkrddeZe ostatni 16 skufk
Latenci v tabulce kraddezi prostych vykazuji napradeze domaciho zectva 1 skutek
a kradeZe i pohlavnim styku, mezi za¥stnanci na pracovistich, na nadrazickhdm jizdy

v dopravnim progedku a v objektech se starozitnymi aélenkymi predméty bez zjiseni.

DalSich majetkovych trestnych¢ina bylo zjis€no celkem80. (Z toho 26 pipadi
podvodu, 11 fipadi zprone¥ry, 2 piipady zatajeni&ci a 41 pipadi poSkozovani cizidci.)
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Tabulka 3: Struktura majetkové kriminality v roce 2003

Kraj;  SEVEROCESKY
Okres: CESKi& LIPA
Utvar: OOP CESKA LIPA

Statisticky vykaz €. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003
z toho Celkem Objasn éno

ZjiSt éno | ukon éeno |v prov é- Tj. | Doda-
TSK Nazev prov &fovani | fovani |Poéet | % | teéné
311 | Kradeze vloupanim do obch. 39 32 7 20 51,28 1
312 | Kradeze vloup. do vykl. skfini 4 4 0 0 0,00 0
321 Kr. vl. do restauraci a hostincu 16 14 2 6 37,50 1
322 | Kr. vl. do ubytovacich objektl 6 6 0 4 66,67 0
323 | Kradeze vloupanim do kiosku 19 19 0 9 47,37 0
324 Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zafr. 1 1 0 1 100,00 0
331 Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 3 3 0 0 0,00 0
332 Kr. vl. do kult. objektd - ne 331 0 0 0 0 0,00 0
341 Kr. vl. do pokl. a panc. skfini 0 0 0 0 0,00 0
350 Kr. vl. do vypocet. stfedisek 0 0 0 0 0,00 0
351 KradeZze vloupanim do Skol 10 8 2 3 30,00 0
371 | Kradeze vloupanim do bytd 37 35 2 12 32,43 0
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 13 12 1 2 15,38 1
373 | Kr. vl. do rodinnych domk 27 22 5 12 44,44 1
390 | Kr. vl. do ostatnich objektl 131 117 14 30 22,90 6
311-390 | Kradeze vloupanim celkem: 306 273 33 99 32,35 10
411 | Kradeze kapesni 43 36 7 10 23,26 0
412 | KradeZze pfi pohlavnim styku 0 0 0 0 0,00 0
413 | Kradeze jiné na osobach 16 13 3 4 25,00 0
421 Kradeze mezi zamést. na prac. 0 0 0 0 0,00 0
431 KradezZe mot. voz. dvoustopych 117 104 14 21 17,95 4
432 KradezZe mot. voz. jednostop. 8 7 1 1 12,50 0
433 | KradeZe véci z automobill 151 132 19 38 25,17 10
434 | KradeZe soucastek mot. voz. 26 23 3 11 4231 1
435 | Kradeze jizdnich kol 37 35 2 10 27,03 1
441 Kradeze domaciho zvifectva 1 1 0 0 0,00 0
451 | Kradeze v bytech 23 22 1 18 78,26 1
461 Kr. véci na nadrazich 0 0 0 0 0,00 0
462 | Kr. véci béhem jizdy v DP 0 0 0 0 0,00 0
471 Kr. v obj. se staroZ. a um. pfed. 0 0 0 0 0,00 0
480 KradeZze v jinych objektech 177 159 18 105 59,32 6
490 | KradeZe ostatni 16 15 1 4 25,00 0
411-490 | KradeZe prosté celkem: 615 547 69 222 36,10 23
511 | Podvod 26 23 3 11 42,31 4
521 Zpronevéra 11 9 2 8 72,73 0
530 Neopravnéné uzivani cizi véci 0 0 0 0 0,00 0
588 | Zatajeni véci 2 2 0 2 100,00 0
589 | Poskozovani cizi véci 41 33 8 3 7,32 0
590 | Ostatni majetkové trestné €iny 0 0 0 0 0,00 0
311-590 | Majetkové ¢€iny celkem: 1001 887 115 345 34,47 37
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Tabulka 4: Struktura majetkové kriminality v roce 2004

Kraj;  SEVEROCESKY

Okres: CESKA LIPA

Utvar: OOP CESKA LIPA

Statisticky vykaz €. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004

z toho Celkem Objasn éno
ZjiSt éno | ukon éeno |v prov é- Tj. | Doda-

TSK Nazev prov &fovani | fovani |Poéet | % teéné
311 KradeZze vloupanim do obch. 33 32 1 17 51,52 4
312 KradeZze vloup. do vykl. skfini 4 3 1 2 50,00 0
321 | Kr. vl. do restauraci a hostinct 16 14 2 8 50,00 0
322 Kr. vl. do ubytovacich objektd 1 1 0 1 100,00 1
323 KradeZze vloupanim do kiosku 11 8 3 4 36,36 0
324 | Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zaf. 3 2 1 2 66,67 0
331 Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 0 0 0 0 0,00 0
332 Kr. vl. do kult. objektd - ne 331 2 2 0 0 0,00 0
341 | Kr. vl. do pokl. a panc. skFini 0 0 0 0 0,00 0
350 Kr. vl. do vypocet. stfedisek 1 1 0 1 100,00 0
351 | Kradeze vloupanim do Skol 11 8 3 1 9,09 0
371 KradeZze vloupanim do byt 54 49 5 23 42,59 2
372 | Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 9 8 1 5 55,56 1
373 Kr. vl. do rodinnych domka 14 10 4 5 3571 1
390 Kr. vl. do ostatnich objektl 119 100 20 34 2857 0

311-390 | KrddeZe vloupanim celkem: 278 238 41 103 37,05 9
411 Kradeze kapesni 54 38 16 8 1481 0
412 Kradeze pfi pohlavnim styku 0 0 0 0 0,00 0
413 KradeZe jiné na osobéach 24 22 2 8 33,33 2
421 Kradeze mezi zamést. na prac. 0 0 0 0 0,00 0
431 | Kradeze mot. voz. dvoustopych 127 103 24 31 2441 1
432 KradezZe mot. voz. jednostop. 5 5 0 0 0,00 0
433 | Kradeze véci z automobill 143 124 19 25 17,48 1
434 | KradeZe soucastek mot. voz. 13 13 0 1 7,69 0
435 Kradeze jizdnich kol 35 30 5 15 42,86 1
441 | KradeZe domaciho zvifectva 1 1 0 0 0,00 0
451 | KrédeZe v bytech 38 36 2 23 60,53 1
461 | Kr. véci na nadrazich 0 0 0 0 0,00 0
462 | Kr. véci béhem jizdy v DP 1 1 0 1 100,00 0
471 Kr. v obj. se staroz. a um. pred. 0 0 0 0 0,00 0
480 |Kradeze v jinych objektech 127 114 13 65 51,18 6
490 | KradeZe ostatni 28 25 3 10 35,71 0

411-490 | Kradeze prosté celkem: 596 512 84 187 31,38 12
511 | Podvod 22 16 6 8 36,36 1
521 | Zpronevéra 5 5 0 5 100,00 1
530 | Neopravnéné uzivani cizi véci 0 0 0 0 0,00 0
588 | Zatajeni véci 8 7 1 1 12,50 0
589 | PoSkozovani cizi véci 52 41 11 6 11,54 0
590 | Ostatni majetkové trestné Ciny 0 0 0 0 0,00 0

311-590 | Majetkové ¢&iny celkem: 961 819 143 310 32,26 23

V roce 2004 bylo celkem zjigino 961 majetkovych trestnychéina (viz tabulka 4).

Z toho kradeze vloupanim ¢inily 278 pripadi (z toho nap do obchod 33 skutki,

do vykladnich skini 4 skutky, do restauraci a hosfint6 skutki, do ubytovacich objekt
6 skutki, do kioski 11 skutki, do Skol 11 skutk do byfi 54 skutki, do vikendovych chat
soukromych osob 9 skutk do rodinnych domk 14 skutki, do ostatnich objeit
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119 skutki). V této tabulce kradezZi vioupanim vykazuje latemkolik zpasohi provedeni,
nag. kradeze do jidelen zavodniho kuttbkého stravovaciho #Haeni 3 skutky,
do kulturnich objekt 2 skutky, do ubytovacich objektl skutek, dale kradeZze do obijekt
stanki se starozitnymi a u#teckymi prednety a do pokladen a paric@ych skini
bez zjis¢ni.

Kradezi prostych bylo zjiS€no na 596 pripadi (z toho nap kapesni kradeze
54 skutki, krddeZe jiné na osobach 24 skiytkradeZe motorovych vozidel dvoustopych
127 skutki, krddeze motorovych vozidel jednostopych 5 skuktadeze ¥ci z automobil
143 skutk, kradezZe satastek motorovych vozidel 13 skiitkkradeze jizdnich kol 35 skuik
kradeZze v bytech 38 skuitk krddeze v jinych objektech 127 skitkkradeze ostatni
28 skutki). Latenci v tabulce kradezi prostych vykazuji hagradeze domaciho zectva,
kradeze Bhem jizdy v dopravnim prasdku v obou fipadech po jednom skutku,
dale kradeZe ip pohlavnim styku, mezi zafstnanci na pracovistich,éei na nadrazich

a v objektech se starozitnymi a éleckymi prednety bez zjiséni.

DalSich majetkovych trestnych¢ini bylo zjiS€no celkem87. (Z toho 48 pipadi
podvodu, 5 fipadi zprone¥ry, 8 pripadi zatajeni ¥ci a 56 pipadi poSkozovani cizidci).

V roce 2005 bylo celkem zji&no 917 majetkovych trestnychéina (viz tabulka 5).
Z toho kraddeze vloupéanim ¢inily 186 piipadi (z toho nap do obchod 14 skutki,
do vykladnich skini 6 skutki, do restauraci a hostin@ skutki,do kioski 4 skutky, do Skol
4 skutky do byi 25 skutk do vikendovych chat soukromych osob 4 skutky, atinmych
domki 16 skutki, dale do ostatnich objektL02 skutk). V této tabulce kradezi vlioupanim
vykazuje latenci &olik zpisohi provedeni, nap kradeze do ubytovacich objék? skutky,
do jidelen zavodniho kuchgkého stravovaciho #iaeni 1 skutek, do kulturnich objékt
vypccetnich gstedisek, stank se starozitnymi a uéleckymi predmty, pokladen

a pancéovych skini, bez zji&ni.

Kradezi prostych bylo zjiS€no na 630 piipadi (z toho nap kapesni kradeze
59 skutki, krddeze jiné na osobach 13 sKuytkradeze motorovych vozidel dvoustopych
144 skutki, kradeze motorovych vozidel jednostopych 11 skukkadezZe ¥ci z automobil
171 skutk, kradeze satastek motorovych vozidel 27 skitk kradeze jizdnich kol
39 skutki, kradeZe v bytech 25 skiitkkradezZe v jinych objektech 110 skatkradeze ostatni
29 skutki). Latenci v tabulce kraddezi prostych vykazuji nafirddeze mezi za¥stnanci
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2 skutky, kradezetppohlavnim styku, krddeZze domacihoieetva, ¥ci na nadrazich,éei
béhem jizdy v dopravnim prasidku a kradeze v objektech se starozitnymi &leckymi
piednmety bez zjiséni.

DalSich majetkovych trestnych¢ina bylo zjiS€no 101 Z toho 33 pipadi podvodu,
9 pripadi zpronevry, 10 gipadi zatajeni ¥ci a 49 pipadi poSkozovani cizigci.

Tabulka 5: Struktura majetkové kriminality v roce 2005

Kraj;  SEVEROCESKY
Okres: CESKA LIPA
Utvar: OOP CESKA LIPA

Statisticky vykaz €. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005
z toho Celkem Objasn éno

ZjiSt éno | ukon éeno |v prov é- Tj. | Doda-
TSK Nazev prov &fovani | fovani |Poéet | % te€né
311 | Kradeze vloupanim do obch. 14 10 4 4 28,57 1
312 | Kradeze vloup. do vykl. skfini 6 4 2 2 33,33 0
321 | Kr. vl. do restauraci a hostinct 8 7 1 3 37,50 1
322 Kr. vl. do ubytovacich objektd 2 2 0 1 50,00 0
323 KradeZze vloupanim do kiosku 4 4 0 0 0,00 0
324 Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zafr. 1 1 0 0 0,00 0
331 Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 0 0 0 0 0,00 0
332 Kr. vl. do kult. objektd - ne 331 0 0 0 0 0,00 0
341 | Kr. vl. do pokl. a panc. skFini 0 0 0 0 0,00 0
350 | Kr. vl. do vypocet. stfedisek 0 0 0 0 0,00 0
351 | Kradeze vloupanim do Skol 4 4 0 2 50,00 0
371 | Kradeze vloupanim do bytd 25 23 2 15 60,00 2
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 4 4 0 1 25,00 0
373 Kr. vl. do rodinnych domka 16 16 0 11 68,75 1
390 Kr. vl. do ostatnich objektl 102 92 10 26 25,49 2
311-390 | KrddeZe vloupanim celkem: 186 167 19 65 34,95 7
411 Kradeze kapesni 59 51 8 9 15,25 0
412 Kradeze pfi pohlavnim styku 0 0 0 0 0,00 0
413 KradeZe jiné na osobéach 13 10 3 3 23,08 0
421 KradeZze mezi zamést. na prac. 2 2 0 2 100,00 0
431 KradezZe mot. voz. dvoustopych 144 120 24 42 29,17 1
432 KradezZe mot. voz. jednostop. 11 8 3 1 9,09 0
433 Kradeze véci z automobild 171 136 35 53 30,99 0
434 Kradeze soucastek mot. voz. 27 19 8 4 1481 0
435 | Kradeze jizdnich kol 39 35 4 12 30,77 1
441 Kradeze domaciho zvifectva 0 0 0 0 0,00 0
451 | Kradeze v bytech 25 23 3 21 84,00 0
461 | Kr. véci na nddrazich 0 0 0 0 0,00 0
462 | Kr. véci béhem jizdy v DP 0 0 0 0 0,00 0
471 Kr. v obj. se staroz. a um. pred. 0 0 0 0 0,00 0
480 Kradeze v jinych objektech 110 104 6 67 60,91 3
490 | KrddeZe ostatni 29 22 7 2 6,90 1
411-490 | KradeZe prosté celkem: 630 530 101 216 34,29 6
511 | Podvod 33 28 5 18 54,55 4
521 | Zpronevéra 9 9 0 9 100,00 1
530 | Neopravnéné uzivani cizi véci 0 0 0 0 0,00 0
588 | Zatajeni véci 10 9 1 6 60,00 1
589 PoSkozovani cizi véci 49 39 10 9 18,37 1
590 | Ostatni majetkové trestné €iny 0 0 0 0 0,00 0
311-590 | Majetkové ¢€iny celkem: 917 782 136 323 35,22 20
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Tabulka 6: Struktura majetkové kriminality v roce 2006

Kraj;  SEVEROCESKY

Okres: CESKA LIPA

Utvar: OOP CESKA LIPA

Statisticky vykaz €. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006

z toho Celkem Objasn éno
ZjiSt éno | ukon éeno |v prov é- Tj. | Doda-

TSK Nazev prov &fovani | fovani |Poéet | % teéné
311 KradeZze vloupanim do obch. 18 18 0 5 27,78 1
312 KradeZze vloup. do vykl. skfini 1 0 1 0 0,00 1
321 | Kr. vl. do restauraci a hostinct 10 10 0 3 30,00 0
322 Kr. vl. do ubytovacich objektd 6 5 1 4 66,67 0
323 KradeZze vloupanim do kiosku 11 9 2 2 18,18 0
324 | Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zaf. 2 2 0 0 0,00 0
331 Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 0 0 0 0 0,00 0
332 Kr. vl. do kult. objektd - ne 331 1 1 0 1 100,00 0
341 | Kr. vl. do pokl. a panc. skFini 0 0 0 0 0,00 0
350 | Kr. vl. do vypocet. stiedisek 0 0 0 0 0,00 0
351 | Kradeze vloupanim do Skol 6 6 0 2 33,33 0
371 KradeZze vloupanim do byt 16 16 0 13 81,25 3
372 | Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 9 9 0 5 55,56 0
373 Kr. vl. do rodinnych domka 9 9 0 5 55,56 0
390 Kr. vl. do ostatnich objektl 145 135 10 36 24,83 2

311-390 | KrddeZe vloupanim celkem: 234 220 14 76 32,48 7
411 Kradeze kapesni 71 66 5 12 16,90 1
412 Kradeze pfi pohlavnim styku 0 0 0 0 0,00 0
413 KradeZe jiné na osobéach 20 20 0 3 15,00 2
421 Kradeze mezi zamést. na prac. 0 0 0 0 0,00 0
431 | Kradeze mot. voz. dvoustopych 87 81 6 10 11,49 4
432 KradezZe mot. voz. jednostop. 6 6 0 1 16,67 0
433 | Kradeze véci z automobill 101 97 4 16 15,84 5
434 | KradeZe soucastek mot. voz. 19 18 1 4 21,05 1
435 Kradeze jizdnich kol 18 18 0 8 44,44 0
441 | KradeZe domaciho zvifectva 2 2 0 0 0,00 0
451 KradeZe v bytech 21 21 0 18 85,71 0
461 | Kr. véci na nadrazich 0 0 0 0 0,00 0
462 | Kr. véci béhem jizdy v DP 0 0 0 0 0,00 0
471 Kr. v obj. se staroz. a um. pred. 0 0 0 0 0,00 0
480 |Kradeze v jinych objektech 176 170 6 107 60,80 1
490 | KradeZe ostatni 27 24 3 4 1481 3

411-490 | Kradeze prosté celkem: 548 523 25 183 33,39 17
511 | Podvod 48 37 12 14 29,17 4
521 | Zpronevéra 14 14 0 13 92,86 0
530 | Neopravnéné uzivani cizi véci 0 0 0 0 0,00 0
588 | Zatajeni véci 11 11 0 4 36,36 0
589 | PoSkozovani cizi véci 37 36 1 6 16,22 0
590 | Ostatni majetkové trestné Ciny 0 0 0 0 0,00 0

311-590 | Majetkové ¢&iny celkem: 892 841 52 296 33,18 28

V roce 2006 bylo celkem zji&tno 892 majetkovych trestnychéina (viz tabulka 6). Z toho

krddezZe vloupanim ¢inily 234 pripadi (z toho nap do obchod 18 skutki, do restauraci
a hostiné 10 skutki, do ubytovacich objekt6 skutki do kioski 11 skutki, do Skol 6 skutk,
do byti 16 skutki, do vikendovych chat soukromych osob 9 skuto rodinnych domk
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9 skutki, do ostatnich objekt145 skutk). V této tabulce kradezi vioupanim vykazuje latenc
nekolik zpasohi provedeni, nap krddeze do vykladnich ki a kulturnich objeki
po jednom skutku, do jidelen zavodniho kutdkého stravovaciho #aeni 2 skutky, dale
kradeZe do stariks ungleckymi prednety, vypatetnich stedisek, pokladen a parfogych
skiini bez zjis¢ni.

Kradezi prostych bylo zjiS€no na548 pripadh (z toho kapesni kradeze 71 skytk
krddeZe jiné na osobach 20 sKytlkradeZze motorovych vozidel dvoustopych 87 skutk
kradeZe motorovych vozidel jednostopych 6 skutkradezi ¥ci z automobil 101 skutk,
kradeZe satastek motorovych vozidel 19 skiitkkradeze jizdnich kol 18 skuikkradeze
v bytech 21 skutk, kradeze v jinych objektech 176 skiutkkradeze ostatni 27 skuidk
Latenci v tabulce kradezi prostych vykazuji latemait. kradeze domaciho zectva 2 skutky
a kradeze i pohlavnim styku, mezi za¥atnanci na pracovisti, kradezé&écv na nadrazich,
béhem jizdy v dopravnich prasdcich a v objektech se starozithymi a¢leokymi predmety
bez zjiséni.

DalSich majetkovych trestnych¢int bylo zjiS€no 110. Z toho 48 pipadi podvodu,
14 @ipadi zpronevry, 11 gipadi zatajeni ¥ci a 37 pipadi poSkozovani cizigci.

K vyhodnoceniprvniho predpokladubyla pouzita explorace dat z tabukek3, 4, 5 a 6,
kterd byla pevedena do grafti 4, jenZ ndm znaziwje lineérni spojnice trendu.

Graf 4: Celkovy poket zjiSténych majetkovych trestnychéina v letech 2003-2006
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Z grafu je patrné, Ze od roku 2003 dochazi k postuggmu poklesu majetkovych
trestnych ¢ind. V roce 2006 je spachano o 109 majetkovych trestely ¢ind méné nez
v roce 2003.

Piedpoklad,ze pa@et pipadi: majetkové trestnéinnosti v obdobi 2003 az 200ha
klesajicitendenci, na to nam i odpowdét spojnice trendu, coz se nam potvrdidovySe
uvedenych empirickych dat z tabulek 3, 4, 5 a 6 argfu ¢. 4 vyplyva, Ze gedpoklad |I.
se nam jednozn#né potvrdil.

3.5.2 Vyhodnocenifedpokladw. 2

Graf 5: Celkovy poget skutki podle zpisobu provedeni v roce 2003

Rok 2003

@ KradeZe vloupanim § 247 TZ (306 sk. - 31 %)
B Kradeze prosté § 247 TZ (615 sk.- 61 %)

O Podvody § 250 TZ (26 sk.- 3 %)

0O Poskozovani cizi véci § 257 TZ (41 sk.- 4 %)
B Zatajeni véci § 254 (2 sk.- 0 %)

@ Zpronévéry § 248 (11 sk.- 1%)

B Ostatni majetkova trestna ¢innost (0 sk.- 0 %)

4% 0% ~1%

0%
31%

61%

Vroce 2003 bylo podle zpsobu provedeni nejvice spachano kradezi prostych
615 skutkii, coz predstavuje 61 %.

Dale néasleduji kradeze vloupanim o306 skutk (31 %). Poté posSkozovani cizi
véci je zastoupeno gtem 41 skutk (4 %) a podvody 26 skuik(3 %). V grafu vykazuji
latenci dva zpisoby provedeni, a to zatajendcv s 2 skutky (0 %) a zproné&w v pcitu
11 skutki (1 %). BliZe viz grat. 5.
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Graf 6: Celkovy pocet skutki podle zpisobu provedeni v roce 2004

Rok 2004

O KradeZze vloupanim § 247 TZ (278 sk. - 29 %)
B KradeZe prosté § 247 TZ (596 sk.- 62 %)

O Podvody § 250 TZ (22 sk.- 2 %)

O Poskozovani cizi véci 8 257 TZ (52 sk.- 5 %)
B Zatajeni véci § 254 (8 sk.- 1 %)

@ Zpronéveéry § 248 (5 sk.- 0 %)

B Ostatni majetkova trestna ¢innost (0 sk.- 0 %)
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0,
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Vroce 2004 bylo podle zpsobu provedeni nejvice spachano kradezi prostych
596 skutkii, coz predstavuje 62 %.

Dale néasleduji kradeze vloupanim o278 skutk (29 %). Poté poskozovani cizi
véci je zastoupeno gtem 52 skutl (5 %) a podvody 22 skuik(2 %). V grafu vykazuji
latenci dva zpisoby provedeni, a to zatajendcv s 8 skutky (1 %) a zproné&wy v pcitu
5 skutki (0 %). Blize viz grat. 6.

llustrace: Zlodé&j &ihal pred hébitovem

,Neznamy zlodj se vioupal do osobniho vozidla zaparkovanébedpMestskym Hbitovem vCeské Lig.

V jeho rukach skatila perézenka s 8 tisici korunami.

V odpolednich hodinach zaparkovaled néstskym Hbitovem majitel sij osobni automobil zriky
Skoda Forman. V fibshu jeho nasledné zhrubdilpodinové navdvy na hbitove mu do vozu tkdo vnikl
a odcizil pesZenku s 8 tisici korunamiRidi¢ formanu neckiné zlodsjovi napomohl tim, Ze si vozidlo
z roztrzitosti zapom#l zamknout. Inu dktefi z nas navswvuji hibitovy, aby uctili pamatku vSech zesnulych

a jini z nas chodi vykradat auta rihitovni parkovist".

(nprap. Bc. Ivana Balakova, PIS Okresniditelstvi PolicieCeské republikyCeska Lipa)
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Graf 7: Celkovy poget skutki podle zpisobu provedeni v roce 2005

Rok 2005

@ KradeZe vloupanim § 247 TZ (186 sk. - 20 %)
B Kradeze prosté § 247 TZ (630 sk.- 69 %)

O Podvody § 250 TZ (33 sk.- 4 %)

0O Poskozovani cizi véci § 257 TZ (49 sk.- 5 %)
B Zatajeni véci § 254 (10 sk.- 1 %)

@ Zpronéveéry § 248 (9 sk.- 1 %)

B Ostatni majetkova trestna ¢innost (0 sk.- 0 %)
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Vroce 2005 bylo podle zpsobu provedeni nejvice spachano kradezi prostych
630 skutkii, coz predstavuje 69 %.

Déle néasleduji kradeze vloupanim o186 skutk (20 %). Poté poskozovani cizi
véci je zastoupeno gtem 49 skutl (5 %) a podvody 33 skuik(4 %). V grafu vykazuji
latenci dva zfisoby provedeni, a to zatajerdcv s 10 skutky (1 %) a zpron&y v pcitu
9 skutki (1 %). Blize viz grat. 7.

llustrace: Naivni mladik p¥iSel o mobil

,Svij drahy mobilni telefon zajj¢il na pozadani 18 lety mladikQeské Lig kolemjdoucimu, ktery si pry nutn
potreboval zatelefonovat. Svého dobrétiou v3ak brzy zalitoval, kdyz mu neznadmy zmizel & bs jeho
mobilem.

Za bilého dne pozadal na uliciGeské Lig neznamy mlady muz o z&jgeni mobilniho telefonu
k naléhavému zavolani 18 letého mistniho hocha.rpskutek se dobrodinci, ktery prastbez zavahani
vyhowl, brzy vymstil. Neznamy muz se & nejprve s jeho mobilem nebezpé vzdalovat az nakonec zmizel
Uplné za rohem nedalekého domu. Kdyavé&ivy mladik pochopil, Ze nalét bylo uz pozd. Povedeny

kolemjdouci zmizel jak mavnutim kouzelného prouilkaijeho mobilem v hodn®20 500 korun*.

(nprap. Bc. Ivana Balakova, PIS Okresniditelstvi PolicieCeské republikyCeska Lipa)
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Graf 8: Celkovy poget skutki podle zpisobu provedeni v roce 2006

Rok 2006

@ KradeZe vloup&nim § 247 TZ (234 sk. - 26 %)
B Kradeze prosté § 247 TZ (548 sk.- 62 %)

O Podvody § 250 TZ (48 sk.- 5 %)

0O Poskozovani cizi véci § 257 TZ (37 sk.- 4 %)
B Zatajeni véci § 254 (11 sk.- 1 %)

@ Zpronéveéry § 248 (14 sk.- 2 %)

B Ostatni majetkova trestna ¢innost (0 sk.- 0 %)
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Vroce 2006 bylo podle zpisobu provedeni nejvice spachano kradezi prostych
548 skutkii, coZz predstavuje 62 %.

Dale nasleduji kradeze vloupanim wpo 234 skutk (26 %). Poté poskozovani cizi
véci je zastoupeno gtem 37 skutlk (4 %) a podvody 48 skuik(5 %) V grafu vykazuji
latenci dva zfisoby provedeni, a to zatajerdcv s 11 skutky (1 %) a zpron&y v pcitu
14 skutki (2 %). Blize viz grat. 8.

llustrace: Navstévnici baru odcizila zubni protézu

.Policisté uz znaji totoznost pachatelky, ktera &eskolipském baruifvlastnila cizi pedzenku a zubni protézu.

Nestezeného okamziku vyuZzila ¥eskolipském baru 24 letd Zena, ktera z kabelky oledOstarSi
navstvnice odcizila pe&¢enku. V rukach zlagky tak krone perézenky skonila i finanéni hotovost 500 korun,
osobni doklady majitelky, zlaty medailonek s obearkPanny Marie a zubni protézags platymi zuby. Resto,

Ze policisté pipad kradeze jiz objasnili, lup se jim zajistit negilo, a to ani zubni ndhradu se zlatymi zuby*.

(nprap. Bc. Ivana BalakoR& Okresnihdeditelstvi PolicieCeské republikyCeska Lipa)
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Graf 9: Celkovy po¢et skutki podle zpisobu provedeni v letech 2003-2006

Celkem v letech 2003-2006

O KradeZe vloupanim § 247 TZ (1004 sk. - 27 %)
B KradeZe prosté § 247 TZ (2389 sk.- 63 %)

O Podvody § 250 TZ (129 sk.- 3 %)

O PoSkozovani cizi véci 8 257 TZ (179 sk.- 5 %)
B Zatajeni véci § 254 (31 sk.- 1 %)

@ Zpronéveéry § 248 (39 sk.- 1 %)

B Ostatni majetkova trestna ¢innost (0 sk.- 0 %)
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3% ——
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K vyhodnoceni druhého pFedpokladu byla pouzita explorace dat grai ¢. 5, 6, 7 a 8,
kterd byla prevedena do grafué¢. 9, ze kterého vyplyva, Ze celkavv letech 2003-2006
bylo podle zpisobu provedeni nejvice spachano kradezi prostych skutka,
coz predstavuje 63 %. Dale nasleduji kradeZe vlioupanim poctu 1004 skutki (27 %).
Poté poskozovani cizi &ci je zastoupeno pétem 179 skutki (5 %) a podvody 129 skutki
(3 %) V grafu vykazuji latenci dva zpisoby provedeni, a to zatajeni &ci s 31 skutky
(1 %) a zpronewry v poctu 39 skutki (1 %).

Lze predpokladat, Ze négseji — ve vice jak 70 % — je pachan tresthy kradeze podle
8 247 trestniho zakon&elkové bylo spachano kradezi 3393 skutideré jsou pedstaveny
90 %.Z vySe uvedeného vyplyva, ze o 20 % vice je pachaskutkova podstata trestného

¢inu kradeze. Lze tedy jednozn#éné usoudit, Ze i gredpoklad Il. se nam potvrdil.
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4 ZAVERECNE SHRNUTI VYSLEDK U A DISKUZE

Na zaklad kvantitativni analyzy dostupnych empirickych dsfiidia spisové a statistické
dokumentace a dalSich vlastnich zjgtvyplyvajicich jak z praktické, tak ale i teocdd®
¢asti bylo stanoveno z&recné vyhodnoceni vysledk

» 0Od roku 2003 dochazi k postupnému poklesu majetkoeh trestnych ¢inta. V roce
2006 je spachano o 109 majetkovych trestnyimi mére nez vroce 2003,
coZ nédm potvrzuji nejen numerické hodnoty, ale tada&rni spojnice trendu vyvoje.

» Vroce 2003 bylo spachano nejvice majetkovych tresich ¢ini, a to celych
1001 skutki

» Celkové bylo v letech 2003-2006 spachano podle igobu provedeni nejvice
krddezi, a to celych 90 %, coZz je 3393 skuik Z toho kradezZi prostych, jenz
piedstavuji 63 % - (tj. 2389 skutk Dale nasleduji kradeze vloupanim, které jsou
piedstaveny 27 % - (tj. 1004 skajk

» Naopak latenci vykazuji dva apoby provedeni, a tpatajeni wci s 31 skutky (1 %)
azpronewry v paitu 39 skutk ( coz také festavuje rovéZz asi 1 %).

» Z celkové registrované trestnécinnosti vykazuje majetkova trestna ¢innost
v procentech hodnotu nad 60 % spachanych trestnycliina, nag. oproti nasilné

trestné&innosti, hospod&ké trestn€innosti a ostatni trestrignnosti.

> V Ceské republice dochazi od roku 1989 k postupnéémiisiu majetkové trestné
¢innosti, a to do roku 1993, kdy tato trestn&finnost kulminovala. Od roku 1999
az 2001 dochazi k postupnému zpomalovani, coZz jenga z nasSi provedené

kvantitativni analyzy dostupnych empirickych dat.

» Pokrauje trend demontovani odcizenych osobnich vozidehahradni dily a jejich
nasledny prodej v zivnostenskych provozovnach. &&jm problémem se stava
legalizace odcizenych vozidel v evidencich a jejickisledny prodej, dale kradeze

vozidel za delem jejich prodeje na nahradni dily a ptgigaci podvody.

» V oblasti kradeZi vloupanim se odrazila organizévdorma pachéani této trestné
¢innosti, ktera se projevuje v profesionalitachatal a v jejich Sptkovém technickém
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vybaveni. Do pachani trestiénosti se zapojuji pachatelé z cizich &t&ejména

Slovenska, Polska a Rumunska.

» V oblasti kradeZi kulturnihoedictvi doSlo k poklesu, pokud jde o kradeze vlodpan
do objeki.

Na samotny zayr je treba se zamyslet nad rignami poklesu majetkoveé trestné
¢innosti v obdobi let 2003 az 2006 a posoudit matarice této kriminality. V neposlediaick

je také teba posoudit do jaké miry tento pokles korespandugalitou.

Objektivre Izetici, Ze se i vtomto obdobi projevuje zdkonn& Uarlakanice trestného
¢inu proti majetku, definovana pojmem ,Skoda nikokpatrna“, ktera byla navySena na
castku K& 5.000,- a vySeZvySeni ma za nasledek, Ze sét§ina zkuSerjSich pachatetfi
dava pozor na to, aby tuto hranici nepekroéila. Vysledkem jsou pak kradezeot, nizsi
hodnoty. Trestnyckini proti majetku sice ubyva, alenebd k optimismu nenidde pouze
0 piresun majetkové kriminality z kategorie trestnychéind do kategorie prestupki, ale
zavaznost je stejna a mnohdy ne#mna. Ke kradezim jsou dale vyuzivani nezletilci, ¢
opét sniZzuje patet skutkd majetkové kriminality, nebot’ tyto pripady se déle odkladaji.
Dokazovani, Ze zadmito krddeZemi stoji dosgli jedinci, je pak nasledrg velmi obtiZzné.

Za dalSi mozné iiny snizovani p&tu skutki majetkové kriminality je moZzZno
povazovat téz lepsSi technické zabegmé majetku samotnymi vlastniky. Stale modgn
objekt, davaji zaruky klidgSiho Zivota vlastnikm. Je vSak iejmé, Ze Zadné sebelepsi
zabezpeéovaci zdizeni nemze stoprocenthzabranit majetkové trestidénnosti.

Je pravdou, Ze obtiZ$i provedeni majetkové kriminalityifgkonavani fliS mnoha

piekazek, mze odradit gkteré potencialni pachatele této trestimdosti.

Nové preventivné mize rovnéZ piasobit i vybirani postovnich schranek sousedy
v dob&ch dovolenych, kdy by si potencialni pachat@lmohly prdw podle nevybiranych
poStovnich schranek vytypovavat jednotlivé byty WinzZovnich domech VSimavost
soused i dalSich spoluakani rovneéz mize klad@ pasobit @i prevenci proti majetkove

kriminalits.
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5 NAVRH NA OPATRENI

" Policie CR zpracovala materialy pro zdarné vyuziti fisiinpomoci v ramci projektu
Ochrana movitého kulturniho &dictvi za vyuZziti Finatniho mechanizmu
EHP/Norsko 2004-2009. fBravena je metodicka pirucka pro Policii CR
k problematice kulturnihogdlictvi.

" MK CR pokraovalo v realizaci programu Integrovany systém ogfrenovitého
kulturniho ddictvi. Na zabezp®ni objekd, ve kterych jsou uloZenyi@dnety
movitého kulturniho &dictvi ve vlastnictvi statu, krdj, obci a cirkevnich subjekt
byly uvolrény dotace 39.944 tis.&K

" Na MV je Zizena meziresortni pracovni skupina sloZena zeupdststatniho
i soukroméhosektoru, kterd se zabyva systéemovymiéaemi k potl&eni kradezi
motorovych vozidel. Prioritni oblastia niz se f reSeni kradeZi motorovych vozidel
zantfiila, je zejména fedregistrani kontrola, nakladani s autovraky a s pouZzitymi
nahradnimi dily a problematika pojistnych podi¥ro@®nizovani pétu odcizenych
motorovych vozidel a &ci z nich neni vS8ak mozné bez kvalitprevence.
MV se ve spolupraci s dalSimi subjekty snazfasbhm poskytnouti zprostedkovat
maximuminformaci nezbytnych pro jejich kvalifikované roziovani prosednictvim
webovych stranek MVpublikaci nebo na speci&lrzantienych veletrzich, ale také
nag. podporou nistskych kamerovych systénii. Cinnost pracovni skupiny
se zanifila i na praci PoliciecCR a moznosti operativniho rozkrytiestnéginnosti
organizovanych skupinipkradezich motorovych vozidali pojistnych podvodech

na motorovych vozidlech

" Policie CR provadi specializované akce v mistech s nejvy&iskytem majetkové
kriminality a kontroly ve vytipovanych mistech (bazary, vraktdy opravny). Byla
navazana spoluprace gsiskou policii a s bezpeostnimiagenturami v obchodnich
centrech. Na objagnych gipadech kapesnich kradezi maji podil kameraystémy
a potvrzuje se, Ze k jejich vys&iidnosti je teba ¥tSi hustoty pokryti kamerami.

" Kriminalisticky Ustav Praha ukéit s Ustavem anorganické chemie ASR grantovy
projekt ,Komplexni metodika nedestruktivni mikroanalyzy &amych vrstev
a mikrostop“. Dale ukafil projekt ,V a V Autosklo®, jehoZ cilem bylo mj. provést
analyzu vzork a vyhodnotit moZnosti fifazeni Ulomku automobilového skla

ke skupirt vozidel utité vyrobni znaky nebo vyrobci.
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TRESTNI ZAKON
CAST DRUHA
ZVLASTNI CAST
HLAVA DEVATA: TRESTNE CINY PROTI MAJETKU

§ 247 Kradez
(1) Kdo si @isvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpisobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
) bezprosedre pocinu se pokusi uchovat séw nasilim nebo polizkou bezprosedniho
nasili,
d) ¢in spacha naéci, kterou ma jiny na s@nebo pi sokg, nebo
e) byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestan odtim svobody az na @véta nebo pefzitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odretim svobody na Sestdsial aZ ti léta nebo pefzitym trestem bude pachatel
potrestan, zjsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odretim svobody na dviléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Iltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovymcinem zng&nou Skodu nebo jiny zvldZavazny nasledek.
(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafsabi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 248 Zpronewra
(1) Kdo si @isvoji cizi wc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byl&ena, a zpsobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, budgstan odétim svobody az na @véta
nebo zéakazertinnosti nebo petzitym trestem nebo propadnutiricy nebo jiné majetkoveé
hodnoty.
(2) Odretim svobody na Sestdsial aZ ti léta nebo zakazerinnosti nebo pefzitym trestem
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bude pachatel potrestan,igpbi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-lein uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma 2wiédzenu povinnost hajit
zajmy poskozeného, nebo
b) spacha-li takovyin jako¢len organizované skupiny, nebo
c) zpisobi-li takovyméinem zn&nou Skodu nebo jiny zvlé&Zavazny nasledek.
(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafsabi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

8 249 Neopraveneé uzivani cizi ¥ci
(1) Kdo se zmocni ciziéei nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla vy&h jich
piechodi uzivat, nebo kdo na cizim majetkuigpbi Skodu nikoli malou tim, Ze
neopraviiné takovych éci, které mu byly sskeny, gechodr uziva,bude potrestan oftim
svobody az na dviéta nebo pefzitym trestem nebo zakazefimnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdsial aZ ti [éta nebo zakazeginnosti bude pachatel
potrestan, zisobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 Zmeu Skodu nebo jiny zvlégZavazny
nasledek.

8 249a Neoprawmy zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovémstgmu
(1) Kdo protiprave obsadi nebo uzivaicth, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude potrestan

odretim svobody az na dvéta, nebo peizitym trestem.
(2) Stejre bude potrestan, kdo opraneé osob v uzivani domu, bytu nebo nebytového

prostoru neoprawmeé brani.

§ 249b Neopraveiné drzeni platebni karty
Kdo si neopravéné opati negrenosnou platebni kartu jiného, identifikovatelnadlle jména
nebocisla, nebo pedmet zpasobily plnit jeji funkci, bude potrestan adim svobody az na
dve léta, nebo pefzitym trestem nebo propadnutirécv nebo jiné majetkové hodnoty.

§ 250 Podvod
(1) Kdo ke Skod ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Zslaw¢koho v omyl,
vyuzije ré¢iho omylu nebo zamii podstatné skut@osti, a zfisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan &tin svobody aZz na dvéta nebo zdkazem
¢innosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutirdcv nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta nebo petzitym trestem bude pachatel
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potrestan, zjsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovynmeinem zn&nou Skodu nebo jiny zvldéZavazny nasledek.
(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestatsabi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 250a Pojistny podvod
(1) Kdo p@i sjednavani pojistné smlouvy nebi pplatréni naroku na pkni z takove
smlouvy uvede nepravdivé nebo hkukreslené Udaje nebo podstatné Udaje Gaimlide
potrestan odttim svobody aZ na dvéta nebo zakazetiinnosti nebo pefzitym trestem
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Stejre bude potrestan, kdo umyslayvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje v amyslu zvysit vznikkodu.

(3) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta nebo petzitym trestem bude pachatel
potrestan, zjssobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majskadu nikoliv
malou.

(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-lein uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny,
b) zpisobi-li takovymcinem na cizim majetku ztiaou Skodu nebo jiny zvléZavazny
nasledek.
(5) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafsabi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skatkeho rozsahu.

§ 250b Uwrovy podvod
(1) Kdo @i sjednavani t&rové smlouvyti v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hiubkreslené Udaje nebo podstatné Udaje daimlide potrestan

odretim svobody aZ na @véta nebo zakazetiinnosti nebo petzitym trestem.

(2) Stejre bude potrestan, kdo bez souhlastitegle nebo jiné oprawme osoby pouzije @y,

subvenci nebo dotaci na jiny neZeny &el.

(3) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta nebo petzitym trestem bude pachatel

potrestan, zjsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikolivanal

(4) Odretim svobody na dviléta az osm let bude pachatel potrestan,
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a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovymcinem zng&nou Skodu nebo jiny zvldZavazny nasledek.
(5) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafsabi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

8§ 250c Provozovani nepoctivych her a sazek
(1) Kdo provozuje pe¥Eni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pitaviezartiuji
rovné moznosti vyhry vSentastnikim, bude potrestan o&tim svobody az na @véta nebo
pergzitym trestem.
(2) Odretim svobody na jeden rok agtpet bude pachatel potrestan, ziské&fiem
uvedenym v odstavci 1 z&ray prosgch.

§ 251 Podilnictvi
(1) Kdo ukryje, na sebe nebo jinéhiepede anebo uziva
a) \&c nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskéestnymeéinem spachanym jinou
osobou, nebo
b) to, co za takovouée nebo jinou majetkovou hodnotu bylo aiegio,
bude potrestan odtim svobody az na @Jéta nebo pefzitym trestem.
(2) Odretim svobody na jeden rok agtpet bude pachatel potrestan, zisk&fiem
uvedenym v odstavci 1 zéiay prosgch.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let nebo propadnutim majetku budegtatch

potrestan, ziska-tinem uvedenym v odstavci 1 praésp velkého rozsahu.

§ 252
(1) Kdo ukryje anebo na sebe nebo jinékevpde z nedbalostée nebo jinou majetkovou
hodnotu ¥tSi hodnoty, ktera byla ziskana trestn§imem spachanym jinou osobou, bude
potrestan odttim svobody aZ na Ses&sial nebo pe#Zitym trestem.
(2) Stejre bude potrestan, kdo jinému z nedbalosti umozrifitpdvod nebo zji&ini pavodu
véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané tresttianosti.
(3) Odretim svobody az na dvéta bude pachatel potrestan,
a) spacha-léin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vztahw&em nebo jinym majetkovym
hodnotdm pochéazejicim z obchodu s omamnymi nebchpsppnimi latkami nebo z jiného
zvlag zavazného trestnéldmu, nebo

b) ziska-li takovyntinem zng&ny prosgch.
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(4) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta bude pachatel potrestan, ziskérdem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 présip velkého rozsahu.

§ 252a Legalizace vynasz trestnééinnosti
(1) Kdo zastira fvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatriizeno nebo znemo&mo
Zjisténi pavodu &ci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané tresttionnosti, s cilem vzbudit
zdani, Ze takovéaée nebo hodnota byly nabyty v souladu se zakonebq kdo jinému
spachani takovéhonu umozni, bude potrestan atiim svobody az na dJéta nebo
pergzitym trestem.
(2) Odretim svobody na jeden rok atget bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) ziska-li takovyntinem zng&ny prosgch.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let nebo propadnutim majetku budegtatch
potrestan,
a) spacha-Iltin uvedeny v odstavci 1 ve vztahu écem nebo jinym majetkovym hodnotdm
pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotnudatkami nebo z jiného zvlés
zavazného trestnélimu,
b) ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 présp velkého rozsahu, nebo
c) zneuzije-li ke spachani takovétinu svého postaveni v z&stnani nebo funkce.

§ 253 Lichva
(1) Kdo zneuZivajedti tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nettho rozruseni, da
sok® nebo jinému poskytnout nebo slibit ghh, jehoZ hodnota je k hodroizajemného
pInéni v hrubém nepoanu, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v dmyplatnit ji
na sebe fevede,bude potrestan atiim svobody az na dvéta nebo petzitym trestem.
(2) Odretim svobody na Sestasial aZ gt let bude pachatel potrestan, zisk&siem
uvedenym v odstavci 1 z&ray prosgch.

§ 254 Zatajeni &ci
(1) Kdo si @isvoji cizi vc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jaboi
nalezem, omylem nebo jinak beivoleni osoby oprawné, bude potrestan ogtim
svobody az na jeden rok nebo pELym trestem.
(2) Odretim svobody na Sestdsial aZz @t let bude pachatel potrestan, ziské&diem

uvedenym v odstavci 1 zéay prosgch.
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8 255 PoruSovani povinnosti fi spravé ciziho majetku
(1) Kdo jinému zjasobi Skodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakenauloZzenou nebo
smluvre pievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizétekj bude potrestan otim
svobody az na dvéta nebo pefzitym trestem.
(2) Odretim svobody na Sestdwial aZz @t let bude pachatel potrestan,
a) spacha-IleEin uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma 2wédzenu povinnost hajit
zajmy poskozeného, nebo
b) zpisobi-li takovynmginem zn&nou Skodu.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestafsalpi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 255a

(1) Kdo z wdomé nedbalosti [§ pism. a)] jinému zjsobi znanou Skodu tim, Ze porusi
podle zakona mu uloZenou nebo smiuprevzatou dlezitou povinnost  opatrovani nebo

spra¥ ciziho majetku, bude potrestan ¢tim svobody az na Sestsial nebo zakazem

¢innosti nebo petzitym trestem.
(2) Odretim svobody az naitroky bude pachatel potrestan,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma 2wédenou povinnost hajit
zajmy poskozeného, nebo

b) zpisobi-li takovym¢inem Skodu velkého rozsahu.

§ 256 Poskozovani&itele
(1) Kdo i jen¢aste&ne zmdai uspokojeni svéhogvitele tim, ze
a) znti, poskodi, zataji, zcizi ¢ini neupotebitelnou nebo odstrati@st svého majetku,
b) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,
c) svij majetek zdanli¥ zmensuje, nebo
d) viizeni ged soudem odmitne splnit zakonnou povinndstiuprohlaSeni o svém majetku
nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opdyednat, nebo v takovém prohlaseni
uvede nepravdivé nebo hiubkreslené udaje,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo gatym trestem.

(2) Stejreé bude potrestan, kdo i jeidst&€né zmai uspokojeni ¥titele jiné osoby tim, ze
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a) znti, poskodi, zataji, zcizi nebo odstraast majetku dluznika, nebo
b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravbo@ohledavku.
(3) Odretim svobody na Sestdwiol azZ ti Iéta bude pachatel potrestaniigpbi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Znau Skodu.
(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestaasalpi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

§ 256a Zvyhodiovani &fitele
(1) Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své spazavazky, znig byt i jen
Caste&ng, uspokojeni svéhceiitele tim, Ze zvyhodni jinéhcstitele, bude potrestan
odretim svobody aZ na jeden rok nebo gatym trestem.
(2) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta bude pachatel potrestaniigpbi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 zmou Skodu.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestafsalpi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 256b Pletichy v insolvetnim Fizeni
(1) Kdo jako fitel v souvislosti s hlasovaningiitela v insolvergnim éizeni gijme nebo si
da slibit majetkovy nebo jiny prosgh, bude potrestan oéiim svobody az na jeden rok nebo
pergzitym trestem.
(2) Stejre bude potrestan, kdaititeli v souvislosti s hlasovaningkiteli v insolvergnim
fizeni poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nityogrosgch.

(3) Odretim svobody az na @véta nebo pefzitym trestem bude potrestan, kdo jako
insolvereni spravceglen writelského vyboru nebo zastupcgitelt v insolvegnimiizeni
piijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Sk&tlteld majetkovy nebo jiny prosgh,
ktery mu nepislusi.

(4) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta bude pachatel potrestaniigpbi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 @mau Skodu.
(5) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestaasalpi-li cinem

uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého tazsa

§ 256¢ Redluzeni
(1) Kdo, by i z védomé nedbalosti [8 5 pism. a)], siyodi predluzeni tim, Ze
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a) ¢ini vydani hruks negiméiena svym majetkovym pasrum,
b) spravuje stj majetek zfisobem, ktery neodpovida zakonem mu ulozenym nebovain
pievzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nefgam
) uziva poskytnuty & v rozporu nebo hrubém nepém s jeho delem,
d) poskytuje ze svého majetkijgky nebo U¥ry jinym osobam, &to je v hrubém nepognu
k jeho majetkovym pogram, nebo
e) wini nad rAmec obvyklého podnikatelského rizika alsthebo operaci, kterd nenalezi k
jeho pravidelné podnikatelskénosti nebo je v hrubém nepém k jeho majetkovym
pomeram,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zakazamosti nebo pefzitym
trestem.
(2) Stejre bude potrestan, kdo, Hyz védomé nedbalosti [§ pism. a)], avi, Ze je
predluzen, fjme novy zavazek nebdidi zastavu.
(3) Odretim svobody az nditroky bude pachatel potrestanyigpbi-li¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 ztiaou Skodu.
(4) Odretim svobody na Sestdwial aZz &t let bude pachatel potrestanfigpbi-li¢cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

§ 257 Poskozovani ciziéei
(1) Kdo znti, poskodi nebodini neupotebitelnou cizi ¥c a zfisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan &t svobody aZz na jeden rok nebo zakazem
¢innosti nebo petzitym trestem nebo propadnutirdcvnebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odretim svobody na Sestdwiol azZ ti Iéta bude pachatel potrestan,
a) spacha-Iltin uvedeny v odstavci 1 n&ai swdka, znalce nebo tlundnika pro vykon jejich
povinnosti,
b) spacha-li takovyin na \&ci jiného pro jeho rasu, narodnost, politickégedeeni, vyznani
nebo proto, Ze je bez vyznani,
) zpasobi-li takovymcinem zng&nou Skodu, nebo
d) spacha-li takovyin na \&ci, kterd poziva ochrany podle zvlastnid¢egpigi.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestaasalpi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 257a Poskozeni a zneuziti zaznamu na nésnformaci
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(1) Kdo ziska gistup k nosii informaci a v umyslu zjsobit jinému Skodu nebo jinou Ujmu
nebo ziskat sabnebo jinému neopra¢ny prosgch
a) takovych informaci neopra&m uzije,
b) informace znii, poSkodi, zréni nebo dini neupotebitelnymi, nebo
¢) wini zasah do technického nebo programového vybg@itace nebo jiného
telekomunik&niho zdizeni,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zakazamosti nebo pefzitym
trestem nebo propadnutinior nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odretim svobody na Sestdwiol azZ ti Iéta bude pachatel potrestan,
a) spacha-lein uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovymcinem zn&nou Skodu nebo ziska-li sbhebo jinému znay prosgch.
(3) Odretim svobody na jeden rok agtget bude pachatel potrestanfigpbi-li¢cinem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu nedk@di sold nebo jinému prosyeh

velkého rozsahu.

§ 257b
(1) Kdo poskodi cizi & tim, Ze ji posika, pomaluje&i popiSe barvou nebo jinou latkou,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo gatym trestem.
(2) Odretim svobody na Sestasial aZ ti léta nebo pefzitym trestem bude pachatel
potrestan, zjsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 Zmeu Skodu nebo spacha-Ili takogsif
opctovre nebo spacha-li takown jako ¢len organizované skupiny nebo spacha-Ii taksiay
na \&ci, ktera poziva ochrany podle zvlastni¢agpigi.
(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestafsalpi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 258 Zneuzivani vlastnictvi
Kdo poskodi dlezity kulturni nebo jiny tllezity obecny z4jem tim, Ze zij poSkodi, dini
neupotebitelnou nebo zaSantiiovlastni \&c, ktera poziva ochrany podle zvlastni¢adpidi,
bude potrestan odtim svobody az na @véta nebo pefzitym trestem nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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