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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakala¥skd préace je zaméfena na aktualni téma vztahujici se k souc¢asné aktuaini problematice. Teoreticka
¢ast je zpracovana prehledng, respektuje pravidla stanovend metodikou. Obsahuje jak obecnou ¢ast, tak
prehled o3etfovatelské problematiky vztahujici se k tématu prace. Teoretickd Cast obsahuje nejednotnou
odbornou terminologii, napf. nesjednocené pojmy cukr v krvi a glukoza, mnohdy v jedné vété, dale pojem
diabetickd noha na str. 18, ale na str. 20 uZ je uveden pojem syndrom diabetické nohy apd. Autorka ¢erpa
sice z aktudlnich zdrojQ, ale nékteré pojmy napf. jako sladkd moc jsou spiSe historického charakteru popisu
DM. Déle bude vhodné pfi Ustni obhajobé objasnit pojem volné sacharidy. V textu nachazim i nepfesnosti
pFi popisu fyziologické hodnoty glykemie, na str. 13 autorka uvadi rozmezi 3,8 — 5,6 mmol/l, ale na
str. 22 ji? rozmezi 3,3 — 6 mmol/l, a dal3i hodnota se objevuje v praktické ¢ésti v dotaznikové poloZce C. 1,
kde za spravnou odpovéd je povazovano rozmezi 3,5 — 6 mmol/l. OSetfovatelskd problematika teoretické
¢asti je Cerpana z odbornych zdrojd, které se v této Casti opakuji. Zavadéjici je i Udaj, Ze diabetik mize
vjedné porci jidla pFijmout aZ 7 SJ, diskutabilni, asi nejde napsét takto obecné. PFi popisu indikace
a provad&ni oGTT testu neni zminka o tom, zda jsou stanovena kritéria, kdy se test uZ nesmi provadét.

V praktické &asti jsou stanoveny 4 cile a 3 vyzkumné predpoklady, stanovené na zékladé pilotni studie. Je
prehledné popséna metodika vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku. Byla stanovena kritéria pro
vybér respondentl? Analyza vyzkumnych dat je zpracovana srozumitelné a prehledné. Oviem zvolena

velikost tabulek a zejména grafl neodpovida velikosti dat obsaZzenych v nich.
~ Préce spliiuje poZadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
Doplhiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace: dotazy v textu posudku a dale:
1. Jaké je fyziologicka hodnota C-peptidu a jakd bude hodnota po provedeni oGTT u DM 2. typu?
2. Vysvétlit pojem glykemicky profil, pouZivd se dnes pojem?
3. Vysvétlit pojem , dlouhodobé cukry”, pouZivd se termin v odborné terminologii?
4. Respondenty byli ,lai¢ti pacienti s onemocnénim DM*, jak si vysvétlit tento slovni obrat?

5. Jak je zajisténa objektivnost edukace dle standardu, tzn. jak je zajisténo, Ze sestry edukuji o DM

a reZimovych opatfenich stejné ve vSech oblastech?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobFe, nevyhovél) dobre
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