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Uvod

V ramci mé diplomové prace se budu zabyvat proménou role Zeny v tradi¢ni
rodiné Vv kontextu kazdodenniho zivota podle véku a historické doby. Motivem vybéru
daného tématu byl muij osobni zajem o problematiku promény zenské role. Ve sve praci
se pokusim analyzovat téma z pozice sociologie, ¢emuz bude odpovidat vybér
literatury. Vyuziji koncepce Ceskych a zahrani¢nich autorti, jez se zabyvaji stejnym
tématem.

Cilem mé diplomové préce je srovnat roli Zeny v tradi¢ni a moderni roding.
Sleduji dil¢i zakonitosti vyvoje a jejich konkrétni projevy. Co se zménilo, zda to
pomohlo k vylepseni jeji situace a zda si toho byla védoma. Budu zjistovat, do jaké
miry zpusobilo tyto zmény jeji okoli a do jaké miry byla sama strijcem svého Zivota.
Jak dalece mohla vnimat své moznosti a jakym zptisobem je realizovala.

Zvolila jsem komparativni metodu, jez obnasi kladeni otazek a hledani
odpovédi v prostudované literatuie. Budu si vS§imat, zda doSlo k proméné k lepSimu,
nebo horSimu.

V prvni kapitole vymezim metodologicky objekt zkoumani a popisuji, jak
budu metodologicky postupovat. V druhé kapitole se budu zabyvat predstavami zenstvi.
V posledni kapitole popiSu Zivotni styl zeny. Takto nejlépe vyniknou aspekty zenstvi
Vv urcitém véku a historickém case.

Je nutné poukdzat na skutecnost, Ze vymezuji tradicni rodinu obdobim
sttedovéku a novovéku. Novoveék jsem zahrnula do komparace z divodu velkého
vyvojového skoku v Case, jako mezidobi. Dale v textu budu pouZivat pojem tradi¢ni
rodina, kterym zahrnuji obdobi stfedovéku a novoveéku, ve srovnani s moderni rodinou,

jez charakterizuje dobu 19. stoleti.
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1. Komparativni metoda

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila komparativni metodu. Vyuziti
komparativni metody piedchazela metodickd tvaha, pti které jsem si kladla nasledujici
otazky. Co je objektem komparace? Jaké cile budu sledovat pouzitim komparativni
metody? Jak& jsou kritéria a hlediska, podle kterych budu objekty své komparace
zkoumat? Jak budu postupovat pii komparaci v zavislosti na ¢ase? (Hroch, M. 1983, s.
83-84)

Piedstavami a mySlenkami, které v diplomové praci pouzivam, nevyhnutelné
kontext ptesahuji. Hlavné, kdyz srovnavam pojmy tézko definovatelné, jez umoziuji
velké mnozstvi definic. SnaZila jsem se pojmy definovat tak, abych se vyhnula

zkresleni. Dale zmiflované pojmy odraZzi tyto skutecnosti.

Nejdiive urc¢im objekt komparace. VSimam si promén a neménnosti objektu v
case. Po analyzovéani vyvojového hlediska stanovim cile své komparace. Déle uréim
kritéria, podle kterych budu rozebirat objekty komparace. Na zavér objasnim stanovisko

uziti komparativni metody z hlediska chronologie. (Hroch, M. 1983, s. 81- 85)

1.1 Urceni objektu

Nejdiive ur¢im objekt komparace. Predmétem mého zkoumani je Zena
z vys8ich spoleCenskych vrstev z jadrovych zemi zapadni Evropy, Anglie a Francie.
V me diplomoveé préci srovndvam situaci slechticen v tradi¢ni stfedovéké a novovéké
rodiné se situaci $lechti¢en v moderni rodiné v 19. stoleti. Slechta méla v téchto

obdobich velky spolecensky vyznam, ktery vSak koncem 19. stoleti upada.

1.1.1 Stratifikace

Jaké méla Zena postaveni v rodiné? Co a pro¢ vymezuje jeji pozici? Status
vymezuje postaveni zeny v rodin€, vjeji vlastni tfidé i ve stratifikaCnim systému
spolecnosti obecné. Zakladnim ukazatelem socidlniho statusu je bohatstvi a moc.
V evropskych spole¢nostech byl zenam dlouho dobu piipisovan status pravé na zakladé

jejich pohlavi. Ptfi zkoumdni evropské rodiny bylo postaveni Zeny do zacatku

12



sedmdesatych let dvacatého stoleti odvozovéano od statusu muze jako hlavy rodiny. Pfi
zkoumani individua byli zkouméni pouze muzi, Zzeny byly ignorovany. (Katridk, T.

2005, s. 67-68)

V socialni stratifikaci vyjadfoval status pfislusnost k uréité spolecenské vrstve.
Podstatou tohoto rozvrstveni bylo nerovné rozdéleni moci, prestize a bohatstvi. Rozdily
a diferenciace byly vyjadfovany realné i symbolicky, ve vzajemnych vztazich
nadfazenosti a podiazenosti. Tato nerovnost se objevovala ve vSech typech spole¢nosti
a Vv pribéhu doby se ménila v disledku historickych udélosti. Jaky vyznam méla pro
spole¢nost zmeéna diferenciace spolecnosti? Stratifikace spolecnosti tvoftila vrstvy, které
byly diferencovany na zakladé (ne)pfistupu k urcitym nedostatkovym statkiim. Forma
stratifikace ukazovala, jaké statky byly v dané spolecnost nejvyse cenény. Zakladnimi

nedostatkovymi statky byly moc, bohatstvi a prestiz. (Keller, J. 2008, s. 192)

Tradiéni evropska spole¢nost byla uspofddana stavovsky. Clenové jednoho
stavu méli stejné postaveni, ziskané dédicnosti s nizkou moznosti socidlni mobility.
Stavovstvi, jako pfibuzenstvi rozdé€lovalo stfedov€kou spolecnost na stavy, coZ byly
skupiny lidi, které se délily podle miry urozenosti, socialni a spole¢enské volnosti a
vlastnictvi pidy. VSe bylo podtizeno bohu. (Bily, J. 2000, s.166) Ve feudalni stratifikaci
existovala kategorie panovnikd, vale¢nici a vyssi duchovni. (Neumann, S.K. 1999, s.
611) Status SlechtiCen zavisel na rodin€, do niz se narodily, ovSem vstupem do
manzelstvi byl jejich status ur€ovan rodinou, do niz se provdaly. Béhem pozdniho
Slechty existovala zna¢na vertikalni mobilita, bylo mozné se setkat s jistou vzestupnou i
sestupnou mobilitou z jedné vrstvy do druhé. Pres tyto rozdilnosti zde byly obecné
znaky, které Slechtu spojovaly, jako napiiklad drzba pidy, socidlni a politické sité a
nabozenska kultura. Ve stfedovéké Anglii si Slechticny uvédomovaly zaclenéni do
novych rodin a byly si védomy svého nového postaveni manzelky ve spolecnosti.
(Ward, J. C. 2006, s. 102)

Rané novoveéka spolecnost byla vysoce stratifikovand, status byl méfen

puvodem, vlastnictvim ptdy, kralovskou pfizni a rozdé€lovanim patronstvi. Vstup
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ptislusnikti nizsich tfid do politické elity byl téméet nemozny. (Laurence, A. 2002, s. 19)
I kdyz Slechta predstavovala maly zlomek rané novoveké spolecnosti, do 19. stoleti
ovladala velky podil evropského bohatstvi a politiky. M¢la velky vliv na cely
ekonomicky a kulturni Zivot spole¢nosti. (Dewald, J. 1996, s.3) Slechtiény v raném
novovéku v Anglii ziskaly status manzelstvim, mnohdy zvySily prestiz a postaveni
muze. Byly definovany pohlavim, vztahem k muzi a tfidou, tedy statusem ziskanym od
otce ¢i manzela. Rozdilnosti ve statusu také definovaly vztahy mezi Zenami. Vysoko
postavené zeny ocekavaly podtizenost od zen niz§ich tfid, a ve vet§ing ptipada se jim ji
dostavalo. V novovéku mohly zeny ziskat a t€Zit z riznych formalnich vyhod svého
statusu (pokud byl tento dostate¢né vysoky), nicméné byly vylou¢eny z moci, ktera
doprovazela muzsky status. Pivod byl pro né velmi dilezity, daval jim smysl Zivota na
tomto svété. Pravo zenam dovolovalo vlastnit piidu, kterou zdédily ¢i koupily, ale mély

omezené pravo V jejim uziti. (Laurence, A. 2002, s. 15, 18)

Koncem 19. stoleti ve Francii zmizela béhem nckolika generaci rodova
exkluzivita s$lechtickych kruhlG. Feudalni Slechta snatky splynula se zbohatlymi
obchodniky ze SpiCkové burZzoazni spolec¢nosti. Tradice Slechtického rodinného Zivota
se vSak velkoburzoazii nikdy nepodatilo naplnit. Ekonomické zvraty dovolily povysit
stdle novym podnikatelim, jejichZz dalsi generace nikdy nedosahly takové pospolitosti
jako staleta Slechta. (Klabouch, J. 1962, s. 207-208) Stejné tak v Anglii, na konci
devatenactého stoleti doSlo k upadku aristokracie jakoZto uzaviené spoleCenské elity,
kvuli rostouci demokratizaci spole¢nosti a politiky. Politické zmény oslabily nadvladu
aristokracie, jejiz Zeny se t&€Sily neformalnimu pfistupu k politice. Aristokracie si

udrzela spolecensky a kulturni vliv, ale ne politickou moc. (Steinbach, S. 2005, s. 95)

Na pielomu 18. a 19. stoleti doslo k rozpadu stavli a vzniku tfid. Socidlni
status jednotlivct byl v tiidni spole¢nosti urcen jeho postavenim na trhu. V moderni
spolecnosti byl socidlni status ovlivnén dosazenym vzdélanim, piijmem, vlastnictvim,
socialnim ocenénim vykonavané profese, podilem na moci a jinymi Ciniteli. Také na
urovni téze spolecnosti mohla platit riznd méfitka pro ur€ovani statusu. Pfipsany status

jako je rasa, pohlavi, vék a jiné, nelze vlastnim usilim zménit. (Keller, J. 2008, s 196)
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Kazda doba méla své elity. Jen nepatrny pocet privilegovanych mél v rukéch
politickou, vojenskou a hospodarskou moc. Mocenské struktury a hodnoty dané
spole¢nosti se ménily neekané a nezamérné spoleéné s technickou revoluci. (Rothkopf,
D. 2008, s. 105) Na ptelomu 18. a 19. stoleti zacaly byt elitami oznaCovany vysoce
postavené spolecenské skupiny. Tyto spolecenské elity mély vyznamnou ulohu ve
vedouci pozici diky individudlnim vlastnostem, profesionalnim kvalitam a socialnimu
postaveni. Nejuz$i definice spoleCenské elity v tomto smyslu v dlouhém 19. stoleti
zahrnovala pouze Slechtu. To znamena, Ze jejimi piisluSniky byli ti, kteti nesli zdédény
titul barona, vikomta, hrabéte, markyze ¢i vévody a tudiz byli z panského domu.
V Anglii byl hlavou $lechtické rodiny pouze muz. Zenskym $lechtickym titulem byla
obdafena kralovna, manzelka §lechtice ¢i dcera. Sir§i definice aristokracie mohla
zahrnovat ty, ktefi si mohli dovolit jejich Zivotni styl. Aristokracie mohla zahrnovat také
panstvo a netitulované velkostatkaie. Podle jakékoliv definice byla anglicka elita velmi
malou skupinou Vv populaci, mén¢ nez jedno procento dle nejptisnéjSich definic a nikdy

vice nez pét procent. (Steinbach, S. 2005, s. 84)

Zvlastni kategorii byly kralovny. Kralovny a Slechti¢ny patiily v Anglii
v dlouhém 19. stoleti do mal¢, ale dulezité elity. Bohatstvi, socidlni status a politicky
vliv jim zaji$t'oval vysadni postaveni. Tato pozice jim poskytovala jedine¢né piilezitosti
pro politické, spolecenské a ekonomické aktivity, kterymi se zaslouzené zviditelnovaly.
Jesté¢ donedavna nebyly Zeny z vysSSich spolecenskych vrstev tématem historického
badani. Historie aristokracie obvykle Zeny zanedbavala. Zatimco Zeny z britské
kradlovské rodiny jsou lehce identifikovatelné, zeny ze zemské Slechty nikoliv.

(Steinbach, S. 2005, s. 84)

Jak mohu definovat prestiz? Prestiz jedince nezbytné neznamenala bohatstvi,
styky a vliv. Také nebyla nezbytna pro dosazeni dobré zivotni urovné. Prestiz je tcta
jedné konkrétni osoby nebo skupiny, jeji socialni role, pozice a povolani. Casto byva
srovnavan spojmem socialniho statusu, i kdyZz je spiSe jeho ukazatelem. Osoby
S prestizi disponuji velkym socidlnim vlivem, je napodobovdna a plsobi jako

obdivovany ideal. (Jandourek, J. 2007, s. 193 - 194)
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1.1.2 Diferenciace

Jaky vyznam mé pro spole¢nost zména diferenciace? Zkoumam, zda zména
spolecnosti zménila nespravedlnost ve spravedlnost. Vztahy mezi lidmi jsou nejcastéji
zaloZeny na paradigmatech, jez pfedstavuji hlavni postoje k objasnéni socialni reality.
Zé&kladem stratifikace jsou socialni procesy a jednani. Strukturalni spole¢nost jako celek
sleduje zakladni procesy interakci mezi lidmi. Plsobi na individuum, reguluje jeho
jednani, bez ztetele na jeho touhy a vili, jez se ma ptizplisobovat. Socidlni nerovnost je
tich4 dohoda (konsensus), shoda vSech ¢lenti spole¢nosti, nebo vysledek zapasu, kdy
porazeni ziskévaji niz8i socidlni status nez vitézové. Vzajemna kooperace lidi je nutnym
predpokladem jejich pteziti. Zde se objevuje diferenciace, ze které vychazi délba préace,
jez piedpoklada spolupraci nebo byla spole¢nost mistem boji 0 moc a ziskani uréitych
pfinosii na tkor ostatnich. Socialni nerovnosti jsou vysledkem zvtle, vzdy pro mensi
¢ast spolecnosti, vyhodné€jsi nez pro ostatni. Do konce 17. stoleti trzni spolecnost
upiednostiiovala svobodu individua. Na konci 18. stoleti kladla primyslova spole¢nost
diraz na rovnost, jako reakce na Spatné podminky manufakturnich délnikli v pocatku
industrializace, kdy vSichni maji mit stejné. To bylo proti osviceneckym pfedstavam o
dastojnosti ¢loveka, kdy ma kazdy mit podle potieby. Za ptirozeny dusledek nerovnosti,
povazuje nerovnou schopnost lidi, jeZ je nezbytnym znakem svobodné spolecnosti.
(éanderové, J. 2000, s. 28 - 32) V 18. stoleti ve Francii dvur, Slechta a burZzoazie tvrd¢ a

kruté vykofistovali lid, jez nemél zadna politickd prava. (Neumann, S. K. 1999, s. 784)

Pro zivot v necinnosti bylo tfeba bohatstvi. V Slechtickych kruzich lidé travili
¢as neproduktivng, jelikoz praci pocitovali jako nedlstojnou. Ptislu$nici Slechtickych
kruht vyplnovali témét veskery sviij ¢as diistojnou zahélkou, skrytou ostatni vetejnosti.
(Veblen, T. 1999, s. 40 ) Hospodaiska necinnost v tradi¢ni spole¢nosti byla bez rozdilu
aristokratickou vysadou obou pohlavi vysSich tfid. Necinnosti davaly manzelky
v privilegovanych vrstvach najevo svoji spoleCenskou odliSnost, jez méla znak
spolecenského odstupu nebo rozdilu vyssich vrstev. Timto zpisobem ukazovaly okazalé
plytvani, platné u Slechty. (Lipovetsky, G. 2007, s.228) Tradi¢ni spolecnost byla dana
pfirodnim kolobéhem, jez kiestanstvi ptevzalo do své liturgie. Staré cyklické chapani
Casu bylo nahrazeno v moderni spole¢nosti chapanim linearnim. Moznost nakladat se

svym ¢asem podle libosti je znamka socialniho postaveni. (Jandourek, J. 2007, s. 49)
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Hlavnim zptisobem, jimz byla ve stfedovéku prezentovdna spolecenska
diferenciace, byla okazalost. Stravou davala vladnouci tfida ve stiedovéké Evropé
najevo svou nadrazenost. Odévu byl pfipisovan velky spoleCensky vyznam a ve 12. a
13. stoleti odév oznacoval piislusnost k socidlni tfid¢. Rytifsti Slechtici ke své zbroji
ptidavali erb. Bohati neSetfili pfepychem. V krizovych obdobich ve 13. stoleti ve
Francii pomahal zakon odév podrobit fadu. Mravni ponauceni slibovala muziim vétsi
lasku Zen a autoritu, pokud budou vice &isti a dobfe obleteni. Zensky odév se
prodluzoval a zkracoval, podle toho jak zakon nebo mravokarci veleli. Velky vyznam
zaujimala hygiena a s ni Inéné pradlo. Nosily se kalhoty a kosile. Jakmile mély mocni
uspokojeny z&kladni potieby obzivy, nastupovaly slavnostni hry, jez byly pro né téz
okazalosti. Stfedovék nemél misto pro divadlo. Strediskem spolecenského zivota byl
hrad nebo kostel. V kostele byly duchovni obtady, jako slavnosti, na hradé se potadaly
hostiny, turnaje. V kostele se konalo pfedstaveni a na hradé divadlo. Rodinné slavnosti
pofadaly vSechny spoleCenské vrstvy a ty je pfivadély na mizinu. Pro tuto
individualizovanou spoleénost mély hry zvlastni moc. Hral se hazard a $achy. Péstovala
se hudba, zpév a tanec. (Le Goff, J. 2005, s. 476-478) Oblecenim se vyjadiovali jak
politické sympatie, tak i odév, jez slouzil jako vyznamny ukazatel ptislusnosti
k socialni vrstvé. Od poloviny 17. stoleti se mody ujal francouzsky dvur. (Lenderova,
M. 1999, s. 157) O8aceni bylo dulezitym ukazatelem statusu. (Laurence, A. 2002, s. 19)
Na konci 18. stoleti se ve Francii snaZzily vladdnouci tfidy odliSit luxusem v modé
vysokou kvalitou. Tento symbol luxusu byl davan na odiv a opovrhoval ostatnimi lidmi,

jez se vykazovali méné okazalymi znaky. (Neumann, S. K. 1999, s. 800)

Az do pozdniho novovéku (a do zna¢né miry i poté) se evropska Slechta vidéla
odlisn€ od ostatnich lidi. PfisluSnici Slechty byly ptfesvédceni, ze narozenim zdédili
vyrazné kvality, které jejich ucitelé ttidili a posilovali, a ze tato kombinace genetického
a kulturniho dédictvi je odd€luje od ostatnich a dava jim specialni schopnosti vést a
chrénit. Tyto socialni role odiivodiiovaly jejich bohatstvi a Cest. (Dewald, J. 1996, s.1)
Bohatstvi bylo dilezitou slozkou spolecenského statusu v Anglii v novovéku. Pocet
sluhti a poddanych a métitko pohostinnosti byly dilezitymi ukazateli statusu a oni

pozadovali penize na jejich udrzeni. (Laurence, A. 2002, s. 18-19) Ve Francii v 17.
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stoleti vznikaly salony, kde se schézeli spisovatelé, filozofové a umélci. Nejvetsi
rozkvét zaznamenaly salony v 18. stoleti a brzy se rozsifily vSude. Lidé se zde setkavali
a vyméhovali si nazory. Slechta se zde stykala s lidmi z nizSich vrstev. Byly to
uzaviené, soukromé spole¢nosti. (Lenderova, M. 1999, s. 164) Zeny ze spoletenské
elity ve Francii vyuzivaly prostiedky moderni védy k udrzeni pivabu. Nepracovaly,

domacnost obstaravalo mnoho sluzebnictva. (Klabouch, J. 1962, s. 208)

Kdo byli mocni 1idé? Cim se lisili od ostatnich? Jak se jejich moc projevovala?
Elita v8ech dob se snazila udrzet na vrcholu, dosdhnout postaveni, moci, majetku a
predat jej mlad$im generacim, nejcastéji pribuznym. Vladla jen nepatrné ¢ast lidi, ktefi
svij vliv zdédili narozenim v urozené rodiné€, nebo ziskali svym statusem a ambicemi.
Moc jedince se projevovala ve spolecenskych vztazich, ve vysSich pozicich. Od
ostatnich lidi odliSovaly vladnouci tfidu rozdily a diferenciace, které byly vyjadfovany
symbolicky. Pavodnim néstrojem moci bylo nasili. Dalsi silou jejich moci bylo
bohatstvi, ideologie nabozenstvi a kontakty s ostatnimi vlivnymi lidmi. Vyuzivali téz
autoritu, jez méla silu vtradici jejich rodu, pomoci které vmanipulovali svym
podfizenym role. Ocekavany zpusob chovani a jednani se objevoval v socialnich
vztazich a obsahoval moznost konfliktu. Tam nastal rozpor, zpusobeny konfrontaci
vzajemnych ocekavani, vyjadieny ztotozné€nim, odstupem nebo odmitnutim socidlni

role. (Rothkopf, D. 2009, s. 95)

vvvvv

odvozovaly svilij status ze statusu své rodiny nebo svého manzela. Béhem stiedoveéku
byla Slechta v Anglii na vrcholu socidlni hierarchie pod kralem a uzivala si pozice
volebni moci a vlivu vyplyvajiciho z bohatstvi. Moc zen byla v rodiné svazana
V Zenském Zzivotnim cyklu manZelky a vdovy s vlastnictvim ptidy jako u muzi. (Johns,
S. M. 2003, s. 53) Zeny hrély dileZitou roli jako patronky a majitelky ptidy. Manzelky i
vdovy spravovaly majetek, vykonavaly soudni moc a budovaly prestiZ rodiny a byly
zodpovédné za povést rodiny. (Ward, J. C. 2006, s. 99) Moc Slechti¢en ve Francii ve
12. stoleti byla uvnité rezidence nezavisla, neomezena a uzakonéna. Slechti¢ny byly
odpovédné za chod domacnosti,. byly jim podiizené dcery, sluhove, sluzky a jejich

dcery a sestry. (Duby, G. 1999, s. 128) Politicka a majetkova aktivita se prekryvala se
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spolecenskym zivotem Zen. MozZnost uspéchu $lechti¢ny v podporovani rodiny zavisela
na spoleCenskych sitich, proto bylo nezbytné, aby byla vidéna s dal§imi vlivnymi
Slechtici a panstvem. (Ward, J. C. 2006, s.112-113) Vdand komtesa se v Anglii ve 12.
stoleti mohla ucastnit vefejnych zalezitosti ve vétsi mife, nez jako neprovdana dcera ze
Slechtické rodiny. (Johns, S. M. 2003, s. 74) Ve Francii ve 12. stoleti mély Slechticny
vliv na manzely a to v soukromé sféfe diky svym plivabiim. Na moci veiejné se tedy
ucastnily nepiimo, skrze jejich lasku a néhu. Moc S$lechticny rostla s nepifitomnosti
jejiho manzela, kterého zastupovala. Manzelka usmériiovala vzniklé spory, fesila bézné

problémy a zaruCovala smlouvy. (Duby, G. 1999, s. 127-129)

V novoveku piedstavovala Anglie vzor spojeni aristokratické moci v evropské
historii. Ve Francii se v 17. stoleti $lechticim podafilo ziskat mnoho vyhod z rezimu
absolutistické vlady, ktery byl ptvodné povazovan za neptatelsky k jejich zajmam.
V 19. stoleti revolucionafi zabili mnoho $lechticti, zni¢ili mnoho Slechtického majetku
ve snaze zmeénit pravidla politickych postupt ve Francii, pfipraveni znovu pievzit
vedouci pozice ve spolecnosti. PrestoZze zdkony v 19. stoleti byly v pfizni urozenych,
jejich prislusnici méli stale jisté vyhody, plynouci z jejich bohatstvi a kontaktii. Ve
Francii, podobné jako v Anglii, byl socidlni fad zaloZeny na urozenosti a pfedpokladech
spolecenskych privilegii. (Dewald, J. 1996, s. 4-5) 18. stoleti ve Francii bylo z mnoha
divodii pfinosnym obdobim hlavné pro Zeny ze spolecenské elity, jeZ mély na
francouzském dvofe a v salonech obrovsky vliv. (McMillan, J. F., 2000, s.3) Zeny
v Anglii v novovéku mohly ziskat kralovskou ptizen jako ¢lenky kralovnina dvoru nebo
jako kralovy milenky, ale malokdy byly schopny jednat jako patronky samy. Byly také
vylou€eny z formdlnich politickych procesti. Ale v mnoha oblastech Zivota se jejich
zivot podobal spise Zivotu zen z nejchudSich pomérii, nez zivotu muzi. Socialni status
zen ran¢ho novoveéku byl urcen statusem jejich otcli, nebo manzell a jejich vlastnim

manzelskym statusem. (Laurence, A. 2002, s. 16)

Osobni bohatstvi v Anglii dalo ve dlouhém 19. stoleti Slechticnam pocit
nezavislosti. Clenstvim v mocné tiidé a osobnim bohatstvim byly na prvnim misté
aristokratkami, sdilejicimi vysady se $lechtici, a na druhém misté Zenami, sdilejicimi

podfazenosti s dal$imi dcerami, manzelkami a matkami. Vdané i svobodné Zeny
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z vyssich tfid mély obvykle sviij majetek odd€leny od manzelti. Vdané Zeny nemohly
do roku 1780 vlastnit legalné majetek. Presto dostaly urcity majetek ve formé uvéru,
ktery byl chranén pied dozorem manzela. Tyto Uvéry byly kontrolovany muzskymi
spravci, obvykle piibuznymi. Bylo velmi obtizné méfit vliv zen z aristokratickych kruht
ve vysoké politice, ale je ziejmé, Ze jejich soucastnici respektovali politickou moc,
kterou tyto zeny disponovaly. (Steinbach, S. 2005, s. 85 - 95) Pred rokem 1838 majetné
zeny nemély moznost volit, proto jmenovaly muzské piibuzné, jako zastupce svych
hlasti. Po tomto datu mélo mnoho Zen ze spolecenské elity aktivni roli ve volbéch.

(Steinbach, S. 2005, s. 92)

Slechti¢ny, podiizené tradi¢nim strukturam, byly vice schopny odhalit jejich
slabosti, spiSe nez muzi. Rozpracovaly svou vlastni kritiku aristokratickych vysad, které
jakozto zeny, ne vzdy s muzi sdilely. (Vickery, A. 2001, s. 152-153) Byly podfizeny
muzum své tfidy, ktefi zesmésnovali jejich naroky na politicky vliv, nicméné se svymi
manzely, otci a syny, sdilely moc nad muzi a Zenami ostatnich tiid, jako

zaméstnavatelky, filantropky, hostitelky a patronky. (Steinbach, S. 2005, s. 96-97)

Jednim ze zplsobu interakce $lechtiGen s ostatnimi z jejich vrstvy byla ucast
na spoleCenskych udélostech (jako napft. plesech ¢i divadelnich piedstavenich apod.),
zejména pii sezong, ktera slouZila kazdorocné jako obdobi zabavy, kultury a népadné
spotieby, pro politické Gcely. Béhem sezony, ktera splyvala s parlamentnim obdobim a
na konci 18. stoleti drzela rodiny ve mésté od ledna do Cervence, se politikafeni konalo
ve spoletenském prostiedi. Zeny potadaly slavnostni vedefe a navitévovaly Zenské
ptibuzné volicl. Toto odpovidalo obrovskym sitim ptatel, pfibuznych a znamych a
hostovani literarnich a politickych salonli, coz bylo oboje dilezitymi aspekty téchto
udalosti. Obecné, spolecenstvi bylo pro elitu dalS$im mistem pro diskutovani a
rozhodovani politiky a to byla ¢ast zivota kontrolovana pievazné zenami. (Steinbach, S.
2005, s. 93)

Vysadni postaveni mezi $lechticnami zaujimaly kralovny. Moc vykonavana
kralovnou v Anglii kolisala béhem stiedovéku, zavisela na okolnostech a politickém

klima té doby, pfistupu jejiho manzela a kradlovning€ vlastni vili. Kralovniny aktivity
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byly podobné s aktivitami $lechticen, ale jeji zodpovédnost a moc byla rozsifena na celé
krélovstvi. V podstaté jej autorita pramenila z jeji role matky a manzelky. (Ward, J. C.
2006, s.119) Anglickd spolecnost méa dlouhou historii vyzna¢nych kralovskych zen,
vcetné vladkyn. Tato tradice se tahne zpét ke kralovné Elizabeté v 16. stoleti a kralovné
Anné na zacatku 18. stoleti. V celém 19. stoleti se Zeny z kralovskych rodin dostaly do
poptedi narodniho povédomi. Feminizace monarchie probihala soucasné s rozvojem
popularniho tisku a primyslové masové produkce a tak se obraz zenského kralovského
titulu dostal k Siroké vefejnosti. Vyznamnost a idealizace Zenské kralovské hodnosti
pomohla vytvofit vyrazné zenskou formu vlastenectvi, pifijatelnou za predpokladu, ze
zeny ze vsSech vrstev oslavuji jejich rodinné role jako dcery, manzelky a matky.

(Steinbach, S. 2005, s. 97)

Na ptikladu nékolika Zen z kralovské rodiny je mozné poznat ¢ast skute¢ného
zivota skute¢nych zen. Jedine€né misto mezi sttedovékymi Zenami zastavaly kralovny.
Kralovna nebyla jen manzelka nebo matka krale, ale jeji korunovace ji dala oficialni
status v ramci fise. (Ward, J. C. 2006, s. 119) Kralovna Charotte byla ticha Zena, jejiz
hlavnim cilem byla jeji velka rodina. Byla matkou jiz ve tfinécti letech, jeji vzor
matefské a ctnostné Zeny tvortil zaklad politiky monarchie. ManZelstvi prozila $tastné a
vérné. Princezna Charlotte zemfela pii porodu v jednadvaceti letech. Stala se narodni
hrdinkou vSech. Jeji pohteb 1 jeji matky se stal narodni kulturni udélosti. Byly soucasti
nového okouzleni kralovskymi zenami. Ob& zemiely mladé, nezavislé a ctnostné.
Kréalovna Viktorie stravila velkou ¢ast produktivniho Zivota té¢hotna, méla devét déti
Vv prvnich osmnécti letech manZzelstvi. Trvala na tom, aby byla jeji domécnost oddélena

od spole¢nosti, oprosténa od politickych intrik. (Steinbach, S. 2005, s. 98 - 104)

Primyslovy vyvoj vzal feudélni Slechté¢ zaméstnani, ta se stala dvorni §lechtou,
odménovanou prestiznimi pracovnimi misty. Burzoazii se podafilo b&hem
kapitaliza¢niho procesu dosdhnout stejného postaveni, jako dosud vladnouci Slechté, ale
neziskavali tak prestizni postaveni jako Slechtici. Takto se zrodila absolutni kralovska
moc, ktera kontrolovala zipas burzoazie se Slechtou, az do té doby, nez burzoazie

ziskala neomezenou moc. (Neumann, S. K. 1999, s. 781)
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Vysady aristokratek, jez vyuzivaly v Anglii v 19. stoleti, byly vice vysadami
jejich tiidy nez pohlavi. (Vickery, A. 2001, s. 152) Zeny z kralovské rodiny slouZily
jako politicky a rodinny symbol protichidnych obav a nadéji o Zeny a narod. Jejich
politické pozadavky pienaseli politici, spisovatelé, vyrobci a vefejnost svymi napady na

suvenyry a rekvizity. (Steinbach, S. 2005, s. 97)

Stejné tak jako v tradi¢ni spoleCnosti, tak i ve spolecnosti 19. stoleti mély Zzeny
z aristokratickych kruhi velmi dileZitou roli jako manzelky a vdovy. Spravovaly
rodinny majetek, usilovaly o prestiz rodiny, podilely se na politice a patronstvi. Byly
respektovany pro svou roli v rodin¢ i pro to, jak nakladaly s majetkem. Byly casto
milovanymi spolenicemi a spolupracovnicemi svych manzeld. Jejich zavidénihodna
pozice pramenila z€asti z jejich finanéni nezavislosti na muzich, nicméné az na konci
18. stoleti mohly legédln¢ vlastnit majetek. Pusobily Casto jako hostitelky, potradaly
vecete, plesy které byly vyhradné v politickém duchu. Socidlni status byl urcen
statusem jejich otcii nebo manzell, kterym byly podfizeny. Nejvétsiho vlivu se tésily

V nepfitomnosti manzela nebo jako vdovy.

Slechti¢ny v Anglii ve 12. stoleti uplatiiovaly moc a vliv skrze patronstvi.
Patronky byly pfiznivkynémi uméni, které podporovaly. Psaly nabozenské texty, osobni
dopisy a smlouvy, ale také formalni literaturu jako naptiklad poezii, historii.
K patronstvi je vedly politické, ndbozenské, osobni a rodinné a vzdélavaci a kulturni
davody. Tyto zeny mély vysoky vliv, byly nejvice viditelné, mély pfistup ke zdrojiim a
to mohlo dobfe ovlivnit ceny knih. Patronstvim dél literarnich, historiografickych,
genealogickych, modlitebnich, a béasnickych, se Zeny dostaly k politickemu,
nabozenskému a spoleCenskému vlivu. Diky vztahim s duchovnimi psaly osobni,
zboznou literaturu. Poskytovani duchovni podpory bylo pro Slechti¢nu v Anglii ve 12.
stoleti jedinou moznosti setkdni s cizim muzem. N¢ekteré Slechti¢ny byly schopny ¢ist a
psat a psanim literatury m¢ly jak kulturni, tak i spolecensky vliv. (Johns, S. M. 2003, s.
36, 43)

Kulturni patronstvi Slechticen v Anglii v stiedovéku bylo do zna¢né miry
fizeno, aby zvysilo prestiz v o¢ich jejich vrstevniki a jejich sousedii, a zaroven Zeny

vybérem knih roz$ifovaly sviij individualni zajem. Slechtiény a krélovny byly
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patronkami autort, pisafli, ilustratort a tiskafi a tim povzbuzovaly sebe i dalsi
Slechticny ke ¢teni knih. (Ward, J. C. 2006, s. 115) Dilezité je, ze v Anglii ve
vrcholném stiedoveku se Slechti¢ny svou ¢innosti v patronstvi literatury staly aktivnimi,
mély svoji taktiku. Tim Ze mohly samy vybirat texty, Sifily své myslenky. Je zfejmé, ze
se asponl takto mohly uplatnit v ramci vysoké kultury. Byly dalezitymi patronkami a
nékteré zeny, obvykle abatySe dokonce tvofily vlastni dila. (Johns, S. M. 2003, s.38-39)

Zeny v Anglii v dlouhém 19. stoleti braly svoje povinnosti velmi zodpovédng,
byly Casto zapojeny v charité, vzdélavani a cirkvi na jejich panstvi a v Londyné. VétSina
aristokratické dobroc¢innosti byla nabidnuta v dosti ndhodném a silné osobnim zpiisobu.
Slechti¢ny obvykle disponovaly penézi, jidlem, obleGenim a radami jejich chudiné bez
jakékoliv struktury. Slechtiény nepodavaly zpravy vybortim, neformovaly komise a
nevedly zadné zaznamy. V¢éfily, Ze interakce tvari v tvar mezi darcem charity a
pfijemcem je kli¢ovym zpiisobem §ifeni pozitivniho vlivu mezi chudinou. Slechtiény
obvykle chudinu na svych panstvich znaly, pfi¢emZ nejvice se snazily navstévovat
nemocné a velmi chudé. N&kteti vnimali tento osobni styl devatenactého stoleti jako
pokus o dobrotivou socialni kontrolu a jako z&klad k udrzeni patriarchalni ptevahy a
obycejné tUcty, ostatni byli co se tyka zenskych dobrotivych zamérl, méné podeziravi.
Vyklad povinnosti vypadal rtizné. Slechti¢ny byly majitelkami velkych panstvi a
vlastnily osobni bohatstvi. Mohly uzivat svych kuchyni a zahrad aby poskytly chudym
nadbytek jidla a polévku. Svou roli posunuly do charitativni ¢innosti, ale i do
spolecenské a politickeé. Tak se povinnosti, jez vyplynuly z dobovych predstav o zenské
pfirozenosti, do uréité miry pietransformovaly do moci ve vetejné sféfe. (Steinbach, S.

2005, s. 89 - 104)

Touto Cinnosti se Zeny =z vysSSich spoleCenskych vrstev zviditelnovaly.
Spole¢nost tuto pomoc chudym vitala. Ucily se potadat setkani, mluvit na vefejnosti,
psat pamflety, vést Gcty, nabirat nové ¢leny a spolupracovat s dalSimi organizacemi.
Témito aktivitami se Zenska dobro¢inna ¢innost pomalu piesouvala ze soukromé do
vetejné sféry a zeny tak rozSifovaly moznosti své socidlni role. (Fuchs, R. G. -
Thompson, V. E. 2005, s. 138 - 139) Také se cCasto stavaly finan¢nimi tfednicemi,

vefejnymi mluvéimi, a vedoucimi svych mistnich sidel. Zenska charitativni ¢innost
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nebyla reprezentovana jako vefejna aktivita, ale jako rozsiteni Zenského vlivu, v rdmci
jejich soukromé sféry. Tato ¢innost byla podporovana jako rozvoj vhodnych Zenskych
povinnosti. (Fuchs, R. G. - Thompson, V. E. 2005, s. 73 - 74)

Patronstvim literatury Slechti¢ny mély vliv na vzdélanost a humanismus §ifil
etiCtéjs$i pristup k zivotu. Znaly cizi jazyky, coz jim umoziovalo piekladat cizi dila.
Nékteré z nich psaly détskou literaturu. (Fuchs, R. G. - Thompson, V. E. 2005, s. 73 -
74)

Velkym vynélezem tradi¢ni ideologie byl knihtisk. V zépadni Evropé se rozsifil na
zacatku novovéku a zacal vytlacovat do té doby snadnéji pochopitelné obrazové kazani.
Tiskly se hlavné nabozenské knihy, jako naptiklad bible. Knihtisk se pomalu staval
nositelem humanismu, zvlast¢ na universitich. Toto nové mysleni vznikalo ve
vzdélaném prostiedi jiz diive a zménilo stfedovékou predstavu napodobeniny ¢loveéka,

hlavné vlivného, na jedine¢nou bytost. (Le Goff, J. 2005, s. 482 - 483)

1.1.3 Geografickeé vymezeni

Dals§im krokem komparativni metody je geografické vymezeni objektu. Podle
zadani mé diplomové préace, sleduji promény geografického prostoru v ¢ase. Zvlasté v
souvislosti s pojetim ptechodu od tradi¢ni spolecnosti k moderni, jsme zvolili misto
zrodu moderni spolecnosti a nového mysleni zdpadni Evropu, hlavné Francii a Anglii.
Tento novy myslenkovy proud zacal jiz v 16. stoleti a pokracoval az do Francouzské
revoluce do druhé poloviny 18. stoleti. (Abramsova, L. 2005, s. 11) Pramyslova
revoluce zpisobila zmény v ekonomické a socialni oblasti. Politické revoluce béhem
17. a 19. stoleti pfinesly zmény v oblasti moci. (Keller, J. 2004, s. 15) Tyto zemé byly
hlavnimi centry hospodaiského, spole¢enského a politického zivota a patii mezi jadrové

oblasti tohoto vyznamu.*

! Vice viz The rise and future demise of the world capitalist system: concepts for comparative analysis.
In: Immanuel Wallerstein, The capitalist world-economy. Cambridge — Paris, Cambridge University Press
& Editions de la Maison des Sciences de ’Homme 1979, s. 1-36.
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1.1.4 Vyvoj

Objekt porovnavam v ¢ase a zjistuji, zda doslo k proméné socialnich roli,
nebo zustaly neménné. Toto srovnani mi nejlépe umozni struktura zenského zivotniho
cyklu. Ten ukazuje spoleCensky vyvoj a postaveni zen ve spoleCnosti, jak spolecnost
pronikéd do soukromého Zivota Zeny a jak se méni organizace socialnich roli podle véku
zeny. Zeny vnimaji &as odliSnym zplsobem nez muzi, protoze ziskavaji svoje
zkugenosti jinak. Zensky Zivotni cyklus zkouma vztah mezi historickym a individualnim
Casem.

Budu sledovat tradi¢ni stfedovékou Slechticnu zapadni Evropy, Zzenu
opovrhovanou a zatracovanou, V novovéku milovanou, idealizovanou, uctivanou a
slavnostné posazenou na trln, stale jesté podvolenou, zavislou na muzi a vytvofenou
k jeho obrazu. (Lipovetsky, G. 1997, s. 255) Moderni aristokratickou zenu, ktera se na
konci 19. stoleti, dfive nez muz vzdala vysad pro demokracii, nebo ji s muzem
pohrdala, Zenu individualizovanou, vytvofenou sama sebou a piejimajici iniciativu.

(Vickery, A. 2001, s. 152)

Zena je produktem spolednosti a jejich vztahl. Spoleénost je skupina
jednotlivel, se spole¢nymi zajmy s vlastni kulturou a institucemi. Jaky vliv ma
spolecnost na vlastnosti zeny?

Tradi¢ni spole¢nost méla pocatek v neolitu a pfichazi s postupnym piechodem
k zeméd¢lstvi. Existujici moc byla omezena a az na méstské staty neméla nastroje na
kontrolu celého tizemi. Spravu a vojenskou moc vladce udrzoval bez vétSich zasahti do
zivota obyvatelstva. Mocenska elita byla organizovana soupefivymi klientskymi vztahy
a spolu svenkovskym obyvatelstvem, organizovanym Vv rodové komunité, tvofila
dvoustupniovy charakter tradi¢nich ti$i. Opevnénd domaécnost rolnikd, femeslnikd i
urozenych z venkova i mést byla povazovana za zakladni socialni jednotku. Spole¢nost
byla vnitin¢ rozdélena na stavy, které urCovaly status celé domdécnosti. VSichni jeji
¢lenové ziskavali stavovskou pfislusnost a status narozenim a zaroven na n¢ padla prava
a povinnosti ¢lentt domacnosti. Ekonomicka ¢innost tedy nerozhodovala o stavovské
urovni jejich €lent. Existovala jiz rozsahlejsi délba prace. Tradicni spole€nost
vyuzivala pfirodni zdroje, ale nedokazala je efektivné transformovat. Silu zvifat, vitr a

vodu zpracovévala nenaroéné, ekologicky. V domacnostech probihala vyroba, sména i
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spotfeba. Sména byla zaméfena vice na vyssi vrstvy a méstské obyvatelstvo. Venkov
byl ekonomicky sobéstany a izolovany trh neurcoval vyrobu. Existovalo pismo, ale
vétSina obyvatelstva byla negramotnd. Vyklad svéta formovaly myty a nabozenstvi.

(Keller, J. 2008, s. 193 - 194)

Hranice, kde se odd¢lila moderni spolecnost od spolecnosti tradi¢ni, je patrna
velmi jasn€. Prace a puida se stala pfedmétem prodeje. Moderni spolecnost vznikla
béhem primyslové revoluce za pomoci byrokracie a namezdniho vojska. Odstranénim
vladce vznikl moderni stat s centralni moci. Stat pronikal do domacnosti a byl schopen
pravideln¢ kontrolovat zivot svych obcanii. Funkci domdcnosti piebiraly formalni
ekonomickeé, zdravotnické, vzdélavaci a jiné organizace, jez zabezpeCovaly chod celé
spolecnosti. Rozpadly se stavy a vznikly tfidy. Socidlni status jednotliveil byl ur€en jeho
postavenim na trhu. Rozmach dé€lby prace, urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace a
dal$i modernizacni procesy urCily charakter moderni spolecnosti. Trh se dostal do
centra déni a zacal organizovat nejen ekonomiku, ale i celou spole¢nost. Ekonomika se
presunula ze zemé&délstvi do primyslu a zacal rist vyznam sluZeb. S rlistem miry délby
prace rostla i jeji specializace. Zakladem vykladu svéta jiz byla véda. Moderni
spolecnost kontrolovala pfirodu, jako spole¢nost kontrolovala své obcany. Kontrolu
ospravedliovala potfebou maximalné mozného blahobytu, jeZ vedl k nezamySlenym

dusledkim, znemoznujicim Sanci existence lidstva. (Keller, J. 2008, s. 15, 194 - 195)

Snahu o skloubeni pevného fadu spolecnosti s neomezenymi moznostmi jejiho
vyvoje sociologie dava v protiklad socialni statiku a dynamiku. Kapitoly popisujici
socialni statiku, tvofi instituce u nichz sociologové piedpokladaji udrzeni spolehlivé
stability. Napiiklad rodina, ndbozenstvi, stat. Socidlni dynamika je popisem zadoucich
zmeén, jeZ dokazuji pfednosti spolecnosti moderni oproti nehybné spole¢nosti tradi¢ni.
Skloubit sociélni statiku a dynamiku znamena teoreticky vyfesit kontrolovanou zménu
kazdé moderni spole¢nosti, je teoretickym vyjadfenim zmén, které oddélily spolecnost
tradicni od moderni, které z popisné historie maji podobu primyslové revoluce,
probéhnuvsi v pritbéhu tii generaci, ve druhé poloviné 18. a prvni poloviné 19. stoleti.
Spolecnost pfisla o kontrolni mechanismy, které kontrolovaly jedince. Padlo

opodstatnéni vladcl, vladnout a spoleCnost ztratila zdlivodnéni existujici socidlni
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nerovnosti i zpusob odménovani a trestu. Zhroutil se systém mocenské legitimity a
zpusob vykladu svéta. Byly nahrazeny novymi uspofadanimi a novymi sméry, jimiz se
vyznaCovaly spolecnosti 19. a 20. stoleti v Evropé¢, jez se samy nazvaly modernimi.
Proto sleduje sociologie hlavné ty zmény, které nejvice odliSuji moderni spole¢nost od

tradi¢ni. (Keller, J. 2008, s. 9,10)

Tradi¢ni spolecnost byla jednodussi, lidé byli vazani na danou komunitu, kde
je spojovaly potieby a spolecné z4jmy. Naopak spolecnost moderni se zbavila pout
spoleCnosti tradi¢ni, kde individuum muselo o své misto usilovat, nemélo jej

jednoznacéné dané.

1.2 Cil komparace

Cilem mé komparace je srovnat roli zeny v tradi¢ni a moderni roding. Sleduji
proménu tradi¢ni rodiny a dale vysvétluji vznik rodiny moderni. Vykladam shodné rysy
studovanych jevi a procest a jejich souvislosti. Vysvétluji jejich zakonitosti a v pfipadé

promény spolecnosti, sleduji dil¢i zékonitosti vyvoje a jejich konkrétni projevy.

1.3 Urceni méritka a stanoveni hlediska zkoumani

Pro porovnani role zeny v rodin€, musim pochopit jeji kazdodenni zivot.
Jakym zpiisobem spole¢nost zasahovala do rodinného zivota Zeny? Co od Zeny
ocekavala jeji rodina? Kde dochazi ke konfliktu roli? Meéfitkem komparace je
stanovisko, aplikovatelné na vSech objektech komparace, podle kterého srovnavame.
Zeny ziskavaji své zkuSenosti jinak neZ muzi, maji jiné zajmy a hodnoty. Musime
vedét, jak dalece ovlivnily predstavy a normy, o tom, co je to byt Zenou, skute¢ny zivot
zen. V zivotnim cyklu Zeny ukazujeme, jak byly pfedstavy a normy aplikovany

do kazdodenniho zivota Zeny.

1.4 Chronologické vymezeni
Sleduji prostfedky déleni a méfeni Casu v kultufe béhem jejich vyvoje. V

komparativni metod¢é srovnavadm setazend data chronologicky od diivéjsich udalosti
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K pozdéjsim. Analyzuji sekundarni literaturu, pfevazné cizojazyénou, zabyvajici se

vvvvv

Donedavna nebyly Zeny ze spolecenské elity tématem historického badani.
Historie aristokracie obvykle Zeny zanedbavala. (Steinbach, S. 2005, s. 84) Tato
skutecnost vedla k nedostatku sekunddrni literatury ze soukromé sféry zen z nejvyssi
spolecnosti. Odkazuji na studie urcitych autorti, zabyvajicich se touto problematikou v
tradi¢ni spolecnosti z obdobi sttedovéku, novovéku a moderni spolecnosti dlouhého 19.
stoleti.

Francouzskd revoluce piinesla vroce 1789 nové osvicenské mysleni.
Osvicenstvi vytvofilo moderni dobu. Odvratilo spolecnost od nevédeckého pohledu na
svét a zmeénilo jej v logické a védecké poznani. Centrem osvicenstvi byla Francie a
Sitilo se dal po Evropé. Predstavovalo intelektualni, filozofické a védecké zkoumani
lidskych moznosti a materialniho svéta. Typickym rysem té doby byla aplikace novych
poznatkil v tradicnich zpisobech mysleni. Toto mySlenkové hnuti tvofilo vhodnou
hranici oddéleni moderni spolecnosti od tradicni, nového systému od starého.
Osvicenstvi dalo zaklad dneSnimu pojeti obCanské svobody a rovnosti, demokracii a
lidskym pravam. (Abramsova, L. 2005, s. 8, 9, 23) V 18. stoleti pfislo osvicenstvi
s mysSlenkou spolecnosti fungujici na zakladech rozumu. Témét v celé Evropé se
vysttidaly riizné typy spolecenského uspotadani. Ideologie rozdilnych socialnich skupin
mély hodnoty velmi odlisné. Mé&ly spolecné jedno, spolecenské uspotradani na principu
rozumu. (Keller, J. 2003, s. 7)

Osvicenstvi zaménilo viru rozumem, nebo-li viru v boha virou pokrok. Bylo
zalozeno na duvéte, Ze spolecnost se mize organizovat sama. Myslenka pokroku se tak
stava zesvétSténou cirkevni ideologii. Osvicenstvi pfinasi pfirozenost, védu a piirodni
prava. Osvicenstvi prohlaSuje, Ze duse patfi vSem lidem a vSichni lidé maji stejnou
rozumnou povahu. Rozdily jsou pry zpisobeny nahodami, pfedsudky a zvlastnostmi.
Osvobozeni jedince ze socidlniho utlaku, zdédéného z minulosti, mé&l pfivést ¢lovéka
dokonalejsi harmonii nez byla ve spolecnosti tradi¢ni. Osvicenci odsuzovali minulé

poméry. (Keller, J. 2005, s. 36)
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Dlouhé 19. stoleti bylo vyznamné obdobi v dé&jinach Zen, které zacalo
francouzskou revoluci. Tehdy si zeny v Evropé poprvé uvédomily, Ze jejich podiizenost
muzum vychazela z ideologie, kterou bylo mozné popfit ideologii vlastni. Toto obdobi
skoncilo uspéchem prvni vlny feminismu, hlavné hlasovacim pravem Zzen. Béhem
tohoto obdobi se vedla debata o modernim zenstvi, jez bylo zpochybiniovano. Doslo
k velkym strukturalnim a ideologickym zménam, v podob¢ intelektudlni, védecké a
politické revoluce, narodni a statni formace, industrializace a urbanizace. Vznikaly nové
pfedstavy o povaze Zen a jejich rolich. Ménily se ndzory na sexudlni rozdily mezi muzi
a zenami. V roce 1918 ziskaly zeny ve vétSiné zemich volebni pravo, jez situaci zen
nijak mimotadné¢ neovlivnilo a uvédomily si, Ze je potieba druhé viny feminismu, jez by
ovlivnila hlub$i Zenskou identitu. Toto poznani je podstatou dlouhého 19. stoleti.
(Abramsova, L. 2005, s. 7, 8) Volebni pravo muzi se nazyvalo vSeobecné, jesté dnes se
n¢kdy oznacuje jako vSeobecné volebni prdvo muzl, coz znamend bez ohledu na

pohlavi. (Bockova, G. 2007, 5.334)

Zeny, jez zily v tradiéni spoleénosti, neodpovidaly obrazim o nich samych.
Co je feminismus? Existoval feminismus, jesté pred feminismem? Tudiz pfed uvedenim
tohoto vyrazu na konci 19. stoleti? Je-li vyjadien nelibosti, vefejné ¢i soukromé, proti
utlaku Zen, tak existoval jiz dfive, ne-li vzdy. (Bockova, G. 2007, s. 332-333) Oc¢
usilovaly a ¢eho dosahly Zeny v 19. a na pocatku 20. stoleti, bylo pfiznani volebniho
prava. Feministicka historiografie, jez se vénuje hnuti Zen, v§ak zduraziuje, ze volebni
pravo bylo ptiznano az o nékolik desitek let pozdéji v trvajici kampani, jez fesila i jiné
formy genderové nerovnosti. Zatimco Zeny zvySSich tiid pozadovaly pfistup
K prestiznim povolanim a rovnopravnost s muzi, Zeny z niz8ich tfid pozadovaly ochranu
a odlisny piistup k nim samym nez k muziam. Je tedy jasné, pro¢ se prvnim feministkam
nepodatilo ziskat podporu ostatnich Zen pro uskute¢néni svych cilt. (Renzetti, C. M. -

Curran, D. J. 2005, s. 38)

1.5 Shrnuti
Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila komparativni metodu a velmi dlouho
jsem uvazovala nad otdzkami, které by obsahly kontext mé diplomové prace a zaroven

m¢é dovedly k jejimu cili. Zabyvam se myslenkami, rekonstruuji a odkazuji sociologicky
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na studie urcitych autorli, zabyvajicich se Zenou vymezenou tfidné, chronologicky
a geograficky jiz v Uvodu komparativni metody. Vzhledem k zadani mé diplomové
prace, téma vznika na bouflivé hranici, kde se zrodila moderni spolecnost a v disledku
revoluci se oddélila od spolecnosti tradi¢ni. Budu analyzovat sekundarni literaturu
urcitych autord, jeZz se zabyva podobnym tématem a budu odkazovat sociologicky
na jejich uvahy. Dale se budu zamysSlet nad situaci daného problému a budu
rekonstruovat jeho koncept, jez nevyhnuteln¢ bude pojeti ptesahovat.
Z metodologického hlediska vymezim jednotliva vychodiska a ur¢im kritéria, jez budou
vyhovovat vSem ohledim mé komparace. Cilem je srovnat roli zeny v tradiéni
a moderni rodiné. Informace, ziskané z nastudovaneé literatury aplikuji chronologicky
od nejstarSich dat k nejnovéjSim a nasledné komparuji. Muj problém z hlediska
historického badani je omezen nedostatkem sekundarni literatury z rodinné sféry zen
z vyssich spolecenskych vrstev a byl ve velmi malé mife prfedmétem vyzkumu.
Z dtivodu velkého vyvojového skoku v case, jsem pojmula obdobi novovéku jako
mezidobi. Déale v textu budu pouzivat pojem tradi¢ni rodina, kterym zahrnuji obdobi
sttedovéku a novoveéku, ve srovnani s moderni rodinou, jez charakterizuje dobu

19. stoleti.
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2. Predstavy

Kazda spolecnost a kazda doba si vytvofila vlastni obraz Zenstvi. Ten byl
tvofen celym souhrnem riiznych ocekavani, predsudkti a spole¢enskych norem. To
znamena, Ze identita Zzeny a jeji zkuSenosti se vytvarely podle toho, jak si ji lidé
predstavovali, co si o ni mysleli a také jakymi strukturami byla obklopena. Zena si

nachézla svoje misto v kulturnim prostoru, prostiednictvim jiného mysleni nez muz.

Zépadni kulturou je myslena kultura v Evropé a vsSude tam, kde m¢éla
zapadoevropska civilizace rozhodujici vliv. Obsahuje vzorec norem a pravidel v
chovani, vztah k nabozenstvi a postoj k ¢innostem lidi. Kultura ma pro porozuméni
zivota zeny dilezity vyznam. Obsahuje vSechno to, co Zenu obklopuje, jez se vyznacuje
jistou stalosti v ¢ase a zaroven se proménuje. Kultura tedy zahrnuje vSechno to, s ¢im se
zena nenarodila. Zavisi na urovni spole¢nosti hospodaiské, spolecenské, intelektudlni,
filozofické a védecké. Pro predkladanou praci je rovnéz dilezity termin subkultura,
ktery oznaCuje naptiklad ur€itou vékovou skupinu, ktera ma podobné hodnoty,
symboly, zptisoby chovani a oblékani. Naptiklad zeny ze Slechtickych kruhi, v ur€itém
obdobi jejich véku, 1ze oznacit jako panny, manzelky nebo vdovy a pro tyto skupiny Zen

platily v némych ohledech odlisné spole¢enské normy.

2.1 Predstavy Zenstvi
Pojem Zena se pouziva pro oznaceni pohlavi ¢lovéka nebo role ve spolecnosti.

Jak si lidé Zenu ptedstavovali? Jakéd zena byla a jakd mohla byt? Osud zen zavisel na
socialnim postaveni, historické situaci a individudlni dispozici. Zalezelo na tom, jakym
zptisobem konkrétni Zena tyto aspekty aplikovala a jak se s témito aspekty vyrovnavala.
Obraz Zeny zavisel na tom, jak lidé definovali jeji télo, pohlavi a rodinné vztahy. Jak si
lidé zenu piedstavovali, tak s ni také jednali. Identita Zeny a jeji zkuSenosti ovliviiovaly,
jak byla utvarena druhymi. Dale budu fesit jeji vztah k praci, rodiné a moci. Jedine¢nost
Zzeny je urCena biologickymi, psychologickymi a socidlnimi jevy. Z biologického

hlediska je Zenské télo anatomicky a funk&né ptizplisobeno k matefstvi.
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Se zenstvim se zena nenarodila, musela se naucit byt zenou. Jak se zena
chovala, zaviselo k jaké zemi a kultufe ptinaleZzela. Musela se vyjadfovat a chovat

piijateln€ podle pravidel své tiidy. (Abramsova, L. 2005, s. 47)

Zena ma vnitini Zivot jiny nez muZ a to v mnoha sférach. Zivotni zékonitosti
bere Zena na zakladé svych hodnot a zajmu. Napftiklad jak se Zena chova a jedna, co je
predmétem jejiho Stésti a s ¢im se ztotoziuje. Existuje mnoho vysvétleni téchto
odli$nosti. Biologie fesi rozdily pohlavnich organt a vyznam chemickych reakei, nebo
tieba riznou charakteristiku ¢innosti mozku. Socidlni psychologie tyto spory a jevy
zkouma na dvou vzijemn¢ se nepiekryvajicich ¢astech, naptiklad na muzstvi a zenstvi.
Autofi a autorky zdlraznujici roli socializace sleduji priibéh osvojovani muzskych a
zenskych roli jiz u déti. MiZzeme si myslet bud’, Ze je vSechno fizeno ptirodou, anebo je
socialné urceno, a tudiz se muze proménit podle pozadavkii Zzen a nebo muzu.

(Jandourek, J. 2003, s. 121)

Co piedstavuje ,biologie“ Vv historickém zkouméani pohlavi? , Pod timto
nazvem obvykle figuruje (hetero) sexualita, menstruace, teéhotenstvi, materstvi, tedy
Ltradicni™ prvky v Zenském zivoté“. (Bockova, G. 2007, s. 335, 336) Vyklad téchto
biologickych tkazl zavisel na poznani lidského t&la.? Zeny i pohlavi jsou utvafeny
historicky v ur¢ité kultuie. (Bockova, G. 2007, s. 335, 336) Na konci 19. stoleti v
Evropé zacinalo poznavani Zeny u jejiho téla. Nové pojeti Zenské vrozené role
pristupovalo k Zenskému t&lu z hlediska reproduktivni biologie. Termin gender® vnikl
proto, aby pojmové jasné oddélil biologicky dané odliSnosti Zen a muzl (pohlavi) a
socialn€ urcené odlisnosti (gender). (Abramsova, L. 2005, s. 26) Pohlavi je biologicka
danost, je zakladem konstruktu zvaného gender. V komunikaci lidé pouzivaji genderové
stereotypy, jez jsou charakteristikou ur¢ité spoleCenské skupiny, tedy popis obrazu
muzstvi nebo Zenstvi. Jsou univerzalni, protoze je sdileji vSichni Clenové daného

pohlavi. (Renzetti, C. M. - Curran, D. J. 2005, s.20-21)

2 \/ice viz Tinkova, Daniela. 2010. Telo, véda, stat: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. 1. vyd. Praha:
Argo, 672 s. ISBN 978-80-257-0223-9.

% Vice viz Oakleyova, Ann. 2000. Pohlavi, gender, spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 176 s. ISBN 80-
7178-403-6.
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Stiedovék odrazoval zeny i muze od jakékoliv péce o vlastni télo. Véda
prinesla hlavné zlepSeni hygieny téla a zdravi Zen. V Evropé¢ se lidé v 16. stoleti bali
vody. Strach z pfenosu nemoci po morové a syfilidni epidemii zpusobil vymizeni
pravidelnych koupeli, jeZ byly do té doby zvykem. Nevymizely vSak zcela, ale byly
praktikovany vyjimecné. K obnoveni koupeli doslo az v 18. stoleti, kdyz se staly
soudasti rituali nav§tév francouzskych Zen z aristokratickych kruhd. Cistota se stala
zalezitosti elitni spolecnosti a do povédomi vSech se dostala kvili prudérii a Spatné

kanalizaci mnohem pozdé&ji. (Lenderova, M. 1999, s. 132)

V Evropé¢ az do 18. stoleti bylo Zenské télo vidéno jako druhotné, cili
nedokonalé. Vznikl dvoupohlavni lidsky model, jenz se zabyval spiSe rozdily obou
pohlavi. V osvicenstvi bylo zenstvi nové definovano. Opét byl pfifazen pfirozeny
rozmér zené a umélecky muzi. V této dobé prevazoval klasicky obraz zenského téla.
Tato podstata téla vychazela u pohlavnich organti muze a zeny z podobného odrazu.
Existoval jednopohlavni vzor lidského rodu, jenZ se zamétoval na podobnosti pohlavi.
V dobé pred osvicenstvim si lidé zenu piedstavovali jako slab$i nejen télesné,
ale 1 dusevng, spojovali zavislost rozumu s Zenskymi télesnymi problémy. Ptedstavou
putujiciho zenského lina vysvétlovali jeji nestalost a neschopnost myslet. Tvrdilo se,
Ze Zena je otrokem svého téla. Na zaklad€ rozdilnosti muzského a Zenského téla byly
v osvicenectvi vysvétlovany moralni a spole¢enské rozdily mezi pohlavimi. Télesné
funkce urcovaly rozliSeni roli podle pohlavi. V té¢ dobé ziskalo Zenské té€lo diky védé

velky vyznam v diskursu o zenstvi a muzstvi. (Abramsova, L. 2005, s. 26-27, 45)

V 19. stoleti se zlepsila 1€karska péce a stravovani. S rozvojem svétového
obchodu, s pokrokem v zeméd¢lstvi i se zmé€nou stanoviska ke kojeni svého ditéte se
zdokonalila hygiena a kazdodenni zivot. Doslo k zlepseni kvality pitné vody, zavedeni
kanalizace do mést a jednotlivych domu. Kulturni promény ovliviiovaly hmotné
podminky lidské mysleni, postoje a vnimani svéta i cile lidského snazeni. Ty pak zase
ur¢ovaly smér, tempo a meze zmén socialnich podminek. Evropské dé&jiny nas informuji

o urovni hygieny prostiedi v pribéhu nékolik stoleti. (Mozny, 1. 1990, s. 37)
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V 19. stoleti 1ékaii vytvofili novou koncepci zenského téla, pro veédecké
zkoumani. Filozofové, cirkevni predstavitelé, pedagogové, spisovatelé a védci vytvareli
nové pojeti role Zen ve spole¢nosti a pojeti Zenské identity. Potvrzovali souvislost mezi
zenskym télem a ptirodou, aby popsali pfirozenou Zenskou roli. Tento ideal zenskosti
a zenské role formuloval pfimou spojitost rozdili obou pohlavi a spole¢enskou roli.
Byly vedeny diskuze na téma jednotlivych pohlavi, hlavn¢ Zzen. Oddéleni Zenské a
muzské role, odliSeni spoleCenského domaciho Zivota byla vyjadiena v ideologii
oddélenych sfér. Témata Zenstvi, ze vSech sfér Zivota se teSily v cirkevnich pfikazanich
Vv ponauceni vladct a &asopisech. Zenstvi vyjadiovalo povahu Zeny a zpisob jeji
prezentace a jak jednala. (Abramsova, L. 2005, $.34-36) Obé pohlavi maji pravo
nakladat se sebou samym, podle sebe, bez jakychkoli spolecenskych predpisi. Rozsitily
se pozadavky svobody a rovnosti, skladba délby prace dostala novou podobu.

(Lipovetsky, G. 2007, s. 12)

2.2 Sex, sexualita
Zakladem Zenské sexuality jsou pohlavni rozdily mezi muZem a Zenou, jez se
vyznacuji fadou vlastnosti a jevil. Rozdilnd anatomie Zeny, hormonalni a reprodukéni

rozdily a projevy chovani vyplyvaji z télesnych a psychickych rozdili.

V 19. stoleti Zené bylo pfiznano pohlavi. Byla definovana hlavné podle své
sexuality, jeZ byla klicova pro jeji postaveni, chovani a jednani. Existovala dvoji
moralka. Patriarchdlni spole¢nost povazovala Zenskou nemravnost a necudnost za
nezddouci z dGvodu naruSeni stability spole¢nosti. (Abramsova, L. 2005, s. 148)
Ditlezitou podminkou k ziskani statusu ve spolecnosti byla mravnost a cudnost.
Sexualni chovéani bylo kontrolovano souhrnem mravnich norem. Sexualita ¢lovéka je
velmi komplikovana. Vychazi hlavné z jeho pfirozenosti, ale je také ve velké mife
ovlivitovana kulturou. Podoba pohlavniho styku, moralka a to co v ném lidé
upfednostiuji, jsou v riznych érach a zemich obdobné. Rozdilné je vSak to, co
spolecnost povazuje za akceptovatelné. Nejlépe to vystihuje proména vzort idedlni

lasky. V kiestanské Evropé byl sex legalni pouze v manzelstvi za Gc¢elem reprodukce
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potomkdi. Stale vice byl omezovan souhrnem pravnich norem, kterymi se lidé zcela

nefidili, a tak vznikla dvoji moralka. (Jandourek, J. 2003, s. 113)

V dlouhém 19. stoleti v Anglii se nabozensky vliv na sexualni chovani lisil
vyrazné podle tfidy a viry. Cirkev se domnivala, ze Zeny z vys$ich tfid byly podiizeny
svym manzelim. Potom, co cirkev =ztratila pravomoc rozhodovat o sexudlnich
zalezitostech, v poloving 18. stoleti to bylo zCasti nahrazeno lékafskymi zafizenimi
a pozdéji sexuologii. Ty mély podil na definovani Zenské anatomie, touhy a jejich
moznosti. (Steinbach, S. 2005, s. 116) Pohlavni zivot muzi a Zen, a nejen v manzelstvi,
byl v Evropé ve stifedovéku stanoven lékaiskymi instrukcemi. Napiiklad, Ze muz mél
sledovat sttizlivé a podle zvyklosti pozadavky Zeny, s ohledem na jeji chabé télo, nutné
na zachovani rodu. Tim poukazovali na jeho vlastni Zadostivost, jeZ mu mize podkopat
autoritu. (Le Goff, J. 1999, s. 257- 258)

V 19. stoleti ovladla celou Evropu sexuélni pruderie. Zenska sexualita, ktera
byla sroli manzelky a matky neslucitelna, ptedstavovala nebezpeéi pro tehdejsi
moderni spole¢nost. Eticky postoj proti lehkomyslnosti volnych mravii a zhyralosti
zaujala viktoridnska moralka, nazvana po upjaté a spotadané britské kralovné Viktorii.
»Mravni panika®“, vyvoland Sifenim pohlavnich chorob, zvySujicim se poctem
prostitutek a nelegitimnich déti, dala vzniknout mnoha ptiruckam o spravném chovéani a
zakonnym normam. (Abramsovd, L. 2005, s. 148 - 149) V teto dobé byl v Anglii velmi
roz§iteny syfilis. Dfive neexistovala antibiotika, syfilis byl nakaZlivy, nevyléCitelny,

progresivni a velmi bolestivy. (Steinbach, S. 2005, s. 135)

vvvvvv

stoleti povést. Zenska a muzska reputace byly hodnoceny rozdilné. Zena byla souzena
podle své sexuality, respektive podle toho nakolik jeji jednani odpovida dobovym
normam sexuality Zen, a podle schopnosti vést domacnost. Zeny braly svou povést
velmi vazné a uznavaly, Ze jejich sexudlni chovani neni soukromé zaleZitost.(Steinbach,
S. 2005, s. 119) V nekterych piipadech, hlavné ve vyssich tfidach spoleCnosti, se
vyskytovala vétSi sexudlni svoboda v manzelstvi. (Perkin, J. 1989, s. 3) Na pocatku 20.
stoleti bylo zenské staropanenstvi a celibat povazovano za nezdravé a neptirozené. Stara

pfedstava ctnostné a nevasnivé Zeny proti sexualizované a nemoralni prostitutce byla
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nahrazena dobrou sexualizovanou manzelkou, proti frigidni panné. (Steinbach, S. 2005,
s. 140)

Sexualni revoluce zpiisobila debaty o rovnosti muzského a zenského pohlavi.
Spolecnost uptednostnila spiSe predstavu rozdilnosti pohlavi, nez piredstavu rovnosti.
Predstava rovnosti pohlavi ohrozovala stabilitu domova a télesny styk. Humanismus

ptinesl zlepSeni mravti v sexudlnim chovani.

2.3 Laska, cit

Laska predstavuje emocionalni stav, zvlast€¢ mezi muzem a Zenou, a soucasné
jejich odpovidajici postoje a jednani. Sexualni rozdéleni citovych roli vychazi z urcité
reprezentace Zenstvi. Ideologii lasky byla Zena zavisla na muzi od piirody. Zena buduje
identitu na lasce, kontaktech a vztazich, jez se od budovani identity muzu lisi. Kultem
zenské lasky mame chapat jako metodu modernich kvalit, jez zistava vérny tradicnimu
rozdé¢leni pohlavi. (Lipovetsky, G. 2007, s. 50)

Laska Vv tradi¢ni piedstavé zenu odsuzovala k zavislosti na muzi a ke ztraté
moci nad sebou. Zena upiednostiiovala ostatni pied sebou samou. Uloha lasky
VvV Zenském Zivoté souvisela se spolecenskym udélem, jako tradi¢ni idedl oddanosti. Ten
Zendm v uzaviené domacnosti nedaval moznost se prosadit. Na pocatku 12. stoleti byla
laska opévovéana a zménila chovani a jednani muzi 1 Zen. Laskyplné hratky se zménily
v komunikaci, ktera probihala podle pfisnych pravidel. V dvorské dobé mohla zena
vyuzit mravnich zasad, naptiklad pfi galantni konverzaci a vybéru partnera. Ziskala
novou pravomoc a tim pozitivn€j$i ndhled spolecnosti, ktera ji vidéla citlivéjsi,

inteligentnéjsi, svébytnéjsi. (Lipovetsky, G. 2007, s. 48)

Pielom stiedoveéku a novoveéku je mozné povazovat za meznik v ramci vyvoje
ptipustného chovani. V této dob¢ to plati prozatim, jen u vyssich spoleCenskych vrstev.
Nésledovani vlastnich cilu a zajmu, byly hlavnimi motivy lidského jednéni, jez jsou
pracé v této dob¢ viditelné. Jiz na konci 15. a pocatku 16. stoleti se objevuji ptirucky,
které piislusnikim nejvyssich vrstev déavaji rady, jak se maji chovat. Pfedtim nebylo

nutno nékoho ucit vhodnym mravam. (Keller, J. 2003, s. 16-17)
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Ve sttedoveké zapadni Evropé pretrvavala bordelova prostituce, jako opatfeni
pfed manzelskou nevérou a svadénim mladych divek. Nebezpeci, ¢ihajici na muze v té
dob¢ a jejich vétsi umrtnost, zpusobila nadbytek Zen. Rozkvétu prostituce napomahal
rozmach mést a pfislib vyssiho vydélku. Naldkané prostitutky pak vrchnost odsunula na
okraj mést. Uvedeni v platnost knézského celibatu ve 12. stoleti zvysilo zdjem o volnou
lasku a vzrostl pocet nevéstincl. Ve 13. stoleti se rozmohly i v lazenstvi. V Anglii
lazeniska prostituce navazovala na antiku. Do Francie ji zavlekly kiizacké vypravy
z Vychodu. Mnohé 1azn¢ byly az do 15. stoleti tajnymi vetfejnymi domy. (Neumann, S.
K.1999, s. 619, 624)

V novovéku existovala stale laska, jez tvofila zenskou identitu. Pfedstava
zeny byla chaoticky a iraciondlni obraz stvofeni, jehoz zakladni vlastnosti byla
nezbytnost milovat, n¢ha a citlivost a je dana od ptirody. Stale vice se laska jevila jako
specificky zensky atribut. Na poc¢atku osvicenectvi se city ptikladaly spiSe Zené&, nez
muzi. Zena soustfed’'ovala pozornost k vlastnim citéim, vice se zapojovala do milostného
vztahu. Jeji sexualita rozvijela osobnost, romantickou lasku a vlastni vybér manzela bez
tradi¢ni podfizenosti. Od konce 18. stoleti se Zena pokladala za citlivé stvofeni urcené k

lasce. V 19. a 20. stoleti je l&ska oslavovéna. (Lipovetsky, G. 2007, s. 23-24)

Ze Slechtického mravniho zakona se stal kodex lasky vSech a zdroven s
narokem celého individua. Ze za¢atku neméla laska v manZelstvi misto, ale pozdé&ji byla
jejim zakladem. V zapadni Evropé ve stfedovéku byla romanticka laska zakladana na
jedinecnosti napadnika a v moderni spolecnosti byla svobodna laska zdkladem vasné.
Promény idealt lasky nijak sexudlni chovani neovlivnily a laska byla né¢im vic, nez
sexualni pfitazlivost. Role muzl a Zen v lasce se délily na iniciativni muzské a pasivni
zenské, kdy muz svadél zenu a ona pfijala jeho obdiv. Zdklad Zenského osobniho
vkladu do milostného citu v 19. stoleti nebyla touha po sebeznifeni, ale touha po

individudlnim uznani a ocenéni. (Lipovetsky, G. 2007, s.19, 20, 50)
Probé¢hla sexudlni délba citovych roli. Vys§i citovost zeny k muzi trva,

narozdil od muze, jez chce Zenu vlastnit. Biologie se stala pro zenu osudnou. Ideologie

lasky ji predurcila od ptfirody zavislou na muzi. Vyjadfeni citu k zené zaviselo na tom,
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jak si ji predstavovali. Novoveka Zena byla chaotickd, v 18. stoleti byla povazovana za
citlivé stvofeni. Osvicenectvi pfipsal cit spiSe zen¢, jez se zdala zdrzenlivéjsi a schopna

kontroly sebeovladani. V 19. stoleti byla oslavovana spole¢né s laskou.

2.4 ZbozZnost

Odli$nost mezi muZzem a zenou se v kultufe odrazi v postaveni Zeny v roli. Za prvé
muze existovat vzajemna protikladnost pohlavi, predstavovéana jako model dal$ich part,
napt. duch — hmota. Za druhé, mize byt odlisna role pohlavi z biologického hlediska,
existenci odliSnych tvofivych sil ve svété. Nabozenstvi na tomto zdkladé rozdélila
muzskd a Zzenska bozstva. OdliSeni role zen a muzl v oblasti ndboZenstvi pomohly
zkuSenosti, vnimat odli$ny status zen a muzi. Zakladnim terminem nabozenstvi je
posvatno, jez se lisi v ¢ase 1 kultufe. Jeho hlavnim rysem je postoj k rodu muzskému c¢i
zenskému. Posvatné bytosti, muzské 1 Zenské, jsou v nabozenstvi vnimany 1 jako
kombinace obou. V historii, ve vét§iné nabozenstvich byla zenska jména, atributy a
¢innosti vymezeny piirodou, vesmirem nebo bohy. V déjinach lidstva, se v riznych
naboZenstvich projevuje v ur¢itém stddiu pfevaha muZského pojeti posvatna, jez
prochazi od rovného bozského paru, kde pievazuji muzska bozstva, az k postavé

jediného muzského boha. (Dolezalova, 1. 2004, s. 151-159)

Otazka o postaveni a roli zen v riiznych nabozenstvich v sobé zahrnuje vztah Zenské
nebo muzské formy posvatna a socialnim systémem, jez tyto symboly ovliviiuje. Vyvoj
naboZenstvi ukazuje smér Zenského symbolismu, jeZ uctiva pfirodu, k muzskému pojeti
posvatna. Hlavni znak kiestanstvi je diraz na sexualni zdrzenlivost, ¢imz tato tradice
reaguje na zhyralost vyssich vrstev v antické spole¢nosti. V antice byla sexuélni touha
vnimana jako potieba citového uspokojeni a nebyla povazovana za problém a moralka
vychazela ze shovivavého spojeni duse a téla. Naopak kiestanstvi zaCalo prosazovat
ideu moZnosti t€la odmitnout Zadostivost, jez dala zéklad tehdejSimu mravnimu zakonu,
zalozeném na odporu K télesnosti. Dalsi vyvoj v sexualni zdrZzenlivosti nasledoval
V dodrzovani norem bez ohledu na pohlavi. Tato praxe odiikani vedla k vytvofeni
vzorci obecnych pravidel. (Dolezalova, 1. 2004, s. 151-159) Cirkev udrzovala
rovnovahu mezi chudymi a bohatymi. Tvofila privilegovanou socialni skupinu a je
zapojena do svétského zivota. (Le Goff, J. 2005, s. 400)
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V zapadni Evropé a vyssi spoleCenské vrstvé, kterou se v diplomové préaci
zabyvam, bylo rozsifené kiestanstvi. Zapadoevropska stfedoveéka predstava Cloveka
byla vytvofena nabozenstvim. Jako nesmrtelné Bozi stvofeni, jehoz télo a duse byly
obohaceny duchem, jedinecnosti. Pouté se k citim a rozviji lasku. Stfedovek cloveka
povazuje za soucast spoleCnosti. Sama stiedovéka kiestanskd spoleCnost se
vyobrazovala v protikladech, jez se postupné uptesnovaly, protoze i spole¢nost se
stavala slozit¢jsi a bylo potfeba ji porozumét. (Le Goff, J. 1999, s. 15, 25) Ve
sttedoveké kultute byla role cirkve zdkladni. Kiest'anstvi zde fungovalo jako vladnouci
ideologie a zaroven jako konkrétni nabozenstvi, ve vlastnim slova smyslu. (Le Goff, J.
2005, s. 36) Charakteristickymi znaky kiest'anské cirkve jsou spolecenstvi viry, svatosti,

vlada fimského papeze a legitimnich spravci kristovym jménem. (Bily, J. 2000, s. 230)

Na pocatku novoveéku v zapadni Evropé byla zboznost muzZskou ctnosti.
Cirkev Zeny tlacila do pozadi, a proto se jejich vnitini duchovni Zivot stal soukromou
kazdodenni ctnosti, prozivanou doma. (Abramsova, L. 2005, s.40) Naopak na zacatku
19. stoleti v zapadni Evropé zeny hraly dilezitou roli pii uréovani nabozenskych tradic
rodiny. Staraly se o mravni vychovu svych déti, zodpovidaly za jejich modlitby a
navs§tévu nedélni Skoly. Péstovaly naboZenské ritudly a zachovavaly naboZenské svatky.
Organizovaly zivotni udalosti, svatby kity, bifmovani a prvni svaté piijimani.

(Abramsova, L. 2005, 41)

Marianska obroda 19. stoleti ptispéla k jistétmu naroku na moc v cirkvi.
Primyslova burzoazie ve Francii povazuje nadSené pfijeti naboZenstvi Zenami jako
zieknuti se védy a pokroku. Zenska spiritualita byla brana muzi, ktefi pfijali
industrialismus a sekularismus, jako reakce na dobu a krok zpét proti novému tadu.
NéboZenstvi bylo moralnim rdmcem a ritudlem Zenské kazdodennosti. Udrzovalo a
posilovalo Zenské ctnosti a legitimizovalo jeji roli v domacnosti. NabozZenstvi kladla
diraz na domov a dulezitost zboznosti matek, jez mély tlohu pienést moralni hodnotu

dal$im generacim. (Abramsova, L. 2005, s. 43-45)
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Nabozenstvi bylo v Anglii v 19. stoleti klicovym polem, kde se formoval
vztah Zen z aristokratickych kruhti k okolnimu svétu. Pfi udrzovani cirkevnich vztahii se
mnoho zen chopilo aktivné hlasani evangelia. Mnoho Zen ze spolecCenské elity chapalo
své tradicni spojeni s evangelickymi pfedstavami, jako Zenské povinnosti pro
charitativni ¢innosti a obrovskou sféru vefejnych aktivit. Vztah aristokratickych zen a
cirkve, ke které patfily, byl pfesn¢ vymezen dle jejich tfidy. Byly hlavnimi patronkami a
prominentnimi navstévnicemi v honosnych kostelech ve méstech. (Steinbach, S. 2005,
s. 90) Krize nabozenstvi a védecky vyklad svéta zpusobil rozpad hodnot, jez drzely

tradi¢ni uspotadani spolecnosti.(Keller, J. 2004, s. 14)

Zboznost byla v 19. stoleti v Evropé hlavni ¢asti Zenské identity. Nabozenské
rozpravy idealizovaly pravé Zenstvi. Vrcholem Zenstvi cirkevniho spolecenstvi byla
Cistd, mirnd a laskavd Panna Maria. Ta byla obrazem ptedlohy Zeny a matky. Byla
archetypem dokonalého Zenstvi pro vSechny Zeny. Cirkev byla patriarchalni instituce
vytlaCujici Zeny ze struktur moci. Byla pouzita spolecnosti jako legitimni prostiedek
k utlaku Zen. Natlakova ideologie kultu pravého Zenstvi odsoudila Zeny k podfizenosti
vV doméacnosti. ZboZnost byla obhajobou oddélenych sfér a kiest'anské principy vedly
feministky K cili. Nabozenstvi mélo v 19. stoleti pro zeny velkou dulezitost, i jak Zeny
vyjednavaly s cirkvi a jak se vypotadavaly s nabozenskymi rozpravami. (Abramsova, L.

2005, s. 39)

2.5 Shrnuti
Jak byla Zena vytvéfena druhymi lidmi? Obraz Zeny byl tvofen celym

souhrnem rtiznych ocekavani a spolecCenskych norem. Od Zen se ocekavalo, ze se jim
podiidi a budou se podle nich chovat a také tak jednat. Socialni normy reguluji chovani
ve skupin€ a definuji chovani, které je ve skupiné piijatelné. Musime znat nejen zékony,
ale i jak byly skute¢né dodrzovany a uplatnovany. Socidlni normy definuji chovani a

reguluji ho na piijatelné.
Na pocatku 19. stoleti se vedly rozpravy o Zenstvi a promyslely se teorie o

zen& v domacnosti. Zrodil se obraz idealni Zeny, jejiho vhodného chovani a zaroven jak

zena vypadat nema a jak se nema chovat. Tyto myslenky zacaly prostupovat do vSech
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oblasti zivota, prostfednictvim intelektudlti a duchovnich, a byly pfijimany ve vSech
spolecenskych tiidach. K tomuto dochazelo jedin€é rGstem gramotnosti a pfistupem

vSech k tiskové kultufe. S Zenskosti se vazaly normy a zasady chovani. (Abramsova, L.
2005, s. 47-48)

3. Zivotni cyklus Zeny
Jaka doopravdy zena byla? Rozvrhla jsem jednotlivé, pravidelné etapy

v zivotd Zeny do konceptu Zivotniho cyklu. Zivotni cyklus ukazuje vztah mezi
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spolecnosti a jednotlivcem a mezi spoleCenskym vyvojem a Zenskym osudem,
zavislym na individudlni dispozici, socialnim postaveni a historické situaci. Tyka se
postaveni zeny ve spolecnosti, ale i toho, jak spolecnost pronika do soukromého zivota
zeny. Rozvrhuje pravidelné se opakujici sled jednotlivych etap v zivoté Zeny a
ukazuje jak se ménila organizace socialnich roli v ¢ase podle véku Zeny. Je uzavien do

norem a o¢ekavani a tvoti osnovu pro poznani kazdodenniho reédlného chovani zen.

Casti zivotniho cyklu je cyklus rodinny. V rodinném cyklu soustied’uji zajem
na zenu jako jedince, nebo jako soucast rodiny. Takto pfistupuji k jednotlivym fazim
zivota zeny, 1 k jeji situaci. Socialni ptechody, jako prvni siatek, vstup do manzelstvi,
nebo ovdovéni, jsou provéazeny ritudly. Osud Zeny tvofi zdsadni udélosti v rodinég,
nemoci, valky, epidemie, revoluce nebo jiné historické udélosti, jez jej mohou zménit.

Stejné tak, jak je dalezity historicky Cas, je dilezity c¢as vSedni, jez ovliviiuje
subjektivni vidéni svéta, vlastniho Zzivota, formuje pfedstavy i ndzory. (Jandourek, J.
2007, s. 48) Je jasné, Ze osud Zen zavisel na tom, ke které skupiné muzd patiila
a odlisoval se podle jejich situace. ,, Nikdy tedy nepiijde o , Zenu jako takovou®, ale
o, zeny“. (Bockovd, G. 2000, s. 334)

3.1 Rodina

Zeny se ztotoziuji sroli vroding. Jejich identita se objevuje hlavné ve
vztazich a Cinnostech v soukromé sféfe. Tam se postupné tvofila identita s rodinou,
pfibuznymi, manzelem, ptateli a détmi. Uvnitf soukromé sféry budu fesit vliv délby
prace a osvobozeni od pout domécich a rodinnych povinnosti. Socidlni role Zeny
vrodiné zavisi na vlohdch Zeny, na jejim postaveni a na historické situaci.

Charakterizuji ji rolemi panny, manzelky a vdovy.

Plvodni stratifikaéni jednotkou do 70. let 20. stoleti byla rodina. Zeny z
vysSich tfid byly hlavné v domacnosti, tedy zcela zavislé na svych manzelich.
(Sanderova, J. 2000, s. 161) , Muz byl stvoien jako prvni, je obrazem Boha,
podobnéjsiho originalu, dokonalejsi a silnéjsi, a tak musi Zené viadnout . (Le Goff, J.

1999, s. 258) Muzova autorita v Evropé ve stiedoveéku urCovala vztah mezi manzely a
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rozdéleni roli, nejen v roding. UrCitou svébytnost piinesla zenam jejich slabost a
podtizenost v ovzdusi svého domu, napiiklad v loznici a v kuchyni. (Le Goff, J. 1999, s.
258) Patriarchélni zfizeni je vytvor muzl, udrzuje zenu podiizenou. (Jandourek, J.
2003, s. 121) Struktura stiedoveéké spolecnosti byla rozdélena na muzské pole
pusobnosti a zenské. Muzi patiila doména spoleCenska a zené¢ doména privatni. (Duby,

G. 1999, s. 103)

Sociologie rodiny radéji teSi tfidni, nez stratifikatni socidlni nerovnosti.
Protoze rodina, je stdle zdkladni jednotka nerovnosti. Je kolébkou nerovnosti Sanci
ptitomnych ale i budoucich. Jestlize uvazujeme o individualizaci téchto Sanci, musime
se pozorn¢ zaméfit na stratifikacni rozdéleni rodin. Zdroje o ,,rodiné*“ budou zahrnovat
jen specifickou &ast socialni vrstvy. (Mozny, I. 2002, s. 96). Zena je také produktem své
spolecenské skupiny. Touto zakladni spoleCenskou jednotkou je rodina, s hlavnimi
funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a prenosu modelt chovani. Individuum si
v rodiné vStépuje socidlni normy, hodnoty a socidlni role. Identitu je mozné objevit
hlavné ve vztazich. Tak se postupné tvofila identita s rodinou, pfibuznymi, manzelem,
prateli a détmi. Individualizace znamend, Ze si ma kazdy sviij osud vytvaret sam, dle

sveého uvazeni. (Beck, U. 2004, s. 216)

Ptvodni smysl vyrazu rodina znamenal ve stfedovéku domécnost, ktera
zahrnovala pokrevni pfibuzné i1 ostatni neptibuzné lidi v domé, podtizené jedné autorité
rodiny, vétSinou otce. Toto pojeti ze zachovalo az do prvni poloviny 19. stoleti.
Narozdil vladnouci tfida rodinu chépala jako pokrevni piibuzenstvi. Slechta si
ptredstavovala pod vyrazem rodina téme¢t to samé, jako rod. Tedy velkou skupinu lidi,
ktera pomoci svych pokrevnich svazkil zajistovala trvani moci a bohatstvi. (Mozny, 1.
1990, s. 18)

Ve 12. stoleti ve Francii byla domacnost nejsilngjsi sférou pro vSechny vztahy
ve spolecnosti. Uskupeni téchto domdcnosti vytvarelo feudalni spolecnost. Kazda
jednotka byla ovlddana jednim ochrancem. Slechtické rody ve byly striktné spole¢ensky
uspotradany. Soucasti Slechtické domacnosti byl otec, ktery vladnul a vyzivoval své déti,
které¢ uznavaly jeho autoritu, a svou manzelka. Kromé téchto tfech prvka se

v domécnostech mohli objevit svobodné sestry a bratfi. Bylo povoleno pouze jedno
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manzelské lazko v kazdém domé, tedy jedno misto k plozeni. Spole¢nost se skladala

Z dvougeneraénich domécnosti. (Duby, G. 1999, s. 10, 12)

V poskytovani politickych i nabozenskych kontaktt si domacnost v Anglii ve
sttedovéku vystaGila sama. Slechti¢ny mély jako jiné Zeny zodpovédnost za chod
domécnosti a tim ziskaly dllezitou a prominentni roli. Vedeni kanceldfe mély na
starosti Slechti¢ny i1 kralovny. V. pozdnim stfedovéku nemusela byt domacnost nejvyssi
Slechty samostatnou jednotkou. Domécnost byla ve stfedovéku sobéstacnd komunita.
Okazalosti a pohostinnosti ziskavala uctu v okoli. Sttedoveéké domacnosti se znaéné
lisily velikosti, podle bohatstvi a statusu pana nebo damy. Byly organizovany
hierarchicky podle pozice a rozd€leny na odd¢leni podle funkce. Nejméné do roku 1300
se bohaté Slechtické domadacnosti piemistovaly na letni nebo zimni sidla. At byla
domacnost velka nebo mala, predstavovala status jejich tfidy. Zde zila dama sviij zivot a
vykonavala povinnosti. Zde se narodily jeji déti a stravily prvni roky Zivota. Alespon
¢ast dne stravila Zena ve své komnaté se svymi damami, ale byla také vidéna v sale a

kapli. V pribéhu ¢asu zila mezi znamymi tvaremi. (Ward, J. C. 2006, s. 102-113)

Sobésta¢nost domécnosti ve vSech dulezitych sférach z nich ¢inila zakladni
prostiedek pro feSeni konflikth preziti. Lidé tak nepotfebovali zadnou spolecnost
Vv okoli. Provozovali taktéZ takové ¢innosti, jeZ dnes domdci charakter nemaji. Dokonce
1 vlada se zajiStovala v domdacnosti feudala, kniZzete nebo krale. Jeho sluhové byli
funkcionati ve verejné sféfe, jeho pokladna byla zaroven statni kasou. Snatky ¢lenti jeho
rodiny byly zaroven mezinarodné politickymi udalostmi. V panovnikové domacnosti se
vladlo, tak jako v kupeckych domécnostech se obchodovalo a v femeslnickych vedlo
femeslo. Armada a cirkev byly dulezitymi institucemi, jejichz chod nebyl udrzovan na
urovni domacnosti. Podobnost byla v tom piipadé, kdyz vojaci bravali s sebou na tazeni
své kocovné rodiny. Az do zacatku novoveéku hospodafily domécnosti samy, a
spolecnost byla odkézana na domdcnosti. Obrovsky vyznam pro tradiéni spolecnosti
méla existence pifimé dané€, jez na Grovni domdcnosti byly vybirany a byly hlavnim
prosttedkem pro zajiStovani funkci socialnich mechanismli. Domadacnost tedy byla

dalezitou daiiovym utvarem. Ve Francii jsou v roce 1328 poprvé pocitany tzv. piimé
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dané. Teprve na konci 17. stoleti byla ve Francii zavedena dan z hlavy, coz znamena zZe

jednotkou jiz byl jednotlivec, zdanény podle svého statusu. (Keller, J. 2003, s. 46 - 47)

V novoveké Slechtické domacnosti v Anglii byla hierarchie vyzivovanych
0sob vrozmezi od piibuznych az po umyvace lahvi. Synové a dcery ostatnich
aristokratii byli posilani do jinych domacnosti, aby ziskali zkuSenosti a vzdélani. Cim
urozen€j$i domacnost byla, tim vice lidi bylo pod ochranou hlavy domaécnosti.
Slechtitny mély obvykle né&kolik Zen v doprovodu. Na podatku 17. stoleti bylo
stéhovani velkych domacnosti z jednoho domu do druhého jiz méné obvyklé. Lidé
aktivni v politice nebo na dvotfe mohli udrzovat dim ve mésté i na venkovée. (Laurence,

A. 2002, s. 35, 36)

Jeste v 17. stoleti byly ekonomické ptirucky pro Slechtické, samostatné
hospodatici domacnosti, protoze byla témét sobéstacna. Naptiklad jedna takova
ptirucka z roku 1682, jez s¢itd dvandct knih obsahuje pravidla obdélavani ptidy, provoz
mlynd, lomi a huti. Zde se nachazi popis konzervovani masa, péstovani plodin a
oSetfovani vina, vafeni piva atd. Jsou zde recepty pro oSetfovani dobytka, koni 1 ptactva.
Dalsi kniha o chovu vcel a bource moruSového, obsahuje téz rady jak ziskavat
uzitkovou vodu, jak zakladat rybniky atd. Dal$i privodce ukazuje hospodateni lesni a
lov, zahrnuji kalendare, prace zahradnické a polni. I vyrobu 1€kl a recepti, jeZ potiebuje
domécnost. Kazdd domacnost tyto ¢innosti nemusela vykonavat, ale obsah z téchto
navodu ukazuje, Ze poskytovani sluzeb dosud nezatizovaly zadné jiné specializované
organizace. Proti vnéjSim utoklim zajiStovala také domécnost ochranu svych ¢lend a
slouzila jako pevnost. Muzi téchto domécnosti byli ozbrojeni, proto sociologové
nazyvaji toto predprimyslové obdobi, obdobim opevnénych domacnosti. (Keller, J.

2003, s. 45)

Konflikty mezi ¢leny domacnosti feSily samy domacnosti. Pan domu mél moc
do 18. stoleti, kdy vetejné pravo vstoupilo do soukromi domacnosti. Domécnosti mély
vyznaéné socialni role. V nich se odehravala socializace déti, i jejich socializace profesi.
Toto bylo platné pro vSechny vrstvy spolecnosti. Ve stafi a v nemoci mély jeji ¢lenové

v domacnosti zastitu. Cely Zivot mohli lidé prozit od narozeni az do smrti v jedné
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domacnosti. Solidarita vné rodiny neexistovala. Pro tradi¢ni spole¢nost byl takovyto
zivot v domacnosti a v jejim blizkém prostedi charakteristicky. Domacnosti byly ¢asto
zaostalé, panovala tam nedtvéra ke vSemu nezndmému. Xenofobie pfetrvavala na
venkové az do novoveéku. Témét cely zivot a téméef vSichni lidé se pohybovali
Vv bezprostfedni blizkosti znamych osob, coz povazovali za normalni. Na hibitové po
konci zivota nebude pohibeny zadny cizinec. Cizi clovék, jenz nebyl c¢lenem
domacnosti byl nebezpeény a vzbuzoval nejistotu a neduvéru. (Keller, J. 2003, s. 46 -
47)

Penéznictvi zménilo snatkovy trh a dovolilo zvétsit sféru vybéru
potencionalnich partnerd. Penize byly v socidlni sméné Cinitelem urozenosti, a vybér
byl rozsifen na cizince. Moc penéz se dala piendset na dalku a tak ptibuzni cizince méli
moznost pomoci. Francie v 15. a 16. stoleti byla nejednotna, knizata fidila jeji Gizemi,
jako malé staty, nezavisle na francouzském krali. Byly ovladany knizecimi dvory, mély
vlastni armédu a politickou moc, ale potykaly se s nedostatkem zdroji, hlavné penéz.
Kolem poloviny 15. stoleti byl zlaty vék kniZzecich dvord, jejichz nakladny Zivot a
naklady na n¢j byly vySsi nez jejich moZnosti. Francie méla centralizovanou moc a
v 15. stoleti bylo rozhodnuto, ze Paiiz ovladala zbytek Francie. Kralovsky dvur byl
v 16. stoleti nejskvélejsi v celé Evropé, vznikaly nové staty, jez se centralizovaly.
Zdroje produkované domécnostmi nestacily pokryt jejich pozadavky. V poloving 14.
stoleti kral zavedl pevny systém piimé dané. VydrZovani stalého vojska a vybirani dani
na jeho udrzovani, je znamenity prostfedek jak celit neochoté poddanych dané platit.
Systém dani financoval stitni moc zmatené¢ a trvalo dlouho, nez se moderni stat

s tspéchem prosadil. (Keller, J. 2003, s. 52 - 53)

Pro c¢lena jakékoliv vrstvy bylo vlastnéni domacnosti moznost zajistit
v tradi¢ni spolecnosti vyssi socidlni pozici a tim i jistoty, nez ti, co zddnou domdacnost
neméli. Nevlastnéni domacnosti z ¢lovéka délalo podezielé individuum, s vyjimkou
pfislusnikti cirkve a privilegovanych jednotlivcl z nejvysSich vrstev. Platilo vSak, ze
vlastni domacnost byla symbolem sobé&stacnosti a plnopravnosti pfinejmensim v ramci
pfislusné socidlni vrstvy. Stat a jeho organizace jiz nefunguji na domacnostnim
principu, a vyvlastnéni domdcnosti probéhlo na ukor vSech vrstev obyvatelstva.

Dtlezitym bodem tohoto procesu bylo ekonomické vyvlastnéni. Statni dané byly
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Z riznych davodu stale zvySovany a to zpusobilo ekonomicky krach i téch slusné
prosperujicich domacnosti. Sankcemi pifi neplaceni dani, domdcnosti 1 obyvatelstvo
ptichazeli o svij rodinny kapital. S tim se méni statni ideologic a domacnost jiz neni

zakladni jednotkou veskerého hospodaieni. (Keller, J. 2003, s. 53 - 54)

Domécnosti byly vyvlastnény ekonomicky, ale podstatnéjsi bylo vyvlastnit ji
mocensky. Nejdilezit¢jsi bylo samoziejmé vyvlastnéni téch domécnosti, jez mély
nejvys$i moc, tedy domdcnosti Slechty. Ty Slechta spravovala pomoci vlastniho
persondlu. Knizata, i panovnik, vytlacovali postupné Slechtu z ufednich pozic, ze
kterych se urcoval osud celé zem¢ a tato pracovni mista plnili profesiondlnimi Gfedniky,
jez uptednostiiovali vili nadfizeného pfed vlastnim rodem. Na tato mista dosazovali
absolutisticti panovnici mé$tany. Dosazeny méstan, jiz nehdji zdjmy svého stavu,
s kterého vzesel, ale zajmy statniho predstavitele. Je jedno, kde se narodil, v
panovnickém sidle, nebo ve mésté. Stava se byrokratem a jako spravny ufednik si
nevzpomene, ze pochdzi znéjaké vrstvy. Ztraci svou piisluSnost, stejné jako
legionaisky vojak nemd svou vlast. Skutecnym domovem mu je organizace.
Francouzska revoluce byla burzoazni a nevahala smést krale s Gfedniky, ktefi jiz ztratili
svou tfidu. Panovnik GspéSn¢ pomoci byrokracie odsouva Slechtu ze statnich vedoucich
pozic, a nechava ji jen symbolické Cestné urady. Omezuje Slechtu nejdiive v pravni
oblasti, potom ve finan¢ni pravomoci a nakonec v policejni sfére. (Keller, J. 2003, s.
53-55) Revoluce ve Francii v roce 1781 zpilisobila rozd€leni Slechtické
velkodomécnosti. Z tohoto rodinného uspofadani zbyla panstvi a Slechtické statky,
které jiz nevyrabéji pouze pro vlastni potiebu ale 1 pro trh. (Neumann, K. S. 1999, s.
980)

Pokrok je stale vice vidén v neustalém rstu moci statu, jez chrani jednotlivce.
Ptechod od domécnosti jako zakladnich vyrobnich jednotek k individuim, jez vyrabéli
mimo jejich domacnost zménil vnitini rdz rodiny. Vyrab&jici domacnost, jeZ ma
problémy s obstaranim potfebnych statki z venku, se musi nezbytné stat stabilni
jednotkou. Role obou pohlavi je v takové doméacnosti striktné dopliikova, muz a Zena se
dopliiuji. Oba vyrabi v urcitych fazich a uréitym zpiisobem, takze jsou zavisli znané

jeden na druhém. Téméf to samé znaci délbu autority podle véku a zivotnich zkuSenosti,
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jez maji dilezité misto v domécnosti. Zménéna situace, kdy rodina je spiSe konzumni
jednotkou, ma za nésledek neti¢ast obou manzelii na Gzké spolupraci, jako piedtim,
kdyz spolu vyrabéli. To naruSuje komunikaci v roding, kde se konzumuje i pfi jidle,

jelikoz pii jidle se nemluvi. (Keller, J. 2003, s. 58)

V tradiéni  spoleCnosti zajiStovala socialni reprodukci  preziti lidské
spolecnosti doméacnost. Museli byt proto pevné, strukturované, rozdélené podle délby
moci, autority a dilu na rozhodovani. Existovala vertikdlni délba prace. Povinnosti
v rodiné se dé€lily podle linearni osy rodu, horizontalné po ose mezi muzem a Zenou.
(Keller, J. 2003, s. 46) Dum byl domovem i centrem rodinného majetku. Muzi i zeny
fidili domacnost a majetek, dohlizeli na sluzebnictvo a potadali vecirky pro hosty.
Stereotypy despotickych aristokratickych manzelstvi, nezicastnéni a nestarajici se
aristokrati¢ti rodie, a aristokratické domacnosti provozované pouze sluhy jsou
nepodlozeny. Zeny byly riizné zapojeny do chodu domacnosti a Fizeni majetku,
dohliZely i se dokonce wi¢astnily doméacich praci. Zeny z nejbohatsich a nejmocngjsich
rodin by obecné delegovaly denni povinnosti pro jejich persondl, ¢im skromnéjsi
domaécnost, tim spiSe byla majitelka zapojena piimo v jejim hladkém chodu. Zadna
aristokratickd domacnost nebyla ponechdna pouze persondlu. Majitelky se denné
setkavaly s hospodyni, spravovaly vydaje domacnosti a platily ucty, objednavaly jidlo a
dalsi zasoby a planovaly menu. Pokud se jejich rodina pfesunula na jiné panstvi, coz se
stavalo sezoné u mnoha rodin, Zena fidila hladky ptenos véci a sluzebnictva. Kdyz se
rodina bavila, majitelka dohlizela na pfipravu stejné¢ jako na samotnou udalost.

(Steinbach, S. 2005, s. 86-88)

V takovéto spolecnosti bylo postaveni Zen velmi netnosné. Existovala zde obrovska
sexualni muzskd nadvlada. Hrubi rytifi, nevySkoleni dvornimi mravy, unasely Zeny.
ZvétSovaly se rozdily mezi domécnostmi a pfislusnici horni tfidy méli moZnost ziskat
vice zen. Uloha Zen byla upeviiovat vztahy mezi jednotlivymi domacnostmi. Siiatkem
se z cizich lidi stali pfibuzni, jimz se dalo divéfovat, méli si pomahat v nouzi. Uskupeni
takovym zpusobem mezi sebou uzaviraly nejen domécnosti panovniki, ale i ostatni
vrstvy. Hlavné v Case, kdy urozenost jiz nezarucovala dulezity podil na moci, kdy

bohatstvi je bezmocné a statky mocnych a urozenych se uzaviraji k posileni jejich
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pozic. Zeny jsou stieZzeny, protoZe jsou hlavnim prostiedkem smény, aby se nesniZila
jejich hodnota na trhu. Tato sexualni ideologie pfistupuje k zenam jako k vlastnictvi,
tento pfistup ma formu manzelské cti. Cudnost je zenskym idealem, jehoz prava vlastnil
muz a rozhodoval o zen¢ vefejné¢ 1 uvniti domdcnosti. Nasili muzi klesi mnohem
pozdéji, az teprve kdyz stat vlastni policii a vytvafi arméadu. Policie md pravomoc

zasahovat do domacich konflikti. (Keller, J. 2003, s. 48)

Zeny ze spoledenskych elit v Anglii mély vdlouhém 19. stoleti velmi
dilezitou roli v udrzovani chodu panstvi, kde ziskaly ¢astecné formalni uznani. Byly
obvykle zapojeny v rodinnych ekonomickych podnicich, tato ¢innost se stala zdrojem
jejich identity. Domov a politika se ladné ptekryvaly a mozna nevyhnutelné v této
socialni sféfe. Vecirky a dalsi spoleCenské udalosti byly klicovou soucésti v prostiedi,
ve kterém politici puisobili, a vétSina setkani se konala doma a spise pro spolecenské a
politické ucely nez pro osobni zalibu. V roli majitelky domu byla Slechticna také
zaméstnavatelkou. Najimala, platila, dohlizela a propoustéla vétSinu rodinného
persondlu, ktery mohl byt dosti velky. Zeny byly také odpovédny za zajiténi
spolecenskych udalosti pro jejich personal, najemce na jejich statku a voli¢e v jejich
oblasti. Témito zpusoby byly aristokratické zeny zodpovédné za zameéstnance, domaci a
politické reprezentanty. (Steinbach, S. 2005, s. 86, 88, 94) Slechti¢ny tradi¢né
organizovaly aristokratickou spolecnost, pfinaSely véno nebo dédictvi, plodily dédice a
vychovavaly aristokratickou mladez. V této dobé byly pravdépodobné na vrcholu. Byl
na né pribuznymi vyvijen tlak na udrZeni majetku pohromad¢. (Vickery, A. 2001, s.
153)

V Anglii na pocatku 19. stoleti se rodiny z aristokratickych kruhti staly vice
orientovanymi na déti. Model z 18. stoleti, zduraznujici plozeni jako hlavni povinnost
manzelky ze spolecenské elity, byl nahrazen modelem, ktery zdiirazioval opatrovani
déti jako hlavni a celoZivotni povinnost. Rodinny Zivot, podporovany cirkevnim
zakonem se stal pravidlem milujicich a pecujicich rodi¢u, kteti se chtéli postarat o své
potomstvo. Pali si, aby jejich déti prozily $tastné détstvi, vStépovali jim ndbozenstvi,
moralku a tfidni hodnoty a socidlni dovednosti. Kult rodinného zivota v Anglii
v dlouhém 19. stoleti zamé&fil Zeny vice na domov a rodinu. (Steinbach, S. 2005, s. 87,
96)
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Soukromy rodinny zivot byl ¢asto dosti vefejny. Oslavy narozenin rodinnych
ptislusnikt a dalsi podobné akce, jako napiiklad oznamovani udélosti do londynskych
novin béhem sezony a stala pritomnost mnoha sluhii také ubiralo na soukromi domova.
Mnoho manzelstvi bylo v Anglii v dlouhém 19. stoleti oznacovano jako veiejny prostor,
ktery maskuje manzelskou soukromou intimitu. Aristokraticky domov nebyl Zenskym
mistem. Obyvaci mistnosti, biliarové a kufacké salony byly mistem muzi, a domov byl
mnohdy mistem politickych aktivit. (Steinbach, S. 2005, s. 86)

3.1.1 Oddéleni sfér

V Evropé v 19. stoleti se stal domov hlavnim mistem Zenské identity. Zivot
Zen se zacal utvaret v zavislosti na vztazich v roding. Podle tohoto vzoru se pak utvarely
vztahy Kk ostatnim rodinnym pfislusnikiim a sluZebnictvu. Zena byla povazovéna za
zavislou na rodiné. Domov se pro zenu stal velmi vyznamnym, hodnotnym mistem. Je
povaZovan za privatni doménu, ktera se v prib&hu novovéku oddélila od vefejné sféry.*

(Abramsova, L. 2005, s. 127)

19. stoleti vzalo Zzenam v Evropé¢ status a jejich ptileZitosti, jelikoz francouzska
revoluce nebyla ochotna Zenam pfiznat prava. Vzestup celoevropské ideologie
oddélenych sfér urc¢il zendm misto v domacnosti. To znamenalo, ze Zenam patfila sféra
domova a muzZim sféra svéta. Obdobnou ideologii vé&zeni dostal Zensky prvek
oddélenych sfér, nazyvany ideologie rodinného krbu. Kompromisem mezi ideologii
rodinného krbu a piedstavou Zen, jako plnopravnych bytosti bylo pojeti rovnosti
v odli$nosti. Podle této ptfedstavy jsou Zeny rovnopravné s muzi, jelikoz maji odlisné
vlastnosti. Tyto rozdily pohlavi mezi muzi a Zzenami v oblasti rozumu, mrava,
schopnosti a roli diktovaly to, co Zeny prozivaly a mélo to dlouhé trvani. (Abramsova,
L. 2005, s. 8-9)

Svét Zzen v 17. a 18. stoleti byl spojen s rodinou a détmi, kdezto muzi byli
charakterizovéani ve svété prace a obchodu. Tato ideologie doméciho krbu a pfedstava

oddélenych sfér nebyla novinka 19. stoleti. Jiz pfed primyslovou revoluci se vedly

* Vice o ideologii oddélenych sfér viz Habermas, Jiirgen. 2000. Strukturdlni preména verejnosti. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 328 s. 80-7007-134- 6.
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debaty o rodové odliSené vetejné a soukromé sféfe. Tato ideologie organizovala role
obou pohlavi i prakticky. V tradi¢ni spole¢nosti zaviselo pteziti rodiny na rozdéleni
Giloh uréenych jednotlivym pohlavim. Zenské povinnosti, zaméfené na domacnost,
vyplyvaly z jeji reproduktivni role. V nejbohatSich tiidach existoval dany stupen
odd¢lovani sfér Cinnosti, protoze se zeny v politice a obchod¢ ziidka angazovaly. Do té
doby spole¢nost spojeni vetrejnych a soukromich sfér Zivota s ohledem na rozdily mezi
pohlavimi explicitné neuznavala. Rozd¢leni prace mezi pohlavimi bylo chronologicky a
geograficky specifické. (Abramsova, L. 2005, s. 47-48) ,,Co znamenad ,,Zena* a co

,.Jjsou Zeny, to se vyrazné lisi od mista a ¢asu*. (Bockova, G. 2007, s. 335)

Pojeti oddélenych sfér, jako misto Zen, se udrzelo minimalné sto let.
V poloving 19. stoleti probihalo ztvarnéni Zenstvi v odliSnych rovindch a na riznych
mistech. Na rtiznych mistech v Evropé a v riznych spole¢enskych tfidach se dcery
ucily, jak byt Zenou podobnym zpiisobem, ale velmi zalezelo na poselstvi a na jeho
interpretaci, jeZ zdvisela na spolecenské tfidé¢, stupni primyslového rozvoje a ambicich
zen. V 19. stoleti byly toto mysleni rozpracovdno a prohlubovéno. (Abramsova, L.
2005, s. 67)

Sebeobétovani a sluzba druhym byly v 19. stoleti heslem vychovy k Zenstvi.
Ptisouzeni Zeny k domovu naznacovalo, ze by mél nebo mohl byt domov zdkladem
zenské moci, kde by Zena mohla pozitivné uplatiiovat specifické Zenské vlastnosti. Tak
si samy Zeny uvédomily, Ze jejich doméci role je zacatkem ucasti na vefejném zivote, a

moc z domaci sféry je mozné pienést 1 vné. (Abramsova, L. 2005, s. 68)

3.1.2 Ptibuzni

Ptibuzenstvi definuje hranice rodiny, ur€uje postaveni a role, fidi cyklus Zen,
definuje ekonomické vztahy podle véku, pohlavi a umisténi jedince ve skuping.
Ptibuzenstvi je charakterizovano souhrnem vztahu, které spojuji urcity pocet jedinct.
Geneticky spojuje rodem a potomstvem, dale pak dobrovoln¢ skrze manzelsky svazek
¢i krevni smlouvu. Povaha tradicniho piibuzenstvi je spiSe socio-kulturni nez
biologicka, protoze vazby pokrevni nemusi byt spoleCensky uznadvany. Naopak socidlni

piibuzenstvi neni vzdy zalozeno na pokrevnim redlném piibuzenstvi. Piibuzenstvi také
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zahrnuje jevy moci uvnitt rodiny a dédéni titulti a majetku. (Boudon, R. — Besnard, P. —
Cherkaoui, M. — Lécyer, B.-P. 2004, s. 156)

Ptibuzenstvi je zakladni zptisob uspotradani lidi do socialnich skupin, roli a
kategorii. V Anglii v raném stiedovéku byla rodina chapana jako piechod od jedné
generace ke druhé a chape dilezitost rodové linie jako vertikalniho pifibuzenstvi. Ve
vrcholném stiedovéku zahrnovala horizontalni pojeti piibuzenstva po zenské i muzské
linii. (Otis-Cour, L. 2000, s. 20) Zna¢né propojeni probihalo v Anglii ve stfedovéku
nejen mezi piibuznymi, ale i mezi sousedy a ptateli. Kontakt byl udrzovan skrze dopisy
a posly. Mnoho $lechti¢en se ucastnilo zabavy s ptateli a sousedy. Nalézaly potéSeni ve
spoledenskych setkanich, hostinach a lovu. Uspéch v jakémkoliv sporu byl zavisly na
znalosti spravnych lidi s vlivem a moci. (Ward, J. C. 2006, s. 112) V slechtickych
kruzich v Anglii ziskavali ptibuzenské pozice a rodokmen vertikalné. Ke zménam ve
struktufe $lechtické rodiny dochazelo vertikalni mobilitou. (Otis-Cour, L. 2000, s. 22)

Stiedem piibuzenstva v Evropé byl manzelsky par. (Goody, J. 2000, s. 71 )

3.1.3 SluZebnictvo

O struktufe anglickych stfedovékych Slechtickych domacnosti je znamo velmi
malo. Vétsi pozornost byla vénovana Slechtichm nez sluhim a nevolnikiim, ktefi
zajistovali, aby v domécnosti probihalo vSe hladce. Stfedovéka domacnost byla diive
pocetnd, protoZe k ni pfinaleZely kromé piibuznych pokrevnich a manzelského paru
dal$i neptibuzni lidé, jejichz pocet rostl s velikosti majetku a domécnosti. | v domech
Slechtict byli lidé ve smluvnim poméru. V domdacnosti Slechty mély desitky az stovky
pfislusnikii. Drobny ndjemny Slechtic mél v domécnosti pfes dvacet osob. (Keller, J.

2003, s. 45-48)

VétsSina spravcet a sluht byli muzi. Vzdy tam byla také mala skupina Zen, ktera
se vénovala dameé, a také chivy a pecovatelky starajici se o déti a ucitelky byly pouze
zenského pohlavi, stejné jako pradleny. Z pozdniho sttedovéku mame doklady o tom, Ze
Slechti¢ny pamatovaly na své sluhy a sluzky ve svych zavétich. Stredoveké sluzebnictvo
v Anglii stravilo mnoho let v té samé domacnosti. Sluhové méli byt upiimni, loajalni a

museli tvrd¢ pracovat, jinak byli propusténi. K hostim se museli chovat zdvotile. Pokud
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méla byt dama v séle v dobé jidla piedstavena, byla posazena na ¢estné misto u stolu tak
aby mohla vidét vSe, co se kolem déje. Jidla musela byt servirovana uspotadanym
zpusobem, kazdy sluha a sluzka museli védét, co pfesn¢ maji d€lat. Pfitomnost damy

zvysila prestiz v sale. (Ward, J. C. 2006, s. 103-105)

V Anglii dlouném 19. stoleti bylo na jejich statku a v okolni komunité

ocekavano od aristokratickych rodin, ze budou pecovat o své poddané, bez ohledu na

osobni sympatie. (Steinbach, S. 2005, s. 89)

3.1.4 SmrtV rodiné

Jaké byly v minulosti piedstavy o smrti a jak se o ni mluvilo? Stfedoveky
¢lovek nejdiive objevil ztélestienou smrt, ne abstraktni smrt, jako cestu na onen svét, ale
objevil mrtvé télo. (Le Goff, J. 2005, s. 476) Slechti¢na se setkavala se smrti v raznych
podobach. Pfi umrti ditéte a manzela a v posledni chvilce svého Zivota. Pohieb byl
posledni vyznamnou udélosti, jejiz byla hlavni postavou. Stiedoveéky CElovek snasel
vlastni utrpeni tvrdé a otrle, stejné tak se zucCastiioval vefejného muceni, vplétani do
kola, nardzeni na kal a dalSich poprav. V détstvi se mu nedostdvalo néhy, péce ani
lasky, takZe ani sam nebyl schopen lasku déavat. V této kruté dobé vSudyptitomné smrti
Vv rodiné€ existovaly ale 1 vyjimky, jelikoZ ¢loveék je zvlastni bytost a mél moZnost se
priklonit k obéma krajnostem. Absence lasky a citu v rodiné znamenala mén¢ nenavisti,
a tedy méné mozZnosti ke zklamani a trpkosti. Toto prostfedi mélo také lepsi vliv na

psychicka onemocnéni. (Mozny, 1. 1990, s. 43-44)

V rodin¢ se umiralo ¢asto. V celé Evropé piiblizné az do konce 18. stoleti byl
pramérny veék Clovéka dvacet pét az pétatiicet let, coZz dokladaji staré matriky. Nadgje
na prodlouzeni délky Zivota a na smrt ve stafi se zvysila s koncem tradi¢ni spolecnosti.
Tehdy se clovek potkéval se smrti v rizném veéku a hlavné na zacatku zivota, nez na
jeho konci. Novorozenci a kojenci umirali velmi ¢asto, jejich mortalita se spolehlivé jiz
zjistit nedd. Umrtnost kojenctl zavisela na tizemi, byla vysoka i tehdy, kdyz se dit&
dozilo nejkieh¢iho obdobi, prvniho roku zivota. S rostoucim veékem naristala jejich
Sance na preziti, zvlasté téch nejzdatngjsich. Pfirozenym vybérem byly tedy vyfazeny

déti slabé. Novorozenci zemieli pii porodu, nebo bezprostiedné po ném, nékdy nebyli
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zapisovani do matrik. Nezemfela — 1i matka pfi této situaci, jeji umrti nebylo zapsano
V matrice jako v pfipadé, kdy se umiralo nejvice, naptiklad pii epidemiich, hladomoru
atd. Vztah k détem musel projit podstatnou proménou. Podstatné bylo snizeni tmrtnosti
V dospélém véku, ne pouze pokrokem v medicin€. Takové vysledky piinesl cely souhrn
promén zpusobu zivota. Hlavni roli sehradl pokrok v mediciné a nésledné zlepSeni
1€katské péce, coz Cloveéku zivot prodlouzilo a dale také stale pestiejsi strava. Vysoka
détska umrtnost a Casta ptritomnost smrti v rodiné ukazovala jak citovou atmosféru
doby, tak pfimo organizovala zivot rodiny. Urovala vnitini strukturu rodiny a rytmus

sivotniho cyklu. (Mozny, 1. 1990, s. 32-34, 44)

Ukolem $lechti¢en bylo zachovéavat pamatku mrtvych. Slechti¢ny ve 12. stoleti
ve Francii pofddaly smuteni obfady, kde stdly pfi neboztikové téle a vyjadfovaly
smutek. (Duby, G. 1999, s. 14) Ve Francii se setkavala slechti¢na se smrti v tradi¢ni
spoleCnosti v riznych podobach. Pti umrti ditéte a manzela a v posledni chvilce svého
zivota. Pohfeb byl posledni vyznamnou slavnosti, jejiz byla hlavni postavou.

(Lenderova, M., Kral, P. 2002, 5.105)

Smrt ditéte ve Francii v novoveéku prozivali lidé téZce a siln¢ emotivné. Tento
zarmutek byl zakladnim lidskym pocitem. Takeé v aristokratickém prostiedi, s dostatkem
zajiStovacich prostfedkl, byla détskd umrtnost velmi Castd. ZaleZelo velmi na stafi
zemielého ditéte a u novorozenéte, zda bylo pokiténé. Slechtiény davaly své potomky
po porodu kojnym a nestaCily si tak vytvofit blizky vztah k ditéti. Kdyz pak dité
zemftelo a bylo pokiténé, povazovaly to jako vykoupeni ze svétskych strasti. Nejsilnéji
prozivala smrt ditéte matka aristokratka, ktera stravila s ditétem nejvice Casu a zvykla si
na ngj. Také truchlili rodi¢e nad smrti ditéte starSiho, do kterého investovali nejen
mnoho laskyplnych citti, ale i materialnich hodnot. Strach z timrti jiz velkého ditéte, jez
zilo svlij vlastni Zivot, méla vdova. Hlavné ze smrti syna, protoze tak ztratila moznost

zaopatteni ve stafi. (Lenderova, M.,Kral, P. 2002, s.105-107)

V piredindustridlni dobé& existovala vysokd umrtnost, smrt byla soucasti
kazdodennosti. Ke smrti se v 19. stoleti pfistupovalo mnohem ptirozenéji. (Horsky, J.

- Seligova, M. 1996, s. 13)
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Ptechod starého demografického rezimu na novy demograficky rezim zptsobil
zménu chovani spolecnosti. Jako soucast modernizace, industrializace, urbanizace a
dalSich doprovodnych procesti, zménila postoj ke smrti. Zatimco tradi¢ni spolecnost
charakterizovala vysoka umrtnost a vysokd porodnost, moderni spole¢nost vykazovala
nizkou umrtnost a nizkou porodnost. Zmenil se fatalisticky vyklad svéta a s nim se i
zménil postoj ke smrti. Tradicni spolecnosti prozivali Slechti¢ny smrt ditéte chladné,

kdezto ve spolecnosti moderni intuitivne.

3.1.5 Shrnuti

Moderni stat ob&toval rodinu pro vlastni potieby, ale jedna zakladni funkce
rodiné doposud zustala, péce rodicl o déti. Ostatné potomei dvorskych Slechticti nebyli
svymi rodi¢i vychovavani, tento zvyk zavedla az burzoazie. Rodina zbyte¢nad zcela
nebyla, i kdyz byla zbavena ur€itych roli. Nebylo nutné zachovéavat ptivodni rodinu, coz
zpusobilo plosny rozklad manzelstvi a zaklddani novych. Padly tradicni zébrany
rozvodu. 19. stoleti dalo spolecnosti svou zvySenou mobilitou moznost rozvoje
obrovskych sidel. Vynalezené dopravni prosttedky zkratily vzdalenosti a mezinarodni
kontakty prevratily zakaz snatku s cizincem v pravidla. Demokratizace spolecnosti
zlikvidovala stavy a partnefi tudiz nebyli omezovéni socidlnim postavenim. Vybér
partneri byl orientovan podle osobnich vlastnosti individui, coZ zplsobilo nestabilitu

manzelstvi, jelikoZ 1 vlastnosti jsou proménné. (Keller, J. 2003, s. 58)

Situace Zzen se velmi zménila. V tradi¢ni spolecnosti, zalozené na stabilité
domacnosti, muzské autority sménovali své dcery s cilem posilit vlastni rodinu s dalsi
pfijatelnou rodinou. VSem, ve vlastnim z4mu nezbyva, nez bdit nad novym
manzelstvim a odvratit jeho mozny rozpad. Za to, expandujici stat, jez své poddané,
pozdé&ji obCany hdji stejné€, takovou situaci eliminuje. To ma vliv na postaveni Zen, jez
nemusi byt zcela kdispozici rodiny svého puvodu. Mohou rozhodovat uréitym
zpuisobem o svém sexualnim zivoté. Nejsou osvobozeni vSak zcela, muzi nadale maji
Vv rukéch ekonomickou moc 1 zdroje. Ve spolec¢nosti organizaci jsou Zenam lukrativni
mista nedostupna. Takto naptl svobodné zeny, které vstoupily samostatné¢ do siatkové

politiky, mohou nabidnout pouze svou pfitazlivost a atraktivitu. To umoziluje Zeninu
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pasivni roli pfeménovat postupné v aktivni a vyvijet vlastni zpisob jednani. Takto
vznikl idedl Zenskosti, kde byla idealizovana sexualita a predstavovana jako posledni a
nejméné dilezita Cast atraktivity. Je pfipravena vyjednavat pro ziskani majetku a penéz.
Tato ideologie romantické lasky, charakterizovana potlaCenim sexuality, motivuje
napadniky Kk ob&tovani se. Toto se stava zakladni zbrani zen pii vlastni snaze
k osvobozeni z podiizené pozice. Vyjednavani probiha podle vzorcl chovani a dvoteni,
dava tctu Zenam pred snatkem a pomahd po ném kontrolovat muzskou agresivitu.
Spole¢nost nyni umoziiuje narozdil od minulosti navazovat kontakty dulezité pro
citovou oporu a porozuméni, bez ohledu na omezeni rodinnymi hranicemi. V 19. stoleti
jsou dospéli potomci nuceni ke kariéte v prostiedi organizaci a jsou na to v rodiné
pfipravovani. Nezlstavaji tedy v domacnosti a nereprodukuji ¢innost pfedkid jako tomu

bylo béhem celych generaci. (Keller, J. 2003, s. 58-60)

Individualizace méla vliv na to, ze se jednani zeny v moderni spolec¢nosti
nefidilo tradi¢nimi normami a konvencemi, ale vychazelo z rozhodnuti individua. Zena
byla striijcem svého Zivota a jeji zivot byl pfedmétem jeji volby. Tradi¢ni jistotu,
spoleenskou kontrolu a moralku nahradily moderni z4jmy, ocekavéni, idedly a

hodnoty, zamétené do budoucna.

3.2 Role panny

Zena z vyssich spoledenskych vrstev zaujimala v prvnim obdobi svého Zivota
dulezitou roli, jelikoz rozhodovalo o jeji budoucnosti. Panndm byly vychovavany dle
hodnot jejich vrstvy. Panna byla podfizena otci a dal§im muzim v jeji roding.
Ocekavalo se od ni osvojeni tradi¢niho chovani jejich vrstvy. Jeji socialni role spocivala

v uceni, jak byt dobrou manzelkou a matkou.

3.2.1 Vzdélani

Ve stiredovéké Anglii se dcery ze Slechtickych kruhti ucily vysivat, hudb¢ a
tanci. Také se ucily jak dohlizet na sluZebnictvo, vést ho a vést domdacnost. Ve
sttedoveké Anglii byla matka zodpovédna za dceru az do svatby. Matky ze spolecenské
elity byly peclivé ve vychove k cudnosti. (Ward, J. C. 2006, s. 54, 57) Na vzd€lavani a

ptipravu budoucich manzelek obé¢tovali rodi¢e z aristokratickych kruhi v Anglii
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v raném novoveéku velké finan¢ni prostfedky, aby se jejich dcery vyhodné provdaly.
(Harris, B. J. 2002, s. 42) Cilem vzdélavani bylo naucit je spravnym zplisobim a
nabozenstvi, hodnotam jejich tfidy a schopnostem, které jsou potieba k fizeni velkych

domacnosti a plnéni ukol vyplyvajicich z péce o rodinu. (Harris, B. J. 2002, s. 27)

Vzdélani divek ve slechtickych kruzich v Anglii v dlouhém 19. stoleti bylo
béznym jevem. Divky byly Skoleny, aby se staly mladymi damami. Kromé zaklada
¢teni, psani a nabozenské vyuky se také ucily zpivat, hrat na klavir, kreslit a moderni
evropské jazyky. Mohly se také ucit matematiku, védu a klasické jazyky a kulturu od
ucitelt jejich bratri. Vzdélavani divek bylo vice variabilni. Nékteré skoncily formalni
vzdélavani jiz v rodinné ucebné. Nékteré stravily rok nebo dva v divei interndtni Skole
Vv prib¢hu svého dospivani. Zde byly pfipravovany pro zivot jako manzelky, matky,
hostitelky muzt ze spolecenské elity. (Steinbach, S. 2005, s. 173-174) Pokud mély Zeny
ze spoleCenské elity v 19. stoleti ¢as, kompetence a zajem, ucily své dcery jejich
budoucim povinnostem. Nicméné v této dobé byl zaznamenan rist poctu vychovatelek.

(Barker, H. 2005, s. 41)

Stejné tak jako v tradicni spole¢nosti, tak 1 ve spole¢nosti 19. stoleti byly
mladé divky z aristokratickych kruhd pfipravovany pro své budouci role manzelek a
matek. UCcily se, jak vést domdcnost a jak zachdzet se sluZebnictvem. Kromé

vychovatelek se podilely na vychové a vzdélavani dcer i jejich matky.

3.2.2 Namluvy, zasnuby

Ve vrcholném stiedoveéku zeslabla brutalita spolecnosti. Rytiti ziskavali své
zeny ze Slechtickych kruht chrabrosti v turnajich, nebo v jiném milostnem utkani.
Existoval jakysi trh, kde se pfedvadéli nejen Slechticnam, ale 1 tém co zprostfedkovavaji
vdavky. (Duby, G. 2003, s. 228) Ve 12. stoleti ve Francii byla situace na manzelském
trhu dosti nevyrovnand. Stavalo se velmi ¢asto, Ze muz byl méné urozeny, nez jeho
budouci Zena. Tato nevyvazenost byla zplsobena snahou provdat vSechny dcery

v domé¢. Manzelstvi byla uzavirana pro trvaly mir. (Duby, G. 1999, s. 35-37).
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Ve Francii ve stiedovéku musela dcera poslechnout svého otce, nebo jiného
muzského predstavitele rodu. (Le Goff, J. 1999, s. 245) Otcové se snazili umoznit svym
dceram, aby se vdaly a staly matkami, protoze jinak zena nebyla pro spolecnost
vyznamna. Nejvetsi roli hrala urozenost Slechticny a velikost jejiho véna. Dohoda mezi
rodinami byla obvykle uzavirdna dfive, nez déti dosahly patiicného véku pro svatbu.
Slechti¢ny musely pifijmout manzela, ktery jim byl vybran. Pokud byla manzelka vice
urozend nez manzel, méla lepSi postaveni a po smrti se ji dostalo velké vaznosti od

jejich potomkii. (Duby, G. 1999, s. 35-37).

Na zacatku sttedovéku bylo v zépadni Evropé zvykem ziskévat zeny nasilim,
coz se vrcholném a pozdim stfedovéku se vyskytuje jiz méné Casto. Po cely vrcholny
sttedovek predchazelo vytvotfeni nové manzelské dvojice dlouhé obdobi vyjednéavani,
nez byla dcera pfedana otcem, nebo porucnikem do rukou pfistiho manzela. (Le Goff, J.
1999, s. 248) Ve 12. stoleti ve Francii Slechtiény slouzily k urovnani svari. Manzelstvi
bylo vychodiskem pro mir ve spole¢nosti. Slechti¢ny byly zastitou pro rovnost mezi
staty. (Duby, G. 1999, s. 59-60) Ackoliv vétsina manzelstvi ve 12. stoleti ve Francii
vznikla na zakladé smlouvy, néktera z nich byla $tastna a plna lasky. Tyto smlouvy se
uzaviraly pfi zasnubach a byly zruSitelné. Po pohlavnim styku bylo spojeni nerozluc¢né.
(Duby, G. 1999, s. 124) Svatba kralovny byla obvykle pfedmétem dlouhého
vyjednavani. Nehled¢ na diplomatické aspekty snatku, krdsa a cudnost kralovny byla
brana v potaz, o¢ekavalo se od ni, Ze bude zbozna a §lechetna. (Ward, J. C. 2006, s.123,
124)

Zeny ze spole¢enské elity v Anglii byly v dlouhém 19. stoleti zaneprazdnény
organizovanim spolecenskych udalosti, které byly mistem siatkového trhu pro mladsi
Cleny spole¢nosti. Kdyz byla vhodna doba, aby si mladi muzi a mladé Zeny vybrali
partnery, dochdzelo k tomu pod kontrolou téchto spoleCenskych seslosti, hlavné béhem
sezony. Tam mohli mladi lidé potkat vhodné protéjsky z akceptovatelného prostredi.
Zde od nich bylo oc¢ekavano, ze si najdou pfijatelného partnera zasti z lasky.
(Steinbach, S. 2005, s. 94)
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V tradi¢ni spolecnosti existovaly manzelské trhy, kde dochazelo k namluvam.
Tomu predchdzelo dlouhé diplomatické vyjednavani, jehoz predmétem bylo casto
zajisténi miru, spoluprace a pocit sounalezitosti. Hlavnim diivodem snatku bylo zvétSeni
majetku a moci. Dohoda rodi¢t pfed uzavienim manzelstvi byla uzavirdna mnohem
diive. Manzel byl mladym Slechtiéndm urcen. Naopak ve spolecnosti 19. stoleti si
mladé Slechtiény vybiraly své partnery, avsak jejich ndmluvy byly pfisné¢ kontrolovany.
K zasnubam dochazelo béhem sezony, kde byla nejlepsi moznost k tomu najit vhodného

partnera.

3.2.3 Snatek

Ve 13. stoleti byla cirkev proti siatku s blizkymi pfibuznymi a neustale
zptistiovala pravidla. Rody sezdavaly své déti pro zachovani rodového dédictvi a tuto
skutecnost opomijeli. (Le Goff, J. 1999, s. 244) Pozd¢ji byla cirkev ve svych sankcich
mirnéj$i a zmensil se jeji vliv. V 16. stoleti slavily majetné rody svatebni ritualy
vV soukromém prostfedi za pfitomnosti notafe, ne duchovniho, obklopeni rodinnymi
pfislusniky. (Le Goff, J. 1999, s. 248) Svatba byla zavr§enim dlouhych vyjednavéni a
snatek byl velmi dlouho pod vlivem cirkve. Teprve v 17. stoleti se zacal objevovat
civilni snatek v Anglii a pozdéji Francii. (Lenderova, M. 1999, s. 89) Snatkova politika
v tradi¢ni spoleCnosti vyluCovala z vybéru piibuzné a cizince. Takovy sinatek by
nenaplnil svou roli, nerozsifil by sit’ loajalnich lidi. Siiatek u pfibuznych by zbyte¢né
délil solidarni sit, jez je ochotna pomoci v krizovych dobach. V piipad¢ cizinci by
podpora obvykle neexistovala, zvlasté pred vznikem penézniho hospodatstvi. Dalsi
rozdil, jez vymezoval snatkové pftilezitosti, byl socidlni status, hlavné ve sttedovékych
meéstech, kde byly podminky pfiznivéjsi. Budouci nevésty byly vzacnosti a snatek

cizinct byl sankcionovén az do novoveku. (Keller, J. 2003, s. 49)

Ve stiedoveké zdpadni Evropé byla elita pod dohledem svych piislusnikd,
kteti z dynastickych diivoda nutili své ¢leny vstupovat do manzelstvi diive. Snatek byl
podminén piinosem majetku (Goody, J. 2000, s. 71 ) a stejn¢ dilezitd byla pro
sttedovkou spolecnost schopnost zplodit dédice. Mnoho nevést bylo provdano jiz
vV obdobi dospivani, nicméné spoleénost méla vyhrady k vdavkdm takto mladych
dévcat. (Ward, J. C. 2006, s.123)
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Ocekavani, ze se zeny z aristokratickych kruht v Anglii v raném novovéku
vdaji, formovalo jejich Zivoty jiz od narozeni. Od nejmladsich let byly v tomto duchu
vychovavany a tak se i vidély. Prvni manzelstvi hralo rozhodujici roli v uréeni
charakteru a kvality jejich celého dospélého zivota. Jejich $tésti a blahobyt zavisely
zvlasté na vztahu k manzelim a na uspéchu vykondvani povinnosti manzelky. Jejich
budouci pozice zcela zavisela na bohatstvi a politické moci budoucich manzeli, proto se
rodi¢e snazili své dcery provdat do nejbohatSich a nejmocnéjsich rodin, aby jim zajistili
finan¢ni jistotu a dobré spolecenské postaveni. Nastésti zplisob uzavirani manzelstvi
neovlivnil charakter téchto svazkii. Mnoho parti rozvijelo milujici vztahy a spokojena

partnerstvi. (Harris, B. J. 2002, s. 44, 45)

V Anglii v dlouhém 19. stoleti bylo od zZen z aristokratickych kruh
ocekavano, ze stravi svlyj dospély zivot jako manzelky, matky a hospodyné. (Steinbach,
S. 2005, s. 85) Pro vznik manzelstvi je nezbytné o¢ekavani dlouhého trvani. Zaéina
tehdy, kdyZ jsou si partnefi jisti, Ze oba budou ochotni setrvat dlouhodobég v trpélivosti.
(Sullerotova, E. 1998, s. 52) V druhé poloviné 19. stoleti, kdy se manzelstvi zménilo
z instituce ekonomické na instituci romantickou, se stala svatba znakem konce Zivota

pted svatbou. (Abramsova, L. 2005, s. 76)

Ve stiedoveké spolecnosti v zadpadni Evropé byl vstup do manzZelstvi spojovan
s nabozenskymi obtady. Nabozenstvi upevitovalo zdkladni vztahy v rodin€. Oproti tomu
v raném novoveéku byla cirkev sekularizovana a duchovni zastupovali notéfi a pravnici.
Vznikl cirkevni snatek a duchovni zastupovali notafi a pravnici. Na prvnim siatku

zavisel spolecensky a politicky status i pravni a ekonomicka zavislost.

3.2.4 Véno

Ve Francii v 11. a 12. stoleti panovnické rody a vyssi Slechta manzelstvim
zpecet'ovali mir v podstaté na bazi vymeny Zen a pfesunu bohatstvi. (Bockova, G. 2007,
s. 28,29) Stejné tak v Anglii v novovéku byly zeny duleZitymi pienaSeci bohatstvi mezi
rodinami vysSich socialnich vrstev. (Laurence, A. 2002, s. 19) Dohodnuta manzelstvi

v raném novovéku v Anglii byla zalozena na vénu a vdovském vénu. Zeny z kruhti
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aristokracie byly v raném novovéku podiizeny muzskému piibuznému jejich rodu,
avSak zenské poslusnost a laska nechala vzniknout laskyplnym, partnerskym vztahtm.
(Harris, B. J. 2002, s. 17, 87) Stejn¢ tak jako v tradi¢ni spoleCnosti, tak 1 ve spolecnosti
19. stoleti byly snatky v majetnych kruzich v zdpadni Evropé soucasti obchodu.
(Klabouch, J. 1962, s. 208) Duvod ke vzniku manzelstvi zustal stejny, stale bylo
podstatou zvétSeni majetku. Bylo z&dano, aby manzelka svym piinosem bohatstvi

zvysila prestiz manzelovy rodiny.

3.2.5 Neprovdané Zeny

U zen byl samoziejmé povazovan stav manzelsky za zadouci, ale pro mnohé
z nich byl nedosazitelny. Tyto Zeny zistaly trvale dcerami a sestrami kvili svobodnému
statusu. Ve 12. stoleti ve Francii, byly neprovdané Zeny posilany do klaStert, které
slouzily jako utocCist¢ pro zeny, které zavrhnuly manzelstvi. Byly zde hlidany,

vyucovany uméni a mravnosti. (Duby, G. 1999, s.119-120)

V Anglii v raném novovéku zily svobodné zeny z aristokratickych kruhi jako vétSina
zen zjejich tiidy, nez se vdaly. Do rodiny pfispivaly malymi ¢astkami a sluzbou
Vv domacnosti, nikdy si vSak neuzily takovych aktivit, kontroly nad prostfedky,
spoleCenského uznani, ani miry samostatnosti, které byly umozZznény manzZelkam,
matkam a vdovam. Nezaujimaly ani vyznamnou roli v rodinnych sitich patronstvi,
pfesto byly cenény a milovany jako jedinci. Plsobily jako negativni vzor mladSim

Zenam v okoli pro naplnéni role Zeny jejich tfidy. (Harris, B. J. 2002, s. 88)

Naopak, v Anglii dlouhém 19. stoleti, jednoduse zdédily rodinné bohatstvi.
Mohly jim byt ponechany penize, cennosti nebo dokonce mohly zdédit rodinnou pudu, i
kdyz pravo a tradice obvykle zarucovaly dédit muzskym nasledovnikim. (Steinbach, S.

2005, s. 85)

V tradi¢ni spolecnosti bylo pohliZzeno na neprovdané Slechti¢ny spiSe negativné. Nikdy
nemohly ziskat uznani, kterého se dostavalo manzelkam, matkam a vdovam. Pokud se
neuchylily do klastera, ztstaly v pivodni rodiné, kde se podilely na chodu domacnosti.

Ve spolecnosti 19. stoleti jim byla poskytnuta ¢ast rodinného bohatstvi.
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3.2.6 Shrnuti

Role panny v zivoté S$lechticny zaujimala stejné¢ dulezitou roli jako role
manzelky a vdovy. Toto prvni obdobi zivotniho cyklu mélo rozhodujici vyznam pro jeji
budouci zivot. Pannam byly vStépovany vzorce chovani a hodnoty, jez se vazou
k socialnimu statusu jejich t¥idy. Panna byla podfizena otci a ostatnim muzskym
piibuznym v roding. Od panny se oc¢ekavalo osvojovani zvyklosti a Zivotniho stylu zen
z aristokratickych kruht. Ugeni bylo vyznamem jeji socialni role. Slechti¢ny byly
pfipravovany pro jejich budouci role manzelek a matek. V tradi¢ni spolecnosti bylo
divodem ke vzniku manzelstvi zvySeni bohatstvi a moci. V moderni spole¢nosti hrala
jiz roli v partnerském vztahu ldska a vzniklo mnoho manzelstvi, zalozenych na

vzajemné lasce a partnerstvi

3.3 Role manZelky

Manzelstvi je charakterizovano pravy a povinnostmi manzelského paru,
tykajici se péce a vychovy déti, spole€ného majetku, manzelské sexuality, ptibuzenstvi,
¢lenstvi ve spolecenské skuping, vztahu ke spole¢nosti, dédictvi a lasce. Zalozeni rodiny
je jedna z nezbytnosti manzelstvi, o kterou se opira fungovani spole¢nosti a slouzi
z4jmum nejen manzelstvi samotnému, ale 1 déti a spolecnosti. Jakou hodnotu mélo

manzelstvi, jak jej lidé vnimali a jaky postoj k nému zaujimali ve spoleénosti?

Vstup do manzelstvi je zakladnim momentem ptechodu do obdobi dospélosti.
ManzZelstvi je socidlni instituci, ktera legitimizuje reprodukéni proces a vztah mezi
pohlavimi. Manzelstvi jako o¢ekavané celozivotni spojeni jednoho muze s jednou Zenou
(monogamie) je formou socidlni kontroly sexudlnich vztahli. Normy, o které se tato

kontrola opird se méni a manzelstvi prestava zajiStovat jak udrZzovat majetek a lasku.

(Jandourek, J. 2007, s. 148)

V dobove krésné literatuie nachazi evropska historiograficka literatura mnoho

piibéht, které piimo popisuji déje souvisejici s manzelstvim, nebo se manzelstvi a
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rodiny néjak dotykaji. Jednozna¢nou odpoveéd’ vSak nedostaneme, nelze z nich vytvofit
jednoznacny obraz. VSeobecny nézor muzeme vysledovat v mravokdrné literatute.
Nabozenska literatura, hlavné kazani, feSila v t¢ dobé oblast manzelstvi a rodinného
zivota zcela bézné. Kazatelé se snazili ukazat idedlni pfedstavu jisté hodnoty
manzelstvi, a zdroveil poukazovali na jeho Spatné i dobré stranky. Cirkevni autofi ¢asto
nad manzelstvi povySovali celibat. (Horsky, J., Seligova, M. 1996, s. 68 - 69)
V zépadni Evropé a vysSi spoleCenské vrstvé bylo hned od pocatku rozsifené
ktestanstvi. VSichni lidé se bali Boha. Ustalila se liturgie a ndboZenské uceni bylo
osvojovano stale vic. Doslo ke sjednoceni dvou protipdlti predstavujicich spravné
manzelstvi. Toho, jez praktikuji rytifi a toho, jez propaguji duchovni. Existoval velmi
dobte kontrolovatelny pevny systém. ManZzelstvi bylo prostfedkem kontroly a tento
zékladni vzorec se udrzel po cela staleti. Pro duchovni znamenal absolutni celibat a pro

ostatni rozdéleni zivota pied snatkem a po ném. (Duby, G. 2001, s. 232 - 233)

Manzelstvim ve 12. stoleti v Anglii pteSly Zeny do nové rodiny, vétSinou
velmi vzdalené od mista kde se narodily. Pfevzetim role manzelky a matky se musely
prizptisobit manzelovym zajmim, nezndmému prostiedi a poznavat nové lidi. I kdyz
byly soucasti manzelovy rodiny, vétSinou udrzovaly styky se svou rodinou
prostfednictvim patronstvi a n¢kdy 1 pohibu. Od manzelského paru se ocekavalo, Ze
bude velkorysy. ManZelka méla byt loajalni, dobrou poradkyni, milovana lidmi,
radostnd a spolehliva. VSechny tyto kvality byly ve stfedovéku povaZovany a cenény.
Hlavni povinnosti manzelky ze Slechtickych kruhii bylo opatfit dédice. Narozeni
alespon jednoho chlapce bylo povazovdno za rozhodujici pro zajiSténi soudrZnosti
rodiny. Pfesto jeji povinnosti zachazely dale, ocekdvalo se od ni ze bude pfispivat

K prospéchu a vyznamu rodiny. (Ward, J. C. 2006, s. 102)

V Anglii se ve stiedoveéku po svatbé rozvijel ptatelsky vztah mezi muzem a
zenou a jeho rodinou. Zaviselo vSak na mife zralosti manzelské dvojice. Pozdni
sttedoveék vykazoval touhu po manzelském vztahu zalozeném na lasce. Ne vsechna
manzelstvi byla §t’astnd. Existovala 1 neStastna manZelstvi, manzelé byli hrubi a bili své
zeny. Ke konci stiedovéku bylo nové pojeti laskyplného manzelstvi zalozeno na

svobodném souhlasu a ptatelstvi obou partnerti. (Otis-Cour, L. 2000, s. 146)
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Manzelky ve stfedovéké Anglii byly schopny zaujmout manzelovo misto ve
spravé, majetku i valce. Jejich aktivity, a role v narodni a mistni politice, zavisely na
manzelové nepiitomnosti. Zapojovaly se do rodinnych zalezitosti, svédcCily a radily
manzeltm. Tato politické role pokrac¢ovala dal i béhem vdovstvi. Mé&ly zodpovédnost za
pudu, pracovaly v partnerstvi s manzeli a zastupovaly je v jejich nepfitomnosti. (Ward,
J. C. 2006, s. 105) Vraném novovéku v Anglii manzelky nemély kontrolu nad
manzelovym majetkem. Byl jim kontrolovan pohyb, misto bydlisté a kontakt s ostatnimi
lidmi, dokonce byly fyzicky trestiny svymi manzely. Manzelky v raném novoveku
pracovaly netinavné ve prospéch svych manzeld, i kdyz dost Casu travili oddé¢lené.

(Harris, B. J. 2002, s. 19, 128)

Zatimco aristokratickd domécnost byla rozhodné patriarchalni, mnoho
manzelstvi bylo laskyplnych. Manzelé respektovali a cenili si druhého, méli obvykle
genderoveé specifické povinnosti, s ohledem na vychovu déti, fizeni majetku a politiky,
ale Casto vykonavali jejich propletené ukoly bok po boku. (Steinbach, S. 2005, s. 86)
Zeny z aristokratickych kruht stravily vétsinu Zivota plozenim a vychovavanim déti.
(Steinbach, S. 2005, s. 85) Naptiklad kralovna Viktorie byla béhem sedmnéacti let
devétkrat téhotna. (Abramsova, L. 2005, s. 107) Casto spolupracovaly s manzely.
Manzelky politikii udrZovaly kontakty, upravovaly texty a dokonce propagovaly své
manzely. ManZelky duchovnich se setkavaly s farniky, manZelkami autori knih a
¢lankd a manzelkami veédcl. Za praci nebraly zadnou mzdu, narozdil od manzeli.

(Fuchs, R. G. - Thompson, V. E. 2005, s. 73)

Co se divky v détstvi naudily o Zenstvi, vyuzily pozd&ji v manzelstvi. Zen& davalo
postaveni manzelky urcité klady a jistou moc. Manzelstvi podle zédkona legitimovalo
jeji postaveni v podiizené pozici, jako vlastnictvi manzela a neméla zadnou nezavislost.
Vztahy mezi manZzely zcela neodpovidaly kdazanim o spravném chovani. Kazdodennimi
projevy usporadani a slozitosti manzelstvi byla vyjednavani, kompromisy i konflikty.
Manzelstvi feSilo moc a autoritu, pouzivani zdrojti, délbu prace a vyjadfovani ndzora.
V 19. stoleti v manzelstvi prob&hly zmény, vysvétlujici pfechod od patriarchalniho

k manzelstvi zaloZeném na vzajemnosti. Tyto promény piedstavuji piizptisobeni se
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zenskym potiebam. Jen nepatrnému poctu Zen umoznila jejich ekonomickéd nezavislost

rozvod. (Abramsova, L. 2005, s. 71)

Stejné tak jako zeny z aristokratickych kruht v tradi¢ni spole¢nosti, tak i Zeny
z aristokratickych kruhli ve spolecnosti 19. stoleti vedly vzdelavani a péci o své déti,
podilely se na budovani manzelovy kariéry a Stastného manzelstvi. Vykonavani téchto
ukolii zvySovalo jejich vliv nad uzitim manZzelovych piijmu, rozsifeni jejich moci
a autority v domacnostech. Manzelstvi se individualizovalo, manzelé byli osvobozeni
od genderovych roli. Tradi¢ni manzelstvi charakterizovaly ritualy, kontrola spolecnosti
a omezeni cirkevnich ptikdzani. Bylo zaloZzeno na genderové rozdilnosti prav
a povinnosti mezi manzeli Hlavou rodiny byl muz, kontroloval bohatstvi rodiny i Zeny.
Jeho misto bylo ve vefejné sféfe. Zatimco Zeny byly v domécnosti, staraly se o déti
a vedly domadacnost. Narozdil manzelstvi moderni rodiné je zalozeno na lasce
a svobodném vybéru partnera bez zasahu rodic¢i. Gender role jsou mirné rozde¢leny,
rovnost genderu nastava az v 70. letech 20. stoleti, coz neni pfedmétem mé diplomové
prace. Regulaci plodnosti tradi¢niho manZelstvi ur¢ovalo to, ze bylo monogamni,
nerozluCitelné, zakazovalo snatek Srodoveé spiiznénymi piislusniky, predmanzelsky
1 mimomanzelsky styk, kdezto v moderni spole¢nosti byly normy mirnéjsi. Manzelé

byli svobodnéj$i, mohli se rozvést, a pouzivat antikoncepci.

3.3.1 Anulitni siatek, rozvod

Rozvodovost v tradi¢ni spole¢nosti téméf neexistovala, protoze byla jeji
soudruznost vynucena a neméla pfi¢inu. Proti rozvodu stala cirkevni ideologie i
demografie. Jedin¢ smrt rusila manzelské svazky. V tradi¢ni spolecnosti byl ptipadny
rozvod velmi riskantni a sniZzovala se téZ moznost nalézt nového partnera. (Keller, J.
2003, s. 49) Skute¢na podoba rozvodu manzelstvi a rodinného chovani se v zapadni
Evropé ménila se zménou norem. (Mozny, I. 2008, s. 211). Ve 12. stoleti v Patizi byl
snatek zaloZen na souhlasu obou snoubencii, ale za nerozdélitelny a svatostny byl snatek
povazovan pouze po télesném spojeni manzelu. V piipadé€, kdyz nedoslo k pohlavnimu
styku, se rozvod s moznosti dal$iho snatku nepfipoustél. V ramci panovnickych rodi a
vysoké Slechty se o anulovani manzelstvi zadalo. Jestlize se objevila shatkova piekazka,

cirkev pouze prohlésila manzelstvi jako anulitni. Takovym problémem byla napiiklad

65



rodova ptibuznost, kterd byla ovS§em v aristokratickych kruzich bézna a mohla byt proto
zaminkou. V opaéném piipadé¢, mohla byt blizka piibuznost divodem k rozdéleni

laskyplného manzelského paru. (Ennenova, E. 2001, s. 102).

V 19. stoleti v Evropé skoncilo manzelstvi rozvodem nebo rozlukou velmi
ziidka, nejCastéji vSak smrti manzela. Rozvod byl mozny v ptfipadé nenaplnéni
manzelstvi, kdyz nebyl zpecetén pohlavnim stykem, nebo kdyz byla manzelka nevérna.
Manzelstvi nebylo povazovano za svatost, takze rozvod byl mozny. (Abramsovd, L.

2005, . 86-87)

V aristokratickych manzelstvich se v Anglii v dlouhém 19. stoleti cizolozstvi
objevovalo, ale bylo obvykle diskrétni a rozvod zptsobilo zfidka. Rozvedené Zeny byly
spoleCensky poznamenany a separovany od svych legitimnich déti, zatimco rozvedeni
muzi byli schopni opatrovnictvi svych nelegitimnich déti uznat a udrzet. Aristokratické
zeny, které porodily déti z cizolozstvi, byly sankcionovany. Také zeny ze spoleCenské
elity v Anglii v 19. stoleti riskovaly rozvod a ztratu socialni pozice a reputace, pokud
vefejné piiznaly nelegitimni déti. (Steinbach, S. 2005, s. 86, 121) Rozvody souviseji

jisté se zménou predstavy o manzelstvi. (Sullerotova, E. 1998, s.52)

Zené z nejvyssich kruhi stejné jako v tradiéni spole¢nosti, tak i ve spolednosti
19. stoleti, byl umoznén velmi vyjime¢né rozvod nebo rozluka manzelstvi. Existovala

dvoji moralka. Sankcionovany byly pouze Zeny.

3.3.2 Antikoncepce, potrat

Zména postoje cirkve a zmirnéni cirkevnich ptikazani a ptihlédnuti k realité
konecnosti planety a Zivota, jez tradi¢ni spole¢nost neznala. Katolicka cirkev brani
¢lovéku zasahovat Bohu do boZi ville, pfi€emZ poceti a porozeni nového Zivota patii
pouze stavu manZzelskému. Kde miiZzeme odvracet smrt, nemé¢lo by se odvracet narozeni

(Mozny, 1. 1990, s.57)

V ranném stfedovéku bylo poukazovano na sankce spojené s jakoukoliv

snahou zabranit pfijit ditéti na svét. Az ve 12. stoleti se dostaly ve znamost urcité
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lektvary branici poceti. Cirkev postupné zmirniovala sva pfikdzani. Nebranila jiz ve
styku neplodnych manzeld, ktefi nemuseli mit pohlavni styk jen pro ucel plozeni, ale i
rozkose. Antikoncepce se prestala vysvétlovat jako vrazda ditéte. Ve stfedovéku
existoval prosty prostiedek, jak regulovat ¢etnost porodil. Zeny nechéavaly kojit své dité
kojnou. (Le Goff, J. 1999, s. 254) Dal§i moznosti, jak se vyhnout nechténému
téhotenstvi byla pohlavni zdrzenlivost a plodné dny, nicméné v téchto ptipadech byly
zeny zavislé na muzské soucinnosti. V 19. stoleti v Anglii nejvice vyuzivali
antikoncepci jen ti nejbohatsi. (Abramsova, L. 2005, s. 110) Francouzska aristokracie
nepochybné praktikovala kontrolu plodnosti, coz bylo hlavnim diivodem snizeni

porodnosti béhem 17. a 18. stoleti. (McMillan, J. F., 2000, s.3)

V Anglii ve sttedovéku se pouzivaly bylinky, kofeni a chirurgické nastroje,
kterymi mohl byt vyvolan potrat. (Bardsley, S. 2007, s. 109 ) Potrat byl v raném
novoveéku jedinou metodou kontroly plodnosti, jez byla zcela pod kontrolou zeny.
Nejvice se vi o svobodnych a ovdovélych Zenéach, protoze vdané Zeny na sebe nechtély
upozorfiovat. Prostiedky na pteruSeni téhotenstvi se prodavaly ztidka. Také existovala
rizna kouzla a amulety u kterych se ptredpokladalo, Ze pfivodi potrat. (Laurence, A.
2002, s. 64) Na konci 19. stoleti v Anglii mély Zeny z bohatych vrstev stdle méné déti.
U Zen pretrvaval strach z porodu a s nim spojenych nemoci a bolesti. Zena, ktera byla
t¢hotna a dité nechtéla, musela postoupit potrat. Casto Zeny vyuzivaly tvrdé praktiky,
aby se zbavily plodu, spiSe, nez by dité¢ odloZily nebo zabily. Vyuzivaly drogy,
abnormalni fyzickou namahu, nebo pfimé poSkozeni ostrymi pfedméty. VétSina zemi
povaZovala potrat za zlo€in. (Abramsova, L. 2005, s. 111) V Anglii aZ do pocatku 19.
stoleti neexistoval zakon proti potratim. (Bardsley, S. 2007, s.110) Um¢lé prerusené
téhotenstvi povazuje cirkev v 19. stoleti za smrtelny hiich. Nepfipousti regulaci
porodnosti, antikoncepci, kdy uzndva jedinou moznosti zdrzenlivost od pohlavniho

styku. Povoluje rozko§ manzeli bez imyslu poceti, vyuzivat dnii plodnosti. (MoZny, 1.
1990, s.57)

3.3.3 Téhotenstvi, porod, Sestinedéli, novorozené
Tradi¢ni evropska spole¢nost udrzovala chod reprodukcéniho systému odlisné

od moderni spole¢nosti. Zamérna regulace plodnosti byla dal§im méfitkem k odliSeni
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star¢tho a nového systému reprodukce. Stary demograficky rezim zaznamenal ve
Francii postupny ptechod k novému demografickému rezimu od konce 18. a na pocatku
19. stoleti. V ostatnich statech Evropy dochazelo k demografické transformaci se
zpozdénim, smérem od zapadu k vychodu. Réz rodinného zivota a demografické

chovani lidi, se zménilo. (Horsky, J. - Seligova, M. 1996, s.13)

V Anglii ve stfedovéku spoleCensky status zavisel na plodnosti zeny. Plodnost se
odrazela od kvality zenské stravy, jez byla jednim z faktorii dobrého zdravi a to m¢lo
vliv na pocet déti. (Bardsley, S. 2007, s. 109) Ve 12. stoleti ve Francii se velmi Casto
vyskytovala kojenecka umrtnost spolu s obtizemi pii porodu a smrti rodi¢ek. (Duby, G.
1999, s. 123) Odmitani kojeni se v Anglii vyuzivalo jako pfispivajici faktor pfi
zvySovani porodnosti, coz ale zptsobilo vyssi détskou imrtnost v druhé poloving 18.
stoleti. (Laurence, A. 2002, s. 64) Touha po détech a potieba dédici mohla v novoveéku
potlacit strach zen z porodu. V Anglii v 18. stoleti matky vyjadfovaly vice radosti

Z narozeni potomka, nez muzi.(Laurence, A. 2002, s. 92)

V Anglii v dlouhém 19. stoleti neexistovalo zadné spoleCenské tabu, tykajici
se téhotnych zen z aristokratickych kruhid, objevujicich se na vefejnosti. Nicméné
mnoho zen ze spolecenské elity si nedovolilo byt na obtiZ ani nepozadovalo zvlastni
péci béhem téhotenstvi (Steinbach, S. 2005, s. 87) V Anglii v 19. stoleti se zdokonalilo
poznani jak Zena pocala. Biologicky pribéh t&hotenstvi viak nebyl vyjasnén. Ulohu
ovulace ve spojeni s menstruaci a podetim 1ékai'ska véda jesté neznala. Zeny se Fidily
vlastnimi pocity, naptiklad kdyz citily pohyby plodu. Dal§i moznosti, jak urcit
graviditu, byly viditelné ptiznaky. Absence menstruace nebyla oznacovana jako jista
znamka tehotenstvi, ale s dalS§imi charakteristickymi znaky mohla byt pro Zenu urc€ujici.
(Abramsova, L. 2005, s. 107) V rodinach z vyssich t¥id byli najimani doktofi, ktefi
narozdil od porodnich asistentek pouzivaly pii zakroku klesté pro urychleni porodu a
chloroform na zmirnéni bolesti. Tyto techniky vSak byly riskantni. Porodni praktiky
doktor byly méné bezpetné, nez ty porodnich asistentek. (Steinbach, S. 2005,
s.127,128) Az do konce 19. stoleti byla rodici Zena v Evropé opeCovavana Zenami
doma. Zena rodila ve své oblibené poloze ve diepu nebo na kolenou a ostatni Zeny ji

tvofily podporu. Lékat byl v pocatku 19. stoleti pfitomen pouze u porodu Zen
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z aristokratickych kruhti. V poloviné 19. stoleti jiz poméhal bohatym zenam vSeobecny
1ékat i kvalifikovand porodni asistentka. Urcité riziko Zena podstupovala v Sestined¢li,
kdy ji hrozila smrt z komplikaci, zptisobenych tézkym porodem, nebo infekci.
(Abramsova, L. 2005, s. 111, 112)

Novorozenci se zabalovali pevné do platna. Tento zptsob se udrzel v nékterych ¢astech
Francie a Evropy az do 20. stoleti. Kojenec se tak vyvijel v bezpeci a teple. Existovaly
rizné povéry, které tento zpiisob zavinovani novorozencli neopodstatnéné hanily,
protoze zastavaly nazor, ze branil laskyplnému vztahu mezi matkou a ditétem.

(Abramsova, L. 2005, s. 117)

3.3.4 Materstvi, déti

Ve stfedovéku v Evropé, déti umiraly tak casto, ze rodice neméli moznost
investovat mnoho citu ke kazdému narozenému ditéti. Jejich vztah byl nedbaly. Mnoho
déti ptredcasné umiralo v disledku pfed¢asné péce, mnoho se jich udusilo, umiraly i na
infekce, chladem a zalehnutim rodi¢i. Matky déti nekojily nebo odstavovaly predcasné.
(Mozny, 1. 1990, s. 42)

Obraz stredovéké matky ve Francii byl charakterizovan jejim vztahem
K narozenému ditéti, jez byl bezohledny, chladny. (Abramsova, L. 2005, s. 115) Jakou
laskyplnou péci mohly dostat déti v Slechtické rodin€? V Anglii ve stfedovéku
Slechti¢ny hojné zaméstnavany kojné, které zily ve Slechtické domacnosti nebo mély
déti u sebe doma. (Ward, J. C. 2006, s. 52) Ze vSech povinnosti kralovny ve stfedovéku
vitano vice synt. Tak jako u Slechti¢en byla péce détem poskytovana chivami a déti
mohly byt zajiStény od utlého véku. Kralovnina role byla z ¢asti v kulturnim Zivoté
dvora a v nemalém zajmu o vychovu svych déti. Déti Slechtict byly posilany do dalSich
domacnosti, aby ziskaly vice zkuSenosti ze spoleéenského zivota a aby ziskaly vlivné
znamé. (Ward, J. C. 2006, s. 56, 127) Ktest'anstvi ve stftedoveku piijalo pfedstavy o dusi
ponckud primitivni, opfedené myty a na dlouha 1éta vzalo Zené¢ svobodu matefstvi.
Z pocatku uznalo pohlavni styk jako podminku poceti, neoprostilo se vSak o uceni, Ze

duse je nutna pro vznik ¢loveéka. (Neumann, S. K. 1999, s. 733)
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Matetstvi bylo v Anglii v raném novovéku vyzna¢nou dimenzi manzelek
z aristokratickych kruhi. Jejich aspéch v plozeni déti, zejména synu, zajiStoval pieziti
rodu jejich manzelti a vybudoval rozhodujici sluzbu manzelim a zakoniim. Ackoliv se
nikdy nemohly stat Gplnymi ¢leny otcovské linie manzell, jejich déti predstavovaly
manzelskou rodinnou budoucnost. Role matky budouci generace posilovala vztahy
s manzely a zvedala jejich vliv na manZelovo nejblizsi pfibuzenstvo. Prakticky, tato role
jim pfidala dal$i zodpovédnost k t¢ manzelské. A¢ byly manzelkami nebo vdovami,
vétSina zen z aristokratickych kruhit v Anglii v raném novovéku byly matky. Ideal
matefstvi vyvazoval naklonnost a tykal se stejného zpisobu jako jejich vize uspésného
postaveni manzelky. Dobré matky milovaly svoje déti, ale vyjadfovaly svou lasku spise
zajistovanim ekonomického a politického jméni nez Ze se staraly a pusobily na né.
(Harris, B. J. 2002, s. 99, 128) Role Zeny ve Slechtické rodiné v 16. a 17. stoleti se
odvijela od ocekavani syna, dédice rodové tradice. Smrt takového ditéte, povazovala
$lechti¢na za osobni selhani a nesplnéni manzelského a spoleenského tkolu. Slechti¢na
byla proto stdle t€hotnda, aby tak zarucila nadéji na dalSiho potomka. (Kral, P. 2002,
s.107) Zeny ze §lechtickych kruhti v Anglii v 18. stoleti davaly své déti kojnym a
chiivam. (Laurence, A. 2002, s. 81) Narozeni dcery v novoveéké Francii nebylo vitano,
dévcatkim se proto nedostalo dostatecné matefské lasky. Po narozeni byly pfedany
kojné, pozd¢€ji k vychovatelce a na internat. Jakmile to bylo mozné, byl jim nalezen

vhodny manzel. (McMillan, J. F. 2000, s. 3)

V Evropé bylo v 18. stoleti brano matefstvi jako instinktivni a jiz na pocatku
19. stoleti se z matefstvi stalo uméni, jemuz se muselo naucit. Vefejné se hovofilo o
produktivnim Zivoté Zeny. Pied Francouzskou revoluci se Zeny v Evropé¢ hlésily o prava
spojend s matef'stvim. Zrod nového pojmu matka ovlivnil Zivot viech Zen. Zenam
obcankam tehdejsi politika ulozila soukroma prava a povinnosti matky. Jako protiklad
pouzily kralovnu Marii Antoinettu, jako symbol hiisné despotické doby. Nezménila
tento negativni obraz, 1 kdyz se starostlivé vénovala svym détem, jeZ ptezily. A po
popravé manzela a smrti svych dvou déti méla strach, Ze ji odeberou syna. Naopak

britska kralovna Viktorie se v poloviné 19. stoleti objevovala vedle svého manzela,

70



obklopena svymi détmi, jako idedlni vzor manzelky a matky. Tyto kralovny, a dalsi,
stavely matetskou lasku a péci dokonce nad dvorské a politické problémy. Poddani je za
to zboznovali a tento novy ideal matefstvi, se pro n¢ stal novym obrazem ctnosti Zeny.

(Abramsova, L. 2005, s. 102, 103)

V Anglii byla v dlouhém 19. stoleti zaznamenéana spojitost mezi kojenim a
snizenou plodnosti. Zeny z aristokratickych kruhtl vyuZivaly této informace, posilaly
déti ke kojnym,  protoze si praly opakované otéhotnét. Kralovny a Zeny
z aristokratickych kruhd v dlouhém 19. stoleti inklinovaly k velkym rodindm.
(Steinbach, S. 2005, s.127) V souvislosti s poklesem porodnosti v Evropé se stat zacal
zajimat o matky, dosSlo tak k oddéleni matetské role od biologické a k posunu k roli
spolecenské. Profesiondlni a socialni péce se ale dostalo jen par Zendm, jezZ mély
bohatstvi a oporu. Tém byla 1ékaiska péce urcena, kdy praveé potiebovaly, aby se mohly

plné vénovat péci o déti. (Abramsova, L. 2005, s. 125)

Zeny z aristokratickych kruhii stravily v dlouhém 19. stoleti vétsinu svého
dlouhého Zivota plozenim a vychovavanim déti a zboznosti. Vdané Zeny, jejichz rodiny
vlastnily zna¢ény majetek, byly pod tlakem porodit muzského dédice. Zeny ze
spolecenské elity byly odménény, pokud porodily chlapce. Matky z vysSich tfid byly
vice zainteresované détmi, neZz otcové, avSak rodi¢e jako celek byli zbaveni
strastiplnych aspekti péce o déti. Matky ze spoleCenské elity stravily mnoho Casu se
svymi détmi. Kojily je a dohliZzely na chivu, uceni, ¢teni a nabozenstvi béhem celého
détstvi. Pozdéji, mély oba rodi¢e v Anglii v dlouhém 19. stoleti vazny zajem na snatcich
svych déti. Matky fidily pfichod svych dcer do londynské spole¢nosti a mnoho
dospélych zen se Gcastnilo sezény, pouze pokud to bylo v zajmu jejich déti. (Steinbach,
S. 2005, s. 85 - 88)

Slechti¢na jako matka jiz nemohla pedovat sama o dité, ale s pomoci instituci a
vzdélani. Po celé Evropé mély zeny k dispozici profesionalni zdravotniky. Tito
odbornici odhadovali, Zze se Zeny snazi byt zodpovédnymi matkami, jen potiebuji
poradit. Socialni matefstvi se oddé€lilo od biologického. (Abramsova, L. 2005, s. 104)
Déti z bohatych anglickych rodin v dlouhém 19. stoleti byly vzdélavany jiz doma, ve
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Skolce jako velmi malé déti a pozdé€ji v rodinnych ucebnach. Mnoho rodicl
z aristokratickych kruhi se ucastnilo na vzdélavani jejich déti. Matky ucily déti Cist a
pievzaly nabozenskou vyuku. Déti byly uceny také guvernantkami, kterymi byly
obvykle mladé¢ Zeny ze stfedni tfidy a také muzskymi uciteli. (Steinbach, S. 2005, s.173)

Prezentace mladé krélovské matky v dlouhém 19. stoleti byla dobrym
piikladem, Ze se jeji rodina ucastni déni ve spolecnosti. (Steinbach, S. 2005, s. 95)
Viktorie nebyla studend, zdrzenlivé jako vétSina matek. Byla citliva vici svym détem.
(Reynolds, K. D. — Matthew, H. C. 2007, s.74) Slechtiény v Anglii v dlouhém 19.
stoleti, které nebyly schopny plodit zdravé zivé déti, byly poklddany za zklamani jejich
rodin. Diraz na velkou rodinu znamenal pro Zenu z aristokratickych kruhl to, zZe
stravila velkou ¢ast jejitho dospé€lého Zivota bud’ t€¢hotnd nebo jako opatrujici matka.

(Steinbach, S. 2005, s. 87)

Hlavnim rozdilem mezi rodinou tradicni a moderni se povazuje mira porodnosti a
mortality, existence demografickych krizi v pfedindustrialni spole¢nosti a hlavné
existence regulace porodnosti v moderni spole¢nosti. Oslabeni vlivu cirkve vlivem
zesvétsténi, prineslo védecké mysleni a novy piistup k manzelské erotice. Slechta znala
vliv vyzivy a kojeni, plisobeni medikamentd a hygieny na vyvoj plodu a to zptsobilo

pokles imrtnosti déti.

3.3.5 Shrnuti

Ukolem §lechti¢ny zajistit dédice. Osvicenstvi obratilo pfedstavu o matce. Byl ji ptipsan
povzneseny status piirozené matky. Biologicka role matky se stala jejim osudem. Role
matky byla nejdelsim obdobim jejiho Zivota. Velkou ¢ast stravily Zeny téhotné, pecujici

o déti. Dalsi péce byla détem poskytovana skrze ulitelky a vychovatelky

3.4 Vdova

Smrt manZela znamenala pro vétsSinu Slechtien zlom v jejich Zivoté. Vdovstvi

predstavovalo pro Zenu dulezitou fazi jejiho byti. Ptipravilo ji nové piilezitosti, ale 1
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problémy a otevielo ji nové vztahové moznosti. Po smrti manzela $lechti¢na vstoupila

do posledniho obdobi svého zivota. (Kral, P. 2002, s.108)

Spousta muzii ve Francii ve 12. stoleti zemfela mnohem dfive nez jejich manzelky, coz
bylo velmi casto zpusobeno velkym vékovym rozdilem manzelii. Poté si nékteré
Slechti¢ny uzivaly vdovské svobody. Pokud byly stale atraktivni, byly znovu provdany.
Pokud se odmitly znovu provdat, pievzaly spravu majetku a fidily jej volné jako muzi.
Ocekavalo se od nich, Ze po smrti manzela vyhledaji klaSter a zieknou se lasky, pfesto

se vétSina vdov tésila spolecenskému Zivotu. (Duby, G. 1999, s. 130-132)

Velké vékové rozdily mezi muzi a zenami v dobé¢ jejich manzelstvi v Anglii ve
12. stoleti zplsobily, Ze vétSina Zen, kterda se provdala za Slechtice?, své manzele
prezila. V tomto obdobi relativni nezavislosti se aristokratické zeny nejvice zviditelnily.
(Johns, S. M. 2003, s. 54) Vdovstvi bylo jedinym obdobim ve 12. stoleti ve Francii, kdy
byla Zené uznana veskera moc. (Duby, G. 1999, s. 133) Stejné¢ tak v Anglii bylo
vdovstvi nejvlivnéjsim obdobim Zivotniho cyklu Slechticny ve vrcholném sttedovéku.
Ve stfedovéké spolecnosti v Anglii byly vdovy ze vSech Zen z aristokratickych kruhti
nejvice ekonomicky nezavislé a svobodné. V piipadé€, Ze byla vdova dédickou pudy,
méla v druhém manzelstvi zachovanou moc a vliv nad svym dédictvim. (Johns, S. M.
2003, s. 70-72) Pokud $lechticny v Anglii ve sttedov€ku ovdovély, ocekéavalo se od nich
spravovani pudy a pecCovani o déti. Zvlast¢ vdovy mély ve stfedoveké Anglii

zodpovédnost nad panstvim a patronstvim. (Ward, J. C. 2006, s.102, 109)

Pro Zeny ze spolecenskych elit bylo v rané¢ novoveké Anglii vdovstvi klicem
k ekonomické nezavislosti a relativni spolecenské svobodé. Ovsem, bylo nutné
rozliSovat vdovy od svobodnych Zen, protoze vdovy se t&Sily daleko vyssi ekonomické
jistoté jako hlavy domacnosti a spoleCenského statusu. (Barker, H. 2005, s. 67) Jako
zustavitelky zavéti a vykonavatelky manzelovi vile, jako ochraiiovatelky svych déti,
jako spravkyné skute¢ného a movitého majetku, vdovy z aristokratickych kruht
v Anglii ranném novovéku zasadné prispély ke stabilit€¢ a prosperité svych rodin.
Osvobozené od nevyhod provdanych zen, vykonavaly role, které prvné pievzaly béhem

manzelstvi a pokracovaly v prosazovani prosperity. Vdovy z aristokratickych kruht
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pouzivaly své obchodni schopnosti a pravni znalosti, aby uspély v nové rozsifenych
rolich. Tato situace je proménila ze zkusenych manzelek v uvédomélé vdovy. Piesto by
nedosahly téchto roli bez pomoci a emocionalni podpory Sir§i skupiny piibuznych a
pratel. (Harris, B. J. 2002, s. 174) V novoveéké Francii vdova, ktera se jiz znovu
neprovdala a méla syna, ztratila jeho Gmrtim mozZnost zaopatfeni ve stafi. (Krél, P.

2002, 5.105-107)

V 19. stoleti, kralovna Viktorie jako vdova, byla idealni panovnici, ktera vedla

svou zemi do stabilni parlamentni demokracie, zatimco udrzovala moc na tring.

(Steinbach, S. 2005, s.103)

I kdyZ se pozdéji mladé Slechticny v zapadni Evropé nevdéavaly az tak mladé,
v pocatku stfedoveéku trvalo jejich manzelstvi velmi kratce, coz bylo zplsobeno
predasnym Umrtim o mnoho let starSich manzeld. Narozdil od novovéku, kde diky
veétSim moznostem védy a zlepSenim péce o zdravi, mél manzelsky par vétsi nadéji
prozit delsi ¢ast Zivota spolecné. Vdovstvi bylo nejvlivnéjSim obdobim v Zivoté zeny
jak ve stiedoveku, tak i v novovéku. Stejné tak i v 19. stoleti méla kralovna Viktorie

jako vdova vliv i moc.

3.4.1 Vdovské véno

Ve stfedov€ké Francii zena pfindSela do nové rodiny véno. Véno bylo
kompenzovano protidarem od manzela, coz byla jakasi vyména bohatstvi, kterd m¢la
upevnit a propojit obé rodiny. (Le Goff, J. 1999, s.245) Véno, nebo vdovské veéno,
pattilo ve stfedovéku rodin€¢ manzela a vratilo se jeho rodin€ pfi smrti vdovy a dédické
pravo vdovy pieslo na dédice. Vdovska renta byla pouze ¢ast véna, kterou pobirala
vdova po manzeloveé smrti. (Ward, J. C. 2006, s. 105-106) Pokud nevyhledaly klaster,
uzivaly francouzské Slechti¢ny ve 12. stoleti vdovského podilu, coz byl majetek a
pravomoci, které manzelka obdrZzela pfi podpisu manzelské smlouvy. Pokud byla

Slechti¢na zadana, byla renta velmi vysoka. (Duby, G. 1999, s. 130-132)

3.4.2 Shrnuti
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Vdovstvi bylo vyznamné obdobi, plné novych Sanci a moznosti, ale také
problémi. Bylo poslednim obdobim Zivota zeny, jez uzavira vyvoj a postaveni zeny v
rodiné. Timto zplGsobem lze odpovédét na otazky tykajici se moci a vlivu zen ve
spolecnosti, vlastnictvi pozemkli, majetkového zdzemi a dédictvi, na konci zivotniho
cyklu zeny. Véno, které s sebou $lechti¢na v novoveku prindsela do manzelstvi, bylo po
smrti manZzela zérukou dustojného Zivota a financniho zabezpeceni, na které méla narok
udrzovat bohatstvi a movity majetek a pecovat o déti, kdyz byly pfedmétem zavéti,
nebo manzelské smlouvy. Poznatky védecké revoluce prodlouzily vdovam zivot. V
dasledku prodlouzeni etapy zavérecného cyklu, jez provazi celozivotni bilancovani, a
soucasn¢ predstava, blizici se smrti, jako nevyhnutelnost naroku na dastojné ukoncenti

lidského Zivota.

Zavér

V mé diplomové praci jsem se zaméfila na roli Zeny z vysSich spolecenskych
vrstev v tradi¢ni rodiné zapadni Evropy, hlavné v Anglii a Francii a na jeji promény.
Mezi predméty mého zajmu pattil charakter rodiny a raz spolecnosti, jez ovliviiovaly po

celou dobu zivot Zen z vysSich spolecenskych vrstev. Zalezelo na tom, v jakém obdobi
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zivota se zena Z vysSich spolecenskych vrstev nachazela. Revoluce ve Francii v roce
1781 zpusobila rozdéleni Slechtické velkodomécnosti. Z tohoto rodinného uspoiadani
zbyla panstvi a $lechtické statky, které jiz nevyrab€ly pouze pro vlastni potiebu ale i
pro trh. Slechta méla v téchto obdobich velky spoledensky vyznam, ktery viak koncem
19. stoleti upadl. Zeny zvysSich spoledenskych vrstev se diive nez muzi se pro
demokracii vzdaly vysad své tfidy, nez muzi nebo nékteré spolecné s muzi demokracii
pohrdaly. Vzestup celoevropské ideologie oddélenych sfér urcil zendm misto
vV domécnosti. To znamenalo, Ze Zendm patfila sféra domova a muzim sféra svéta. Tyto
rozdily pohlavi mezi muzi a Zenami v oblasti rozumu, mravl, schopnosti a roli

diktovaly to, co zeny prozivaly.

Ma diplomové prace konc¢i v tomto bod¢, kdy si Zena z vysSich spolecenskych
vrstev uvédomila svou polovi¢ni svobodu a potiebu naplnéni spravedlnosti. Filozoficka
revoluce nic nezménila na roli Zeny. Osvicenstvi mélo na vét§inu Zen jiny vliv. Zeny
z vysSich spolecenskych vrstev mély vétsi podil na Sifeni literatury a na Sifeni znalosti
nez muzi. Jako patronky mély vliv na vzdélanost, S§itily literaturou humanismus,
posunula se vice k prospéchu muzu a zistala dale jesté vice upevnéna. Spole¢nost dosla
K novému poznani Zenstvi a ptizpusobila se roli Zeny jinym zpisobem. Vyvoj postaveni

zen se v predeSlych obdobich odehraval vyhradné ve vysSich spolecenskych vrstvach a

vvvvvv

Po srovnani jednotlivych nazor urcitych autorti vyvozuji vlastni zdvér mé
diplomové préce, jez ukazuje, jak je dilezité vzdélani, kdy zdravé télo a mysl, oprosténé
od obrazii (dogmat), umoznuji poznani a nové ¢iny. Timto jsem splnila cil mé

diplomové préce.

V osvicenstvi ptestala platit tradi¢ni dogmata, zménily se ve vzorce chovani,
jednani a mysleni, jez ulehéuji Zivot a usnadnuji praci. Zménila se socialni komunikace,
odcizenim z divodu individualizace, lidé méli k sobé dal, nez v tradi¢ni rodiné, kdy na

sobé¢ byli zavisli. Zménil se svétondzor, tradicni fatalisticka piedstava svéta byla
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nahrazena védeckou. Kiestanské principy padly, zménilo se vnimani smrti a lidé zacali
budovat r4j na zemi. Zménilo se chovani k détem.

Zmeénil se pomér nemoci — zdravi, coz pfinesla Iékaiska véda. Lidé poznali
lepsi ucinek pestiejsi stravy. Zatimco v tradiéni spolecnosti bylo zdravi soucasti

statusu, v moderni spole¢nosti mélo pfistup k $irsi vetejnosti.

Pocit sexudlni odlisSnosti mezi pohlavimi dale trval. Sexualni revoluce
zaznamenala trvani sexudlni d€lby citovych roli, kdy laska byla pfisouzena ptirozené
jesté vice zené, nez muzi. Zménily se sexudlni rozdily mezi muzem a Zenou. Zatimco
Vv tradi¢ni spolecnosti se fesily podobnosti obou pohlavi, tak v moderni spole¢nosti spise
jejich rozdily. Predstava rovnosti totiz ohrozovala stabilitu domova a télesnou

diplomacii, debata o rovnosti byla odloZena.

Biologie se stala osudem Zeny, v Evropé bylo v 18. stoleti brano matefstvi
jako instinktivni a jiz na pocatku 19. stoleti se z mateftstvi stalo uméni, jemuZz se muselo
naucit. Vetejné se hovofilo o matefstvi, jako o naro¢né celodenni praci, ktera zaujala
nejdulezitéj$i misto v produktivnim zivoté zeny. Ptred francouzskou revoluci se zeny v
Evropé€ hlésily o prava spojena s matefstvim. Zrod nového pojmu matka ovlivnil Zivot
vSech Zen. Zenam ob&ankam tehdejsi politika ulozila soukroma prava a povinnosti

matky.

Jako souc€ast modernizace, industrializace, urbanizace a dalSich doprovodnych
procest, moderni spole¢nost regulovala porodnost, coz spole¢né s koncem fatalismu,
zménilo postoj ke smrti. Pfechod starého demografického rezimu na novy demograficky
rezim zpusobil zménu chovani spole¢nosti. Zatimco tradicni spolec¢nost
charakterizovala vysoka imrtnost a vysoka porodnost, moderni spole¢nost vykazovala
nizkou imrtnost a nizkou porodnost. Zamérna regulace plodnosti byla dal§im métitkem
k odliseni nového od starého systému reprodukce. Stary demograficky rezim prechazel

ve Francii k novému demografickému rezimu od konce 18. a na pocatku 19. stoleti.

Osvicenstvi vedlo debaty o obcanstvi, na zeny rozsifené nebylo, protoze

evropskd spole¢nost se nechtéla zabyvat obcanskymi pravy zen. Zmeénily se

77



diferenciace spolecnosti, byrokracie vytlacila Slechtu z vladnoucich mist a castovala je
symbolickymi nevyznamnymi misty, zatimco na jejich mista dosazovala své ufedniky.

Bohatstvi $lechtict ztratilo moc.

V obdobi panny, zena z vysSich spoleCenskych vrstev zaujimala stejné
dilezitou roli jako manzelka a vdova. Toto prvni obdobi Zivotniho cyklu rozhodovalo o
jeji budoucnosti. Pannam byly pifedavany vzorce chovani a hodnoty, jejich vrstvy. Byla
podfizena hlavé rodiny, jimZ byl otec a také dalSim muzim v rodin€. Od panny se
ocekavalo osvojeni tradi¢niho chovani jejich vrstvy. Jeji socidlni role byla naucit se byt
dobrou manzelkou a matkou. V tradicni spolecnosti bylo divodem ke vzniku
manzelstvi zvySeni bohatstvi a moci, takze byla ostatnimi manipulovana. V moderni
spole¢nosti jiz méla mladé Slechti¢na urcitou svobodu ve vybéru partnera. Partnersky
vztah byl zalozen na lasce a porozumeéni, v t€ dobé vznikalo mnoho manzelstvi,

zalozenych na laskyplném partnerstvi.

Manzelka, méla byt loajalni, dobrou poradkyni, milovana lidmi, radostnd a
spolehliva. Tradicni manzelstvi bylo charakterizovano ritudly a omezenimi cirkevnich
prikazani. Povinnosti a prava mezi manzeli byly zaloZeny na genderové rozdilnosti.
Manzel byl hlavou rodiny, kontroloval bohatstvi celé rodiny 1 své manzelky. Zatimco
manzelky vedly domacnost a staraly se o déti, manZelovo misto bylo ve vefejné sféfe.
Gender role byly mirn¢ rozd€leny, rovnost genderu nastava az v 70. letech 20. stoleti,
coz neni predmétem mé diplomové prace. Regulaci plodnosti v tradicnim manzelstvi
urCoval fakt, ze bylo monogamni, nerozlucitelné, nedovolovalo snatek s rodové
pokrevnimi pfislusniky, styk pfed shatkem i mimo manzelstvi, kdezto v modernim
manzelstvi byly normy mirnéj$i. Manzelé mély vétsi svobodu, byl jim povolen rozvod,
a sm¢li pouzivat antikoncepci. V 19. stoleti probehly v manzelstvi zasadni zmény, a to
pfechod od patriarchdlniho manzZelstvi k manZelstvi zaloZeném na vz4jemnosti. Tyto

promeény piedstavuji prizpiisobeni se potiebam zen.
Role matky byla stejn€ jako v tradicni spolecnosti, tak 1 ve spolecnosti 19.

stoleti nejdulezitéjSim a nejdelSim obdobim, jejim tukolem bylo zajistit dédice.

Osvicenstvi obrétilo piedstavu o matce. Zené bylo p¥ipsano pohlavi a povzneseny status
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pfirozené matky. V tradi¢ni rodiné byl kult Zeny — matky odepfen, narozdil v moderni
byl pripsan. Osudem matky se stala biologicka role. Velkou ¢ast zivota stravily zeny
z vyssich spoleCenskych vrstev téhotné, pecujici o déti. Dalsi péCe byla détem

poskytovana skrze ucitelky a vychovatelky.

Obdobi vdovy bylo pro zenu z vyssich spolecenskych vrstev velmi vyznamné,
plné novych Sanci a moznosti. Bylo jejim poslednim obdobim zivota, jez uzavira vyvoj
a postaveni zeny v rodin¢. Na otazky, tykajici se moci a vlivu Zen ve spole¢nosti,
vlastnictvi pozemkt, majetkového zazemi a dédictvi, je mozné najit odpovéd’ na konci
zivotniho cyklu Zeny. Véno, jez sebou pfinasela Zena z vyssi tfidy v novovéku do
manzelstvi, bylo po smrti manzela zarukou dastojného zivota a finan¢niho zabezpeceni,
udrzovat bohatstvi a movity majetek a peCovat o déti, kdyz byly pfedmétem zavéti,
nebo manzelské smlouvy, ziistala neménna. Lékatska véda a dalsi védecké pokroky
revoluce prodlouzily vdovam zivot. Kazda etapa zeny z vysSich spoleCenskych vrstev

byla charakterizovana riiznymi naroky i o¢ekavanimi.
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