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II. DISERTACNI PRACE A JEJI OBHAJOBA

1. Stanovisko Skolitele a posudky " recenzentt a Zivotopis studenta tvoii ptilohu tohoto
zapisu.

2. Obhajoba disertaéni prace konana dne: 7. prosince 2010

Priib&h obhajoby® (formulace otazek a struéna charakteristika odpovédi):
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D Posudek (stanovisko) Skolitele a posudky recenzenti tvoii ptilohu tohoto zépisu. Predseda komise sezndmi

pfitomné s dalSimi stanovisky, pokud takova obdrzel.

2) Zapis o priibéhu obhajoby obsahuje zejména:

B stanovisko kaZdého z recenzentti (v zpisu se uvede, zda uchaze& zodpovédsl dotazy a ptipominky recen-
zenta),

B dotazy ¢i pfipominky ¢lenii komise k diserta¢ni praci a stanoviska uchazede (v zépisu se uvede formulace
otazky a jméno ¢lena komise, posouzeni stanoviska &i odpovédi uchazece).

% Hodnoceni obhajoby: s prihlédnutim k posudkiim DP komise posoudj troveti disertaéni préce a tajnym hla-

sovanim se usnese o navrhu na udgleni akademického titulu ,,doktor (v zépisu se uvedou podty hlasi).




