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Resumé:

Bakalat'ska prace se zabyvala socialn€ patologickymi jevy mladistvych. Jejim

cilem bylo zjistit a analyzovat pficiny delikventniho chovani.

Praci tvoftili dveé stézejni Casti. Prvni Cast byla teoretickd, kde za pomoci
literarnich zdroji a statistickych udajii vysvétlovala laikim pojmy, které patii
k socialn€ patologickym jevim mladistvych. Déle pfiblizovala souCasny stav

socialné patologickych jevli mladistvych.

Druha c¢ast byla prakticka, vtéto bylo za pouziti metod ( kasuistiky a
dotazniku ) zjistovano, kde dochazi k pfi¢inam vzniku socialné patologickych jevi.
V této Casti dochazi ke zji§tovani zpusobu zivota jedincu, ktefi se dopustili trestné
¢innosti. Zaznamenava priciny, které jsou prvopocatkem trestné Cinnosti mladistvych

delikventu a to hlavné v rodinném a socialnim zazemi

V zavéru druhé Casti jsou navrzena opatfeni, jez by mohla zlepsit situaci

stalého nartistu socialn€ patologickych jeva.

Klicova slova: socialné patologické jevy, mladistvy, delikventni chovani, trestna

¢innost, rodinném zazemi, socialni zazemi



Resume:

The thesis deals with pathological social phenomenon in juveniles. Its goal

was to identify and analyze causes of delinquent behavior within this group.

The thesis is formed by two crucial parts. The first part focuses on theory
utilizing data from research of written materials and statistical data in order to
explain and define concepts related to pathological phenomenon in juveniles to

secular readers.

The second part is empirical; utilizing methods of case studies and interviews
in order to identify the causes for generation of pathological social phenomenon in
juveniles. This part deals with analysis of the way of living of individuals involved in
criminality. It grounds the causes forming the initial steps in juveniles’ criminality

with special focus on family and social environment of individuals.

The conclusion of the second part suggests steps necessary to take in order to
reverse the trend of continuous increase of number of social pathological

phenomenon.

The key word: social pathologies, juvenile, delinquent behavior, crime, family

background, social background



Resume:

Meine Bakkalar-Arbeit hat sozial-pathologische Phdnomenen von
Jugendlichen analysiert. Das Ziel der Arbeit war Ursache der Delinquentverhaltung

zu entdecken und analysieren.

Die Arbeit besteht aus zwei grundlegenden Teilen. Der eine ist rein
theoretisch, wo Begriffe die zu sozial-pathologischen Phanomenen von Jugendlichen
gehoren der unfachlicher Offentlichkeit begreiflich machen und zeigt niher der

jetziger Stand von sozial-pathologischen Phinomenen von Jugendlichen.

Der zweite Teil ist praxisorientiert, wo mit Hilfe von mehrere Methoden
(kasuistika und Fragebogen) entdeckt sein sollte, woher die sozial-pathologische
Phanomenen von Jugendlichen autkommen. Da wurde die Lebensart von
Jugendlichen, die sich straftitig begehen analysiert. Da sind auch die Hauptgriinde,

die zu der Straftatigkeit fihren vermerkt, vor allem in Bezug auf Familienmilieu.

Gegen Ende der Arbeit sind solche Mallnahmen vorgeschlagen, die der
dauerhafte Zuwachs von sozial-pathologischen Phidnomenen von Jugendlichen

regulieren konnten.

Stichwort: sozialer Pathologien, Jugendkriminalitat, delinquenten Verhalten,

Kriminalitét, familidrer Hintergrund, sozialer Hintergrund
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1 Uvod

Socidlng patologické jevy mladistvych jsou siln€¢ medializovanym tématem.
Neni se ¢emu divit, nebot’ tento problém je velmi zdvazny a v nasi spoleCnosti stale

nartstajici.

Do roku 1989 se o této problematice téméf nemluvilo, ale nebylo to tim, ze
by se mladistvi nedopoustéli zadnych socidln€ patologickych jevil, ba naopak tehdy

bylo pachani socialn€ patologickych jevii o 1,17 % vyssi nez v roce 1999.

Na rast socidlné patologickych jevl deéti a mladistvych méa velky vliv
funk¢nost rodiny, vedeni déti ve Skole, naplnéni jejich volného €asu zajmovymi

aktivitami, kamaradi, celospole¢enské klima, atd.

Dé&ti a mladistvi se u¢i svému chovani od spolecnosti dospé€lych lidi, ktefi
jsou pro n¢ vzorem — takze hlavné od rodicl, ulitell, kamaradli — ale v souCasné
dob¢ 1 bohuzel z filma a pocitaCovych her — které nejsou zrovna vzorem toho, jak by
se m¢l Clovek chovat. Zde vidi jen nasili, jak si lidé ublizuji, jak se zabijeji a poté se
ihned zase probouzeji, na kazdém televiznim kanale a ve vétsin€ her vidi jen krev.
Jak maji potom déti rozliSit, co je spravné a co ne? Vzdyt oni vidi, ze ve filmu
nekoho zastreli, nebo brutaln€ zbiji a tento ¢lovek se opét postavi a bojuje dal. Jak

maji zjistit, kde je ta hranice?

Viude se docitame, Ze aby vyvoj ditéte byl spravny, je tieba, aby byly
uspokojovany jeho potieby: pocit jistoty, bezpeCi a hlavn€é musi mit stanovené
hranice toho, co smi a co nesmi. Velmi Casto, ale jiz v téchto potfebach nastava
problém, nebot se détem nedostavaji, dospéli jedinci jim toto bezpeCi nedévaji.
V rodiné dochazi ke konfliktim — hadkam, rozvodiim, rodi¢e nemaji zaméstnani, ¢i
uzivaji navykové latky. Dité potiebuje, abychom s nim travili €as, vénovali se mu,

povidali si s nim a hlavn€ ho poslouchali.

Na rodiCe se v souCasné dobé kladou vétsi naroky, nez v minulosti. Diive
méli rodiCe obavy, aby jejich dit€ nezacalo koufit, nebo pit alkohol, ale v soucasné

dob¢ jim hrozi, zZe za¢nou uzivat drogy, nebo ze se dostanou do n&jakého gangu. A
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to vSe nartsta hlavn€ médii, kterd nemluvi a nepiSou o ni¢em jiném, nez o socialné

patologickych jevech.

K tématu této bakalarské prace autor doSel, nebot jiz n€kolik let pracuje u
Policie Ceské republiky, kde se velmi &asto setkava s détmi, které utikaji z domova,
nebo s mladistvymi, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti. Denné se zde setkava jen
s negativy této spoleCnosti a proto se vtéto bakalarské praci chtél pokusit najit

odpovedi na nekteré své otazky a pomoci v feSeni této problematiky.

Cilem této bakalarské bylo, popsat a analyzovat pfiiny socidlne
patologickych jevil, které mohou zacinat v rodinném prostiedi. Nebot’ rodina je

zékladnim kamenem statu a zasadnim zpusobem ovliviiuje vyvoj ditéte.

11



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Pouzivané pojmy a jejich vyznam

Socialni patologie - je véda zabyvajici se vSemi projevy chovani, které spole¢nost
klasifikuje jako nezadouci (socialné-patologické), protoze porusuji socialni, moralni
¢1 pravni normy spolecnosti (kriminalita, extremismus, diskriminace, vandalismus,

rasismus a dalsi).

Dité - je lidsky potomek v prvni ¢asti jeho zivota, t). ve véku do 15 let Zivota. Neni

trestné odpovédny. V Ceském pravu je dité téz nazyvano - nezletily.

Miadistvy - je v Ceské republice &lovek, ktery dovrsil patnacty rok a neprekrodil
osmndcty rok svého véku. Tento pojem se pouziva nejCasteji v trestnim pravu, kde

mladistvym je ten, ktery se v uvedeném vékovém rozpéti dopustil trestného inu..
Odsouzeny - je osoba, ktera byla za své trestné jednani pravomocne odsouzena.

Pachatel - je ten, kdo se dopustil spachani trestného Cinu ¢i krimindlniho chovéani,
nebo se o toto pokusil ¢i to planoval. V § 22 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je
uvedeno : ,,Pachatelem trestného Cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna.”

2.1.1 Vymezeni pojmu kriminalita

Kriminalita je negativni spoleCensky jev, kterym se rozumi souhrn pachéni

trestné ¢innosti proti osobam, majetku anebo utok na statem chranény zajem.

Mezi nejCastéjsi trestnou Cinnost, kterou pachaji osoby mladistvé patii
zejména pachani trestné Cinnosti dle z. €. 40/2009 jsou to § 205 kradez a § 283, § 284
— nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy, § 287 Sifeni toxikomanie a § 187 pohlavni zneuzivani.

12



Druhy kriminality
Dle své policejni praxe vim, ze se kriminalita déli v zasad¢€ na kriminalitu
hospodaiskou a kriminalitu obecnou, ta se pak dale dé€li dle povahy spachanych

trestnych €inli na majetkovou, nasilnou a mravnostni kriminalitu.

Majetkova kriminalita

Je vétSinou péachdna zdlvodu ziskat rychle a pokud mozno bezpracné

finan¢ni prostredky, ¢i néjaky majetek.
Majetkova kriminalita predstavuje nejvétsi dil celkové kriminality.
Jedna se hlavné o trestné ¢iny uvedené v zakoniku 40/2009 Sb.:

§ 205 — kradez, § 206 - zproneveéra, § 207 — neopravnéné uzivani cizi veci, §

209 —podvod, § 228 — poskozeni cizi véci

Nasilna kriminalita

Nasilna trestnd Cinnost je zpravidla pachana jako projev neucty k zivotu a
zdravi. Castou motivaci muze byt snaha ¢i potfeba demonstrovat svou silu,

imponovat ve skuping, zvyraznit se, €i ziskat viid¢i postaveni ve skuping.

Nejcastéji pachané trestné Ciny, které jsou uvedené v zikoniku 40/2009 Sb.:

§ 140 — vrazda, § 146 — ublizeni na zdravi, § 171 — omezovani osobni
svobody,
§ 173 —loupez, § 175 — vydirani, § 178 — porusovani osobni svobody

Mpravnostni kriminalita

o0 24

pohlavni zneuzivani. Zapletal a kol. (23, s. 96) uvadi, ze pro tyto Ciny je typicka

13



nejen vysokd nebezpeCnost pro spoleCnost, ale také znacny zasah do oblasti

° . oy v ’ , . r v 1
distojnosti ¢loveéka a zdravého vyvoje mladeze.

wewr

40/2009 Sb.:
§ 185 — znasilnéni, § 187 — Pohlavni zneuziti, § 189 — kuplitstvi, § 190 —
prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte, §191 — Sifeni pornografie, § 192 — vyroba a

jiné nakladani s détskou pornografii.

Déle v soucasné dobe¢ dochazi k nariistu ,, extremismu® , neboli trestnych Cint

narusujicich souziti lidi.

Kdy se v soucasné dobé nejvice jedna o trestné ¢iny uvedené v zakoniku 40/2009

Sb.:

§ 353 — nebezpecné vyhrozovani, § 354 — nebezpecné pronasledovani, 355 —

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob.

Hospodarska kriminalita

Musil a kol. (7, s. 45) uvadéji, ze ,,hospodaiska kriminalita je pfedstavovana
znacné nehomogenni skupinou trestnych Cint. Zahrnuje soubor deliktd, jimz je
spoleCné, ze zneuzitim divéry nezbytné pro fungovani trhu a hospodarského zivota
spoleCnosti poskozuji nebo ohrozuji hospodarsky porfadek a zplsobuji znaéné

skody.” ?

Pro potieby praxe mizeme vyuzit definice Zapletala a kol. (23, s. 107), ktery

uvadi, ze ,hospodarskou kriminalitu povazuji za spolecensky nebezpecna jednani,

! (Zapletal a kol. 23, s. 96)
 (Musil a kol. 7, s. 45)
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napliujici skutkové podstaty trestmych cinit obsazenych v trestnim zdkoné, jez

., , e e, .o . . 3
poskytuji ochranu soukromym, verejnym i stdtnim zdjmiim v oblasti ekonomiky.”

Nejcéastéji pachané hospodarské trestné Ciny, uvedené v zakoniku ¢. 40/2009
Sb.:
§ 209 — podvod, § 210 — pojistny podvod, § 211 — tvérovy podvod, § 219 — zatajeni

véci

Trestny ¢in dle zakoniku €. 40/2009 Sb. — Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery

zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

Prestupek - je zavinéné delikventni jedndni niZsiho stupné zdvaznosti nez trestny
¢in, které je pro spolecnost Skodlivé (porusuje nebo ohrozuje jeji zdjem) a je za
prestupek oznaceno zdkonem - bud piimo zdkonem o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990

Sb. o prestupcich, prestupkovy zdkon), nebo i jinym zdkonem.

Provinéni - trestny Cin, kterého se dopustil mladistvy. Posuzuje se dle zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb..

Kradez — je majetkovy trestny ¢in, kdy si osoba pachatele prisvoji cizi véc, tim, ze

se ji zmocni.

Nedovolena vyroba a prechovavani omamné a psychotropni latky - Jedna se o
trestny Cin, kdy nékdo tuto omamnou, ¢i psychotropni latku vyrobi, doveze, proveze,

nabidne zprostiedkuje ¢i proda jiné osobe¢.

Sifeni toxikomanie — za tento Cin je potrestan ten, kdo svede jiného ke zneuzivani

jiné navykové latky nez alkoholu, nebo kdo ho v tomto podporuje.

Pohlavni zneuzivani - Je ¢in, kdy osoba starSi patnacti let vykona dobrovolnou

souloz s ditétem, které je mladsi patnacti let.

? (Zapletala a kol. 23, s. 107)
15



2.2 Rodina

Rodina je dilezitym prvkem zivota kazdého z nds. Vzdyt rodina je zdkladem
statu, zde se u¢ime zdkladnim navykiim a chovani, je nasi pripravou do velkého
svéta, ktery nas ¢ekd mimo rodinu. Rodina jiz od narozeni ovlivituje vyvoj jedince a
vytvari citové vazby, které maji na dit¢ dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do jeho

duSevniho Zivota.

Rodina je tradicnim spolecenstvim osob, které lIze najit v néjaké podobé
v kazdé znamé kulture. V jejim ramci se utvdreji zdkladni charakteristiky naseho
dusevniho Zivota. Rodina pritom slouzi jako zprostiedkujici skupina mezi jedincem a
spolecnosti.

Socializacni  funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina jednak :zajistuje
uspokojovani biologickych potreb ditéte, zajistuje podminky, pro jeho zrdni a rust,
ale pripravuje jej také na prijeti roli a vzori jedndni. Z tohoto zdkladu se rozviji
védomé Fizend vychova — utvdreni ndvykii, sebekontrola, wuceni, prijeti

. . g . . oy v roro T o 4
disciplinovanych forem jedndni, ocekavdni odmén ci trestit apod.

V minulosti, kdyz se feklo slovo ,, rodina® kazdy ¢lovek si predstavil, matku,
otce a déti. Ale bohuzel v zapadoevropskych statech v poslednich letech prorazi
trend ziti tzv. ,, na psi knizku®, lidé vedle sebe ziji, bez slibu manzelského. Dale zde 1
klesa porodnost a zvySuje se veék, v némz 1idé vstupuji do manzelstvi a vék, kdy si
potizuji prvni dité. ZvySuje se pocCet rodin, kde o déti peCuje jen jeden z rodicu,
velikost rodiny se tim padem zmensuje. Bohuzel se zvySuje pocet rozvodu a dale 1

klesa pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu zeni a vdaji se.

V zadném ptipadé nesmi byt piehlizena biologicka zakotvenost rodi€ovského

a partnerského chovani. Rodina je nenahraditelnou instituci.

* (Jehlitka,Klima, Kota, Némec, Pilat, 2004, str. 38)
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Pusobeni rozvratu rodiny na dité

Rozvod je traumatickd, velmi bolestna a dlouhodobé ndsledky zanechdvajici

uddlost pro vSechny ziicastnéné.

Ztrdta pocitu jistoty je casto doprovdzena pocity viny a vlastniho selhdni.
Déti se mohou dommivat, Ze ony zapricinily rozchod rodicu. Nezridka si odchod

Jjednoho z rodicu vysvétluji tim, Ze uz nejsou milovcny.

Dusledky stresu se projevuji jesté dlouho po rozvodu. U déti je Ize pozorovat
ve vzorcich chovdani v puberté i na zacdtku dospélosti. Krdtce po rozvodu roste u déti
negativismus, impulsivita, agresivita a neposlusnost. U divek po prekondni
rozvodového obdobi tyto projevy sldbnou a ustdvaji, u chlapcii vSak maji
dlouhodobéjsi charakter. I kdyz uz neni navenek pozorovatelné nezddouci chovdani a
Ize mluvit o urcité adaptaci na novou situaci, pocit ztrdty a nejistoty trvd u divek i
chlapcii. Prekondvdni a vyrovndvadni se s novym stavem je i ditvodem pro jednotlivce
k experimentovdni s drogami vedouci k pravidelnému uzZivdni, které vede k osobnimu

v o v ; . 5
uvolnéni a odtazent se od problému.

2.3 Prostredi

Je dalsi slozkou, ktera ma vliv na formovani hodnotového systému ditéte.
Kvalita a mnozstvi ziskanych skuteCnosti jeho psychicky vyvoj vzdy né&jakym
zpusobem ovlivni. ZkuSenosti mohou modifikovat jeho zpusob prozivani, regulovat
rozvoj poznavacich schopnosti, tj. zpiisob uvazovani, ale budou plsobit i na rozvoj
jednotlivych osobnostnich vlastnosti. ZkuSenost je ufenim, které muiize lidskou

psychiku ovliviiovat riiznym zptisobem, jak pozitivné, tak i negativné.

Mladez vytvati skupiny, které jsou diferenciovany dle véku, pohlavi, ale 1 dle
dalsich Ciniteli, které ovliviiuji chovani ditéte. Prostfedi je jednou ze slozek, ktera

muze byt pti¢inou vzniku socialné patologickych jevi.

* (Matgjeek, 1994)
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Nejen nedostatky v rodinné vychové jsou pficinami socialné patologickych
jevi mladeze, také sem patii nedostatek vhodnych aktivit vyuzitelnych hlavné ve
volném case ditéte, nedostateCna vychovna préace a vliv skoly, problém kvalifikace a

vzdélani, nedostatend mravni a citova vychova, absence pravniho védomi a dalsi.

2.4 Biologické faktory

Dédi¢nost

Genetické dispozice predstavuji informace, na kterych zavisi vytvoreni
predpokladl pro rozvoj riiznych psychickych vlastnosti, jejichz souhrn je oznacovan
jako genotyp. Kazdy jedinec ma v sob¢ geneticky aparat, ktery se projevuje
variabilitou zrani, urCitymi rozdily dosazené¢ tUrovné¢ jednotlivych funket,
psychickych somatickych, a také koordinovanosti a integrovanosti jejich rozvoje.
V pribé¢hu zivota dochazi k postupnému spusténi jednotlivych slozek genetického
programu.

Kazdy ¢lovék ma v sobe dveé sady chromozomui — na kterych jsou ve formé
genu zakddovany genetické informace. Jedna sada chromozomu pochazi z otcovské

zarode¢né burniky a druha z matetské.

Genotyp se v prub&hu Zivota zdsadnim zpusobem neméni, zatimco komplex

vngjsich vlivl je proménlivy, méni se z hlediska intenzity, kvality i ¢asu.

Kazdy genotyp ma své vymezené hranice, tj. reakéni normu, v nichz je
schopen na podnéty prostiedi reagovat. Prostfedi rozhoduje o tom, ktera z variant
vramci daného rozmezi vznikne. Reakéni norma urcuje maximalni dosazitelnou
urovent prislusné vlastnosti, jiz dosdhne jen tehdy, budou-li vlivy prostiedi puisobit

. . v 6
optimalng.

® (Vagnerovd, 2005, str. 24)

18



2.5 Syndrom hyperaktivity

Pro syndrom hyperaktivity jsou pouzivany riizné nazvy a to:
LMD - lehkéd mozkova disfunkce
LDE - lehka détska encefalopatie
MMD — minimalni mozkova disfunkce

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder — mezinarodn€ uznavany termin

Projevuje se neklidem, zmé€nami nalad, impulsivnim chovanim, kolisanim
koordinace, problémy v udrzeni pozornosti, napadné neobratnosti, nadmeérné aktivité.
Problém se ale neprojevuje jen pohybovou aktivitou, ale i poruchou ¢tent, psani, feci
a chovani, tyto déti neustdle mluvi a jsou neposedné. Patii do skupiny MKN-10,

Hyperkinetické poruchy (F90).

Déti postizené syndromem hyperaktivity maji Castéji urazy, byvaji Castéji
nemocné — trpi hlavne alergiemi. Tyto déti jsou méné oblibené ve skupiné svych

vrstevnikd a maji sklon k asocialnimu chovani.

Syndrom hyperaktivity se projevuje asi u 5 % détské populace, vice postihuje

chlapce, nez divky.

Na wvznik syndromu hyperaktivity mize mit vliv nedostatek kysliku pfi
porodu, ktery poSkozuje mozkovou tkan novorozence. Dalsi pfi¢inou tohoto
onemocnéni muzou byt komplikace v téhotenstvi — zplisobené infek¢nimi
chorobami. Dale také alkoholismus a kufactvi matky postizeného ditéte a

v neposledni fadé mize byt tento syndrom dédicny.
Projevy musi trvat déle nez Sest mesici, aby toto onemocnéni bylo

klasifikovano. Nejvice se toto onemocnéni projevuje v rozmezi mezi 8-10 rokem

zivota ditéte. V 50 % toto onemocnéni pretrvava az do dospelosti.
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Tyto déti maji v dospivani a v dospelosti vétsi potize v adaptaci, nez ostatni
déti. Ze statistik vyplyvé, ze 16 - 30 % hyperaktivnich mladistvych jedinci se

v, r P ’ . i
dopousti protizakonného jednani.

2.6 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani lze vymezit jako zivotni Usek ohraniCeny na jedné strané
prvnimi znamkami pohlavniho zrani a zrychlenym ristem a na druhé strané

dovrSenim plné pohlavni zralosti a dokonCenim télesného rustu.

Soucasné s biologickym zranim probihd tfada vyznamnych a napadnych
psychickych zmén, které miizeme charakterizovat ohldSenim novych pudovych
tendenci a hledanim zpisobu jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni
labilitou a zaroven nastupem vyspéelého zplisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho
rozvoje.

Zmény spojené s pohlavnim zranim mohou pusobit nejen pifimym vlivem
vyraznych hormonalnich pochodt na nervovy systém, ale nepiimo tim, zZe mladistvy
pozoruje zmény na svém téle 1 zmeény v pristupu dospélych k nému a reaguje na to
touhou po dospélej§im postaveni, ale i nejistotou, popf. uzkosti. Socialni,
ekonomické a kulturni faktory hraji dilezitou ulohu, stejné jako vychovny postoj

rodicu, uditelu a dalSich osob pro jedince vyznamnych.

Toto obdobi byva charakterizovano jako obdobi emocni lability, kterd je
podminéna zmeénami v organismu jedince. Pudovy tlak spojeny s pohlavnim
dozravanim pfinasi do zivota dospivajiciho nové vnitini podnéty a ¢ini ho az
precitlivélym na rizné podnéty pfichazejici z vn€jsku. Projevy citovych konfliktt
byvaji velmi silné a tak napadné, ze se toto celé obdobi nazyva jako obdobi ,, bouii a

— 8
krizi «.

7 (Vagnerova 2005)
¥ (Vagnerova 2005)
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Emocni instabilita jsou ¢asté a napadné zmény nalad, zejména smérem
k negativnim naladam, impulzivita jednani, nestélost a nepfedvidatelnost reakci a
postojii dospivani Casto doprovazeji. Nastavaji obtize pii koncentraci, dochazi

k vykyviim ve §kolnim prospéchu.

2.7 Rozdily v dospivani u divek a chlapcii

Divky

U vyspélejSich divek se prvni sekundarni pohlavni znaky zacinaji objevovat
jiz od osmi let, ale u jinych se za¢nou objevovat az v patnacti letech. Divky
v pruméru dospivaji dfive nez chlapci.

Dospivani je u divek napadné&jsi, nez u chlapci, a dospéli jej chapou jako
signal vyznamngjsi. U fyzicky vyspélych dév€at maji rodiCe strach z ptedCasnych

sexualnich aktivit.

Chlapci

U chlapct se fyziologické rozmezi udava mezi 9 az 17 lety. U chlapca
dochazi nejprve predevsim k rastu a posléze k rozvoji svall. Sekundarni pohlavni
znaky nejsou na prvni pohled tak napadné a zneklidiujici, jako u divek.

Casné dospivajici chlapci byvaji popularni, sebejisti a Gast&ji zaujimaji

vedouci roli .

Obdobi pubescence — je v&k zhruba od 11 do 15 let

Faze puberty — prvni pubertalni faze — zafina prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani, zejména objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znaki a u divek
kon¢i nastupem menarche a analogickym vyvojem u chlapct. U vétSiny divek trva

tato faze zhruba od 11 do 13 let, u chlapcli probiha vyvoj asi o 1 — 2 roky pozdéji .

Faze vlastni puberty — druha pubertalni faze — nastupuje po dokonCeni puberty a trva
do dosazeni reproduk¢ni schopnosti. Pravidelny ovulaéni cyklus a schopnost
oplodnéni se tedy dostavuje az za néjaky Cas po prvnich menze — zpravidla za 1 az 2

roky. Podobné je 1 reproduk¢ni schopnost chlapcii dosahovana o néco pozdéji, po
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dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znaki. Obdobi vlastni puberty

muzeme vymezit v€kem 13 — 15 let.

Obdobi adolescence — je ve v&ku zhruba 15 - 22 let, dle Vagnerové je to obdobi
od 10 do 20 let

Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. V tomto
obdobi dochazi ke komplexni promé&né osobnosti, a to jak somatické, psychické, tak i
socialni.

V této dobe je postupné dosahovana plna reprodukéni zralost. Rychle se také
meni postaveni jedince ve spole¢nosti - dochéazi k prechodu ze zakladni skoly do
ucebniho poméru, nebo na stfedni Skolu, vtomto obdobi zaCinaji Castéj§i a hlubsi
erotické vztahy, méni se zdsadné¢ sebepojeti. Tato skupina se oznacuje jako:
mladistvi, dorost, teenagers. ..

Pribéh dospivani je zavisly na kulturnich a spoleCenskych podminkach, ve kterych

dospivajici vyrista.

Za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych evropskych a americkych
zemich urychlil nastup dosivani a zrychlil se i celkovy rist. Asi od poloviny 19.
stoleti se naptiklad menarche objevovala u divek stale v niz§im veku, za desetileti

zpravidla o 4 — 5 mésicu diive.

V tomto obdobi usiluji dospivajici o ziskdni vétSich prav a svobody

rozhodovéani, ale povinnosti a zodpoveédnost jiz pfijimaji jen neochotné.

Dospivajici vénuji veét§i pozornost svému telu, viditelna promeéna téla

ptitahuje jejich pozornost, toto se projevuje zejména u divek.
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Obdobi adolescence je ucelné rozdélit do dvou fazi:

Rand adolescence

Je vyznamnym signalem dospivani. Dochazi k viditelnym zménam, jakozto k
ristu postavy, promeéndm proporci, sekundarnimi pohlavnimi znaky, funkci
pohlavnich organu, sexualnimi prozitky atd.. Ke zméndm hormonalnim dochazi jiz
v obdobi 2 — 3 roky pfed pubertou, tedy diive nez dojde k télesnym zmeénam. Kazdy
pubescent muze tyto télesné zmény prozivat jinak, nebot zevnéjSek je soucasti
identity a kazdy jedinec ma jinou piedstavu o atraktivité dospélejSiho zevnéjsku.
ZevnéjSek je socialnim reprezentantem vlastni osobnosti. Je prvni informaci, kterou
o jedinci kterykoliv jiny Clovek ziska. Zmeéna détského téla je tedy doprovazena i

zménou chovani lidi, s nimiz je pubescent v kontaktu.

Pokud je télesna proména pfili§ Casnd, nemusi ji pubescent vzdycky

ptijatelnym zptisobem zvladnout.

Pozdni adolescence

Obdobi pozdni adolescence je fazi prechodu do dospélosti. Jedinec je ¢im dal
vic akceptovan jako dospely a zaroveri se od ného ocekéava i odpovidajici chovani.
Starsi adolescent je zletily, zplsobily k pravnim utkonim a tudiz i mnohem

svobodnéjsi. Mlize o sobé rozhodovat, uzaviit manzelstvi, rizné smlouvy apod.

Toto obdobi je obdobim promeny socialniho ocekévani, na jehoz zacatku neni
zcela jasné, co dospivajici muze, musi ¢i nesmi. Pfipravu na profesni roli lze chapat
jako fazi specifikace pripravy na Zzivot ve spoleCnosti. V této oblasti dochazi
k zasadné&jsi socialni diferenciaci. Starsi adolescence je z hlediska rozvoje profesni
role chdpana jako nestabilni, proménlivé obdobi, kdy jedinec teprve hleda své

postaveni.

Na pocatku tohoto obdobi je dilezitd zména Skoly, resp. skupiny spoluzaka.
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T&lesna proména

V pozdni adolescenci se zevnéjSek stava cilem 1 prostiedkem. Adolescent se
potiebuje libit jinym i1 sob€, aby se ubezpecCil o své hodnote. Aby dosahl tohoto cile,
dovede systematicky pracovat na ziskdni zadoucich fyzickych kvalit, drzi diety,
posiluje, cvici apod. ZevnéjSek je prostiedkem k dosazeni socialni akceptace a
prestize. Adolescenti, zejména divky, dovedou v tomto smeru vyvinout zna¢né usili,

jen aby se danému idealu alespon pfiblizili.

Uprava zevngjsku a obleGeni se stava prostiedkem k vyjadieni identity.
Nektefi adolescenti preferuji obleCeni, které zduraziuje jejich télesné formy a
sexualni identitu, muzskou & Zenskou. Upravou zevngjsku miZou vyjadfovat i
prislusnost k urcité skuping, nebo jim mizou demonstrovat opovrzeni normami a
zivotnim stylem konzumni spolenosti. Mnohdy se v upravé zevnéjSku odrazi
nejistota a hledani vlastni identity. Vyrazné naliCeni ¢i priliSna akcentace zralosti
ukazuji, jaka je snaha takového jedince, kym by chtél byt, ale i to, ze zatim sviij ideal
nenaplnil. Népadnosti Gpravy ukazuji na potfebu upoutat pozornost, upozornit na

sebe a ziskat ocenéni, nebo aspori provokovat, kdyz nic lep§iho dosadhnout nelze.

Emoc¢ni vyvoj

Dospivani je spojeno shormonalni promenou, ktera stimuluje zmeény
v oblasti citového prozivani. Projevuje se kolisavosti emo¢niho ladéni, vetsi labilitou,
drazdivosti , tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty a naristem emocniho
zmatku. Pubescent ztraci byvalou citovou jistotu a stabilitu.

Zmeéna vlastnich pocith dospivajiciho casto prekvapi, jejich prozitky a
promény nalad byvaji i pro n¢ samotné spiSe nepiijemné. Jelikoz neznaji a nejsou
schopni si vysvétlit jejich pfi€inu, reaguji na své vlastni pocity jako na néco
obtézujiciho, tj. podrazdén¢ a rozmrzele. Sekundarni reakci byva dal§i zhorSeni
nalady a vykyvy v chovani, které pusobi na jejich okoli ruSive. Intenzivni aktivitu
snadno stfida apatie a nechut’ k jakékoliv ¢innosti. Zmeéna emoc¢niho prozivani se

muze navenek miize projevovat vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani.

Pubescenti vénuji svym pocitim a prozitkim vetsi pozornost nez drive, maji

tendenci své vlastni pocity analyzovat a uvazovat o nich. Zarovein byvaji uzavienéjsi
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a introvertovanéj$i, nez byli dfive. Pro obdobi dospivani je typickd nechut

projevovat svoje city navenek.’

Socializace

Dospivani je v zivoté velmi vyznamnou fazi, a byva oznaovano jako obdobi
druhého socialniho narozeni, spojeného se samostatnym vstupem do spoleCnosti.
Zmeénu socialniho postaveni signalizuji v obdobi rané adolescence dva dulezité
socialni mezniky, je to predev§im ukonceni povinné Skoli dochazky a volba dal§iho
profesniho sméfovani, dale je to ziskani obanského prikazu v 15 letech. V této dobé
ptichazi i volba budouci profese. Volba budouci profese je dilezita, protoze bude
v mnoha smérech spoluurCovat dalsi zivot jedince, predevsim jeho socidlni

postaveni. Pro pubescenty zatim tak velky vyznam nema.

V obdobi mlad$i adolescence se meéni vztahy slidmi, s dospelymi i
s vrstevniky. Obdobi dospivani je fazi experimentace sruznymi mezilidskymi
vztahy. Pubescent odmitd podfizené postaveni, resp. odmita demonstrovanou
formalni nadrazenost autorit, jako jsou rodi¢e a ucitelé. Je knim kriticky a je
ochoten jim pfiznat nadfazenou pozici jenom tehdy, kdyz je presveédCen, ze si ji

zaslouzi. V tomto obdobi jedinec nad v§im hodné premysli a o viem diskutuje. '°

2.8 Vrstevnicka skupina

Dulezité zkuSenosti mize dité ziskat 1 z dalSich mezilidskych vztahu., které se
vytvareji vramci riznych skupin. Vliv vrstevnikl je dalezity jiz v détstvi, dite
potiebuje byt vrstevnickou skupinou akceptovano a ptijatelné hodnoceno. Toto vSak
hodné zalezi na ditéti, jak se dokaze ve skuping€ prosadit a zda se dokaze prizpusobit.
Vztahy s vrstevniky jsou velmi dulezité hlavné v obdobi dospivani, kdy vytvateji
socialni sit, kterda mlze slouzit jako zazemi, eventuelné 1 zdroj pomoci a opory

v situaci nouze.

? (Vagnerova 2005)
19" (Vagnerova 2005)
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» Vzdélani neni jenom jakymsi zdrojem inovaci a zmén v kvalité pracovni sily, ale
ma zasadni vyznam i pro rozvoj lidské osobnosti a kvalité Zivota. *

(KREBS Vojtéch)

2.9 Skola

Nastup do Skoly je zdvaznym momentem nejen v Zivoté ditéte, ale je i
kiizovatkou zdjmii, usili a ctizadosti rodicii. Skolni dochdzka je pro dité na pocdtku
zdrojem mnoha zmén v oblasti jeho psychického vyvoje. Nastava kvalitativai posun

. cp o L — o o on 11
mezi hrou a skolni praci, a tim se méni i struktura nékterych potieb.

V Ceské republice, je povinna zakladni $kolni dochazka stanovena zakonem
na devét let. Do prvni tfidy se nastupuje dle Skolni zralosti ditéte, vétSinou ve veku
mezi Sestym a sedmym rokem zivota ditéte. Zakladni Skolu zaci ve vét§ing ptipadech
opousti ve veku kolem patnacti let. Poté nasleduje studium stfedni Skoly s maturitou,
toto je Ctyrleté, déale jsou moznosti studia na gymnaziich, nebo jsou moznosti
dvouletych a tfiletych ucebnich oborl, kde pfi zdarném ukonceni studia je ziskan

vyucni list. V horSich pripadech jdou lidé ihned do zaméstnani.

UCcitel

Ucitelské povolani je poslanim. V soucasné dob¢ je vSak na toto povolani
kladeno ¢im dal vice narokli. Ucitel by mél byt dobrym pedagogem, ale nejen to,
rovné€z by mél byt vychovatelem, organizatorem, koordinatorem apod. Ale v sou-
casné dobé také psychologem, specidlnim pedagogem, vySetfovatelem, poradcem.
Nebot’ ve skolach se stale vice setkava se socialné patologickymi jevy a ucitel je
vétSinou prvnim, kdo tato jednani musi fesit. Mezi tyto projevy fadime zaskolactvi,
agresi a Sikanu, delikventni chovani, drogy a drogovou =zavislost (vCetné

alkoholismu, tabakismu), které déti ohrozuyji, aj..

' (Lisa , Kitourkova 1986, str. 192)
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2.10 Socialné patologické jevy mladistvych

Jako nejzavaznéjsi patologické jevy mladistvych v soucasné dob€ vnimame:
Zaskolactvi, uzivani navykovych latek — drogy a alkohol, Sikana a kriminalita

mladeze.

Z.askolactvi

Se dopousteji déti, které se umyslné zné&jakého divodu chtéji vyhnout
dochazce do Skoly. At jiz je to z divodu obav z netspéchu a nasledného potrestani,
¢i strach z Sikany, ke které ve Skole dochazi, a v nékterych ptipadech se jedna jen o
zpestteni dni, kdy vyrazi sami €1 v parté pratel na vylet ¢i se jen tak potloukaji
ulicemi. Nékteré deti nechodi ptimo za Skolu, ale pfedstiraji nevolnost, ¢i nemoc, jen
aby nemusely do Skoly. Velmi Casto byva zaskolactvi spojeno s dalS§imi socialné

patologickymi jevy.

Sikana a agrese
Je chovani, kde zamérem je ublizit jinému jedinci. Patii sem, jak fyzické

nasili — biti, vydirani, loupeze, poskozovani véci druhé osoby, tak i psychické nasili —
nadavky, pomluvy, vyhrozovéni ¢i jiné ponizovani. Jedna se o cilené a ve vétSing
ptipadech opakované uziti nasili jedince ¢i skupiny vici jedinci, nebo skuping zaku.
Sikana je velmi zavaznym patologickym jevem mladistvych, ikanovana osoba si
muze odnést celozivotni dusevni, 1 télesné nasledky.
Podoby Sikany:

e verbalni pfimé a nepiimé

o fyzické pfimé a nepiimé

e aktivni a pasivni

agresor — ten kdo Sikanuje, vétSinou se jedna o osobu silnéj$i, zdatné;jsi, velmi Casto
s potfebou na sebe upozorfiovat a predvadét se pred ostatnimi, davat jim najevo svou
ptevahu. Ve vétsing pripadech se jedna o podprimérného zéka, ktery za své Ciny

neciti vinu.
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obét’ Sikany — vétSinou se jedna o tiché, slabsi déti, které maji nizké sebevédomi,

také to muze byt dité s n¢jakou prednosti, ¢i naopak s postizenim.

kriminalita mladeze — je trestné jednadni osob star§ich patnacti let, ale
nedosahujicich hranice v€ku osmnacti let. PoCatky téchto projevii mizeme u ditéte
nalézt jiz v prenatalnim a perinatalnim obdobi. Jiz porod miize byt pro dit€¢ velmi
traumatizujici a muze se v pozd€j§im veéku stat prvotni pii¢inou delikventniho
chovani. Mezi dalsi pfi€iny, miizeme pocitat vychovu jen jednoho z rodi€l, socidlni

pomery, ve kterych dit€ vyrusta a nizky vek rodica.

Kriminalitu vSak nepéachaji jen déti ze socialn€ slabych rodin, ale i naopak
z rodin, které jsou velmi dobfe financné zajisténé — ale zde rodice ditéti nevénuji
dostatek Casu.  Zhruba polovinou delikventli jsou osoby trpici syndromem

hyperaktivity.

Alkohol

Alkohol, je droga, kterd je spoleCnosti podcefiovana, je brana jako soucast
zivota. Alkohol Nas doprovazi zivotem, jiz od davnych Cast. Alkohol je droga, na
které vznikéa zavislost pozvoln€. Duvodem piti alkoholu, je ze zacatku zabava, ale
tato se Casem zaCne menit v zdvislost, kterd meni lidskou psychiku. Prvni krok
k alkoholismu je, kdyz si ¢loveék nedokaze odrict svou davku. Alkohol je vinikem

vetsiny piipadu smrti mladych lidi, ve veku od 15 do 34 let.

Drogy

Droga - Pojem droga je vypujckou z francouzského slova ,,drogue” vyskytujiciho se
ve 14. stoleti obecné oznauje suSené, tedy zivoci§né nebo rostlinné suroviny. U

tohoto slova doslo ke zmén¢€ vyznamu. Jednak se jim oznacuji 1€€ivé rostliny, jednak
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také ve specialnim vyznamu psychoaktivni ptirozené, polysyntetické a syntetické

.y ;. - 12
substance s potencialem zavislosti.

V sirSim slova smyslu je jakakoliv latka ptirodni ¢i uméle vyrobena, ktera, pti

aplikaci, v organismu, méni jednu Ci vice funkci organu nebo systému.

V uzsim slova smyslu je latka, které se uziva, ptesn€ji, zneuzivaji, ke zmeéné
dusSevniho stavu, tzn. nalady, prozivani stavu bd¢losti ¢i Gtlumu a chovani. Tyto
zmeény jsou zpusobeny vlivem drog na centralni nervovou soustavu, jejiz innost a

. . . . v ;oae . 13
vykonnost se projevuje kvalitou dusevni Cinnosti.

Drogova zavislost — Jde o stupiiovanou, chorobnou normu navyku, kterd vznika a
vyviji se na zakladé¢ kombinace nejriznéjSich faktorl. Jednd se o vysledek
vzajemného pusobeni vlivu drogy na osobnost v ase za prispéni zpomalovacich ¢i
urychlovacich prvkll ze strany spoleCnosti a prostfedi, zivotnich podminek a
spoustécich mechanismu. Spole€nym a obecnym prvkem pii rozvoji navyku a
zavislosti je opakovani uZiti drogy a tedy uleni se proZivat Zivot s drogou, s jeji
pomoci a ucéasti. Posilujicim faktorem je pozitivni pocatecni zkuSenost s drogou, jeji
dosazitelnost a také snadnost uzivani, resp. zneuzivani drog ve spolecnosti, ktera je

k tomuto tolerantni.'*

Toxikoman — Osoba zavisla na omamnych a psychotropnich latkach.

Toxikomanie — Je opakujici se (periodicka) nebo trvala (chronickd) zavislost osoby
na urcité latce. Jedna se o pocit nutnosti uziti téchto latek. Pfi vzniku zavislosti na
téchto latkach se posuzuje zavislost psychicka a télesnd (somatickd). Télesna byva z

. . . N IR 15
pravidla doprovazena abstinen¢nimi piiznaky.

12 (. Gohlert, Kun, 2001).
B (Riesel, 1999).

4 Bornik, 2001).
> (Riesel, 1999).
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Zavislost

- psychicka — Stav psychiky, které nuti jedince k periodickému nebo soustavnému
pozivani latky. Uzivatel tak €ini proto, aby si navodil pFijemny psychicky stav nebo
zabranil vzniku mneprijemnych pocitii a rozladéni. Velka cast toxikomani pod
pojmem ,piifjemny psychicky stav* neuvadi euforii, povznesenou naladu, pocit
blaZenosti a slasti, ale naopak stavy opa¢né napt. kdyz se pod vlivem drogy ocitnou

v pocit uzkostného stavu, jakoby na pokraji zivota a smrti.

-télesnd (Somatickd) — Znamena prizpusobeni organismu na pozivanou latku.
Uzivana latka se stava nutnou soucasti metabolismu a jeji vynechani nebo nedostatek

pak vede ke vzniku abstinen¢nich ptiznaku.

Abstinenéni priznaky — Reakce organismu na zastaveni pfisunu navyklé latky.
Telesné ucinky se pohybuji od boleni hlavy, poceni, kie¢i a nekontrolovatelnych
tfesd, které mohou vyvrcholit smrti. Psychickym ucinkem je neustéald touha po droze,
ktera byva Casto hufe snesitelnd nez uc€inky telesné. Stav, kdy je jedinec schopen

jakéhokoliv ¢inu pro ziskani nedostatkové latky — drogy.
Akutni intoxikace — Prechodny stav po aplikaci navykové latky, wvedouci
k porucham na urovni védomi, poznavani, vnimani, emotivity nebo chovani, nebo

jinych psychofyziologickych funkci a reakci. Byva silné zavisla na vysi davky,

. . . Yot 16
intenzita intoxikace se zmensuje Casem.

Rozdéleni drog

Drogy se déli na aktivni drogy a uklidriujici drogy.

Aktivni drogy — plisobi na pozivace na rozdil od sedativnich drog spiSe povzbudivé

— odtud jejich obecny nazev stimulancia.

16 ( Zavislosti a my, 2006 ).
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Do této skupiny déle patfi :
e Konopné drogy
e Amfetaminy a jejich derivaty
e Halucinogeny

o Uklidiujici drogy
Také zndme délent drog na ,,legdlni* nebo jilegdlni*

Navic jesté existuje pojem , psychotropni substance. Tento pojem
neznamena nic jiného nez navykovou latku, tedy latku, ktera biochemicky puisobi na
mozek a mize vyvolat navyk. RozliSovani na legalni a ilegalni substance je vylu¢né
politické nikoli 1ékarské. NejCestnéjsi tedy je, mluvit obecné o navykovych latkach a

. ver . . . . . . v 17
postavit alkohol, hasi§ a amfetaminy, nikotin a benzodiazepany na stejnou troveri.
Dalsi zndmé pojmy délent drog jsou na ,tvrdé” a ,,mékké*

Jestlize se zamyslime nad pojmy, pak odpada i rozliSovani na , mékké“ a
,tvrdé” drogy. Kazda droga muze byt tvrda, jsme-li na ni zavisli a dal$§i uzivani nas
psychicky, telesn€, socialné ni¢i a zkracuje délku naSeho zivota. Nikotin je
bezpochyby hlavni pfi¢inou rakoviny plic, smrtelného onemocnéni. Alkohol nici

jatra, hasi$ a heroin mozek a kokain mimo jiné plice.

Pojem ,mékka droga*“ zkréasluje nepiipustnym zpusobem hasi§ a vSechna

ostatni aktivni drogy. '®

7 (. Gohlert, Kun, 2001).
¥ (. Gohlert, Kun, 2001).
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Cil praktické casti

Cilem praktické casti je vprvni Casti vytvoreni kasuistiky, ktera ukazuje
pti¢iny a nésledky pachanych socialné patologickych jevll mladistvymi. V dalsi ¢asti
je analyzovano rodinné prostredi mladistvych, ktefi jsou odsouzeni za pachani trestné
Cinnosti. Zjisténi nejCastéji pachanych trestnych ¢ind a zkuSenosti mladistvych

s drogou a alkoholem.

3.2 Pruzkum

Stanoveni piredpokladii

Vysledky dotaznikového priizkumu by mély potvrdit, nebo vyvratit stanovené

predpoklady.

Predpoklady:

P1 - Vice nez 85% mladistvych, dopoustéjicich se socialné patologickych jevi
pochazi z neaplnych rodin, kde vychovu tvofi jen jeden zrodicl, nebo v jiné

nahradni rodinné péci.

P2 - Minimalné 40% mladistvych, dopoustéjicich se socialné patologickych jevi

pochazi ze socialné slabych rodin.

P3 - Vice jak 80% mladistvych, dopoustéjicich se socidln€ patologickych jevi

pochazi z rodin, kde zajem rodicl o déti a jejich volnoCasové aktivity je minimalni.
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P4 — Vice jak polovina mladistvych, popoustéjicich se socidln€ patologickych jevi

ma zkuSenosti s drogami.

PS — Kazuistika potvrdi praci zji§téné zkuteCnosti a napomiize vytvorfeni ufinného

navrhu opatfent, jak socialn€ patologickym jeviim mladistvych predejit.

3.3 Pouzité metody

V prvni fazi bakalarské prace byla zvolena pomocna kazuistika, jez je vhodna
pro nazornou ilustraci konkrétniho pripadu. VSechna ziskana data o zkoumané osobé
byla potizena s jeho souhlasem, vCetné pouceni o tom, Ze sbér dat slouzi k védeckym

ucellim a je anonymni.

Ve druhé fazi byl zvolen standartizovany dotaznik, ktery obsahoval uzaviené
1 oteviené otazky. Cilem dotazniku bylo zjistit, z jakého rodinného zazemi mladistvy
pochazeli, veék, ve kterém zacali pachat trestnou Cinnost, jejich dosazené vzdélani a

v neposledni fad€ 1 jejich uzivani drog. Dotazniky byly anonymni.

3.4 Popis zkoumaného vzorku

V kazuistice, ktera je uvedena vprvni casti, je veénovana pozornost
mladistvému, kterému je v soucCasné dob¢ 21 let. V této praci je oslovovan jako ,,
Richard“. Jmenovany se od svého détstvi dopoustél socialné patologickych jevi —
jako je zasSkolactvi, pachani trestné ¢innosti — majetkové a v poslednim piipade —

v jeho 17 letech se dopustil i nasilng trestné Cinnosti — provinéni ,,vrazda“.

V druhé ¢asti byl 20 chlapcim, ve véku 15 — 17 let, rozdan dotaznik. VSichni

vvvvv

Dotaznikova Cast byla zcela anonymni a zakladdala se na dobrovolnosti

mladistvych respondentd.
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Tento dotaznik obsahoval 18 otazek, ztoho 8 otevienych otdek a 10

uzavienych otdzek. VSichni tito mladistvi dotaznik vyplnili.
Ze spisovych materialli bylo zjisténo, ZzZe z téchto 20 chlapct, pachajicich

trestnou Cinnost pochazi 14 chlapci ze socialn€ slabych rodin — prevazné ti, ktefi se

dopustili mén¢ zavazné trestné ¢innosti.
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3.5 Kasuistika

3.5.1 Rodinna anamnéza

Richard se narodil v BeneSove, svého otce znd jen z mat€ina vypraveéni. Otec
od rodiny odesel, kdyz byl Richardovi jeden rok.

Richard ma 4 sourozence. Do svych 6 let zil se svou matkou a svymi
sourozenci, v 6 letech se pieste¢hoval k dédovi a babice - prarodicim z matCiny

strany. Tyto ho od té doby vychovavali. M4 dva starsi bratry a dvé mladsi sestry.

Otec — vlastni 48 let, pracoval jen prilezitostn€. On si svého otce nepamatuje,

zna ho jen z vypravéni.

Matka — vlastni 45 let, vyuCena jako prodavacka, duSevni onemocnéni
nezjisténo, somaticka onemocnéni bézného typu. Do svych 6 let zil s matkou a
sourozenci, po tuto dobu byla matka na mateiské dovolené. Zili v podnajmu, jejich
finan¢ni situace nebyla pfili§ pfizniva. Matka je po né€kolikaté rozvedena. Vzdy
navazovala znamosti s problémovymi muzi, sdeétmi se nedostavovala v€as na

1€katské prohlidky, méla nedostatek financi, déti zanedbavala.

Déda — vlastni 67 let, vyuCen ndstrojafem, nyni ve starobnim duchodu,
dédecek se Richarda snazil vychovévat, byl na ného hodny, choval se jako by byl

jeho otec, az do sedmé tiidy s nim délal ukoly. Fyzicky ho nikdy netrestal.

Babicka — vlastni 65 let, vyuCena Svadlenou, nyni ve starobnim diichodu.
Babicka se také starala o jeho vychovu, byla vzdy hodné veseld a doma meéla

poradek.

Oba prarodiCe své dcefi ji s péCi o deti pomahali, dale ji finan¢né zabezpecovali.

Osobni anamnéza

Narodil se v porodnici v potadi, jako treti dit€. T&hotenstvi 1 porod prob&hly

normalné€, narodil se donoSeny. Prodélal bézné détska infekEni onemocnéni, nasledky
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nemél. KfeCemi netrpél, vada teCi se u ného nevyskytla. Psychomotoricky vyvoj byl
normalni, sedét, chodit a mluvit zacal v pfiméfeném veku, stejné tak zacal dodrzovat
i hygienické navyky. V 10 letech byl operovan pro nesestoupld varlata. Uraz hlavy
prodélal pfi sportu, ale v bezvédomi nebyl, nebyl ani oSetfen v nemocnici. V jiné
souvislosti nikdy v bezvédomi nebyl. Otravu zadnou neprodélal. Na psychiatrii nebyl
hospitalizovan, byl lé€en jen ambulantné pied rokem, protoze chodil za Skolu a zacal
se ve Skole chovat agresivn€ vii€i spoluzakiim . Dostal zde Rispen, ale byl po ném
ospaly, tak ho asi po mésici prestal uzivat. Pohlavni nemoc nemél, zloutenku nemel.
O sebevrazdu se nikdy nepokusil, ani na to nikdy nemyslel. Jinak m¢l jen nezdvazna

infek¢ni onemocnéni, jako jsou chfipky a anginy.

3.5.2 Socialni anamnéza

Vlastniho otce nezna, ten odesel od rodiny, kdyz mu byl jeden rok. Nikdy se
s otcem nesetkal, ani ho nevidél na dalku. Od své matky vi, ze otec zije a ze byl
v minulosti ve vykonu trestu, ale nevi za co. Do Sesti let byl vychovavan matkou, od
té doby je u babicky a dédy. Nevi, pro¢ si ho matka nenechala, nikdy mu to ale
nevadilo. Matku vidél kazdy den, bydlela nedaleko. Matka je jak kdy, nékdy vesela,
nekdy vztekla, ale vzdy méla zdjem o jeho prospéch ve Skole. StarSi i mladsi
sourozenci bydleli s matkou. Se sourozenci vychazel dobfe a dodnes se maji radi. Ve
vlastnim byté se matka o potradek starala vzorn€. Matka pracovala, ale nevi kde a
nevi, co délala, nefekla mu to. Nejstarsi bratr ma 24 let, je svobodny neni vyucen,
pracuje, ale Richard nevi kde. Dalsi starsi bratr ma 20 let, také neni vyucen, pracuje
jen obCas. Mladsi sestra chodi do Skoly, té je 11 let, uci se dobfe, nejmladsi sestie je
7 let a zacne chodit do skoly.

Dédecek k nému byl vzdy hodny, choval se jako jeho otec. Snazil se
vychovéavat, az do sedmé tfidy snim d¢lal ukoly. Fyzicky ho nikdy netrestal.
Babicka je hodné vesely ¢lovek, doma méla vzdy potadek, na jeho vychové se také
podilela. Détstvi mél diky prarodi¢iim hezké, z domova nikdy neutekl, nebot’ doma
bylo veselo a pohoda. Avsak vychova prarodicu byla nedisledna a nejednotna.

Zajem o dévcata mel od 16 let. Pohlavni styk dosud nem¢l.

V 16 letech zafal koufit, vsoucCasné dobé vykouti 10-15 cigaret denné.

Alkoholické napoje zaCal pozivat asi ve veéku 15 let. Poprvé se opil v 15, pak m¢l
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pauzu. Nyni si da 5-10 piv desetistupiiovych. Problémy s pitim nikdy nem¢l.
Abstinen¢ni problémy také nemél, kdyz se nenapil, tak se nic ned€lo. Na zachytné
stanici nikdy nebyl. Kdyz pozije alkoholické napoje, tak je upovidany a hodné koufi,
ale agresivni nent.

Z drog vyzkousel jen marihuanu, a to ve svych 15 letech, zakoufil si jednou
za dva az ti1 mésice. Pak toho asi na rok nechal. Jiné drogy nezkousel.

Nikdy si s otcem ani s dédou nehral, do zadnych krouzkl nechodil, sviij volny
Cas travil u televize, playstationu ¢i se svymi star§imi kamarady. Z détstvi si
nevzpomind na zadné zazitky, na zadny vylet ¢i dovolenou. Jak uvadi, jeho détstvi

bylo nezajimavé.

Do budoucna planuje dod€lat si vyucni list, ozenit se a potidit si déti.

Richardova povaha, dle vysetieni psychologa

Jmenovany se spoleCnosti nevyhyba, aktivne€ ji vSak nevyhledava. Je spi$
introvertné zameéteny. Je uzavieny, malo sdilny. Jeho emotivita je nestabilni,
nevyrovnana, poruchova. Je jedincem drazdivym, explosivnim, agresivnim a
neditklivym. Nesnasi vytky ¢i napomenuti, reaguje na n¢ protestnim odchodem. Za
své neadekvatni chovani nema pocity viny. Je bezstarostny, lehkovazny, nedomysli
nasledky svého jednani.
Richardovo 1Q je 84 — Cili jeho intelektové schopnosti se pohybuji v pasmu
podpriméru.

Vyvoj jeho osobnosti je disharmonicky s poruchami chovani a emoci na bazi

lehké mozkové dysfunkce.

3.5.3 Skola

Do jesli nechodil, do matetské Skolky chodil 3 roky, zvykl si tam, separacni
problémy se nevyskytly. Do Skoly zacal chodit ve véku 6 let. V prvni tfidé byl
ptetazen do zvlastni Skoly. Chodil tam rad, ucil se primérn¢. Na zakladni skole m¢l
problémy s chovanim. Ve Skole si nasel kamarady, ale byl pon¢kud uzavieny, moc

nemluvil, ale nestranil se détskému kolektivu.
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Po ukonceni zakladni §kolni dochazky ve zvlastni Skole nastoupil na uciliste —
obor kuchat, ¢i$nik. Nyni je v druhém ro¢niku. Zde ma prospéch primérny, maé i
ctyftky. Na ucilisti ma absence — neomluvené hodiny. Od nastupu do uceni je
problémovym zakem, je neukaznény, vybusny, agresivni ke spoluzdkim, ohrozoval

je 1 nozem. Nyni je podminecné vyloucen.

Pratelé
NasSel si partu starSich kamaradu, tito na ného maji Spatny vliv, chodi s nimi

za Skolu, paché s nimi trestnou ¢innost. Se svymi bratry vykradl 3 chaticky.

3.5.4 Trestna ¢innost

Richard byl pfed tfemi roky vySetfovan pro kradeze v chatickach, dale se
dopustil porusovani domovni svobody a dale poskozovani cizi véci. Za toto dostal
jen dohled probacniho ufednika, nemél ani podminény trest a nebyl ve vazbe. Za
probaénim ufednim dojizd€l jednou za mésic. Pred potfadkovou komisi feSen nebyl.

V soucasné dob¢ je jmenovany ve vykonu trestu odnéti svobody za provinéni
,vrazdy* ve spolupachatelstvi dle § 9/2 — 219/1 zékona ¢. 140/1961 Sb.., kterého se
dopustil, se svym kamaradem, ktery je o 10 let starsi. Tento €in spachali na svém

16ti-letém kamaradovi.

3.5.5 Shrnuti vysledkii kazuistiky

Popisovana osoba si neuvédomuje své Spatné chovani, neustale své Ciny
omlouva. Nevi, pro¢ zacal pachat trestnou Cinnost, odkazuje se na to, ze nepoznal
svého otce, proto se uzaviel do sebe. Déda s babic¢kou na n¢ho byli az moc hodni,
jakékoliv jeho chovani omlouvali a vzdy se ho zastavali — nevéfi ani tomu, zZe
spachal vrazdu. Prarodi¢e nezvladli jeho vychovné problémy.

Ze spisovych materialQi bylo zjisténo, ze psycholog pii vySetfeni Richarda

dosel k zaveru, Ze Richard netrpi a nikdy netrp€l zadnou dusevni chorobou.
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Vrazdy se dopustil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji, z jeho strany
byla vrazda promyS$lena a planovana.
Po navratu na svobodu Richard planuje novy zivot, chtél by si dod¢lat skolu,

najit si pritelkyni a jednou zalozit rodinu.

3.6 Vysledky dotaznikového Setreni

V této kapitole se seznamime s vysledky dotaznikového Setfeni a interpretaci

vSech otazek.
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1) Vyrastal jsem v rodiné? — oteviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a) s obéma rodici 4
b) s matkou 11
c) s otcem 2
d) u babicky adédy 3
Graf ¢. 1
15% 20%

Os obéma rodici
l s matkou

Os otcem

Ou babi¢ky a dédy

55%

Dle zjisténi v grafu ¢. 1:

55% respondentul vyrustalo s matkou

20% respondenti vyristalo s obéma rodici
15% respondentli vyristalo u babicky a dédy

10% respondentll vyrustalo s otcem

U otazky ¢. 1, byla otevienda odpovéd, z20 respondentd, 4 respondenti
odpovedéli, ze vyrtstali v rodin€ s obéma rodi€i, 11 respondentt vyrustalo v roding

jen s matkou, 2 respondenti vyrustali s otcem a 3 respondenti vyrustali u babicky a
deédy.
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2) Chodili rodice do prace? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

A) ano 14
b) ne 16
Graf ¢. 2

47%

Oano
Ene

53%

Dle zjisténi v grafu ¢. 2:

53% respondentt odpovedélo, ze jejich rodice byli nezaméstnani

47% respondentli odpovédelo, ze jejich rodiCe byli zaméstnani

U otazky €. 2, byla uzaviena odpovéd, z20 respondentt, 14 respondentl
odpovedélo, ze jejich rodice pracovali, 16 respondenttl vyrustalo v roding, kde rodice

nepracovali.
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3) Byli rodice nékdy trestné stihani? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a)nebyli 8

b) otec 11
¢) matka 1

Graf ¢. 3

5%

O nebyli
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Dle zjisténi v grafu ¢. 3:

55% respondentt odpovedélo, ze jejich rodice nebyli trestné stihani
40% respondentli odpovédelo, ze jejich otec byl trestn€ stihan

5% respondentli odpovédelo, Ze jejich matka byla trestn€ stihdna

U otazky ¢. 3, byla uzaviend odpovéd’, z20 respondentli, 8 respondentl
odpovedélo, ze jejich rodiCe nebili trestné stihani, 11 respondentli odpovédelo, ze
jejich otec byl trestné stihan, a 1 respondent uvedl, ze jeho matka byla trestné

stithana.

42



4) V kolika letech jsi nastoupil zakladni skolni dochazku? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a) v— 6 letech 4 respondenti

b) v— 7 letech 12 respondentti

c¢) v— 38 letech 4 respondenti
Graf ¢. 4
20% 20%
Ov 6 letech
Bv 7 letech
Ov 8 letech

60%

Dle zjisténi v grafu é. 4:

60% respondentt odpoveédélo, ze zakladni Skolni dochazku zah4jilo v 6 letech
20% respondentt odpovédeélo, ze zakladni $kolni dochazku zahgjilo v 7 letech

20% respondentt odpovédelo, ze zakladni $kolni dochazku zahgjilo v 8 letech

U otazky ¢. 4, byla uzaviena odpoveéd’, z20 respondentli, 4 respondenti
odpovédeli, ze zakladni Skolni dochdzku zahajili v 6 letech, 12 respondenti
odpovédelo, zakladni Skolni dochazku zahgjilo v 7 letech, 4 respondenti odpoveédéli,

ze zakladni Skolni dochazku zahajili v 8 letech.
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5) Jakou $kolou jsi ukondil své zdé€lani? Uzaviena otazka
Respondenti odpovédeéli:

a) ZS 12 respondentt

b) Uciliste 8 respondenttl

¢) Stfedni $kolu s maturitou ( SSsM ) 0 respondenti

Graf ¢. 5
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Dle zjisténi v grafu é. 5:

60% respondentl odpoveédelo, ze ma zakladni vzdélani
40% respondentli odpovédelo, Ze studuje uciliste

0% respondentt odpovédélo, Ze studuje SSsM

U otazky €. 5, byla uzaviena odpoveéd’, z20 respondentli, 12 respondenti

odpoveédeélo, ze své vzde€lani ukoncili ZS, 8 respondentt odpovedélo, ze své vzdélani

ukongilo ugilitém, 0 respondentd studovalo SSsM.
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6) Dopustil jsi se nékdy zaskolactvi? Uzaviend otazka

Respondenti odpovédeéli:

a)ano 14 respondentli

b)ne 6 respondentt

Graf ¢. 6
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Dle zjisténi v grafu é. 6:
70% respondentl odpovédelo, Ze se nekdy dopustili zaskolactvi

30% respondentl odpoveédelo, ze se nikdy nedopustil zaskolactvi

U otazky €. 6, byla uzaviena odpoveéd, z 20 respondentt, 14 respondentl
odpovedélo, ze se neékdy dopustil zaskolactvi, 6 respondentli odpovéde€lo, ze se

zaskolactvi nikdy nedopustili.
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7) U¢ili se s tebou rodi¢e? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a)ano uCili 6 respondentd

b) ne neucili 14 respondentt

Graf ¢. 7
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Dle zjisténi v grafu é. 7:
70% respondentl odpoveédelo, ze se s nimi rodice neudili

30% respondentl odpovédelo, ze se s nimi rod¢e ucili

U otazky €. 7, byla uzaviena odpovéd, z 20 respondentl, 6 respondentd
odpovedélo, ze se s nimi rod¢e ucili, 14 respondentli odpovedélo, ze se s nimi rodce

neuéili.
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8) Vénovali se Ti rodice — ( hrali s tebou hry, povidali si s tebou ...) ? Uzaviena

otazka

Respondenti odpovédeéli:

a) ano vénovali 8 respondent(i

b) ne, nevénovali 12 respondentu

Graf ¢. 8
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Dle zjisténi v grafu ¢. 8:
60% respondentli odpovédelo, Ze jim rodiCe nevénovali

40% respondentli odpovédelo, ze jim rodiCe vénovali

U otazky €. 8, byla uzaviena odpovéd, z 20 respondentl, 8 respondentd
odpovedélo, ze se jim rodie vénovali, 12 respondentli odpovédelo, Ze se jim rodice

nevénovali.

47



9) Jezdil jsi s rodi¢i na dovolené? Uzaviena otdzka

Respondenti odpovédeéli:

a) ano jezdili 7 respondenti

b) ne, nejezdili jsme 13 respondenti

Graf ¢. 9
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Dle zjisténi v grafu ¢. 9:
35% respondentli odpovédélo, ze s rodici jezdili na dovolené

65% respondentd odpoveédélo, ze s rodi¢i nejezdili na dovolené

U otazky €. 9, byla uzaviena odpovéd, z 20 respondentl, 7 respondentd
odpovedélo, ze s rodiCi jezdili na dovolené, 13 respondenti odpovédelo, ze s rodici

nejezdili na dovolené.
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10) Mas néjaké zaliby — konicky a jaké? Oteviena otazka

Dotazovani uvedli:

Ano mam — Sport 6 respondentu
Auta 2 respondenti
Fotbal 3 respondenti
floorbal 1 respondent
Tanec 1 respondent
Malovani 1 respondenti
Ne nemam — 6 respondentil

Graf ¢.10
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Dle zjisténi v grafu ¢. 10:
70% respondentl odpovédélo, ze maji zaliby

35% respondentl odpoveédelo, ze nemaji zadné zaliby

U otazky €. 10, byla oteviena odpoveéd’, z 20 respondentili, 14 odpovédelo, ze
ma zaliby a ztoho 6 respondentli zajima sport, 2 respondenty zajimaji auta, 3
respondenty zajima fotbal, 1 respondenta zajima floorbal, 1 respondenta zajima
tanec, 1 respondent rad maluje.

6 respondentli nema zadné zaliby.
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11) Jak travis§ volny ¢as? Oteviena otazka

Dotazovani uvedli:

U pocitace ( PC ) 6 respondentli

S prateli 5 respondentu
U televize 4 respondent(i
Sportuju 3 respondenti

Jen tak se flakdm 2 respondenti

Graf ¢ 11
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Dle zjisténi v grafu ¢. 11:

30% respondentl odpovédelo, ze travi volny ¢as u PC
25% respondentli odpovédelo, travi volny Cas s prateli
20% respondentli odpovédelo, travi volny Cas u televize

15% respondentli odpovédelo, travi volny Cas sportem

10% respondentli odpovédelo, ze ve svém volném Case se jentak flaka

U otazky ¢. 11, byla oteviena odpoveéd, z 20 respondentt, odpovédélo 6
respondenttl, ze travi svlij volny €as u PC, 5 respondentt uvedlo, Ze travi sviij volny
Cas s prateli,4 respondenti uvedli, ze travi svij volny Cas u televize, 3 respondenti

uvedli, ze travi sviij volny Cas sportem, 2 respondenti uvedli, ze se ve svém volném

Case jen tak flakaji.
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12) Zkusil si nékdy alkohol? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a) Ano 20 respondentu
b) Ne O respondenti

Graf ¢é. 12
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Dle zjisténi v grafu ¢. 12:

100% respondentti odpovédelo, Ze mé zkusenosti s alkoholem

0% respondentii odpovédelo, ze nema zkuSenosti s alkoholem

U otazky ¢. 12, byla uzaviena odpoveéd, z 20 respondenttl, 20 respondentd

odpovedélo, ze ma zkusenosti s alkoholem.
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13) MaS zkuSenosti s drogou a s jakou? Oteviena otazka

Dotazovani uvedli:

Ano — jen s marihuanou 9 respondentt

- s marthuanou a s pervitinem 5 respondentu

- jina droga 2 respondenti
Ne, nemam 4 respondenti
Graf ¢. 13
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Dle zjisténi v grafu ¢. 13:

80% respondentl odpovedélo, ze mé zkuSenosti s drogou

20% respondentli odpovédelo, ze nema zadné zkuSenosti s drogou

U otazky ¢ 13, byla oteviena odpoveéd, z20 respondentli, uvedlo 16
respondentd, ze ma zkuSenost s drogou, ztoho 9 respondentli méa zkusSenosti pouze
s marithuanou, 5 respondenti ma zkuSenosti s marihuanou a s pervitinem, 2
respondenti maji zkuSenost s jinou drogou, 4 respondenti nemaji zku§enost s Zadnou

drogou.
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14) Kdy jsi poprvé zkusil alkohol? Oteviena otazka

Respondenti uvedli:
Ve 13 letech 2 respondenti
Ve 14 letech 5 respondent(i
V 15 letech 12 respondenttl
V 16 letech 1 respondent

Graf ¢. 14
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Dle zjisténi v grafu ¢. 14:

60% respondentd odpoveédélo, ze poprveé zkusili alkohol v 15 letech
25% respondentli odpovédelo, ze poprvé zkusili alkohol ve 14 letech
10% respondent odpovédélo, ze poprvé zkusili alkohol ve 13 letech

5% respondentli odpovédelo, Ze poprvé zkusili alkohol v 16 letech

U otazky ¢. 14, byla oteviena odpovéd, z20 respondentl, uvedli 2 ;| ze
alkohol poprvé zkusili ve 13 letech, 5 respondentl uvedlo, ze alkohol poprvé zkusili
ve 14 letech, 12 respondentli uvedlo, ze alkohol porpvé zkusili v 15 letech, 1

respondent uvedl, Ze alkohol zkusil v 16 letech.
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15) Kdy jsi poprvé zkusil drogu? Oteviena otdzka

Dotazovani uvedli:

Ve 13 letech 2
Ve 14 letech 3
V 15 letech 6
V 16 letech 4
V 17 letech 1

Nikdy jsem ji nezkusil 4

Graf ¢ 15.
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Dle zjisténi v grafu ¢. 15:

30% respondentli odpovédélo, ze poprvé zkusili drogu v 15 letech
20% respondentli odpovédelo, ze poprvé zkusili drogu v16 letech
20% respondentli odpovédelo, drogu nikdy nezkusili

10% respondentli odpoveédelo, ze poprvé zkusili drogu ve 14 letech

5% respondentli uvedlo, ze poprvé zkusili drogu v 17 letech

U otazky €. 15, byla oteviena odpoveéd, z 20 respondentil, uvedli 2 , ze drogu
poprvé zkusili ve 13 letech, 3 uvedli, ze drogu poprvé zkusili ve 14 letech, 6
respondentl uvedlo, ze adrogu porpvé zkusili v 15 letech, 4 uvedli, ze drogu poprvé
zkusili v 16 letech. 1 uvedl, Ze drogu poprvé zkusil v 16 letech, 4 respondenti uvedli,

ze drogu nikdy nezkusili.
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16) Prvni provinéni — s charakterem trestného ¢inu, které bylo reseno Policii, jsi

spachal v jakém véku? Oteviend otazka

Dotazovani odpovédeéli takto:

Ve 14 letech 2 respondenti
V 15 letech 4 respondenti
V 16 letech 6 respondentl
V 17 letech 6 respondentl

Nevzpominam si 2

Graf ¢ 16

10% 10%

Ove 14 letech

Ev 15 letech

Ov 16 letech

Ov 17 letech

B nevzpominam si

30%

30%

Dle zjisténi v grafu ¢. 16:

30% respondentl odpovédelo, Ze prvni své provinéni spachali v 16 letech
30% respondentl odpoveédelo, ze prvni své provinéni spachali v 17 letech
20% respondentli odpovédelo, ze prvni své provinéni spachali v 15 letech
10% respondentli odpoveédelo, Ze prvni své provinéni spachali ve 14 letech

10% respondentli odpoveédelo, Ze si nepamatuje, kdy spachali své prvni provinéni

U otazky ¢. 16, byla oteviena odpovéd, z20 respondentd, uvedli 2
respondenti, zZe své prvni provinéni spachali ve 14 letech, 4 respondenti uvedli, ze
své prvni provinéni spachali v 15 letech, 6 respondentl uvedlo, ze jej spachali v 16
letech, 6 respondentti uvedlo, ze jej spachali v 17 letech a 2 respondenti si na své

prvni provinéni nevzpominaji.
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17) V soucasné dobé jsi obvinén z jaké trestné ¢innosti? Oteviend otazka

Respondenti odpovédeéli takto:

Pro kradeze 5 respondenttl
Distribuce drog 3 respondenti
Za loupeze 3 respondenti
Z pohlavniho zneuzivéani 2 respondenti
Za znasilnéni 2 respondenti
Z vrazdy 3 respondenti

Majetkova tr. ¢innost a distribuci drog 2 respondenti

Graf ¢. 17

Okradeze

B distribuce drog

Oloupeze

O pohlavni
zneuzivani

B znasilnéni

Ovrazda

Bmaiekava a d

Dle zjisténi v grafu ¢. 17:

25% respondentli odpovédelo, ze je v soucasné dobé obvinéno za kradeze

15% respondentli odpovédelo, zZe je v soucasné dobe obvinéno za distribuci drog

15% respondentli odpoveédelo, Ze je v soucasné dobe obvinéno za loupeze

15% respondentli odpoveédelo, Ze je v soucasné dobe obvinéno za vrazdu

10% respondentli odpovédélo, ze je vsoucCasné dobé obvinéno z pohlavniho
2

zneuzivani

10% respondentli odpoveédelo, Ze je v souCasné dobe obvin€no za znasilnéni

10% respondentti odpoveédélo, Ze je v soucasné dobé obvinéno z majetkové tr.

¢innosti a z distribuce drog

U otazky €. 17, byla oteviend odpoveéd, z 20 respondenttl, 5 uvedlo, ze jsou
obvinéni pro kradeze, 3 pro distribuci drog, 3 za loupeze, 2 z pohlavniho zneuzivani,

2 za znasilnéni, 3 z vrazdy,2 za majetkovou tr. ¢innost a distribuci drog.
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18) Kolikrat jsi byl reSen Policii? Uzaviena otazka

Respondenti odpovédeéli:

a) 1 krat 7
b) 2 krat

c) 3 krat 2
d) 4 krat 3
e) 5 krat 1

f) vic nez 5 krat 2

Graf ¢. 18
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Dle zjisténi v grafu ¢ 15:

35% respondentl odpovédelo, ze byl Policii fesen 1 krat

25% respondentli odpovédelo, ze byl Policii fesen 2 krat

15% respondentli odpovédelo, ze byl Policii fesen 4 krat

10% respondentli odpoveédelo, ze byl Policii fesen 3 krat

10% respondentt odpoveédélo, ze byl Policii fesen vic nez 5 krat

5% respondentti odpovédélo, ze byl Policii feSen 5 krat
U otazky €. 18, byla uzaviend odpoveéd’, z 20 respondenttl, 7 respondentl bylo

feSeno Policii 1 krat, 5 respondenti bylo feSeno 2 krat, 2 respondenti 3 krat, 3

respondenti 4 krat, 1 respondent 5 krat, 2 respondenti vic nez 5 krat.
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3.7 Shrnuti vysledkii praktické ¢asti

Vysledky mély potvrdit, ¢i vyvratit pfedem stanovené predpoklady, které
znély nasledovn¢:
Pl - Vice nez 85% mladistvych, dopoustéjicich se socidalné patologickych jevii
pochazi z neuplnych rodin, kde vychovu tvori jen jeden zrodicii, nebo v jiné

nchradni rodinné péci.

P2 - Minimdlné 40% mladistvych, dopoustéjicich se socidlné patologickych jevii

pochazi ze socidlné slabych rodin.

P3 - Vice jak 80% mladistvych, dopoustéjicich se socidalné patologickych jevii

pochdzi z rodin, kde zdjem rodicii o déti a jejich volnocasové aktivity je minimdlni.

P4 — Vice jak polovina mladistvych, popoustéjicich se socidalné patologickych jevii

md zkuSenosti s drogami.

P5 — Kazuistika potvrdi praci zjisténé zkutecnosti a napomiize vytvoreni ucinného

navrhu opatrent, jak socidlné patologickym jevium mladistvych predejit.

Ptedpoklad €. 1 byl v prvni ¢asti potvrzen, ve druhé Casti byl také potvrzen.

Nebot v kazuistice pochdzi uvedeny mladistvy ,, Richard“ z neuplného
rodinného zdzemi a od 6 let byl v ndhradni rodinné péci babicky a dédy.

V dotaznikové Casti bylo zjisténo, ze 65% dotazovany bylo vychovéavano
v netplné rodin€ — jen jednim zrodicu, 15% dotazovanych uvedlo, ze bylo
vychovavano v ndhradni rodinné péci u babicky a dédy a pouze 20% dotazovanych

vyrustalo v aplné rodin€ s matkou i otcem.

Predpoklad €. 2, byl v prvni ¢asti potvrzen, v druhé ¢asti byl také potvrzen.

V kazuistice pochazi uvedeny mladistvy ,, Richard“ ze socialné slabé rodiny.
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V dotaznikové ¢&asti bylo zjiSt€no, ze z20 dotazovanych, mladistvych
respondentll, jich 14 pochdzi ze socialné slabych rodin. Coz znamena, ze 70%
mladistvych delikventd pochazi ze socialn€ slabych rodin a pouze 30% je zrodin
s normalnim socialnim zdzemim.

Predpoklad €. 3, potvrdily v dotaznikové Casti otazky €. 7, 8 a 9.

Nebot' otazka €. 7, odpovédéla, ze 70% rodicl, se stémito mladistvymi

delikventy neucila a pouze 30% dotazovanych uvedlo, ze se s nimi jejich rodi¢e ucili.

V otazce €. 8, bylo zji§téno, ze 60% rodicl se dotazovanym mladistvym
neveénovalo a
jen 40% dotazovanych uvedlo, ze se jim rodi¢e vénovali, hrali si s nimi a povidali si

s nimi.

V otazce €. 9 bylo zji§téno, ze 65% dotazovanych se svymi rodi¢i nejezdilo

na dovolené a jen 35% dotazovanych uvedlo, ze se svymi rodi¢i bylo na dovolené.

Predpoklad €. 4 byl potvrzen.

V otazce ¢. 13 bylo zjisténo, ze 80% dotazovanych ma zkuSenosti s drogou a

pouze 20% dotazovanych uvedlo, ze z drogou zadné zkuSenosti nema.

Déle bylo otazkou €. 15 zjisténo, ze 30% respondentl poprvé zkusilo drogu
v 15 letech, 20% respondentli odpoveédelo, ze poprvé zkusili drogu v16 letech, 10%
respondentli odpovédelo, ze poprvé zkusili drogu ve 14 letech a 5% respondentii

uvedlo, ze poprvé zkusili drogu v 17 letech.

Predpoklad ¢. 5, byl potvrzen.

Kazuistika, pomocna metoda, nastinila zivot mladistvého delikventa, ktery se
vlivem psychosocialnich faktorti zacal dopoustét socialn€ patologickych jevi, které
narustaly az k pachani trestné Cinnosti a nakonec se v 17 letech dopustil vrazdy.

Nejvice ho ovlivnil zivot bez otce, kterého nikdy nepoznal, matka nezvladala
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vychovu 5 déti, proto byl od 6 let vychovavan svymi prarodici, ktefi na né¢ho bohuzel
byli az moc hodni a jeho vychovu také nezvladli. Dalsi vliv na ného mély neptiznivé

socialni podminky rodiny a nakonec 1 pratelstvi se star§imi kamarady.
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4 7.aver

V teoretické Casti bakalarské prace byly vysvétleny pojmy tykajici se socialné

patologickych jevii mladistvych.

Dle toho, co se ve svété déje vsichni vime, ze socialné patologické jevy
mladistvych jsou hodn€ zésadnim tématem, kterému by se mélo vé€novat vice
pozornosti. Ze zaCatku pro nékoho mozna banalni zaskolactvi, ¢i lhani se mulze
v budoucnu vystupiiovat k pachani trestné cCinnosti, at jiz té méné zavazné a

v krajnich ptipadech az k té, ktera nékoho ptipravi o tak drahy, lidsky zivot.

Podle statistik vydanych Ministerstvem vnitra CR zji§tujeme, Ze za rok 2009
se mladistvi v Ceské republice dopustili 5 vrazd, 969 nasilnych tresnych &ind, 174
mravnostnich ¢intd, 3259 kradezi, 3472 majetkovych ¢in, 1193 ostatnich
kriminalnich ¢ind, ktomu dal§ich 1094 &ina zbyvajici kriminality ( jako jsou:
dopravni nehody, ohrozeni pod vlivem navykové latky a jiné.). Celkem se mladistvi
dopustili § 808 int obecné kriminality a 221 hospodatskych Cinti. V souctu celkové
kriminality ziskavame ¢islo 7 123 ¢inti. Nejsou tato ¢isla dost hroziva? Vzdyt rok
ma jen 365 dni a jen mladistvi, ve v€ku od 15 do 17 let kazdy den spachali 19,5 €inu.

Bohuzel tato Cisla rok od roku nartistaji.

V praktické Casti byla uvedena kazuistika mladistvého jedince a dale zde bylo
za pomoci dotaznikii zodpovézeno nékolik dilezitych otazek, které z ¢asti ukazuji
pri€iny socialné patologickych jevi. Dotazniky mely dale potvrdit ¢i vyvratit
stanovené predpoklady. Vsech pét predpokladi bylo potvrzeno. Mimo tyto
predpoklady bylo zjisténo, ze jen 55% respondenti pochazi zrodin, kde rodice
nebyli trestné stihani. Dale bylo zjisténo, ze 53% dotazovanych pochazi z rodin
nezaméstnanych. Bohuzel byla zjisténa dals$i alarmujici &isla a to, ze 80%
respondentli ma zkusenost s drogou. DalSim nepfijemnym zjiSténim je i skuteCnost,

ze 60% respondentd své prvni provinéni spachalo ve veku od 14 do 16 let.

V soucasné dobé je mladez neustale ve vetsi mife vystavovana negativnim

vlivim. Na rodi¢e a ucitele, jsou kladeny vys$i naroky. Pokud jedinec nema pevné
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rodinné zazemi, lasku rodicu a jejich péci, lehce podlehne negativnim vlivim
soucasn¢ spole¢nosti.

Proto zde je dllezité chovani kazdého z nas, nezavirejme oci a nepodcefiujme
,, bandlni pocatky socialné patologickych jevl“, vzdyt tyto narlstaji a stavaji se
nezvladatelnymi. Kazdy znas bude jednou nékoho wvychovévat a ucit ho
pravidlim tohoto zivota, at jiz své vlastni dité, nebo jako pedagog cizi déti, délejme

to na plno a nic nezanedbavejme, nebot se to jednou vrati.
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5 Navrhovana opatreni

Na problematiku socialn€ patologickych jevi ma vliv spousta riznych
faktord. V prvni fad€, jsou to biologické faktory, genetika, ktera je na dité predavana
z rodicl, dale rodinné zdzemi a rodina, kterd nejvice ovliviiuje vyvoj dit€, nebot” zde
vyrustd, je vychovavano a piipravovano na zivot. Dalsim neméné dulezitym
faktorem je prostiedi, Skola a hlavné obdobi puberty, kdy se kazdé dit€¢ hodné méni.
Jsou faktory, které se ovlivnit daji, a které se ovlivnit nedaji, a nebo jsou ovlivnitelné

meéne.

5.1 Ze strany rodici

Nejvice mohou socidln€ patologické jevy mladistvych ovlivnit rodiCe. V prvé
fadé by méli ditéti vénovat co nejvice ¢asu, travit s nim své volno, povidat si s nim a
hlavné¢ mu naslouchat. Vést dit€ k zaymim — koni¢kiim, travit s nim dovolenou a na
druhou stranu byt pti své vychové i disledny. Nepodcenovat jakékoliv naznaky toho,
ze by se dit¢ mohlo dopoustét socidln€ patologickych jevi.

Dle dotaznikli, bylo vtéto praci zjisténo, ze velkym problémem této
spoleCnosti je, ze dité pochazi zneuplné rodiny, kde je vychovavano jen jednim
z rodicl, coz je ale bohuzel smutny fenomén této doby. Tuto situaci miizem zmenit
jen mi vSichni, kdyz se kazdy nad timto problémem zamysli, uvédomi si, kde d¢la

chyby a pokusi se je napravit

5.2 Ze strany pedagogi a Skoly

Dal§im, kdo s détmi travi hodné Casu jsou ucitelé, 1 jejich pristup k ditéti se
odrazi v jeho chovani. Ve Skole velmi ¢asto dochazi k Sikan€, zaskolactvi a jinym
socialné patologickym jeviim, proto by vyucujici meli zvysit pozornost, a neprehlizet
naznaky takového chovani. Pokud k néfemu takovému dojde, mé€li by na to byt
ptipraveni a védet, jak se v takové situaci zachovat, jakym zptisobem jednat dal a jak

tuto situaci resit.
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5.3 Ze strany statu

Déle je tieba zajistit ze strany statu podporu v oblasti volnocasovych aktivit
mladistvych. Vybudovani a vybaveni Skolnich hfist, vytvofeni zajmovych krouzku,
ztizeni skate parki, kluboven a jinych mist, kde by mladistvi mohli travit sviij volny

Cas. Déle zfizeni poradenskych a krizovych center.

5.4 Ze strany spoleCnosti

Tuto situaci mize zmenit jen cela spoleCnost, do které patpii kazdy z nas.
Meéli by jsme si uvédomit, kterym smérem se tato spole¢nost vydava a jestli je tato
cesta spravna. Dle zji§téni a Cisel, kterd jsou v této problematice dost hroziva, by
jsme si méli uvédomit, ze cesta timto smérem neni ta spravna. A tak nezavirejme oci
pted problémem, ale snazme se mu postavit ¢elem a pokusit se jej fesit a predchazet

jeho vzniku, vzdyt jde o nase déti, které tvofi nasi budoucnost.
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