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Uvod

Cilem gkolstvi Ceské republiky je mj. vytvofit takové Skolni prostfedi, které by
poskytovalo v§em zakiim rovnou pfilezitost na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani
a zajistilo pravo na rozvoj jejich individudlnich schopnosti a dovednosti. Je tendence
integrovat zaky se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami do béznych typt Skol
a Skolskych zatizeni.

Nejpocetnéjsi skupinu zak se specialnimi vzd€lavacimi potfebami tvoii Zaci se
specifickymi poruchami uceni. Nejcastéji se vyskytujicimi specifickymi poruchami
uceni jsou potize se Ctenim, psanim a pravopisem, méné c¢asto s pocty. Obsah
vzdélavani zakl se specifickymi poruchami ueni se nijak zdsadné neodliSuje od
vzdélavani intaktnich zakl, v procesu vyuky vSak vyzaduji zvlastni ptistupy, metody

a opatfeni, které vychazeji z jejich individualnich potieb.

Tématem diplomové prace jsou piistupy pedagogi k zakim se specifickymi poruchami
uceni. Cilem diplomové préce je popsat problematiku specifickych poruch uceni u zakt
zakladnich skol a zjistit, jak se lisi pfistupy pedagogi prvniho a druhého stupné
zakladnich skol k zaktim se specifickymi poruchami uceni.

P4

Prace je rozdélena do dvou ¢&asti, na cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
definujeme pojem specifické poruchy uéeni, predkladame jejich etiologii a klasifikaci,
a pfedstavujeme zékladni principy a ptistupy ke vzdélavani zakd se specifickymi
poruchami uceni. V empirické ¢asti pfinasime vysledky dotaznikového Setieni, jehoz
prostiednictvim jsme zjiStovali zplisob prace ucliteld prvniho a druhého stupné
zékladnich $kol s zaky se specifickymi poruchami uceni v zavislosti na jejich aprobaci

a délce praxe.

V prvni kapitole definujeme pojem specifické poruchy uceni, a to 1 ve vztahu
k cizojazy¢né literatute, dale se zabyvame etiologii a klasifikaci specifickych poruch
uceni, popisujeme jejich projevy v obecné rovin€ i konkrétné jednotlivé typy
specifickych poruch uceni.

ro~vor

Druha kapitola je vénovana vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni. Popisuje
legislativni ramec vzdélavani, vénuje pozornost integraénimu procesu véetné tvorby
individudlniho vzdé€lavaciho planu a predstavuje systém poradenskych sluzeb

a specialnépedagogické podpory.
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Tteti kapitola se zabyva diagnostikou specifickych poruch uceni. Popisuje diagnosticky
proces ve vsech jeho fazich, zdliraznuje rozdil mezi diagnostikou provadénou ve skole

a na odborném pracovisti.

Ctvrta kapitola predstavuje hodnoceni obecné jako nedilnou soudast vychovné
vzdélavaci prace. Zabyvame se funkcemi skolniho hodnoceni, jeho pravidly a formami.
Podrobnéji se pak vénujeme klasifikacni stupnici a slovnimu hodnoceni, pfi¢emz se

snazime postihnout jejich pozitiva i negativa.

Pata kapitola obsahuje piistupy a metody, jez je mozné pouzit pii praci se zaky se
specifickymi poruchami uceni. Vysvétlujeme jednak obecné principy reedukace
specifickych poruch uceni, jednak konkrétni pfistupy k zdkiim s urcitou specifickou
poruchou uceni. Dal$i podkapitoly jsou vénovany alternativnim metoddm reedukace
a vyuziti modernich prostfedkit podpory ve vzdélavani zakl se specifickymi poruchami
uceni.

Empiricka ¢ast diplomové prace piinasi vysledky dotaznikového Setfeni. Vyzkum byl
realizovan v zakladnich $kolach na Ceskolipsku. Cilem dotazniku bylo zjistit zpisob
prace uciteli prvniho a druhého stupné zdkladnich Skol szaky se specifickymi
poruchami uceni v zavislosti na aprobaci a délce praxe uditelt. Vysledky dotazniku
jsme zpracovali do grafu a tabulek, ziskana data z jednotlivych polozek dotazniku jsme
nejprve slovné interpretovali a poté ¢iselné¢ vyhodnotili. Vysledky jsme pak porovnali
s pfedem formulovanymi hypotézami. Hypotézy byly ovéfeny prostiednictvim
vhodného statistického testu vyznamnosti.

Prace mize inspirovat nejen ucitele zakladnich Skol, ale také pracovniky Skolskych
poradenskych zatfizeni. M4 informovat o pfistupech k zaktim se specifickymi poruchami

uceni a méla by vést k zamySleni nad postavenim takovych Zdkd ve vychovné

vzdélavacim procesu a nad podminkami jejich vzdélavani.
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Teoreticka cast
1 Specifické poruchy uceni

Pojem specifické poruchy uceni oznacuje riiznorodou skupinu poruch, které maji
individualni charakter, mohou vznikat na podkladé dysfunkce centralni nervové
soustavy. Jsou popisovany jako poruchy v jednom nebo vice psychickych procesech
nutnych k porozuméni & uzivani fedi v mluvené nebo psané formé. Casto jsou
provazeny dalSimi ptiznaky, jako jsou poruchy feci, soustiedéni, impulzivni jednani,

poruchy v oblasti percepce ¢i motoriky (Bartoniova 2012, s. 19).

Pravé proto, Ze specifické poruchy uceni nejsou homogenni skupinou, je obtizné je

jednoznaéné definovat. Rlizni autofi kladou duraz na rizné aspekty problému.
1.1 Definice specifickych poruch uceni

Definice specifickych poruch uceni se vyvijela v zavislosti na rozvoji poznani od
prvotniho definovani dyslexie jakoZzto specifické poruchy uceni az po definovani
dalsich typt specifickych poruch uceni. Definic specifickych poruch uceni najdeme

v odborné literatufe celou fadu.

Casto byva uvadéna americkd definice zroku 1980, kterou u nas pouzil napf.
Zden¢k Matéjcek: ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny
poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout
soubézné s jinymi formami postizeni nebo soubézné s jinymi vilivy prostredi, neni

primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivii* (Matéjcek 1995, s. 24).

Preciznéjsi definici nabizi Spear-Swerling: ,, Specifické poruchy uceni znamenaji
poruchu Vjednom nebo vice zdkladnich psychickych procesech, zahrnujicich
porozuméni nebo pouzivani jazyka, mluveného nebo psaného, ktera se miize projevit
v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo provadet
matematické vypocty. Termin zahrnuje takové podminky, jako jsou percepcni
nedostatky, mozkova poranéni, lehké mozkové dysfunkce, dyslexie a vyvojova afazie.
Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni, které jsou primarne disledkem

zrakoveho, sluchového nebo motorického handicapu, mentalni retardace, emocniho
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naruseni nebo kulturné ¢i ekonomicky znevyhodnéného prostredi (Spear-Swerling in

Pokorna 2010a, s. 253).

Pokorna vyvodila jako konsenzus nasledujici definici: ,, Existuje fenomén specifickych
poruch uceni, ktery vyrazné nepriznive oviliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti,
takze ma vliv i na jejich celozZivotni orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Ma rozlicnou
etiologii mimointelektového charakteru, ktera vsak negativné ovliviiuje i rozvoj

kognitivnich a intelektovych funkci jedince * (Pokorna 2010a, s. 73).

ZjednoduSené lze specifické poruchy uéeni definovat jako ,, neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyucovacich metod pri primérné inteligenci a primeérené

sociokulturni prilezitosti (Jucovi¢ova, Zackova 2008, s. 9).

Specifikem je, Ze intelekt déti se specifickymi poruchami uceni byva primérny az
nadprimérny. Jejich handicap plyne z toho, ze maji oslabeny funkce potifebné pro
rozvoj psani, ¢teni a pocitani. Jedna se o funkce kognitivni, kdy je narusena koncentrace
pozornosti, pamét, mysSleni a fe¢, proces automatizace a matematické piedstavy,
a funkce percepéni, které ovliviiuji smyslové vnimani. Dale mohou byt poruSeny
motorické funkce, coz se projevuje zhorSenim jemné 1 hrubé motoriky, o¢nich pohybl

a mluvidel (Jucoviova, Zatkova 2008, s. 10).

Vedle vyse zminénych projevil byvaji specifické poruchy uceni provazeny fadou dil¢ich
obtizi. Skolni vykony nemusi odpovidat rozumové urovni ditéte, véku a vzdélavacim
moznostem. Skolni netspéch pak mize mit negativni vliv na zdka, na jeho vztah ke

Skole i K sobé samému (Bartonova 2012, s. 15).

Rovnéz zahrani¢ni terminologie neni jednotnd. V anglicky psané literatuie se nejCastéji
setkavame s pojmem learning disabilities, poruchy uceni, ktery se v$ak na rozdil od
némeckého Lerschwierigkeiten nevztahuje na déti s mentalnim postizenim. Dale se
uziva terminu specific learning disability, specifické obtize uceni, nebo specific
learning difficulties. Casto v anglickém prostiedi autofi uZivaji oznadeni special
educational needs, tedy zvlastni vzdélavaci potieby (Pokorna 2010a, s. 60).

V anglicky psané literatufe se stejn¢ jako v Cesky psané setkdme s vnitini diferenciaci
pojmu poruchy uceni. Neuwirthova c¢leni poruchy uceni do tifi podskupin, které
oznacuje jako vyvojové poruchy feci (vyslovnosti, receptivni a expresivni slozky),

poruchy skolnich dovednosti (Cteni, psani a aritmetiky) a ostatni poruchy uceni, do
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nichz fadi poruchy motorickych dovednosti a nespecifikované vyvojové poruchy
(Neuwirthova 1993, s. 6-9).

V némecky mluvicich zemich se objevuje nejéastéji termin Legasthenie, coz je nejstarsi
termin, jenz se uziva v podobném vyznamu jako u nas dyslexie (Werth 2007, s. 141).
Dalsi oznaceni spezifische Entwicklungsstorungen lze ptelozit naSim terminem
specifické vyvojové poruchy. V posledni dobé se rozsifuje termin spezielle
Lernprobleme, specidlni problémy uceni, ktery zahrnuje dva podiizené pojmy Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten, obtize ve ¢éteni a pravopisu, a Rechnenschwierigkeiten,
obtize v poctech (Pokorna 20104, s. 60).

Vyjimecné postaveni nejen v terminologii ma pojem dyslexie, ktery oznacuje poruchu
¢teni, ale byva také uzivan pro oznaceni poruchy cteni a psani, nebo byva dokonce
pouzivan jako termin pro specifické poruchy uceni jako celek. Z etiologického hlediska
zasahuji poruchy ¢teni nejméné 80 % vSech poruch uceni a jsou tak prevladajicim
typem poruch uceni. Proto mé také dyslexie ze vSech specifickych poruch uceni
nejpropracovanéj$i pojmové vymezeni (Bartoniova 20073, s. 12, 13) a nize ji vénujeme

vEtsi pozornost.

Mezi nov¢jsi definice se fadi definice dyslexie vyboru Ortonovy dyslektické spole¢nosti
zroku 1994: , Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou
Fecovou poruchu konstitucniho piivodu, ktera se vyznacuje problémy s dekodovanim
Jjednotlivych slov, odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnost fonologického
zpracovani. Tyto obtize se casto objevuji neocekavané vzhledem k veku a dalsim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového postizeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu pri
prdci s ruznymi formami jazyka a vedle potiZi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné
problémy pri osvojovani dovednosti psat a dodrZovat pravopisnou normu *“ (Matéjcek in

Zelinkova 2003, s. 17).

Mezinarodni dyslekticka spole¢nost v roce 2003 definovala dyslexii jako ,, specifickou
poruchu uceni, ktera je neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi se
spravnym nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi
schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka,
ktery je Ccasto neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem

a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni nasledky mohou patit
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problémy S porozuménim cteného a omezené ctendrské zkuSenosti, které brani rustu

slovni zasoby a zdkladnich znalosti* (Bartonova 2012, s. 25).

Ob¢ uvedené definice se shoduji v tom, ze dyslexie, a tedy i1 ostatni specifické poruchy
uceni, nejsou primarn¢ zpusobeny nedostatkem inteligence, smyslovym postizenim,
nebo odliSnostmi v sociokulturnim prostiedi ditéte, ale pravdépodobné jsou zplisobeny

ur¢itymi odliSnostmi na strané centralniho nervového systému.

Pro ucely této prace se muzeme piiklonit ke stru¢né definici podle Zelinkové (2003,
s. 10), ktera poruchy uceni chape jako heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pii
osvojovani a uzivani fe€i, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkci centralni nervové soustavy.
Mohou se objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami nebo vné&j$imi

vlivy, nejsou vSak jejich pfimym disledkem.
1.2 Etiologie a vyskyt specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni jsou vrozené nebo ziskané jiz v raném détstvi. Vznikaji
poskozenim v prenatdlnim obdobi, pfi narozeni a brzy po narozeni. Svou roli hraje také
dédi¢nost. N&kdy neni etiologie jasna, uvadi se souvislost s nevyhranénou ¢i
nesouhlasnou lateralitou, s poruchou spoluprace mozkovych hemisfér, ptipadné
s poruchami vyvoje ditéte. Vzdy se tedy jedna o vnitini vlivy, nikdy vnéjsi. Obdobné
potize jako pii specifickych poruchach uceni totiz vznikaji 1 pfi neurotizaci ditéte,
pouzitim nespravnych vyukovych metod ¢i niz§i sociokulturni urovni rodinného
a socidlniho prostiedi, v disledku smyslového postizeni nebo snizeného rozumového

nadani (Bartoniova 2012, s. 19).

Neexistuje jednotna teorie, ktera by piesné specifikovala pfi¢iny vzniku specifickych
poruch uceni. Na$i autofi nejcastéji cituji praci O. Kuclery, ktery se problematikou

zabyval v 60. letech 20. stoleti a ktery uvadi tyto hlavni pficiny:

e lehka mozkova dysfunkce (dale LMD) (pfic¢iny encefalopatické) — objevuje se
asiu 50 % ptipadu,

e deédicnost (pfiCiny hereditarni) — je prokdzana ptiblizné ve 20 % ptipadd,

e kombinace LMD a dédicnosti (pfi¢iny hereditalné encefalopatické) — je
zastoupena u zhruba 15 % piipada,

e neurotickd nebo nezjiSténa etiologie — oznafena u zbyvajicich 15 % ptipadi
(Zelinkova 2003, s. 19, Bartonova 2006, s. 149).
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V posledni dob¢ se vsak v literatute stale Castéji setkavame s terminologii jinou, ktera
pivodni pojem LMD postupné nahrazuje terminy porucha pozornosti (dale ADD)
a porucha pozornosti s hyperaktivitou (dale ADHD). Jedna se o syndrom piiznaki,
které maji tutéz pricinu, a sice oslabené funkce centralni nervové soustavy (Bartoiiova,
Vitkova 2007, s. 162, 163). Tiemi zékladnimi ptiznaky ADHD jsou porucha pozornosti,
impulzivita a hyperaktivita, pfi¢emz intenzita projevl neni stale stejnd, béhem vyvoje se
muze ménit. Noveé zavadéné terminy piesnéji vystihuji stav ditéte, které ma pii uceni
urCité problémy i piesto, ze se ve svém nazvu opiraji pouze o jediny, i kdyz podstatny
symptom celkového stavu ditéte. Také Zelinkova (2003, s. 204) souhlasi s tim, Ze pojem
LMD je tfeba opustit, protoze vyzkum piindsi stale nové poznatky. Koncept diagnozy
LMD zdiraznoval etiologické hledisko a odkazoval na drobna poskozeni mozku,
zatimco termin ADHD vychézi ze symptomatologického hlediska, zabyva se deficitem

V poznavacich procesech.

Bartonova (2006, s. 146) zdaraziuje, ze v soucasnosti sili tendence oprostit se od
definic, které se zamétuji na vysvétleni poruchy, a naopak se zaméfit na definice, které
se snazi problém definovat na zéklad€ potieb ditéte. V této souvislosti jsou osoby se
specifickymi poruchami ucfeni povazovany za zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Soucasné pristupy k etiologii specifickych poruch uceni zdiraziuji nutnost opustit
chapani specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych pfiznakd a zdraznuji pfi
hledani pficin systémovy pfistup. Tento pohled nas vede ke komplexnimu pohledu na
zéka se specifickymi poruchami uceni jako na Clovéka v jeho celistvosti se vSemi
podminkami a okolnostmi, ve kterych Zije a které ho ovliviuji. Jeho vyvoj pred

narozenim i po ném, jeho rodinu, podminky pro ziskavani poznatkli, poZzadavky na

vvvvv

Bartonova (2012, s. 38—45), Vasutova (2008, s. 31-34) a Pokorna (20104, s. 79-92) se

shoduji v n€kolika rovinach:

1) biologicko-medicinska rovina (genetické a neurologické vlivy),
2) kognitivni rovina (deficit V poznavacich procesech),
3) socialni rovina (vliv domaciho a $kolniho prostiedi) (Bartonova 2012, s. 38).
1) Biologicko-medicinské pojeti piedpoklada, ze rtuzné vyvojové poruchy, napf.

dyslexie, jsou ovlivnény geny. Maji vliv na vyvoj nervovych buné€k, jez pisobi na
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akustické, vizualni, pamétové a motorické procesy potiebné ke cteni. Dalsi védecké
vyzkumy uvadeji 40% pravdépodobnost genetického vyskytu specifickych poruch uceni
v ramci piibuzenskych vztahll. Zavéry téchto studii vSak nejsou jednoznacné. Pokorna
predpoklada, ze existuji konstitucni faktory, které podminuji vznik specifickych poruch
uceni, a to jsou dédicny sklon, ktery S sebou pfindsi zvysené riziko rozvoje téchto
poruch s odchylkami funkce centralniho nervového systému, a lehkd mozkova postizeni
s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér (Pokorna

2010as. 80, 81).

Také Vasutova uvadi, Ze nejsou-li poruchy dasledkem sniZzeného intelektu ditéte ani
malo podnétného prostiedi a ani disledkem negativniho emocionalniho vyvoje, musi jit
0 dispozi¢ni zatizeni, nedostate¢nou funkéni zdatnost centralnich funkci (VaSutova

2008, s. 32).
Existuji tedy tyto konstitu¢ni faktory, které podmiiiuji vznik specifickych poruch uceni:

o Deédicny sklon, ktery s sebou pifindsi zvySené riziko rozvoje téchto poruch
s odchylkami funkce CNS. Je zfejmé, ze existuji geneticky rizikové faktory pro
vznik specifickych poruch uceni, avSak neni zcela prokézané, o které faktory se
jedna.

o Odchylky ve stavbée a cinnosti mozkovych struktur. Nepravidelnost ve vyvoji
centralniho nervového systému mulze vést k pfiliSné prevaze jedné hemisféry
ajeji prili§ casnd funkéni specializace miize prekazet vyvoji jinych funkci ve
druhé hemisfére. Predpoklada se, ze u vétSiny lidi je leva hemisféra
specializovand na feC a prava hemisféra na tvar a smér. Protoze Cteni je spojeno
S feci, aktivizuje se pfi Cteni leva hemisféra. V pritbéhu ¢teni vSak vnimame tvar
pismen, kterd jsou sefazena v urcitém smeéru. Proces Cteni je také spojen
S procesem vhimani a prostorovou orientaci, ¢imz je do ¢innosti zapojena 1 prava
hemisféra. Pravé soulad mezi pravou a levou hemisférou podminuje vyskyt
riznych typu specifickych poruch uceni (dale jen SPU).

e Odchylna organizace cerebralnich aktivit. V poslednim desetileti se vyzkum
dysfunkéniho rozvoje centralniho nervového systému soustfed’uje na zpracovani
fecovych informaci v mozku. Ovéfuje se hypotéza, zda toto zpracovani neni
organizovano jinym zpusobem u osob se specifickymi poruchami uceni nez
u téch, ktefi ve Skole podavali, nebo podavaji pifimérené vykony. Prokrvovani

jednotlivych mozkovych hemisfér pii ¢teni nebo pii zpracovani pisemnych
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informaci u dobrych c¢tenart se projevuje charakteristickym rozmisténim.
U jedinct se SPU dochazi k aktivitam, které se od tohoto vzorce odlisuji.

e Neprizniva konstelace laterality. U déti se specifickymi poruchami uceni je
prokazan Ccast&j$i vyskyt levorukosti, ambidextrie nebo zkiizené laterality.
Dominanci hemisfér a jeji specializaci ve vztahu ke specifickym porucham
uceni se odbornici pokouseji zjistovat jiz od Sedesatych let minulého stoleti.
Pravaci vykazuji pfedev$sim levohemisférovou dominanci pro fecové podnéty,
zatimco ulevaklli se vyskytuje oboustrannd nebo vice pravohemisférova
prezentace feCi. Je mozné predpokladat, Zze u vrozenych pravakl se vyskytuje
Castéji jednoznacné vyjadieni dominance pro fecové funkce nez u vrozenych
levakd. Proto se muzeme u levakid cCastéji setkat s nevyjadienou asymetrii
hemisfér pro fecové podnéty, a tedy i vSeobecné s vyssim sklonem k porucham
fe€i po mozkovych lézich nez u pravaki. V ptipadech, kdy je specializace
hemisfér netypicka, dochazi k nedostatecnému rozvoji bud teCovych, nebo
vizualnich funkci, pti¢emz oboji mize ovliviiovat proces uceni (Vasutova 2008,

s. 32, 33, srov. Pokorna 2010a, s. 79-87).

2) Kognitivni pojeti vychazi ze zjisténi, Ze vétSina osob se specifickymi poruchami
uceni vykazuje deficit ve fonologickych procesech. Schopnost fonologického
zpracovani je dovednost sluchové diferenciovat a analyzovat mluvenou fec. Je to
metalingvistickd dovednost, ktera zahrnuje zkuSenost s hlaskami, které¢ vytvareji slova.
Porucha fonologického zpracovéani se odrazi v procesu c¢teni i psani (Pokorna 2010b,
S. 79). Dovednost fonologického zpracovani a dovednosti ¢ist se vzajemné ovliviuji a je
prokézéno, ze deficit ve fonologii predstavuje nejspecifitéjsi pfi¢inu obtizi ve Cteni.
Nejvice je geneticky ovlivnéno fonologické dekodovani, kratkodobd pamét,
rozpoznavani slov. Poruchy uceni nejsou zavislé na urcitém jazyku, protoze piicinou
specifickych poruch uceni neni jazyk sam, ale nedostate¢né rozvinuté kognitivni

schopnosti.

Specifické poruchy uceni mohou mit pfi¢inu v deficitu v procesu automatizace
a Vv paméti. Jestlize neni ¢innost zautomatizovana, musi se vynalozit vétsi usili k jejimu
zvladnuti, coz se projevi vypadkem pozornosti a rychlejSi unavitelnosti. Pamét’ je
podstatou uceni a z vyzkuma vyplyva, ze vykonnost paméti u piedSkolniho ditéte
ptispiva k predvidani pozdé€jsiho uspéchu ¢i netispéchu ve ¢teni psani (Bartonova 2012,

S. 42).
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3) Socialni pojeti vidi pficiny specifickych poruch uceni ve vnéjsich podminkach,
V nichz jedinci vyristaji. Hovofi se o tom, ze rodinné a $kolni prostfedi spolupodmiiiu;ji

vznik specifickych poruch uceni.

Neni ovSem snadné stanovit definici optimalniho rodinného prostiedi. Pokorna (2010a,
S. 88) uvadi vyzkum, v némz byl sledovan vliv socidlniho postaveni rodiny a $kolniho
vzdélani rodi¢l na Uroven vykonu jejich déti. Vyzkum prokazuje, ze vétSina déti
(66, nebo dokonce az 83 %), u nichz se projevuji poruchy psani a ¢teni, pochazi ze
socialn€¢ nizSich vrstev snizSim vzdélanim rodict. Podobné vyznivaji vyzkumy
0 nizich $kolnich vykonech v souvislosti s poétem sourozencti v roding. Cim je vice
sourozencu v roding, tim jsou nizsi jejich vykony ve $kole. Pfi¢inu vidi v nedostatku
¢asu, ktery rodice mohou détem vénovat pii domaci pifipravé na vyucovani (Vasutova

2008, s. 34).

Analyzu vlivu na rodinné konstelace provedla také Vagnerova, kterd zdaraziuje
specifickou situaci ditéte, jez vyrustd v rodiné jako jedinacek, analyzuje nebezpeci
nepfimétenych narok, které jsou na dité kladeny, stejné jako vliv tizkostného vedeni ze
strany rodici. Vykon ditéte ve Skole ovlivituje skuteCnost, jaké vykony od néj jeho

rodi¢e ocekavaji (Vasutova 2008, s. 34).

Pokorna (2010a, s. 90) zminuje dalsi okolnosti, které vychazeji z rodiny a mohou
ovlivnit Skolni vykony ditéte. Uvadi napiiklad vztah rodi¢t ke Skole a Skolnimu
vzdélani, tedy to, jakou prestiz ma vzdélani v rodin€ nebo dileZitost spoluprace rodict
s uciteli. Stejné jako neni snadné hodnotit optimalni rodinné prostiedi, nelze ani Skoly
jednoduse rozdélit na dobré a Spatné. Jde spise o kvalitu jejich vedeni. Nekteti feditelé
povazuji za prvotady ukol upeviiovat dobrou povést své instituce na zdklad€é zvySovani
narokll na své Zzaky, zamétuji se na zaky nadané a uspé$né. Jina skupina feditelli se
zam&fuje naopak na zadky méné Usp&Sné, zfizuji specializované tfidy s riznym
podpirnym zaméfenim. V nékterych Skolach je Skolni sbor stabilizovany, jinde se
uditelé Casto stiidaji. Stejné tak neni jednotny styl prace jednotlivych pedagogi. Skolsky
usp&sné déti se stylu vyuky a vedeni tiidy pfizplsobuji sndze nez déti se specifickymi

poruchami uceni (Pokorna 2010a, s. 91, 92).

Zelinkova (2003, s. 32) oznacuje tuto tfeti rovinu jako behavioralni a pii odhalovani

pficin SPU se zaméfuje na rozbor procesu Cteni a psani a také chovani pii téchto
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abéznych dennich cinnostech. Zduraznuje mj. dulezitost posouzeni Skolni zralosti

ditéte, sleduje rychlost a techniku ¢teni a schopnost porozuméni ¢tenému textu.
1.3 Klasifikace specifickych poruch uceni

Svétova zdravotnicka organizace ve své Mezinarodni klasifikaci nemoci v 10. revizi
zatazuje mezi poruchy psychického vyvoje specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti. Dale do této skupiny patii specifické vyvojové poruchy feci a jazyka,
specifickd vyvojova porucha motorickych funkci a smisené specifické vyvojové
poruchy. Kategorie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti pak dale
obsahuje podkategorie specifickych poruch ¢teni, psani a vyslovnosti a specifickou
poruchu pocitani, dale pak smisenou poruchu $kolnich dovednosti, jiné vyvojové

poruchy Skolnich dovednosti a vyvojové poruchy skolnich dovednosti nespecifikované

(WHO 2013, 243-247).

Jako dopln¢k k Mezindrodni klasifikaci nemoci vytvorila Svétova zdravotnicka
organizace Mezindrodni klasifikaci funkcnich schopnosti, postizeni a zdravi, ktera
podavéa novy pohled na pojmy ,,zdravi“ a ,,postizeni. Zdiraziiuje faktory Zivotniho
prostfedi, které ovliviiuji ¢lovéka a jeho fungovani, a proto postizeni vzdy definuje

Vv ur¢itém socidlnim kontextu (Bartoniova 2012, s. 20).

Z4ci se specifickymi poruchami uéeni netvoii homogenni skupinu, jednotlivé projevy se
mohou kombinovat, neplsobi ojedinéle, ale zasahuji celou osobnost jedince. Proto je
nutné¢ zabyvat se klasifikaci jednotlivych poruch. Specifické poruchy uceni se
neprojevuji pouze obtizemi pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale jsou provazeny
fadou dalSich obtizi, které miizeme oznacit jako privodni znaky. V uréitém smyslu se
jedna zaroven o kognitivni pfi¢iny poruch. Specialné pedagogickd pomoc je indikovana
pfedevSim u takovych zaki, u kterych je porucha schopnosti se ucit primarné

podminéna socialné psychickymi faktory (Bartoniova 2012, s. 26).
1.3.1 Obecné projevy specifickych poruch uceni

V nasi odborné literatufe se lze setkat kromé pojmu specifické poruchy uceni také
S pojmem specifické vyvojové poruchy uceni nebo vyvojové poruchy uceni, které jsou
nadfazeny terminum pro konkrétni formy, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie.

Poruchy uceni se projevuji zejména pii osvojovani ¢teni, psani a pocitani, ale jsou
doprovazeny fadou dal$ich obtizi. Podle Zelinkové (1994, s. 22, 23 a 2003, s. 26-31,
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46-49) se objevuji tyto dalsi deficity, jeZ se mohou projevit i v mnoha dalSich

dovednostech a schopnostech. Jedna se o nasledujici entity.

Poruchy soustiedéni — jedinec se specifickou poruchou uceni se dokaze soustiedit jen
kratkou dobu, nevydrzi ani u ¢innosti, ktera ho zajima, schopnost soustiedéni ovliviuji
na klimatické zmény, oslabeni organismu, nemoc, ¢i zvysené psychické napéti. Jedna se
0 sniZenou uroven pozornosti, kterou dité neni schopno ovladnout a vyzaduje tak pomoc
ze strany ucditele i rodi¢u. Deficit v koncentraci pozornosti se u zaku se SPU mohou
projevovat ve dvou riznych podobéach. Bud' se zdk dovede soustiedit jen kratkodobé
a ukol pak neni schopen dokoncit, nebo mu dlouho trva, nez se zacne soustiedit, ale
ukol je pak schopen dokoncit. U nekterych zakti se SPU se tyto dvé formy poruchy

koncentrace pozornosti mohou kombinovat.

Poruchy pravolevé a prostorové orientace — orientace v prostoru je velmi dulezita
nejen pro vyuku, ale pro zivot viibec. Souvisi se zrakovym a sluchovym vnimanim, ma
vliv na pohyb a manipulaci s pfedméty. Podle Kovarové (2013, s. 25) si dité nejprve
uvédomuje vertikalni smér, nasledné smér zpfedu dozadu a az posledni je vnimani
horizontalniho sméru. Vnimani horizontalniho sméru znamena schopnost rozlisit pravou
a levou stranu. Zaci se SPU maji potiZze s rozliSenim pravé a levé strany na vlastnim téle
I Vv prostoru, Spatné se orientuji V ses$ité, v knize, na lavici, dokonce i Vv mistnosti
a v budov¢ (Zelinkova 2003, s. 47).

Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu — nejedna se o sluchové
vady, ale o schopnost rozliSovat jemnéj§i zvuky i elementy lidské fedi. Zaci se SPU
mivaji nedostatky ve schopnosti sluchové analyzy, syntézy a diferenciace, nepiesné
sluchové vnimani ztézuje nebo deformuje vnimani a porozuméni mluvené fe€i. Ve
vyuce je pfitom vétSina informaci (vyklad ucitele, pokyny) pfedavana auditivni cestou.
Deficit ve vyvoji sluchové percepce Casto zplsobuje oslabeni verbdlni paméti.
Kovarova (2013, s. 25) dopliuje, Ze s poruchou sluchové percepce souvisi obtize

v oblasti vnimani a reprodukce rytmu.

Poruchy zrakového vnimani — nejedna se o poruchy zrakové ostrosti, ale o schopnost
rozliSovat detaily vnimanych tvard, ¢i zvladat ocni pohyby pfi cteni. U zakt se SPU je
narusena schopnost zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, obtize se objevuji

také v oblasti zrakové paméti, pii rozliSovani figury apozadi a pfi rozliSovani
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reverznich figur. Tento deficit zpusobi, Zze zadk nedokaze presné identifikovat pismena,

Cislice a znaky, coZ ma nasledn¢ vliv na rychlost a plynulost ¢teni.

Poruchy Fe¢i — poruchy percepce, exprese a artikulace. Percepce mluvené feci je
ovlivnéna trovni sluchového vnimani, velikosti slovni zasoby, Grovni paméti a motivaci
zaka, mnozstvim a kvalitou podnéti z vnéjsiho prostiedi a dalSimi faktory. Poruchy feci
se projevuji v expresivni slozce teci. Specificky logopedicky nalez zahrnuje artikula¢ni
neobratnost a specifické asimilace. Artikulaéni neobratnost je patrnd zejména pfi
artikulaci viceslabi¢nych slov nebo slov, ktera obsahuji souhlaskové skupiny.
Specifické asimilace postihuji sykavky nebo tvrdé a mékké hlasky. Pii sykavkové
asimilaci dité izolované hlasky vyslovi, ale ve slové nedokdze zvladnout rozdilnou
artikulaci ostrych a tupych sykavek a pouziva jen jednu znich (Zelinkova 2003,
s. 157-160).

Poruchy jemné a hrubé motoriky — pohyby téla, rukou, prsti, ale i o¢ni pohyby nebo
oromotorika, Kovarova (2013, s. 26) uvadi, Zze poruchy jemné motoriky se u zaku se
SPU objevuji mnohem ¢astéji nez poruchy hrubé motoriky. Obecné lze fici, ze porucha
hrubé motoriky se projevuje hlavné u zaka s dyspraxii, pro jedince s ostatnimi druhy
SPU jsou typické poruchy jemné motoriky a grafomotoriky. Nizk4 uroven rozvoje
grafomotoriky se mlize projevit pomalym psanim, obtiZzemi pfi ndpodob¢ tvard pismen
apod. Poruchy jemné motoriky mohou mit vliv také na vedeni o¢nich pohybd, tedy na

zrakové vnimani, a na artikulaci, tedy na fec.

Poruchy chovani vzniklé v dasledku poruch ¢éteni — tendence upoutdvat na sebe

pozornost, neurotické projevy, strach a napéti (Zelinkova 1994, s. 23).

Poruchy paméti — zhlediska trvani pamétovych stop rozliSujeme pamét na
kratkodobou a dlouhodobou. Poruchy se mohou vyskytovat v obou oblastech. Poruchy
kratkodobé paméti mohou zplsobovat obtize pii zapamatovani pokynill, napf. pfi
zadavani tkolu ucitelem, pfi diktatu slov nebo cisel. Kratkodoba pamét’ ma navic tzky
vztah Kk pracovni paméti, ktera je nezbytné nutna pii feSeni ukol vyzadujicich soucasné
vybaveni vice poznatkd, napf. pfi diktatu si ma Zak vybavit rizna gramaticka pravidla.
Jedinci s poruchami ufeni maji omezenou kapacitu pracovni paméti. Dlouhodoba
pamét’ slouzi k permanentnimu ukladani, vyvolavani a uZzivani informaci. Deficit

Vv oblasti dlouhodobé paméti zplisobuje, Ze zak si neni schopen pamatovat jiZ naucené
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ucivo a musi tak neustdle opakovat, nebo dokonce zacinat znovu (Zelinkova 2007,

s. 59).

Poruchy automatizace — proces automatizace hraje dulezitou roli pii osvojovani kazdé
schopnosti a dovednosti. Zptsobuje, ze provadéné cinnosti jsou uhlazené, bez
zvyseného Usili, které vycerpava. Zak, ktery ma deficit v oblasti automatizace, je
pomaly, neobratny, nedovede poznatky pouzivat automaticky, neni schopen provadét
dil¢i kroky po sob¢ ve spravném potadi. Podle Pokorné (2010b, s. 87) jsou hlavnimi
vyhodami automatického provadéni cinnosti rychlost, pfesnost provadénych ukola
S minimalnim usilim. Kdyz je dovednost zautomatizovana, ma zak dostate¢né mnozstvi
pozornosti k sou¢asnému provadéni dalsich tkold. Zautomatizovana dovednost se navic
béhem Zivota obvykle neztraci. Kovarova (2013, s. 27) ale poukazuje také na nevyhody
zautomatizované ¢innosti, napt., Ze pfi vykonavani zautomatizované ¢innosti je snizena
pozornost a muze rast pocet chyb. Pokorna (2010b, s. 87—88) dodava, ze i kdyz mame
zautomatizovanou dovednost, pfi zméné¢ kontextu opét zalindme s pocateénimi
strategiemi. Dalsi nevyhodou zautomatizované ¢innosti mtize byt neschopnost piedat ji
dal. Jestlize n¢jakou ¢innost vykondvame automaticky, neznamena to, Ze jsme schopni

ji druhému vysvétlit.
1.3.2 Typy specifickych poruch uceni

Historicky nejstars$i a do vyskytu nejcastéjsi specifickou poruchou uceni je dyslexie,
ktera u nas byla popsana jiz vroce 1904 Heverochem a kterou Svétova federace
neurologickd vroce 1968 v Dallasu definovala jako poruchu, ktera ,se projevuje
neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
primérenou  inteligenci  a sociokulturni  prilezZitost. Je podminéna poruchami
V zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho

piivodu* (Mat&jéek 1995, s. 22).

Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera, jak jiz bylo feceno, patii k nejcastéjSim
a nejznaméj$im. Projevuje se tim, ze dité neni schopno naudit se ¢ist za pomoci béznych
vyukovych metod. Ma vliv na ¢tenaisky vykon a to tak, ze postihuje rychlost, spravnost,
techniku c¢teni a celkové porozuméni ¢tenému textu. Dité bud’ ¢te pomalu, zaménuje,
»lusti pismena, neimérn¢ dlouho také slabikuje. Nebo je pii Cteni naopak zbrklé
aslova v textu si domysli. Ma mensi schopnost reprodukovat obsah pieéteného textu
(Zelinkova 2003, s. 41, 42).
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U pravohemisférového c¢teni (oznaCovano také jako pravohemisférova dyslexie) dité
vyuziva predev§im pravou mozkovou hemisféru, coz je typické pro predctenaiské
obdobi apocateCni cCteni, zatimco leva hemisféra neni dostateCné aktivovana.
V dutsledku toho dité zlistdva na urovni percepcnich mechanismu typickych pro pravou
hemisféru (vniméani zvukd, izolovanych hlasek, rozliSovani tvari, prostorové
usporadani).

Naopak pro levohemisférové Cteni plati, Ze je vice vyuzivana leva hemisféra, coz je
typické pro pokrocilejsi Ctenare, ale pravohemisférové funkce jsou nedostatecné

a percep¢ni mechanismy nejsou zautomatizovany.

Déti s dyslexii mohou mit také problémy s intonaci a melodii vét, nespravnym
hospodafenim s dechem. V dusledku poruchy pozornosti neudrzi pozornost na jednom
radku, preskakuji tfadky a Spatn€ se orientuji V textu. Pfi ¢teni dochdzi k typickym
specifickym chybam — zaménuji tvarové podobnd pismena, dochdzi k presmykim
slabik, vynechavani pismen, slabik, slov i vét, nebo naopak pismena piidavaji,
vynechavaji diakritickd znaménka, domysleji koncovky slov (Jucovidova, Zadkova

2008, s. 13, 14).

Dyslexie v podstaté postihuje celou osobnost ditéte, je oslabeno vnimani, fe¢, pamét,
motorika a kontrola pozornosti. Potize ve ¢teni mohou byt pfi¢inou neprospéchu
v riznych vyucovacich predmétech. Napéti pocituje nejen ve vyuce jazyka, ale
i v ostatnich pfedmétech. Dité se nedokaze soustiedit, je roztékané, nepozorné, snadno
se unavi, zapomina rychleji nez ostatni. N¢kdy se snazi upoutat na sebe pozornost za
kazdou cenu, jindy mize byt naopak litostive, dyslexie ptedstavuje i riziko neurotického
vyvoje ditéte. RovnéZ je pro dyslektické déti typicky nevyrovnany vykon a chybovost
nestalého charakteru. Problémy se mohou objevit i v hudebni vychové, protoze

nedokazi spravné vnimat a reprodukovat rytmus (Vasutova 2008, s. 42).
Dysgrafie

Zelinkova specifikuje dysgrafii takto: , dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje
grafickou stranku pisemného projevu ditéte, osvojovani tvarii jednotlivych pismen. Uzce

souvisi s dysortografii, velmi c¢asto se objevuji spolecnée* (Zelinkova 1994, s. 75).

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, kterd postihuje celkovou upravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky

S pismenem, a fazeni pismen. Jedinec zaménuje tvarové podobnd pismena, pismo je
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neuspofadané, t&zkopadné, neobratné, ma tendenci sméSovat psaci a tiskaci pismo. Zaci
s dysgrafii se obtizné uci dodrzet vysSku pisma, pisi pomalu, s ndmahou, ¢asto se u nich
objevuje vadné drzeni psaciho nacini. Proces psani vyzaduje velkou koncentraci
pozornosti, jedinec neni schopen soustiedit se na obsahovou a gramatickou stranku

projevu (Bartoniova 2006, s. 147).

Pismo je neuhledné, kiecovité, tézce Citelné az nelitelné. Typickym projevem je
nedodrzovani sméru, sklonu pisma, nejistota tahu, tlak na podlozku, pietahovani
a nedotahovani linek. Dysgrafik si Casto nepamatuje tvar, v té¢zSich pfipadech neni
napodoby schopen vubec. Vasutova (2008, s. 43) uvadi, Ze vlastni akt psani byva
vétSinou pomaly, ale mize byt i naopak velmi rychly az zbrkly. Zpravidla pise toporné
a ktecovite, takze pismo maé celkové zvlastni rdz. Byva kostrbaté, jakoby roztiesené

a jednotliva pismena maji rizny sklon.

Dysgrafie zasahuje i do jinych vyucCovacich pfedméti, napt. do matematiky, protoze
jedinec neni schopen spravného zapisu ¢isel, ma problémy napf. v feSeni slovnich uloh.
Dité nestac¢i primérnému tempu ostatnich zdka, Castéji chybuje, nejvice v diktatech
nebo v ¢asové limitovanych ukolech. Casova tisei miize byt také pficinou celkového
psychického napéti. Obsah napsaného neodpovida zdkovym skute¢nym jazykovym
schopnostem. Zak s dysgrafii je sice schopen zapsat si zapis do sesitu, ale vétsinou pak
text po sob¢ neni schopen piecist pro necitelnost, velky pocet chyb nebo proto, Ze trpi

soucasn¢ dyslexii (Zelinkovéa 2007, s. 61).

Naopak do dysgrafie nepatii neobratnost psani, pokud je jedinou poruchou. Vasutova
(2008, s. 43) uvadi, Zze problém s motorikou muze byt pifitomny, ale primarné jde
0 problémy jazyka. PotiZe mohou zahrnovat gramatiku, interpunkci, rozliSovani velkych

a malych pismen, vétnou skladbu.

Dysgrafie je zpusobena opozdénym zranim grafickych, symbolickych funkci mozku.
V motorické ¢&innosti dominuje porucha pravolevé orientace. Casto se objevuji
komplikované piipady, kdy dysgrafie mize byt primarni pfic¢inou dysortografie.
Graficka slozka totiz odcerpava tolik pozornosti, ze pravopisnd slozka zlistava

nezvladnuta (Vasutova 2008, s. 43).
Dysortografie

Jedna se o specifickou poruchu pravopisu, kterd se velmi ¢asto vyskytuje ve spojeni

s dyslexii. Porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tykd se tzv.
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specifickych  dysortografickych  jevl. K typickym  primarnim  specifickym
dysortografickym chybam patii vynechavani nebo naopak pfiddvani pismen,
vynechavani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych  znamének,
piresmykovani slabik, zamény tvarové podobnych pismen, zamény zvukové podobnych
hlasek — spodoba, diferenciace ostrych a tupych sykavek, rozliSovani dlouhych
a kratkych samohldsek, chyby v mékceni, nespravnd aplikace gramatického uciva

(JucoviCova, Z4ckova 2008, s. 23, 24).

Selikowitz (2000, s. 66) definuje specifickou poruchu pravopisu jako zavaznou,
nevysvétlitelnou poruchu, kterd je obvykle urCena jako vice nez dvé standardni
odchylky v pravopisu pod urovni véku ditéte. Déti s dysortografii v kombinaci
s dysgrafii pi$i pomaleji, protoze se musi vice soustfedit na psani jako takové. Pfitom
nestihnou zdvodnit pravopis a chyby ¢asto neobjevi ani pii kontrole napsaného. Casto
maji také snizeny jazykovy cit, coz se projevuje tim, ze pravidla pravopisu teoreticky
ovladaji, nedokazi je vSak adekvatné aplikovat v praxi. Vyse uvedené obtize se jeste
vyrazn€ji  projevuji v asové limitovanych ukolech, zejména v diktatech

a desetiminutovkach, rovnéz pti vyuce ciziho jazyka.
Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti, projevujici se opozdénim
v aritmetickych schopnostech. Podle charakteru potizi 1ze tuto poruchu ¢lenit na nékolik
typl:

e praktognosticka dyskalkulie — jedna se o poruchu manipulace s konkrétnimi
pfedméty nebo nakreslenymi symboly, tedy poruchu schopnosti tvofit skupiny
nebo fady predmétli, porovnavat pocet predméti, dit€ nedospiva k pojmu cislo,

e verbalni dyskalkulie — projevuje se obtizemi pifi oznaCovani mnozstvi a poctu
predmétli, operacnich znakii a matematickych tkond, jedinec nedokaze
a predstavit si vyslovené islo,

e lexicka dyskalkulie — jde o neschopnost Cist Cislice, Cisla a operaéni symboly,
objevuji se zdmeény tvarové podobnych cCisel, problém se ¢tenim Cislic nebo
operacnich znak,

o graficka dyskalkulie — pfedstavuje neschopnost psat matematické znaky, jedinec

neni schopen psat Cislice podle diktatu, piSe v opaéném potradi, zapomina psat
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nuly, pfi psani nedokaze umistovat jednotky pod jednotky, desitky pod desitky
apod., v geometrii se objevuji problémy pfi rysovani jednoduchych obrazct,

e operacni dyskalkulie — porucha schopnosti provadét matematické operace, tedy
s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni, casto dochazi k zaméné jednotlivych operaci,
obtize pii pocitani zpaméti

e ideognosticka dyskalkulie — porucha v oblasti pojmové cinnosti, ktera se
projevuje Vv chybném chapani matematickych pojmi a vztahi mezi nimi

(Zelinkova 2003, s. 44-45).

Simon (2006, s. 21) vysvétluje nejbéznéjsi ptiznaky dyskalkulie a zdroven upozornuje,
ze vSechny tyto symptomy se mohou pifechodné vyskytovat 1 u zakl, ktefi nemaji tuto
specifickou vyvojovou poruchu. Mezi nejcastéjsi chyby u zaka s dyskalkulii patii
problémy pfi pocitdni po jedné, potize v zdkladnich pocetnich tkonech (scitani,
odcitani, nasobeni, déleni), v chapani desitkové soustavy, pfi pisemném provadéni

vypoctl, ale i pocitani zpaméti, v neposledni fade pak pii feseni slovnich uloh.
Dyspraxie

Dyspraxie je porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozit¢ ukony. Dyspraxie je
specificka porucha uceni, kterd se projevuje snizenou motorickou obratnosti v riznych
oblastech, zejména v hrubé a jemné motorice a V pohybové koordinaci. Zak s dyspraxii

neni schopen planovat ¢innost ¢i provadét vice aktivit soucasné (Michalova, PeSatova

2011, s. 34).

Dvorak (2007, s. 58-60) definuje dyspraxii jako specifickou vyvojovou poruchu
motorickych funkci, vyvojovou odchylku hybnosti, ktera také n€kdy byva oznafovana
ukony. Z hlediska projevii déli dyspraxii na ideativni a ideomotorickou. V prvnim
ptipad€ jedinec neni schopen planovat pohyb, druhy typ se projevuje nedokonalym
provadénim komplexnich volnich pohybt. Verbalni dyspraxie ptedstavuje obtize pii
provadéni série pohybil nutnych k vyjadieni zietelné fe€i z divodu Spatné kontroly
hrudniku, hlasivek, krku a st mozkem. Dale hovoii o artikulacéni dyspraxii, kterd se
projevuje potizemi v artikulacnich pohybech pii realizaci jednotlivych hlasek. Je

zpusobena narusenou ¢innosti rti, jazyka a patra a jejich koordinace pfi artikulaci.

Zelinkova (2007, s. 62) uvadi, ze ve Skole se nejvyznamnéji obtize projevuji v télesné

a vytvarné vychové€, popf. v pracovnich ¢innostech. Déti s dyspraxii byvaji pomalé,

28



neSikovné, jejich vyrobky jsou nevzhledné, coz casto uditéte vyvoldva nechut’
k motorickym ¢innostem. DalSim projevem je nizSi koncentrace pozornosti, slabsi
vizudlni a auditivni vnimani, problém v prostorové orientaci a vnimani télového
schématu. Uvedend opozdéni vedou k obtizim ve formulaci myslenek, planovani akci,
organizaci a postupu v mysleni, z ¢choz vyplyvaji obtize pifi feSeni problémi nebo

naprosta neschopnost problém vyiesit (Vasutova 2008, s. 47).
Dysmuzie, dyspinxie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti postihujici vnimani a reprodukci
hudby. Dité s obtizemi rozliSuje tony, nepamatuje si melodii, nerozliSuje a neni schopno
reprodukovat rytmus. Z dyslexie respektive z dysgrafie vyplyvaji problémy se ¢tenim

not a jejich zapisem (Bartonova 2012, s. 35).

Vasutova (2008, s. 46) uvadi dalsi druhy dysmuzie, rozliSuje ji na receptivni
a expresivni. Receptivni dysmuzie je vyvojovy nedostatek pfi rozliSovani melodii feci,
zpévu, hudby a vysky tond, jenz se da také charakterizovat jako nedostatek hudebniho
sluchu. Expresivni dysmuzie je Vyvojovy nedostatek, neschopnost vytvaret melodii feci,
tony hlasu a $patna schopnost zpévu viibec, kterou lze nazvat absenci hudebniho sluchu

a napodobovani slySenych tont.

Dyspinxie je specificka porucha kresleni charakterizovana nizkou trovni kresby.
Kresba byva obsahové chuda, piestoze fantazie ditéte neni nijak narusena. Dité zachézi
S tuzkou neobratn¢, tvrdé€, nedokaze prevést svou piedstavu z trojrozmérného prostoru
na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy (Bartonova 2012, s. 35).
Pro dit¢ s dyspinxii je typicky primitivni kresebny projev, neschopnost vytvarné
organizovat plochu. Nedovede kresebné napodobit urcité sestavy ¢ar nebo ploch. Tutéz
neobratnost zjiStujeme v zachdzeni s tuzkou pfti kresleni jako pti psani (Matéjcek 1995,
s. 93).

Kovarova (2013, s. 24) uvadi, ze diagnostika téchto dvou poruch se v pedagogické praxi

témer nevyskytuje, protoze byva t€zké odlisit poruchu od nedostatku nadani.

Uvedli jsme typy specifickych poruch u€eni véetné jejich moznych projevi, které jsou
rozhodujici pfi diagnostice SPU. Pfitom musime brat zifetel na individualitu jedince,
protoze projevy poruch se mohou vyskytovat v riznych kombinacich a mohou mit
rizny stupen zavaznosti. Individudlni piistup ke kazdému Zakovi je tedy kli¢ovy pro to,

aby reedukace poruchy byla uspésna.
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2 Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni
2.1 Legislativni vychodiska

Cilem 3kolstvi v Ceské republice je vytvofit takové Skolni prostiedi, které by
poskytovalo vSem jedincim stejné Sance dosdhnout odpovidajiciho stupné vzdélani
a zajistilo tak pravo na rozvoj jejich individualnich ptedpokladd. Snahou je inkluze déti

a zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vSech typt Skol a Skolskych zatizeni.

Zavazny legislativni dokument Ceské republiky, jehoZ vydanim doslo k vyraznému
posunu smérem k inkluzivnimu vzdéldvani a vzdélavani zakt se specifickymi
poruchami uceni, je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdgjsich predpisi. Senat Ceské republiky
schvalil v bieznu tohoto roku novelu skolského zakona, kterd mj. upravuje vzdélavani
0sob se specialnimi vzdélavacimi potiebami (CTK 2015), Vv platnost by méla vstoupit
od zati 2015.

Zakon nyni vymezuje zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami takto:

® Zdci se zdravotnim postizenim — télesnym, zrakovym, sluchovym, s mentalnim,
s autismem, s vadami reci, se soubéznym postizenim vice vadami a specifickymi
poruchami uceni nebo chovani,

e Zdaci se zdravotnim znevyhodnénim — zdravotné oslabeni, dlouhodobé nemocni
a zdci s leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani,
které vyzaduji zohlednéni pri vzdélavani,

® Zdci se socialnim znevyhodnénim — Zaci z rodinného prostredi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, s narizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a Zdaci v postaveni azylanti

a ucastnikii rizeni o udéleni azylu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 2—-4).

Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem. Pti
pfijimani ke vzdélavani a pfi jeho ukoncovani se u téchto déti, zaka a studentli stanovi

vhodné podminky odpovidajici jejich potiebam (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 6).

Déle maji pravo bezplatné uzivat pii vzdélavani specidlni ucebnice a speciadlni
didaktické a kompenzacni ucebni pomucky poskytované Skolou. Reditel Skoly mize ve

tfid€ nebo studijni skuping, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specidlnimi
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vzdélavacimi potiebami, zfidit funkci asistenta pedagoga (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16,
odst. 7, 9).

Chystana novela skolského zakona méni pro nas dilezity § 16, pfedloha méni piistup
k Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pro jejich integraci do hlavniho
vzdelavaciho proudu se stanou zasadni tzv. podplrna opatieni. Mezi né patii napf.
pouziti specialnich ucebnic, individualni vzdélavaci plan, vyuzivani asistenta pedagoga
nebo tlumoc¢nikii do znakového jazyka s odpovidajicim vzdélanim ¢i1 vytvareni

studijnich skupin (Narodni ustav pro vzdélavani 2015).

Specidlni vzdélavaci potfeby déti, zaki a student se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami zjist'uje skolské poradenské zatizeni. Pedagogicko-psychologické poradenské
sluzby zajistuji Skolni poradenskd pracovisté a specializovand poradenskd zafizeni
podle vyhlaSky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Poradenskymi
pracovniky na Skolach jsou vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni
psycholog a Skolni specialni pedagog. Ke specializovanym poradenskym zafizenim
patii pedagogicko-psychologické poradny, specidlné¢ pedagogickd centra a stfediska

vychovné péce.

Podminky a obsah vzdélavani pro inkluzivni vzdélavani déti a zadka se SPU na
jednotlivych stupnich Skol je stanoven vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki
a studentll se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentli mimotadné
nadanych, ve znéni pozd¢&jsich predpist. S piipravovanou novelou Skolského zakona se

chysté také zména s nim souvisejicich vyhlasek.
2.2 Integrace zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Specialni vzdélavani zakl se zdravotnim postiZenim je zajiStovano:
a) formou individualni integrace,
b) formou skupinové integrace,
c) ve skole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim,

d) kombinaci vyse uvedenych forem.

Individualni integraci rozumime vzdélavani Zzaka v béZzné Skole nebo ve Skole
samostatné ziizené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni. Ve tfid€¢ zékladni

Skoly, ktera neni urCena pro zaky se zdravotnim postizenim, lze s piihlédnutim
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k rozsahu specialnich vzdélavacich potieb integrovat nejvyse 5 zakit se zdravotnim

postiZzenim.

Skupinovou integraci rozumime vzdélavani zaka ve tfidé, oddéleni nebo studijni
skupiné zifizené pro zaky se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve speciadlni
skole uréené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postiZeni. Zak se zdravotnim
postizenim je ptednostné vzdeélavan formou individualni integrace v bézné skole, pokud

to odpovida jeho potfebam a moznostem a podminkam a moznostem skoly.

Minimalni a maximalni pocty zaki ve tiidach nebo studijnich skupinach ztizenych pro
zaky s uréitym druhem a stupném zdravotniho postizeni jsou uréeny vyhlaskou

¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Individualni integrace je realizovana individualnim vzdélavacim planem (dale IVP),
ktery vypracuje Skola na zdkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizend,

obsahova napli IVP je dana vyhlaskou ¢. 73/2005 Sbh., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zak se smyslovym, télesnym postiZzenim nebo vadami fedi a s vyvojovymi poruchami
uéeni nebo chovani je vzdélavan podle IVP, ktery vychazi ze $kolniho vzdélavaciho
programu dané $koly (dale SVP) zpracovaného podle ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV). Predpokladem je zajisténi vhodnych

podminek vzdé€lavani a podpirnych opatieni.

Skupinové integrace miize byt realizovana zfizenim tfidy nebo oddéleni ¢i studijni
skupiny ve tfidé. Podminky pro zfizeni téchto tfid, oddéleni nebo studijnich skupin
stanovuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sh., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Pro tiidu, oddéleni ¢i
skupinu zfizenou pro Zaky se smyslovym, télesnym postizenim nebo vadami feci a se
SPU nebo chovéni $kola vypracuje samostatny SVP formou piilohy ke stivajicimu
SVP, piiloha bude mit strukturu SVP, ale nebudou v ni uvedeny ty &asti, které by

kopirovaly stavajici SVP.

Soucasna koncepce vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je zaloZena
na snaze integrovat co nejvetsi pocet zaki se SPU do béznych typa Skol. Kovarova
(2013, s. 17) uvadi, ze nejcast&ji se tito zaci vzdeélavaji formou individualni integrace
a pfedstavuji nejpocetnéjsi skupinu zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

integrovanou do hlavniho vzdélavaciho proudu.

32



Tabulka 1: Zdici se SPU vzdélivajici se formou individudlni integrace (Kovdiovi
2013, 5. 17)

Skolni rok Zaci se SPU vzdélavajici se formou individualni integrace
v ZS (ve vztahu k celkovému po&tu zaki se SPU)

2008/09 83,3 %

2009/10 84,9 %

2010/11 86,0 %

2011/12 88,0 %

2012/2013 88,9 %

Tabulka 1 jasné ukazuje, Ze roste pocet zaki se SPU, ktefi se vzdélavaji formou
individuélni integrace. Ve Skolnim roce 2012/2013 se formou individudlni integrace
vzdélavalo 88,9 % zakt se SPU. Z toho je patrné, ze zaci se SPU nejsou v bézné skole
ni¢im vyjimeénym, a tedy kazdy ucitel musi pocitat s tim, Ze se s nimi ve své praxi
setka. Proto by se kazdy ucitel mél pfinejmensim alespon orientovat v zakladni

problematice SPU (Kovarova 2013, s. 17).
2.2.1 Individualni vzdélavaci plan

IVP vychazi ze zavért specialné pedagogického vysetieni a psychologického vySetieni
Skolskym poradenskym zafizenim, popiipadé¢ doporuceni registrujictho praktického
lI¢kate pro déti a dorost nebo odborného lékaie nebo dalsiho odbornika z oblasti
neurologie a psychiatrie, SVP piisluiné $koly a vyjadieni zakonného zastupce zaka
nebo zletilého zéka. Je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi specialnich vzdélavacich

potieb zéka.

Podkladem pro vypracovani IVP je vySetieni na odborném pracovisti, tedy
v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP), nebo ve specialné pedagogickém
centru (dale SPC). Vypracovava jej tiidni ucitel, ucitelé jednotlivych vyucovacich
pfedmétl, vychovny poradce, ptipadné skolni psycholog nebo specialni pedagog. Prace
na IVP by méla byt spolecnym dilem vSech osob, které se podileji na vzdélavani zaka se
SPU (Kapralek, Bélecky 2011, s. 39).

Zelinkova (2011, s. 175) dopliyje, Ze IVP by mél zpracovavat piredevSim ucitel, ktery
dany pfedmét vyucuje, spolu s ucitelem, ktery provadi reedukaci. Je to totiz praveé
ucitel, kdo zodpovida vedeni Skoly za vysledky vyuky, pravé on bude ve tfidé s ditétem

pracovat a hledat zpusoby, jak je do prace ve tiid€ zapojit.
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Neexistuje jedina univerzalni podoba IVP, ale jeho legislativni rdmec urcuje vyhlaska

¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
IVP obsahuje:

e osobni udaje zaka — jméno, tfida, datum narozent,

e zavéry vySetfeni — specidlné¢ pedagogického, psychologického, piipadné
i Iékai'ského, dale také podstatné udaje z provedené pedagogické diagnostiky,

e platnost doporuceni, ze kter¢ho IVP vychédzi, a forma vzdélavani (napf.
individualni integrace v bézné t¥idé ZS, podle SVP skoly, ...),

e dalsi kontrolni vySetieni, uvedeni instituci, se kterymi bude Skola spolupracovat,

e cile specidlniho vzdélavani — na co bychom se méli zaméftit, co by mél zak
zvladnout v daném vyucovacim pfedmétu v piisluSném ro¢niku, doporucené
pedagogické postupy,

e na zaklad¢ ceho je Zakovi poskytovana individudlni péce, jeji obsah, rozsah,
pribéh a zpusob reedukace, ktery vychdzi ze specidlné pedagogické diagndzy,
moznosti Kompenzace poruchy,

e v piipad¢ potifeby uvedeni dalSiho pedagogického pracovnika, ktery se bude
podilet na praci se zdkem — asistent pedagoga, osobni asistent, $kolni psycholog,
metodik prevence, logoped, ambulantni naprava v PPP, atd.,

e potiebné pomicky, specialni ucebnice, didaktické materidly, audiovizualni
technika, pocitacové programy, piipadné i nezbytné vybaveni nebo piiprava
ucebny,

e snizeni poctu zakd ve tfidé — pouze v konkrétnich piipadech, podle inspekce
neni nutné pii individualni integraci uvadét,

e predpokladand potieba navyseni finan¢nich prostredkd,

e zplsob hodnoceni Zaka v ramci [VP,

e spoluprace s rodi¢i (zadkonnymi zastupci) zaka — piiprava na vyucovani,
kontrola, dochazka na reedukaci, zajisténi odborné péce, pravidelny osobni
kontakt se Skolou,

o dalsi dulezité udaje — doporuceni rodicim, terminy setkavani,

e datum a Casova platnost [VP,

e podpisy vyucujicich, zakonnych zastupct, zaka (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 6,
odst. 4).
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IVP by mél byt vypracovan jiz pfed nastupem zéka do Skoly, nejpozdéji vSak do
jednoho meésice po nastupu do Skoly nebo po zjisténi specidlnich vzdélavacich potteb
zéka. Za vzd¢lavani zaka, a tedy i za tvorbu a dodrzovéni obsahu IVP je zodpovédny
feditel Skoly, ktera ho zaradila nebo piijala ke vzdélavani (Kapralek, Bélecky 2011,
S. 46).

Formy podpory

Nejcastéji probiha vzdélavani zaki se SPU formou podpory provadéné v ramci
vyuCovani ucitelem kmenové tiidy. Ten by mél mit zakladni védomosti a dovednosti
k dané problematice, uplatiiovat individualni piistup a stanovit zakladni podpirna

opattenti.

Dalsi moznosti je, ze podporu zajistuje individualné ucitel, ktery je proSkoleny v dané
problematice, tedy specialni pedagog nebo $kolni psycholog. Reedukace muze probihat

formou dyslektického krouzku.

Jako nejefektivnéjsi se jevi skupiny individualni podpory pii zdkladnich Skoléach.
Integrovany 74k kmenové tfidy dle individualné sestavené¢ho rozvrhu dochazi do tfidy
specialniho pedagoga a po této vyuCovaci hodiné se vraci do své kmenové tidy.
V téchto piipadech se vétSinou jedna o hodiny Ceského jazyka se zaméfenim na

reedukaci.

Legislativa také umoznuje zfizeni specialni tfidy pro Zéky se specifickymi poruchami
uceni, v nichZ je stanoven niz§i pocet zakd a vyuku v nich realizuje specialni pedagog.
Tyto tfidy se dle vyhlasky ¢. 73/2005 Sh., ve znéni pozdéjsich ptedpist, zfizuji pii
zakladnich Skolach a u zaku s diagnostikovanou SPU se preferuje individualni ptistup
(Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh., § 8 a 9).

V Ceské republice existuji také zakladni $koly pro ziky se SPU, v nichz vzdélavani
zajiStuje tym odbornikil, ktefi uplatiuji specidlni a individualni pfistup v prubchu

celého vychovné vzdélavaciho procesu (Bartonova 2012, s. 59).
2.3 Systém poradenskych sluzeb

Soucasny poradensky systém je tvofen tfemi liniemi poradenskych pracovist, kterd
zajistuji odbornou poradenskou pomoc détem, zakl a studentim pfti feSeni vyvojovych,

vyukovych a vychovnych obtizi:

35



e Skolni poradenské pracovisté,
e Skolska poradenska zatizeni (PPP a SPC),
o strediska vychovné péce (Kucharska, et al. 2013, s. 24).

Na urovni skoly hovoiime o Skolnim poradenském pracovisti. Mlize mit dvoji podobu.
V zékladnim modelu jsou poradenské sluzby zajisStovany vychovnym poradcem
a skolnim metodikem prevence. Rozsifeny model je charakteristicky zapojenim dalSich

odbornik, tedy Skolniho psychologa nebo Skolniho specialniho pedagoga.

Prvni instanci, na niZ se mohou rodic¢e i dité obratit, je tfidni ucitel. Dale na kazdé
zakladni $kole pusobi vychovny poradce, tedy ucitel, ktery se krom¢ vyuky zabyva mj.
specidlnimi potfebami zakl Skoly. Nabizi zakladni pomoc pfi Skolnim netspéchu ditéte,
pii obtizné adaptaci ve Skolnim prostiedi, pti vychovnych problémech a pii volbé
dalsiho vzd¢lavani.

Na n¢kterych Skolach puasobi Skolni psycholog nebo Skolni specidlni pedagog.
Zakladem jejich c¢innosti je snizovani rizika vzniku vychovnych a vyukovych obtizi
zaki, jejich oblast pisobeni sahd od diagnostiky az k nasledné péci o konkrétni jedince

(Sauerova, et al. 2012, s. 42).

Skola miize rodi¢i doporu¢it navitévu skolského poradenského zatizeni, tedy v nasem
piipadé PPP nebo SPC. Ob¢ uvedené instituce ov§em miize rodi¢ navstivit i bez védomi
Skoly. Odborny tym pracovnikil tvoii psychologové, specialni pedagogové a socialni
pracovnici. PPP  poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi
a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové a vzdélavani zakt. SPC poskytuje
sluzby v podobném rozsahu, ale na rozdil od PPP se zpravidla specializuje na ur€ity typ

postizeni (Kapralek, Bélecky 2011, s. 28).

Rozsah sluzeb PPP a SPC stanovi vyhlaSka ¢. 103/2014 Sb., novela vyhlasky €. 72/2005
Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych

zafizenich, takto:
PPP:

a) zjistuje pedagogicko-psychologickou piipravenost zakti na povinnou Skolni
dochdzku avydava o ni zpravu; doporucuje zdkonnym zastupcim a fediteli Skoly
navrhy podpirnych nebo vyrovnavacich opatieni, zafazeni do vzdelavaciho programu
prizpusoben¢ho vzdélavacim potiebam zaka, ptipadné zatazeni do Skoly a tiidy
odpovidajici vzdélavacim potfebam zaka; spolupracuje pii pfijimani zakt do Skol;
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provadi psychologicka a specidlné pedagogickd vySetfeni pro zdky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami,

b) zjistuje specialni vzdélavaci potieby zakt Skol a na zakladé vysledkt psychologické
a specidln¢ pedagogické diagnostiky vypracovavd odborné posudky a navrhy
podpiirnych nebo vyrovnavacich opatieni pro Skoly a Skolské zafizeni, véetné posudkli
pro ucely uzpiisobeni podminek pro konani maturitni zkousky a jednotlivé zkousky,

ktera svym obsahem a formou odpovidéa zkouSce maturitni zkousky,

¢) poskytuje poradenské sluzby zakum se zvySenym rizikem S$kolni netispéSnosti nebo
vzniku problémii v osobnostnim a socidlnim vyvoji, jejich zédkonnym zastupcim
a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto zaky, poskytuje poradenské sluzby

zamétené na vyjasnovani osobnich perspektiv zaki,
d) poskytuje metodickou podporu Skole,

e) prostfednictvim metodika prevence zajistuje prevenci socialné patologickych jevi,
realizaci preventivnich opatieni a koordinaci $kolnich metodikii prevence (Vyhlaska

& 72/2005 Sb., § 5).
SPC:

a) zjistuje specialni pripravenost zakd se zdravotnim postizenim na povinnou S$kolni
dochazku a specidlni vzdélavaci potteby zakli se zdravotnim postizenim a zakl se
zdravotnim znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady pro integraci téchto Zaka
apro jejich zatazeni a pretazeni do $kol a skolskych zatizeni a pro dalsi vzdélavaci
opatfeni, pfipravuje posudky pro ucely uzplsobeni maturitni zkouSky a jednotlivé
zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkouSce maturitni zkousky, u Zak

a uchazeci se zdravotnim postizenim,

b) zajistuje specialné pedagogickou péci a specialné pedagogické vzdélavani pro zaky
se zdravotnim postiZzenim a zaky se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi jsou integrovani

nebo kterym je stanoven jiny zptisob plnéni povinné skolni dochazky,

c) vykonava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje
poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc pii feSeni problémil ve vzdélavani,
Vv psychickém a socidlnim vyvoji zakd se zdravotnim postizenim a zakl se zdravotnim
znevyhodnénim, na zji$téni individualnich pfedpokladii a vytvafeni podminek pro

uplatnovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zacleniovani do spolecnosti,
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d) poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zakonnym zastupciim poradenstvi v oblasti
vzdeélavani zakl se zdravotnim postizenim, pfipadné¢ také se zdravotnim

znevyhodnénim,
e) poskytuje metodickou podporu Skole (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 6).

Specidlné pedagogickou péc¢i poskytuji i néktera zdravotnickd zatizeni, napt. Centrum
pro rodinu a dité v Praze nebo Rodinné centrum FN Motol tamtéz. Vedle jiz zminénych
instituci funguji také tzv. Dys-centra, jejichz tikolem je napomahat Sirsi osvété v oblasti
SPU, prohlubovat spolupraci mezi pedagogy a rodi¢i déti se SPU, poskytovat
terapeutickou a konzulta¢ni pomoc, organizovat reedukacni a terapeutické pobyty pro

déti a dalsi vzdélavani v oblasti SPU pro pedagogy (Pokorna 2010a, s. 304).

3 Diagnostika specifickych poruch uceni

Pedagogicka diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu. Jejim cilem
je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, charakteristika poznavacich procesu,
socialnich vztahli, osobnostnich charakteristik a dalSich faktorfi, které¢ se podileji na

uspéchu ¢i netspéchu ditéte (Zelinkova 1994, s. 24).

Dobie provedena diagnostika je predpokladem integrace. Diagnosticky proces vyzaduje
komplexni pfistup a probihd v nékolika krocich. Nejprve by méla probehnout
pedagogickd diagnostika piimo ve Skole, ta nésledné vypracuje o Zakovi komplexni
zpravu, kterou predava Skolskému poradenskému zatfizeni, tedy PPP nebo SPC.
Z vySetteni provedeného na odborném pracovisti je zpracovan zaveér, ktery dostava
k dispozici ucitel, popt. Skolni specialni pedagog, a na zaklad¢ analyzy vysledki Setfeni

nastini dal$i postupy ve vzdélavani (Kovarova 2013, s. 38).

Zelinkova zduraziiuje, Ze diagnostika provadénd ve Skolni tfidé se podstatné lisi od
diagnostiky provadéné na odborném pracovisti. V podminkach tfidy je sledovani Zaka
dlouhodob¢ a je ovlivnéno atmosférou Skoly, tfidy i1 osobnosti ulitele, hodnoceni
zahrnuje i srovnani se spoluzéky a stupenn zvladnuti pozadavki danych osnovami. Na
odborném pracovisti lze utvofit takové podminky, v nichz dit¢ poda optimalni vykon.
Jsou zde pouzivany specidlni testy, které umozni srovnani zéka s populaci daného véku
(Zelinkova 1994, s. 24). Na druhou stranu testy samy o sobé nemohou mit absolutni
hodnotu. Vysledky v nich dosazené vzdy vyZzaduji sprdvnou interpretaci, popf. jsou

soucasti komplexniho vySetfeni (Zelinkova 2011, s. 37).

38



Pedagogicka diagnostika ve Skole je tedy prvni fazi komplexni diagnostiky SPU. Neni
vysledkem cinnosti jednoho cloveka, nybrz vysledkem spoluprace tfidniho ucitele
S ostatnimi vyucujicimi, s rodi€i i se samotnym zakem. Ucitel mize se Zakem, u n¢hoz
ma podezieni na SPU, individudlné pracovat jest¢ predtim, nez bude vySetien na
odborném pracovisti. Uziti vhodnych pedagogickych metod a postupti mutze vést ke

zlepseni skolniho vykonu.

Ptedpokladem pro spravné odhaleni piiiny neuspéchu zaka je pozorovani. Ucitel
vnima dité béhem celého dne, tydne, Skolniho roku a ma tak moznost sledovat jeho
vyvoj. Kovarova (2013, s. 37) hovoii o tzv. diferencialni diagnostice, pfi niz ucitel musi

vyloucit jiné piic¢iny Skolniho netispéchu, nez jsou SPU. Mohou jimi byt:

e rodinné prosttedi, zpisob vychovy, péce o dit¢ a hodnotova orientace rodiny,

e celkova nezralost, pfipadné snizeny intelekt ditéte, coz se projevi v celkovém
neprospechu,

e dosud nezjisténé smyslové postizeni, napt. sluchova vada, kterd ditéti
znemoznuje spravné vnimat vyklad ucitele,

e dlouhodoba nebo ¢astd onemocnéni, v jejichz dusledku dité nedochazi do Skoly

pravidelné a chybi tak kontinuita ve vychovné vzdélavacim procesu (Kovarova

2013, s. 37).

Pti diagnostice SPU vychdzime ze zékladnich projevi, které byly podrobné ptedstaveny
v kapitolach 1.3.1 a 1.3.2. Zaméfujeme se tedy na oblasti sluchového a zrakového
vnimani, hrubou a jemnou motoriku, pozornost, lateralitu, fe¢ atd. ObtiZze se mohou
projevovat Vv rizné mife, v nejriznéjSich kombinacich a proto je tfeba vzdy posuzovat
kazdy ptipad velmi individualné.

Zelinkova (1994, s. 29) varuje ptred pfiliSnym zaméfenim pozornosti uciteli na
vyhledavani napt. dyslektiki jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku zdkladni Skoly
avyzvami k navstévé Skolského poradenského zafizeni. Nestac¢i usoudit pouze na
zaklade€ netispéchu ve Cteni, Ze jde o dyslexii. Pozorovani musi byt zaméteno na celou
osobnost ditéte, na jeho vztahy ke spoluzdktim i ucitelim, na vztah ke Skolni praci, na
zpusob adaptace na Skolu. Teprve na zékladé¢ netspéSného individudlniho plsobeni

wvewr

vysetieni.
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Vysetteni v PPP nebo SPC miize byt provedeno pouze se souhlasem rodice (zakonného
zastupce) zaka. Pokud rodi¢ souhlasi s vySetfenim, Ize zadost do skolského
poradenského zafizeni dorucit pfimo nebo prostfednictvim Skoly (nejCastéji Skolni
specidlni pedagog nebo vychovny poradce). VySetieni je realizovano v zafizeni

S pusobnosti v kraji podle sidla Skoly (Kovarova 2013, s. 39).

Soucasti diagnostiky vPPP a SPC je osobni, rodinnd i socidlni anamnéza,
psychologické vySetieni a specidlné pedagogické vysetieni. Anamnézu obvykle
vypracuje socidlni pracovnice ve spolupraci s rodi¢i. Psychologické vySetfeni ma
vylougit snizenou troveii rozumovych schopnosti jako piiinu obtizi. Uroveii
inteligence je zjiStovana pomoci psychologickych testi, které jsou standardizovany pro

celou populaci skolnich déti (Zelinkova 1994, s. 33).

Pokud neni zjiStén sniZzeny intelekt zdka, pfistupuje se ke specialné pedagogickému
vySetfeni. To zjist'uje predevsim troven ¢tenarskych dovednosti, psani a matematickych
schopnosti a dale sleduje uroven sluchového a zrakového vnimdani, prostorovou

orientaci, lateralitu a stav motoriky a feci.

PPP i SPC maji na vypracovani zpravy z vysetfeni 30 dndi. Rodi¢ musi byt s vysledkem
vySetfeni podrobné¢ seznamen, coz stvrzuje svym podpisem. V zavéru vysetieni je také
uvedena jeho platnost. Pokud ucitel usoudi, ze je i dale tfeba vyuzivat podpirna

opatieni, je nutné dalsi (kontrolni) vySetieni (Kovafova 2013, s. 41).

4 Metody hodnoceni a Klasifikace Zaku se specifickymi poruchami
uceni

Nedilnou soucasti kazdé vychovné vzdélavaci prace je hodnoceni. Predstavuje zpétnou
vazbu jak pro Zaky, tak pro ucitele. Za Skolni hodnoceni mizeme povazovat vSechny
hodnotici procesy, které¢ bezpodminecné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji
(Slavik 1999, s. 23, 24). Slavik také prezentuje hodnoceni zakd jako komunikaéni
a interpretani proces, ktery poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych
kvalitach ucebnich vykonl a chovani Zaki s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu

vyucovani (Slavik 2009, s. 587).

Hodnoceni je jeden z procest, jehoZ prostfednictvim cloveék uspokojuje své potieby,
zejména potiebu byt Gspésny, byt pfijiman a pozitivné ocenovan, potfebu nékam patfit

a predevsim potfebu seberealizace. Jak fika Kolai a Sikulova (2009, s. 16), skolni
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hodnoceni mtize byt v podstaté jedinym Systematickym hodnocenim, s nimz se v zivoté
setkdvame. Systemati¢nost je dana tim, ze pii vyucovani ucitel pracuje s tzv.
vzdélavacimi standardy, které jsou formulovany v SVP a které vymezuji, co a jak se
hodnoti. Skolni hodnoceni tedy poskytuje informaci o tom, jak usp&$né vyuka probiha
a jaké jsou jeji vysledky. Méa také velky podil na utvareni psychické stranky osobnosti
ditéte, protoze zasahuje oblast zdkova sebevédomi, sebehodnoceni, motivaci, postaveni

ve skupiné a vztahy s ostatnimi détmi.
Kolaf a Sikulova (2009, s. 45) uvadgji tyto funkce $kolniho hodnoceni:

e motivacni,

e informativni,

e regulativni,

e vychovnou,

e prognostickou,

e diferenciacni.

Zelinkova (1994, s. 146) zdaraziuje, Ze precenovani nékteré z vySe uvedenych funkci
se muze negativn¢ odrazet na psychice zaka a ovliviiovat nepfiznivé jeho dalsi praci.
Soustavné klasifikovani Zaka nedostatecnou plisobi jako negativni motivace a nevede ke
zlepSeni, ale spiSe ke ztrat€ zajmu o vyuku. Stejné tak snadno ziskdvané vyborné bez

vydani energie a bez snahy postradaji motivacni i informa¢ni hodnotu.

Podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu, jsou pravidla hodnoceni zaku

soucasti Skolniho fadu a obsahuji zejména:

e zasady hodnoceni pribchu a vysledkli vzdélavani a chovani ve Skole a na akcich
pofadanych Skolou,

e zasady a pravidla pro sebehodnoceni zaki,

e stupné hodnoceni prospéchu a chovani v ptipadé pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku, véetné pfedem stanovenych kritérii,

e zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2, vcetné
pfedem stanovenych kritérii,

e zasady pro stanoveni celkového hodnoceni zdka na vysvéd€eni v piipadé pouZziti
slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace,

e zpisob ziskavani podkladi pro hodnocenti,
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e podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskéach,
e zpisob hodnoceni zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Vyhlaska

¢. 48/2005 Sb., § 14).

Hodnoceni vysledkii zakid je vyjadieno klasifikaénim stupném, slovnim hodnocenim
nebo kombinaci obou zptisobii. Reditelé $kol rozhoduji o pouzivani forem hodnoceni
amaji moznost pouzivat slovni hodnoceni ve vSech roc¢nicich. VSechny formy
hodnoceni jsou funkc¢ni, ale jejich funk¢nost je zavisla na urCitém pedagogickém

zaméru a pedagogické situaci.

Ukolem hodnoceni 7ika se SPU je zjistovani a posuzovani jeho Grovné v uréitém
obdobi, cilem je poskytnout zédkovi adekvatni zpétnou vazbu, jak danou ucebni latku
zvlada. Klicovy je zpusob hodnoceni, kdy ucditel nehodnoti pouze vykon, ale piihlizi

také k zdvaznosti SPU a moznostem zaka (Matéjcek, Vagnerova, et al. 2006, s. 51).

Klasifikace je kvantitativni, kodifikovanou formou hodnoceni. Mezi jeji pozitiva patii,
ze zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umoziuje snadnéjsi srovnavani vykont zakd,
ma silnou motivaéni hodnotu, je symbolem uspéchu. Zaci i rodi¢e jsou na ni zvykli.
Nevyhodou zistava relativné nizka objektivita, spolehlivost a validita tohoto zplsobu

hodnoceni. Jedna se o hodnoceni zjednodusené a abstraktni.

Kromé znamky podle klasifikacni stupnice ma ucitel moznost pouzit pro hodnoceni
znamku se zdivodnénim, vycet dobie splnénych tkoli nebo naopak vypocet chyb,

bodové systémy vazané na klasifikaci nebo procenta (Kolat, Sikulova 2009, s. 87).

Slovni hodnoceni je naopak kvalitativni formou hodnoceni, které miize dopliiovat nebo
zcela nahrazovat hodnoceni prosttednictvim klasifika¢ni Skaly. Ma obsahovat informace
0 dosazenych vysledcich uceni, zahrnuje postoj Zaka, jeho snahu a usili, pravdépodobné
pfiiny dosaZeného stavu, navrhy, jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnout pietrvavajici
nedostatky. Slovni hodnoceni umoznuje klast diraz na pozitivni vysledky, povzbuzovat
a naopak méné¢ stresovat zdka. Muze snizovat diskriminaci vykonnostné¢ slabsich zaku.
Prostiednictvim slovniho hodnoceni miize ucitel konkrétn¢ fici, co uz zak umi, kde ma
mezery, co je tieba zopakovat, na co je tieba se zamétit. Mize tak pisobit tak na rozvoj

vnitini motivace k uéeni (Kolat, Sikulova 2009, s. 88, 89).

Na druhou stranu je vypracovavani slovniho hodnoceni, pokud se provadi adekvatnim
zpusobem, pro ucitele pracné a ¢asové naro¢né, vyzaduje dobré diagnostické schopnosti

k popsani zvladnuté trovné védomosti a dovednosti. Pii uzivani slovniho hodnoceni
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hrozi tendence k pouzivani klisé, pfipadné hrozi, Ze ucitel misto vykonu zaka hodnoti

jeho osobnost jako takovou.

Rozsah a struktura slovniho hodnoceni zavisi na uciteli, mélo by byt pozitivné
motivacni, objektivni a kritické. Ma konkretizovat, co zdk zvladl a v jaké kvalité
a vymezit moznosti dal$itho rozvoje sohledem na jeho individualni piedpoklady.
Hodnoceni nema byt zaméfeno na srovnavani zdka s jeho spoluzdky, ale ma se

soustiedit na individualni pokrok konkrétniho Zaka (Bartonova 2012, s. 84).

Slovni hodnoceni ma byt koncipovano pozitivné. Neni potieba zdiiraznovat, co zak
neumi, je lepsi napoveédét, jak mize nedostatky napravit. Musime brat v potaz vécnost,

podlozenost a srozumitelnost sdéleni, jak aroven zéka, tak jeho rodica.

Pii slovnim hodnoceni uzivame vhodna slovesa: umis, zvladas, dokazes, jsi schopny,
dulezité jsou i odstiny téchto slovnich spojeni: ,,vyborné¢ umis®, ,,umis, kdyz®, ,,umis
zaklady*, ,,potiebujes docvicit“. Slovni hodnoceni nesmi zamlcovat skute¢nou realitu.
Je v zajmu déti, aby byly zvyklé kriticky hodnotit své schopnosti v bézném zivoté. To

jim pomize obstat i v pozd¢jsi konkurenci.
Pti slovnim hodnoceni by se ucitel mél vyvarovat:
e pouzivani nekonstruktivnich vyrazi (neumis, nedovedes, nemas, nemuzes),

o kritice nedostatki — je mnohem vhodnéjsi vyjadrtit nedostatky ve formé potieby

(potiebujes, velmi by ti pomohlo),

e zaméné hodnoceni osobnosti Zaka s hodnocenim jeho prace (,,jsi houzevnaty*

nahradime ,,pracuje$ houzevnate*),
e srovnani zéka s jeho spoluzaky,
e prehanéni, zveliCovani — aby hodnoceni bylo divéryhodné,
e vyjadfovani osobnich postojii (mam t¢ rada, libi se mi),

o formulaci, které nedavaji nadgji na zlepSeni (je typické, Ze neumis, to jsi cely ty)

(Strnadova 2006, s. 18).
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5 Pristupy ke vzdélavani Zakit se specifickymi poruchami uceni -
modifikace pristupii a metod

U vzdélavani zakt se SPU je klicova osobnost ucitele. Je dilezité, aby ucitel dokazal
rozpoznat specifické obtize ditéte, kdy je nutné odlisit tyto od problému vznikajicich na
podkladé nedostateCného intelektu ditéte, ¢i jinych faktort, které ovliviiuji Skolni
vykonnost. Pfistup ucitele k zakovi vychdzi zjeho praxe, zkuSenosti ze vzdélani

a Z pravnich predpisu.

V souladu se Skolskym zakonem je do vzdélavaci soustavy zaveden systém
kurikularnich dokumentti. Nékteré tyto dokumenty jsou vytvofeny na statni urovni —
Nérodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy, dalsi na Skolni urovni —

Skolni vzdé€lavaci programy.

RVP ZV vymezuje vSe spolecné a nezbytné v povinném zdkladnim vzdélavani a je
vychodiskem pro tvorbu SVP na tirovni jednotlivych zékladnich $kol. Stanovuje také
odpovidajici podminky vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zakd se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (Jetabek, Tupy, et al. 2007, s. 9).

RVP ZV definuje zékladni podminky vzdélavani zékd se specialnimi vzdélavacimi

potifebami takto:

e vychazet z konkrétnich vzd€lavacich potieb a moznosti zéka,

e respektovat individudlni potieby Zéka,

e umoZznit vyuzivat v§ech podptrnych opatieni,

e zabezpecit odbornou vyuku pfedmétu specialné pedagogické péce,

e zohlednit druh, stupefi a miru postizeni nebo znevyhodnéni pii hodnoceni
vysledkd vzdélavani,

e spolupracovat se zdkonnymi zéstupci Zdka a odbornymi pracovniky Skolského
poradenského zatizend,

e umoznit vyuziti vyssi Casové dotace predmétil, které jsou pro Zdka vzhledem
k jeho postizeni nebo znevyhodnéni dilezité,

e vyuzit maximalni tydenni cCasovou dotaci k zatazeni predméti specidlné
pedagogickée péce,

e umoznit v pfipadé potieby piisobeni asistenta pedagoga (Jetabek, Tupy, et al.
2007, s. 109).
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5.1 Obecné zasady napravy specifickych poruch uceni

Podpora zdka se SPU neprobihd pouze v reedukacnich lekcich, ale v priabéhu celého

vyucovaciho procesu. Aby podpora byla efektivni, je nutné dodrzet osvédcené ptistupy.

Pokorna uvadi piehled zasad, které je nutné dodrzet pii kazdé napravé SPU. V duchu
systémového pojeti problematiky SPU je tfeba nejprve analyzovat celkovou situaci
ditéte, jeho vztah k uceni, pfistup rodici a jejich ocekavani. Nasledovat by méla co
nejpresnéjsi diagnostika obtizi, jelikoz specifické poruchy uceni vyzaduji 1 specifické
zpusoby napravy. Obtiznost tkoli stanovujeme vzdy piiméfené schopnostem ditéte.
Dulezitym psychologickym momentem je proziti Gspéchu. Dité¢ by mélo zazit uspéch
v ¢innosti, kde selhdva, hned pii prvni navstévé poradny nebo pii prvni napravné
hodiné. Pfi napravé postupujeme po malych krocich, ale pracujeme pravidelné, pokud
mozno denn€. Denni nicvik by mél byt kratky, ale intenzivni. Musi probihat
v prostiedi, vnémz se dit¢, ale ipedagog mohou dokonale soustfedit. Zakladem
uspéchu je cvicit urcitou schopnost tak dlouho, dokud neni zcela zautomatizovana.
Volime takové metody a techniky, které respektuji situaci, v niz se dit€¢ musi osvédcit

(Pokorn4 20103, s. 233-238).

Bartonova (2005, s. 62) zduraziuje, ze pro reedukaci neexistuje zadna univerzalni
metoda, metodu je tfeba vzdy ptizplsobit individualnim potiebam a zvlastnostem ditéte,
jeho véku a typu poruchy, pficemZz musime respektovat iroven schopnosti, na které se
dit¢é nachézi.
Obecné plati:

e posadit dit¢ ve tfidé pred sebe, samotné, nebo vedle klidného spoluzaka, ne
upovidaného,

e novou latku vysvétlovat jednoduse a srozumiteln€, pouzivat jednoduché véty ne
slozita souvéti,

e poskytovat ditéti zpétnou vazbu o tom, Ze pochopilo ucivo,

e jasng stanovit tkoly — kratké terminy, po¢et moznych chyb apod.,

e hodnotit pouze jevy, které zak zvladl,

e nechat zdka odpovidat na otazky v libovolném potadi, preskakovat otazky, které
neumi vyresit,

e poskytnout zdkovi vice €asu na plnéni ukold, byt trpélivy, vyhnout se rychlému

tempu,
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e akceptovat vykyvy v koncentraci pozornosti,

e rozvijet své poznatky o SPU, hledat nové postupy,

e byt dobrymi pozorovateli a operativné reagovat na zakovy specifické potieby,

e umoznit zakovi pouzivani kompenzacnich pomucek,

e podporovat pratelskou atmosféru a umoznit zakovi, aby zazil uspéch (Bartonova

2011, s. 116, Kovarova 2013, s. 53, Kaprova 1997, s. 48)

Do praxe je postupn¢ uvadeén tiistupniovy model péce o zaky se SPU. Jedna se zejména
0 Skoly, kde jsou zfizena Skolni poradenska pracovisté. Jeho cilem je ptredchazet

2

a intervence PPP a SPC smérem k pedagogické diagnostice a podpote.

1. stupen — individualizovana pomoc ucitele v ramci béznych vyucovacich hodin,

monitorovani pokroki ditéte (obvykle po dobu 6 mésict).

2. stupen — plan pedagogické podpory, pokud nedoslo k upravé obtizi, je problematika
konzultovana s pracovnikem Skolniho poradenského zatizeni (Skolni psycholog, Skolni
specialni pedagog), mél by byt vytvofen strukturovany plan pedagogické podpory

(vyhodnocen po 3—6 mésicich).

3. stupenn — pretrvavaji-li obtize Zaka je zapotiebi specializované intervence PPP
Kk potvrzeni ¢i vyvraceni diagnéz SPU. Teprve ve tfetim stupni predpokladame vyuziti
specializované diagnostiky a intervence na odborném pracovisti ¢i v koordinaci s nim

(Foitova 2013, s. 9).

Foitova (2013, s. 11) ve své metodice uvadi, jaké moznosti ma pedagog na 1. a 2. stupni

ZS v ramci 1. stupné podpory zéka se SPU.

V Ceském jazyce ponechdvame vice Casu na napsani a kontrolu, znalost gramatiky
ovéfujeme po pisemné praci jesté Ustné, uzivime zkracené formy diktatl, motivujeme
zaka k vyhledavani chyb ve vlastnim pisemném projevu, misto diktitu zadavame
dopliovaci cviceni, ponechame moZnost zachovani pomocnych linek v seSitech,
tolerujeme pisemny projev, umoznime zakovi ponechat tabulku pismen v lavici,
preferujeme cteni se zaloZkou, umoZnime navrat k postfehovéani slabik pted delSim
¢tenim, ujisStujeme se o porozumeéni pii samostatné cetbé, praktikujeme spolec¢né Cteni
stranou ostatnich déti, domaci tkoly zaddvame cilené¢ na oslabené oblasti. Ve slohu
hodnotime vyhradné obsah, ne gramatiku, Ize se domluvit na tiskaci formé& pisma, na

vypracovani zapiskll na pocitaci, pred delSim ¢tenim si text dopfedu nacviéi.
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V matematice umoznime vice €asu na praci a naslednou kontrolu, v hodnoceni je
zahrnut predevsim postup feSeni, vynechavame casové limitované tkoly, hodnotime
pouze tu Cast, kterou zak stihl, zkracujeme rozsah pisemné prace, ddvame vice ¢asu na
narysovani, vice Casu na piecteni zadani slovni ulohy, povolujeme pouzivani
kalkulacky, pisemné prace zadavame z pfedem avizovaného uliva, preferujeme Ustni
zkouseni u tabule misto pisemné prace, zachovavame pomocné pisemné vypocty, pfi
pocitani zpaméti ma zak piiklady v lavici.

V cizim jazyce preferujeme hlasité Cteni textl, které si zadk pfedem nacvicil, Ustni
zkouseni ze slovicek a frazi, umoznujeme praci s ucebnicemi s vyslovnostni normou,
pribézné opakujeme zdkladni ucivo, provadime Casty poslech a opakovani, uzivame

ucebnice a pracovni listy s Ceskym zadanim.

Obecné ve vSech pfedmétech umoznime opravy pii selhani v pisemné praci, tolerujeme
obtize zohlednénim pfi klasifikaci, mame domluveny signal se zakem, kdyz nerozumi,
preferujeme testovou formu prace s moznosti vybéru, prubézné ovéfujeme pochopeni
zadani, domlouvdme se s zdkem na obsahu a dobé& zkouseni, zaddvame krat$i ulohy
a prace, poskytneme vice ¢asu na kontroly, povéfujeme Zéka riznymi ukoly pfi hoding,

posadime zaka do ptedni lavice (Foitova 2013, s. 12).
5.2 Reedukace - metody napravy

Pojem reedukace je oznaCeni pro specidlné pedagogické metody, které rozvijeji
nevyvinuté funkce nebo upravuji ¢i napravuji funkce naruSené. V naSem piipadé
reedukacni proces znamena postupné zlepSovani Grovné porusenych nebo nevyvinutych
funkci potiebnych pfedevSim pro Cteni, psani a poc€itani. Jeho vysledkem neni pouze
rozvoj téchto funkci a vytvofeni potfebné dovednosti na pfijatelné Grovni, ale je
zaméfen také na plnou nebo alespont ¢astecnou kompenzaci potizi plynoucich ze SPU

(Jucovicova, Zackova 2008, s. 27).

Je velmi dulezité¢ odlisit pojem reedukace od doucovani, ktera ve Skolach b&zné
probihaji. Pfi doucovani pomahd ucitel vyplnit u ditéte mezery ve védomostech
(v disledku dlouhodobé absence, potieby delsiho ¢asu pro pochopeni a osvojeni nového
uciva). Pfi reedukaci se snazi pedagog rozvijet jednotlivé funkce, které jsou ve vyvoji
opozdéné a maji tak negativni dopad na zvladani schopnosti ¢ist, psat, pocitat. Dale
pomaha ditéti vytvaiet vhodné strategie, jak se s oslabenimi vyrovnavat v béznych

hodinach. Cviceni jsou koncipovéana tak, aby jednotlivé tikoly svou obtiZznosti byly
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v souladu s vyvojem dil¢ich schopnosti, a to bez ohledu na v&€k ¢i aktualni vyuku

V daném ro¢niku.
Reedukace sleduje tyto oblasti:

e rozvoj specifickych funkci (sluchového, zrakového vnimani, plosné,
Casoprostorové orientace a pravolevé orientace, rozvoj specifickych feCovych
funkci), které¢ podminuji SPU,

e rozvoj grafomotoriky,

e utvafeni spravnych dovednosti ¢teni, psani, pocitant,

e rozvoj poznavacich schopnosti ditéte — pamét, pozornost,

e pusobeni na psychiku ditéte s cilem zvladat zatézové Skolni situace,

e nacvik nékterych kompenzacnich mechanismt (Pedagogicko-psychologicka

poradna Kralovehradeckého kraje 2015).

Reedukaci v zakladni Skole by mél provadét specialni pedagog nebo pedagog
proskoleny v problematice SPU. Z praxe ale vime, Ze reedukace ve $kolach miva ¢ast&ji

pravé podobu doucovani, které ¢asto vedou vyucujici ¢eského jazyka.

e V poradné¢ provadeji reedukaci specidlni pedagogové. Probihd vétSinou
individualné¢ po domluvé s odbornikem, v odpolednich hodinach zpravidla
Ix tydné ¢i 1x za 14 dni. Podminkou je pravidelnost pfi plnéni zadavanych
ukold, spoluprace s rodi¢i. Specialni pedagog je rovnéz v kontaktu s vyucujicimi

zaka (Pedagogicko-psychologicka poradna Kralovehradeckého kraje 2015).
5.2.1 Reedukace dyslexie

Pti reedukaci dyslexie se postupné¢ zaméfujeme na osvojovani pismen, rozliSovani
a fixaci tvarov€é podobnych pismen, spojovani hlasek do slabik, slabik do slov
a nakonec &teni textu (JucoviGova, Zackova 2008, s. 82). Podle Bartotiové (2005, s 67)
se pii reedukace dyslexie musime zaméfit na podporu prostorové orientace. Abychom
mohli ¢ist, musime sledovat tadek. Tato schopnost je vSak individudlni, z&visi na

ptirozenych schopnostech jedince a ty jsou pravé u zaka se SPU oslabeny.

Nejcastéji uzivanou metodou c¢teni naSeho Skolstvi je metoda analyticko-syntetickd,
neboli hlaskova. Klade diiraz na pochopeni hlaskové stavby slov. Vychazi z toho, ze

Cesky pravopis je foneticky, tedy Ze jednomu grafému vzdy odpovidé jeden foném. Dite
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si osvojuje hlasku vyvozenim ze slova. Dal$imi uzivanymi metodami u nas jsou metoda

geneticka (Koziskova) a metoda globalni (Bartoniova 2012, s. 134).

Mnozi autofi (Zelinkova 2003, Bartonova 2012, Jucovicova, Z4ackova 2008, Michalova

2011) uvadéji tyto zakladni reedukacni metody Cteni:

Metoda Fernaldové pro napravu ¢teni u pomalych ¢tenaiti je vhodna pro ty, ktefi maji
dobrou strategii ¢teni, ale ¢tou pomalu. Dité si v textu, ktery ptelétne zrakem, podtrhava
nesnadna slova. Tuto Cinnost jesté jednou opakuje a teprve po této piiprave Cte cely text

nahlas. Z letmého ¢teni jiz text trochu zna, a proto ¢te s vétsi sebedtivérou.

Metoda postiehovani spociva v tom, ze ditéti ukdzeme urcitou slabiku nebo slovo
v textu, pak ho zakryjeme a dit€ si ma vzpomenout, o které slovo se jednalo. Mlizeme
vyuzit ispecialnich pocitacovych programi, kde je umoznéno regulovéani rychlosti
expozice slabiky, velikosti ¢i barvy pisma. Postupujeme od otevienych slabik
k uzavienym, od jednoslabi¢nych slov k dvouslabi¢énym, nakonec cvi¢ime postiehovani

slov slozenych a slovnich skupin.

Cteni se zdloZkou je metoda velmi rozsifend hlavné u mladsich z4kd. Rychlost pohybu
se zdloZzkou se pfizpusobi Ctenafskym mozZnostem Zzaka. Hovoifime také o cteni
s okénkem (nebo dyslektickym okénkem), kdy je odkryta vzdy jen cast slova a jehoz

posouvanim postupné pieéteme celé slovo.

Pii cteni v duetu ¢teme neprocvicovany text spolu s ditétem, pfi¢emz rychlost ¢teni
pfizplisobujeme moZnostem ditéte. Cteme vyrazné, zfetelné, se spravnou intonaci, zak

vyrovnava své tempo s naSim a uci se spravnou intonaci vét.

M7 v

Metoda dublového cteni se pouziva u zaki, ktefi ctou neptesné, domysleji koncovky
nebo Casto chybuji. Dit¢ ¢te hlasité dany text o slovo zpét za hlasitym ¢tenim uditele.
Metoda je vhodna pro starS$i Zéky, ktefi maji za ukol text aktivné sledovat a najit

zamérné chyby ucitele.

U déti, které setrvavaji na sledovani jednotlivych pismen a nejsou schopny postiehovat
celky, se pouziva metoda globdlniho cteni. 74k &te text celkem tiikrat, vzdy v riiznych
variantdch. Nejprve v bézné podobé, nasledné s vynechanymi pismeny a nakonec

s vynechanymi slovy.

Metoda prerusovaného cteni spoCiva v tom, ze dospély Cte nahlas a dit€¢ se pridava.

Hlasitost dospélého je dominantni, dité tolik neslysi své Cteni. Ve chvili, kdy dospély
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zmlkne, ¢te dit¢ chvili samo. V momenté, kdy dit€¢ text nezvlada, opét se k nému
pfidame.

Bartoniova (2007b, s. 34) zminuje jesSt¢ metodu vyhledavani chyb, pii které Cte text
ucitel a zak jeho c¢teni sleduje. Ucitel se pii ¢teni dopousti chyb, které se objevuji i ve
Steni z4ka. Ukolem Zaka je opravovat chyby u¢itele. Obdobné lze vyuZit i psanou formu

textu.
5.2.2 Reedukace dysgrafie

Pfi psani je zapojeno mnoho svali. Nadmérné zatizeni svalovych skupin zpusobuje
jejich tnavu, kterd se prenasi na cely organismus. Proto je pii psani dulezité dbat na
spravné drzeni téla, na polohu dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a drzeni
psaciho nacini.

Pii reedukaci dysgrafie se zaméfujeme piedevS$im na rozvoj hrubé i jemné motoriky.
Provadime cviceni pazi — mavani, krouzeni, stfidavé upazeni a vzpazeni, krouzeni
predloktim. Dlanémi pohybujeme vpied a vzad, vpravo, vlevo, krouzime dlanémi,
tlacime dlanémi proti sobé&, otvirdme a zavirame v pést. K rozvijeni jemné motoriky

muzeme vyuzit modelovani, skladani papiru, navlékani koralkti nebo omalovanky.

Dale je nutné nacvi€it spravné drzeni psaciho nacini. Ruka se zlehka dotyk4 malickem
papiru, psaci nacini drzi dit€¢ ve tfech prstech. Ukazovacek vede pohyb dold,

prostiedni¢ek nahoru a palec podporuje pohyb vpted (Zelinkova 2003, s. 94).

Samotnému nécviku psani by vzdy mély ptedchazet uvoliiovaci cviky. Provadime je
nejprve na svislé ploSe, potom na Sikmé a az nakonec na vodorovné podlozce. Psaci
nacini by mélo snadno zanechavat stopu. Dité obtahuje tvar né&kolikrat prstem ve
vzduchu, potom prstem na papife a teprve nakonec tuzkou. CviCeni slouzi

k zapamatovani si a k automatizaci pohybu.

Cviceni slouzi také k zapamatovini tvaru pismen. Dit€ je schopno si rychleji
zapamatovat pismena, pokud zvolime multisenzoricky pfistup, napf. dit¢ model
pismene ohmata, vnima jej zrakem, zaroven jej pojmenovava a uvédomuje si pfitom

polohu mluvidel, zapojuje sluch (Jucoviéova, Zatkova 2008, s. 115).

Bartonova (2007b, s. 76) udava, zZe Casto je vyuzivana metodika rozvoje grafomotoriky

a pocatecniho psani. Jejim zakladem je globalni a multifaktoridlni ptistup. Béhem
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pisnicky nebo fikadla navozujeme u ditéte potfebné pohyby pro psani. Metoda je

zalozena na rytmizaci a na souvislosti psani s kreslenim.
5.2.3 Reedukace dysortografie

U déti s dysortografii 1ze sledovat poruchy zrakového a sluchového vnimani, poruchy
vnimani a reprodukce rytmu, vyvoje grafomotoriky a poruch feci. Pti reedukaci se tedy
zaméfujeme na rozvoj téchto dovednosti, dile na odstranovani specifickych chyb
a nakonec na zvladnuti mluvnického uciva (Zelinkova 2003, s. 100). Mezi specifické
dysortografické chyby patii rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani
tvrdych a mékkych slabik, rozliSovani sykavek, vynechavani, pfidavani ¢i

presmykovani pismen i slabik a hranice slov v pismu (Bartoniova 2012, s. 152).

Pti rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek se nejcastéji vyuziva bzucak, ktery
zdaraziiuje délku samohlasek. Pokud je doplnén Zarovkou, je sluchovy vjem podpoten
jesté vjemem zrakovym. Pfi psani je lepSi porusovat zasadu plynulého psani a psat
znaménka ihned. K rozliSovani mékkych a tvrdych slabik slouzi mackadlo, desticka, na
které jsou zvyraznéné tvrdé a mékké slabiky, nebo tvrdé a meékké kostky pro znazornéni
ptislusnych slabik. Asimilace sykavek patii mezi logopedické nalezy charakteristické
pro déti s ADD/ADHD. Nespravna vyslovnost a nedokonalé sluchové rozliSovani se
vzajemn¢ podmiinuji a oboji se negativné odrazi v pisemném projevu (Zelinkova 2003,

s. 101).

Spravnou vyslovnost procvicujeme logopedickymi fikankami, zaméfujeme se na
artikula¢ni neobratnost a specifické asimilace. Provadime cvic¢eni na sluchovou analyzu
a syntézu feci (Bartonova 2012, s. 154). Postupné pievadime vyvozenou schopnost
analyzovat a syntetizovat slovo do schopnosti autodiktatu, kdy si dité dané slovo diktuje
po jednotlivych hlaskach vzdy tésné pied jejich napsanim (Jucovi¢ova, Zackova 2008,

s. 131).

Jak jsme jiz uvedli, déti s dysortografii maji problémy s osvojovanim gramatického
uciva, potiebuji vice €asu na jeho vstfebani, maji potiZe s jeho systematizaci a Casto
i S jeho pohotovou aplikaci. S narustajicim rozsahem uciva ztraceji prehled a nevédi,
které pravidlo pouzit. Nejvice se tento deficit projevuje pfi psani diktatd. Muzeme

vyuzit rizné formy diktatt:
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e stop diktdit — pred pravopisné narocnym slovem fekne ucitel ,,stop®, dité
odiivodni pravopis a pak teprve pokracuje dal,

e zkracena verze diktatu (u déti bez poruchy pozornosti 1ze vyuzit diktat ob vétu),

e diktat v kombinaci s dopliiovacim cvi¢enim nebo ptimo ve formé dopliovacky,

e diktat s predchozi domaci ptipravou,

e autodiktat, kdy dité¢ nahlas zdtivodnuje gramatické jevy pted tim, nez je napiSe,

e patraci diktat, pfi kterém je ditéti sdéleno, kolik chyb udélalo a poskytne se mu

¢as k jejich oprave (Michalova 2011, s. 116).

Velmi diilezitou roli pfi opravé hraje prace s chybou. Vhodna je spole¢nd ustni kontrola
diktatu, abychom si ovéfili, kde ma dit¢ nejveétsi nedostatky. Misto klasickych oprav

mize dité pouzit sesit k evidenci chyb.
5.2.4 Reedukace dyskalkulie

Podle Simona (2006, s. 98) smysluplna reedukace dyskalkulie vychazi ze tii cild.
Posunout dit¢ na troven tfidy, odstranit u n¢j strach z matematiky a zbavit se napéti
v rodiné ditéte. Aby byla reedukace uspéSnd, neméla by probihat jen ve Skole, ale také

doma v roding.

Pti reedukaci dyskalkulie vychazime od manipulace s predméty, doprovazené slovnim
komentatem, kdy dité¢ nahlas popisuje ¢innost, kterou provadi, a my tak miizeme lépe

vvvvvv

| procvicené a zautomatizované vykony nestale opakujeme (Zelinkova 2003, s. 112)

Také Bartonova (2012, s. 166) zdidraziuje, Ze v matematice je velmi dulezité kladeni
otazek, které nuti zaka premyslet a jsou piinosnéjsi nez automaticka a bezmyslenkovita

¢innost. Matematiku je zkratka tfeba pochopit.

Volba cviceni a metod se fidi podle oblasti, v nichZ dité selhdva. Témito oblastmi jsou
pred¢iselné a Ciselné piedstavy, struktura Ccisla, matematické operace, slovni

matematické operace, chapani ¢iselnych fad a orientace v Case (Zelinkova 1994, s. 106).

Pii reedukaci predCiselnych piedstav se zaméfujeme na tfidéni prvka dle tvaru,
skladame tvar z ¢asti, uspofddavame prvky dle velikosti, cvi¢ime prostorovou
a pravolevou orientaci. Postupujeme k ¢islim, konkretizujeme pojmy vice, méné, stejné
apod., pfifazujeme Cislo k danému mnoZzstvi prvkil, cvi¢ime orientaci na Ciselné ose,

provadime rozklad &isla. Cisla rozkladame na jednotky, desitky a dale, zapisujeme
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Cislice do desitkové tabulky, zndzoriiujeme je graficky do mtizky. Matematické operace
objasiiujeme pomoci manipulace s pfedméty, obzvIlast se vénujeme nacviku feseni
slovnich uloh. Ty bychom méli volit tak, aby byly svym obsahem blizké zkuSenostem

zakl (Zelinkova 2003, s. 117-120, Bartonova 2012, s. 166, 167).
5.3 Alternativni metody napravy specifickych poruch uceni

Kromé béznych vychovné vzdelavacich postupi a metod se v soucasné dob¢ nabizeji
také moznosti alternativnich metod a pfistupli v ramci individualni péce a podpory.

Bartonova (2007a, s. 78-84) uvadi nasledujici alternativni ptistupy.

Program Edukativné stimulacni skupiny (EDS) je urCen pro piedskolni déti, které jsou
potencionalné¢ ohrozeny problémy v pocatecni fazi Skolni vyuky. Cilem je rozvijet
zakladni psychické funkce, dovednosti a schopnosti, jako je mysleni, fec, zrakové
a sluchové vniméni, jemnd a hrubd motorika, pravolevd a prostorova orientace ¢i
pocetni predstavy a pomoci tak piedejit Skolnimu neuspéchu. Program se sklada z deseti
hodinovych lekci uskute¢novanych v intervalu c¢trnacti dnd. Pedagog pracuje se

skupinou Sesti az osmi déti za ptitomnosti jednoho z rodic¢u.

Kineziologie vychazi z presvédéeni, ze uréitymi pohybovymi prvky je mozné podnitit
ke spolupraci rizné oblasti mozku. Pohyby pravé poloviny téla aktivuji levou
hemisféru, cvieni jsou zamétena na pohyby levé ruky a pravé nohy, které se pohybuji
zaroven. Metodu je vhodné pouzit u déti nesoustfedénych a neklidnych, vzdy pod

vedenim profesiondla.

Metoda EEG — Biofeedback je novy postup, ktery spociva v principu tzv. biologické
zpétné vazby na autoregulaci mozkové aktivity. Metoda posiluje aktivaci nervové
soustavy, trénuje pozornost, soustfedéni. Metoda je indikovdna pfedevSim u jedinch

s nezralosti CNS a provadét ji ma pouze odbornik.

Metoda dobrého startu je urCena détem ve véku 5-11 let. Je rozdélena do 25 lekci,
jejichz tkolem je rozvoj psychomotoriky v souladu s emocionalné motivacni a socialni
slozkou. Slouzi jednak jako vstupni etapa vyuky ¢teni a psani, uziva se také u déti se

SPU v ramci IVP.

Metoda ONE BRAIN je moderni terapeuticka metoda, ktera klade dtiraz na spolupraci
levé a pravé mozkové hemisféry. Predpokldda se, Zze Spatnd komunikace mezi
hemisférami mize byt zplisobena strachem, bolesti nebo stresem. Mozek pak funguje
jen na nepatrny zlomek své kapacity, coZ se muze projevit mj. jako porucha uceni.
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Cilem této terapeutické metody je odstranéni ptiCiny blokace a ndsledné obnoveni

rovnovahy obou hemisfér.

Program KUMOT je skupinovy program, ktery se sklada z deseti hodinovych lekci
a formou pisni¢ek procvi¢uje hrubou a jemnou motoriku, oromotoriku, koordinaci

a spolupraci, uci déti ovladat impulzivitu a relaxovat.

Program KUPOZ je program pro rozvoj pozornosti u déti s ADHD. Je uren predevsim
détem mladsiho Skolniho véku a je zalozen predevSim na spole¢né domaci praci ditéte
arodice. Pravidelny trénink po dobu patnacti tydnli pomaha odstranovat obtize, které
jsou zpusobeny dil¢im deficitem. Dité plni kazdy den ctyii tkoly zamétené na rozvoj
zrakového a sluchového vnimani, pojmového mysleni a pozornosti, pficemz Uroven

ukolt se postupné zvysuje (Bartoniova (2007a, s. 78-84).

5.4 Moderni prostiredky podpory vzdélavani u zaku se specifickymi

poruchami uceni

Vedle klasickych metod reedukace SPU existuji i riizné pocitatové programy, které lze
V tomto sméru vyuzit. Jejich zapojeni do bézné praxe je spojeno s nutnym proskolenim

pedagogt v oblasti ICT.

Prace s pocitacem by méla byt pfirozenym kompenzacnim prostredkem zakt se SPU.
Pfi psani byva pocita¢ pro dit€¢ vyznamnym pomocnikem, protoze nemusi vydavat
energii K tvofeni pismen, program kontroly pravopisu zase umoziuje opravu chyb,
i kdyz ne dokonalou. Vhodny software mize byt uziteCnou pomickou kompenzaéni

I reedukacni (Kaprova 1997, s. 49).

Mezi vyukové programy, které jsou pouzivany pii praci s détmi se SPU a jsou pro né
vhodné, patii 1programy, jejichz prvotnim cilem bylo osvojeni a procviceni
jednotlivych specifickych Skolnich dovednosti a které nebyly pro tyto déti urceny.

Ptesto l1ze i nékteré z nich vhodnym zptisoben vyuzit pro reedukaci SPU.

Vétsina specializovanych vyukovych programt pro déti se SPU je pak vytvarena za
spoluprace s terapeuty Vv oblasti specidlni pedagogiky, programy jsou zameéfeny na
diagnostiku a reedukaci. Na trhu jsou programy pro rizné veékové kategorie od

predskolnich déti az po déti dochéazejici na 2. stupen zakladni Skoly.
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Pocitacové programy pro reedukaci dyslexie

V ramci téchto programi si déti napt. hraji s pismeny a S obrazky, doplituji chybné
pismeno ve slové, porovnavaji podobné slova, pisi slova apod. ProcviCuji zakladni

oblasti, ve kterych se projevuji nedostatky zptisobené dyslexii.
Ptiklady procvicovanych oblasti:

e pravoleva orientace (rozliSeni tvari soumérnych podle horizontalni i vertikalni
oSy — tato cviceni obsahuji obrazky jak konkrétnich predméti, tak abstraktni
tvary),

e diferenciace (rozliseni dvou podobnych obrazku lisicich se v detailech),

e shodné dvojice obrazku (jejich vybér z n¢kolika predlozenych obrazku liSicich
se v detailech),

e skladani obrazce z jeho rizné polohovanych ¢asti,

e dvojice pismen (b-p, p-q, t-j, m-n, h-k, a-e),

e zrakové rozliSovani tvari samohlasek (odstranéni kinetickych reverzi, jejich
diskriminace a diferenciace),

e vyjmenovana slova,

e psani i-y po hlaskach d, t,

e rozliSovani jednotlivych hlasek,

e vizualni pamét,

e psani znélych a neznélych souhlasek,

e psani hacki a carek,

o déleni slov na slabiky,

e slovni zasobu (Petrakova 2003).
Pocitacové programy pro reedukaci dysgrafie

Tento typ programt je zamé&fen predev§im na rozvoj jemné motoriky (psychomotoriky),
rozvoj plosné predstavivosti, orientace ivytvarného citéni. NejCast&ji procvicuji
vizuomotoriku, pravolevou orientaci, rozliSovani barev, oblasti zcela shodné, nebo
podobné oblastem procvicovanym v ramci reedukace dyslexie.

Pocitacové programy pro reedukaci dysortografie

Tento typ programi je zaméfen zejména na procvicovani zakladnich pravidel a psani

slov, pravopisna cviceni, procvi€ovani slovnich a vétnych rozbor.
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Pocitacové programy pro reedukaci dyskalkulie

Za pomoci téchto programi se déti seznami, nauci a procvici vSechna ptirozena Cisla

a zakladni pocetni operace.

Na trhu existuje Sirokd nabidka vyukovych pocitacovych programii, pro piedstavu
uvadime nékteré nejznamé;jsi a nejuzivanéjsi.

Vyukovy program ABC do Skoly je program uréeny pro stimulaci, reedukaci, vyuku
i diagnostiku predskolnich a ran¢ Skolnich ¢tenaiskych a jazykovych dovednosti v¢etné

rozvoje zrakového vnimani. Je urcen pro déti predskolniho véku a zaky 1. a 2. ro¢niku

zakladnich skol.

Vyukovy program DysCom je urcen nejen pro déti se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami. Zameétuje se na rozvoj Cteni, uplatiiovani gramatickych pravidel a podporu
zrakového vniméni. Program pokryva vétSinu latky celého prvniho stupné a v oblasti
rozvoje &teni Gaste¢nd i druhého stupné ZS. Program DysCom je uréen viem détem,
které maji z nejriznéjSich divodu obtize pii osvojovani dovednosti, jako je Cteni, psani

a pfi nabyvani jazykovych dovednosti.

Vyukovy program Objevitel je vyvinut pro déti s dyskalkulii a také pro déti, které
maji obtize v matematice z jinych divodi. Program je uréen pro zaky 1. stupné
zakladnich skol, obsahuje vSak i néktera témata, kterd se probiraji na pocatku 2. stupné.
Na 2. stupni zakladnich $kol je mozno program vyuzit pfi reedukaci dyskalkulie, také
jej lze pouzit u piedSkolnich déti pro rozvoj matematickych ptedstav. Objevitel je
doprovazen obrazky a je plné ozvucen. Kazda tloha je graficky znazornéna (X-soft

2015).

Rada Chytré dité obsahuje Slabikat, Citanku, Matematiku, Naslouchej a hrej si, Hry
a 1Q hry. Napt. vyukovy multimedialni slabikaf na CD-ROM je urcen pro vSechny déti,
které rychle s jeho pomoci mohou zvladnout ¢teni. Déti si mohou zvolit vyhovujici
tempo uceni. Proto Slabikaf z fady Chytré dit¢ vyhovuje nadanym détem 1 détem se
SPU, které mohou vyloucit z poznavaciho procesu stres. Je zde vhodna metodika,
mnoZstvi obrazkd, viechna slova, slabiky i pismena jsou ozvuéené. Cteni jako hra. Na
oblacku pismenek, slabik, slov a cteni jsou skfitci, kteti pfinaSeji 25 rtznych uloh
v mnoha variacich.

Méd’a ¢te. Multimedialni program pro vSechny déti, které zacinaji Cist. Program
vyuziva spojeni skladdanych slov s obrazky a zvuky a nabizi tak Sir$i moZnosti nez
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klasicky slabikaf nebo ¢itanka. Nastaveni programu, vybérem vhodnych slov a urovné
obtiznosti feSeni, umoznuje pedagogiim nebo rodi¢im ptizplsobit tuto multimedidlni
ucebnici trovni kazdého ditéte. Program je zamétfen na analyzu i syntézu pii Cteni
apsani, pfipadné¢ na nacvik globalniho cteni. V programu je k dispozici témér
1.000 slov, ktera jsou rozdélena do kategorii pro globalni ¢teni, nebo dle riznych
obtiznosti pro ostatni piistupy. S kazdym slovem je spojen ozvuceny obrazek, ktery

slovo charakterizuje.

Méd’a pocita je vyukovy a vzdélavaci program zaméfeny na poznavani zakladi
matematiky na urovni prvniho roéniku zakladni Skoly. Jednoduchosti ovladani
a snadnou nastavitelnosti urovni obtiznosti je vhodny pifedevSsim pro specidlni
a praktické Skoly. Program Méd’a pocita je rozdé€len do ctyt kapitol a celkem obsahuje

43 ukolt, z nichz mnohé maji vice variant.

Altikiv slovnik je vzdélavaci program slouzici jako nastroj pro usnadnéni vyuky
alternativni a augmentativni komunikace a globalni metody ¢teni. Je urcen také pro déti
se SPU (sniZzené koncentrace, poruchy vnimani, dyslexie, apod.). Naplii programu tvoii
pfes 1.400 objekti. Kazdy objekt mize byt zobrazen v riznych podobach: barevné
kreslené obrazky, cernobilé konturové obrazky a symboly, cernobilé¢ piktogramy,

fotografie. Objekty jsou ozvuceny.

Globalni slabikar je vyukovy program, ktery slouzi pro usnadnéni vyuky alternativni,
augmentativni komunikace a globalni metody cteni. Je vhodny i pro déti se SPU
(sniZzena koncentrace, poruchy feci, dyslexie, dysgrafie, apod.). Napln programu tvoti
mnozstvi riznych pojmti I pomocna slova a vybrana jména. Slovni zasoba je tematicky
roz¢lenéna (napft.: Casti téla, osoby, obleceni, barvy, kalendar). VSechny pojmy jsou

namluveny, takZe si Zak spoji grafickou podobu pojmu s jeho zvukovym vyjadienim.

Program Psani je urCen k procvicovani analyzy a syntézy pfi Cteni a psani. Pomoci
programu lze procvicovat spravné fazeni pismen Ci slabik do slova ¢i véty, ptipadné
i skladani slov do vét. Zak ma na vybér vzdy vSechny prvky (pismena, slabiky a slova),
ze kterych se ma dany celek slozit. Program Psani byl plivodné ur¢en pro klienty
s afézii, ktefi maji obtiZe se ¢tenim a psanim. Pouzivat ho vSak mohou i déti, které mayji
problémy pfi ¢teni a psani, déti s DMO, vyvojovou dysfazii, dyslexii, dysgrafii i leh¢im

mentalnim postizenim (ABC vzdélavani.cz 2014).
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Empiricka cast
Pravdépodobné kazdy ucitel se diive nebo pozdéji ve své praxi setkd s zdkem se SPU.
Zpusob prace, vhodné zvolené pristupy a metody rozhoduji o tom, zda bude zdk ve

Skole Gispé€sny. V predchozim textu byla uvedena teorie k tomuto tématu.

vvvvv

zabyvalo pruzkumem pfistupt, jez voli ucitelé prvniho a druhého stupné zakladnich
Skol k zakim se SPU. Zjistovali jsme, zda existuji rozdily v pfistupu uciteli obou
stupnii zakladniho vzdélavani k zakiim se SPU, zda a popf. jakou roli hraje v ptistupu
k t¢émto zaktim aprobace ucitelt. Dale jsme zkoumali souvislost mezi délkou praxe

uciteld @ uzivanim specialnich piistupti k zakiim se SPU.
6 Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je popsat problematiku SPU u zakt zakladnich $kol a zjistit, jak

se li8i ptistupy pedagogt prvniho a druhého stupné zékladnich $kol k zakiim se SPU.
7 Formulované hypotézy

Pied provedenim prizkumu jsme formulovali nasledujici hypotézy:

H1: Ucitelé na 1. stupni zékladnich skol uzivaji specidlni pfistupy k zZaktim se SPU vice
nez ucitelé na 2. stupni zakladnich Skol.

H2: Ucitelé jazyka uzivaji specidlni ptistupy k zaktim se SPU c¢astéji nez ucitelé jinych
predméta.

H3: Uitelé s delsi praxi uzivaji specialni pfistupy k zaktim se SPU castéji nez ucitelé
s krat$i dobou praxe.

Hypotézy byly formulovany na zékladé kvalitativni analyzy SVP ve vzorku zékladnich
Skol, kterd byla provedena v ramci feSeni vyzkumného zaméru Specidlni potreby Zaku
V kontextu Ramcového vzdéldavaciho programu pro zakladni vzdélavani (Filova, Havel,
Kratochvilova 2007, s. 43-53). Pfedmétem této analyzy bylo zjistit, jak je ve SVP
zabezpecena vyuka Zakil se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfi analyze vysledkt
Setfeni jsme se zaméfili, s ohledem na téma diplomové préce, na Zaky se SPU.

Ve vsech zkoumanych skolach bylo uvadéno, ze maji dobfe propracované systémy péce
o déti se SPU. Tito zaci jsou na Skolach integrovani do kmenovych tiid a je jim
poskytovana péfe ze strany specialniho pedagoga i ve spolupraci s PPP nebo SPC.
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Na vSech skolach, zahrnutych do vySe uvedené¢ho vyzkumu, funguje také Skolni

poradenské centrum, jehoz ukolem je koordinovat péci o zaky se SPU.

Z obsahové analyzy SVP zminénych kol viak vyplynulo, Ze Groveii zpracovani SVP
ma na Skolach odlisnou troven, stejné jako formy podpory, jez Skoly poskytuji détem se
SPU. Ucitelé neznaji dostatecné pozadavky na obsahové vymezeni zplsobu prace
s zaky se SPU a neni patrna odbornost pedagogického sboru pro zabezpeceni vyuky
téchto zakl. Specialn¢ pedagogické postupy a metody ve vychovné-vzdélavacim
procesu nebyly ve vétsingé SVP blize konkretizovany, podobn& obecné byva v SVP
zminéno uzivani kompenzacnich, didaktickych a rehabilitacnich pomticek. Stejné tak
pouze obecné ucitelé hovoii o uplatinovani individualizace a diferenciace ve vyuce,

neuvadi zadny konkrétni princip.

Vysledky uvedené analyzy koresponduji s vysledky vyzkumu o znalostech a postojich
ucitell zakladnich Skol k problematice specifickych poruch u¢eni a chovani v procesu
Skolské integrace/inkluze (Michalova, Pesatova 2011, s. 89). Z vyzkumného Setieni
Michalové s Pesatovou vyplyva, ze u uciteld zdkladnich Skol se vyznamné lisi
teoretické uznani vhodnych doporudeni pro praci s integrovanymi zaky se SPU od

realizace téchto opatieni v praxi.
8 Pouzité vyzkumné metody

V empirické casti diplomové prace se jednalo o kvantitativni Setfeni. Pro sbér dat
v kvantitativné orientovaném vyzkumu jsme vytvofili nestandardizovany dotaznik,

ktery je uveden v ptiloze A.

Setieni bylo realizovano v zakladnich §kolach v okrese Ceska Lipa. Dotaznik byl uréen
uciteliim prvniho a druhého stupné zakladnich Skol.

Jako doplitujici zdroj informaci byly pouzity SVP $kol, ze kterych respondenti
pochéazeli. T $koly mély SVP vyvéseny na webovych strankach $koly, v jedné $kole
byl piekvapivé SVP k dispozici pouze k nahlédnuti na sekretariatu skoly.

Struktura dotazniku

Dotaznik byl opatfen Gvodnim slovem. Obsahoval informace o autorce a ucelu
vyzkumu, kazda dotaznikova polozka byla opatiena instrukci k jejimu vyplnéni, vzdy

bylo vedeno, zda Ize oznacit pouze jednu nebo vice moznosti.
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Dotaznik obsahoval celkem 13 polozek. VétSinou se jednalo o uzaviené polozky,
Vnichz respondenti vybirali Zznabizenych alternativ, ve dvou ptipadech Slo
0 polouzaviené polozky, v nichz respondenti méli navic moznost doplnit vlastni
odpovéd’. Jedinou otevienou polozkou byla polozka €. 5, ktera zjiStovala aprobaci

respondentt.

Za ucelem sbéru dat byl dotaznik pro pedagogy rozdélen do tii Casti. V prvni ¢asti
dotazniku (polozky ¢. 1-6) sledujeme piedevSim demograficko-popisné udaje
o respondentech. Jedna se o pohlavi respondenta, jeho vék, nejvyssi dosazené vzdélani,
pusobnost na prvnim ¢i druhém stupni zékladni Skoly, dosazenou aprobaci a délku jeho
praxe. Fakta zjisténa z polozek ¢. 4—6 byly klicové pro rozdéleni respondentt do skupin

sledovanych v jednotlivych hypotézach.

Ve druhé c¢asti (polozky €. 7 a 8) se zabyvame vzdélanim uciteld v oblasti specidlni
pedagogiky, konkrétné v oblasti SPU, a jejich subjektivnim hodnoceni vlastni
schopnosti identifikovat zaka se SPU.

Tteti ¢ast (polozky 9-13) je vénovana ptistuptim, které ucitelé vyuzivaji pti praci s zaky
se SPU. Zajimalo nés, jakym zpiisobem a zda vibec zohlednuji Zaky se SPU, jaké
uzivaji metody hodnoceni, zda pti praci s zaky se SPU vyuzivaji pocitacové vyukové
programy a do jaké miry se fidi doporu¢enim PPP/SPC. Jednd se o polozky, které
zjistuji minéni a postoje respondentti Polozky vedly ke zjiSténi, zda ucitelé uZivaji

specidlni pfistupy k Zaklim se SPU ¢i nikoliv.
9 Priibéh vyzkumu

Nenghodnym vybérem byli osloveni uéitelé 4 zakladnich $kol v okrese Ceska Lipa.
Prizkumného Setfeni se zUcCastnily vSechny oslovené zékladni Skoly. Dotazniky
s pruvodnim slovem o ucelu Setfeni byly distribuovany elektronicky, a to nejprve na
e-mailovou adresu feditele/feditelky Skoly, ndsledné na Skolni e-mailové adresy uciteld.
Vyplnéné dotazniky ucitelé vraceli zpét rovnéz prostiednictvim elektronické posty

autorce prace.

Celkem bylo rozeslano 105 dotazniki, vratilo se 81 dotaznikl. Navratnost dotaznikl
tedy byla 77 %. 5 dotaznikl nebylo Gplné€ vyplnéno, proto do dalsiho zpracovani nebyly

zafazeny.
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Nasim cilem bylo ziskat shodny pocet dotaznikli od ucitelit na 1. stupni zakladni skoly
a od uciteld na 2. stupni zékladni skoly. Pro tento Gcel jsme tedy zvolili zamérny, kvotni
vybér Dale jsme zjistovali rlznost pohlavi, véku, vzdélani, délky praxe a dalSich

sledovanych faktorti.

Sbér dat byl proveden v listopadu roku 2014. Analyza se provadéla z dat 70 dotazniku,
pfi¢emz polovina z nich byla od ucitelli 1. stupné zékladni Skoly a polovina od ucitelti

2. stupné zakladni Skoly.

Ziskana data jsme primarné zpracovali V deskriptivni roviné. V grafech je znazornéno
procentualni zastoupeni odpovédi, vysledky jsme interpretovali a analyzovali v dalsich
souvislostech. Nasledné jsme zjist'ovali vyznamnost vztahd a souvislosti sebranych dat

smétujicich k ptijeti nebo zamitnuti formulovanych hypotéz.
10 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum probihal v okrese Ceska Lipa, ktery lezi v Libereckém kraji. Sidlem okresu je
mésto Ceska Lipa. Ceskolipsko je piihrani¢nim regionem v Euroregionu Nisa, leZi na
severnich okrajich republiky a je nejvétSim a nejzapadnéj§im v Libereckém kraji.
V ramci kraje sousedi na vychodé s okresem Liberec, na jihovychod¢ a jihu pak
s okresy Mlada Boleslav a M¢lnik, jez spadaji do StiedocCeského kraje. Na jihozapadée
a zapadé hraniéi s okresy Litoméfice a Dé¢in, které pati do Usteckého kraje; na severu

je Ceskolipsky okres vymezen statni hranici s Némeckem.

Vyzkumny vzorek tvofili pedagogové zéakladnich $kol v okrese Ceska Lipa.
Respondenti byli ze &tyf zékladnich kol ve méstech Ceska Lipa, Novy Bor

a Kamenicky Senov.

Zakladni $kola A je pfispévkova organizace mésta Ceska Lipa. Jedna se o tiplnou
zakladni Skolu s 1.-9. ro¢nikem a s rozsifenou vyukou télesné vychovy, konkrétné
volejbalu, na druhém stupni. Skola byla oteviena v roce 1990 na okraji sidli§té jako
Skoly je 750 zé&ki, v soucasné dobé Skolu navstévuje 398 Zakd. Ve Skolnim roce
2014/15 bylo na skole evidovano 52 zaku, ktefi byli vySetteni v PPP. U vSech 52 zaka
bylo diagnostikovano postizeni mensiho rozsahu, a proto zadny z nich nemusel byt
integrovan. Témto zaklim je vénovéna specidlni péce, ucitelé jsou o jejich postizeni

informovani a ptihliZeji k nému nejen pfi praci v hodinéch, ale 1 pfi klasifikaci.
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Ve SVP $kola uvadi, e pii planovani a realizaci vzdélavaciho procesu je tieba vychazet
z konkrétniho zjisténi a popisu specidlnich vzdélavacich potfeb a moznosti zakd. U déti
s poruchami pozornosti a vnimani (déti s poruchou uceni a chovani) je ve Skole kladen
diraz na klidné prostiedi, zvySeny bezpecnostni dohled, disledny individualni ptistup
pedagoga k ditéti, tésnou spolupraci se SPC a s rodi¢i a uzivani specialnich

didaktickych pomtcek zaméfenych na cviceni soustiedéni a pozornosti.

Zakladni Skola B je pfispévkovou organizaci mésta Novy Bor, jednd se o Skolu
s 1.-9. ro¢nikem, s rozsifenou vyukou jazykl, je zapojena do mezinarodniho projektu
Sokrates — Comenius. Kapacita skoly je 870 zaku, jejich soucasny pocet je 481. Ve
Skolnim roce 2014/15 bylo 69 zaki sledovano PPP nebo SPC, pii¢emz Sesti z nich byla
pfiznana integrace V SVP $kola uvadi zasady pro praci s détmi se SPU, jako je kladeni
realnych cilt, postupné zvySovani naroki, chvalit nejen vykon, ale i snahu, pracovat
s ditétem casto, ale kratkodob¢, snazit se navodit pfijemnou, soustiedénou atmosféru pti
praci, snazit se najit néco, v ¢em je dité uspésné. Zvlast je zdiraznéna spoluprace
s rodi¢i, bez niz nelze dosahnout tusp&chu. Skola nabizi dyslektické krouzky za ti¢elem

provadeéni reedukace.

Zakladni skola C je prispévkovou organizaci, jejim zfizovatelem je mésto Kamenicky
Senov. Uplna 8kola s 1.-9. roénikem mé kapacitu 600 zakd sidli v moderni budové,
ktera byla v roce 2003 kompletné zrekonstruovana. Ve Skolnim roce 2014/2015
navstévuje Skolu 313 zaku, z toho 42 zakt bylo Setfeno poradnou a étyfem z nich byla

pfiznéana integrace.

Skola ve svém SVP uvadi, ze zaky, u kterych se projevuji piiznaky SPU, posila se
souhlasem zakonnych zéastupcii co nejdiive na vysSetfeni do specializovanych poraden.
Na zakladé vysledkii téchto vy3etfeni je nasledné zakovi vénovana zvysena péce. Zaci
jsou zarazovani do dyslektickych ambulanci, které pracuji dle stanoveného €asového
harmonogramu. Dochazka do ambulanci je evidovana ve zvlastnich tfidnich knihéch.

Skola zajistuje podptirna opatfeni pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Pfi vyuce jsou uplatiovany specialni metody, formy a postupy. Jsou
vyuzivany specialni uéebnice a specialni didaktické a kompenzacni pomticky. Zakiim
i jejich zakonnym zastupciim je nabizena poradenska pomoc. Skola spolupracuje s PPP

a SPC. Pii hodnoceni vysledki vzdélavani ucitelé piihlizeji k povaze postizeni nebo
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znevyhodnéni. Zakonni zéastupci zakli mohou pozéadat o slovni hodnoceni svého ditcte,

popft. o hodnoceni kombinované.

Zékladni $kola D je piispévkovou organizaci, jejim zfizovatelem je mésto Ceska Lipa.
Skola s 1.-9. roénikem je zaméfena na rozvijeni vyuky anglického jazyka, vypoéetni
techniky a télesné vychovy. Kapacita Skoly je 450 zékd, nyni ¢ini pocet zaka 212. Jedna
se 0 jednu z nejstarSich Skol ve mésté. Ve Skolnim roce 2014/2015 Skola registruje

31 zaku sledovanych PPP nebo SPC. Ttem z nich byla pfiznana integrace.

Skola v SVP uvadi, Ze uéitelé se u zaki s diagnostikovanou SPU snazi postupovat tak,
aby jim pomohli vyuzit jejich skute¢né védomosti a dovednosti v souladu s rozumovym
potencidlem nezatizenym obtizemi vyplyvajicimi z jejich poruchy. Dle tohoto
dokumentu ucitelé maji byt seznameni se zpisoby hodnoceni, moznosti tlev a tolerance
pro zéka se SPU. Skola poskytuje zakiim se SPU potiebné pomiicky a zajisti dit&ti
moznost dochézet do dyslektického krouzku za wi¢elem provadéni reedukace. V SVP

jsou také velmi obecné uvedeny zakladni principy péce o zéky se SPU.

Tabulka 2: Poéty vyplnénych dotazniki z jednotlivych $kol

Nazev Skoly Pocet vyplnénych dotazniki
Zakladni skola A 17
Zakladni skola B 25
Zéakladni skola C 18
Zakladni skola D 10

Vyzkumny vzorek tvofilo 35 uciteld prvniho stupné a 35 uciteld druhého stupné
zékladnich $kol na Ceskolipsku. Data byla ziskavana formou dotazniku, ktery byl zadan

1 zpétné navracen elektronickou postou.

Tabulka 3: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Pohlavi absolutni ¢etnost | relativni Cetnost (%)
Zeny 53 76
Muzi 17 24

Vyzkumu se ztc¢astnilo celkem 70 ucitell ze 4 zdkladnich §kol. Ve zkoumaném vzorku

byly zeny zastoupeny ze 76 % a muzi z 24 %.
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23 = nad 60 let

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle véku

Graf 1 znazoriiuje zastoupeni respondenti v jednotlivych vékovych kategoriich. Ve
vzorku byli rovnomérné zastoupeni respondenti z prvnich ¢ty v€kovych kategorii,
vyjimku tvofila v€kova kategorie nad 60 let, do niZ spadali pouze tfi respondenti. Toto
nizké ¢islo nemusi nutné znamenat nizky pocet ucitelti nad 60 let ve Skolach zarazenych

do vyzkumu. Divodem miize byt také neochota vypliovat a zasilat dotaznik

elektronickou formou.

9%

13
= VS (Mgr.)
= VS (Mgr.) + pedag. min.
10% «V§ (Be)
68% =SS

Graf 2: Rozdéleni respondentit dle vzdélani

Z grafu 2 vyplyva, ze vétSina z dotazovanych uciteld spliuje kvalifika¢ni predpoklady
bez vyjimek. Jedna se o vSechny ucitele S magisterskym stupném vzdélani (78 %).
V 9 % ucitelé uvedli, Ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoskolské, pficemz

polovina z téchto uditelti je s ohledem na vék a délku praxe rovnéz zafazena mezi
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kvalifikované. Ve 13 % ucitelé dosahli bakalaiského stupné vysokoskolského vzdélani.
Z této skupiny 3 ucitelé (4 %) opét diky veéku a délce praxe splnuji kvalifikacni kritéria,
u zbylych 6 (9 %) se lze, vzhledem kjejich délce praxe, domnivat, Ze ve studiu

pokracuji.

13 %

= 1. stupen ZS
= 2. stupei ZS
= oba stupné Z$

5

Graf 3: Pisobeni respondentit v ramci zdkladni $koly

50 % uciteld uci vyhradné na druhém stupni, 37 % uciteld uci pouze na prvnim stupni,
ve 13 % respondenti uvedli, Ze vyucuje na obou stupnich zakladni $koly. Ve vsech
pripadech se jednalo o uditele s aprobaci ucitelstvi 1. stupné, ktefi, krom¢ vyuky na
1. stupni, vyucovali vytvarnou, hudebni nebo télesnou vychovu na 2. stupni. Pro ucely

naseho vyzkumu byli tedy zatfazeni do skupiny ucitelli pisobicich na prvnim stupni.

11 % = 1. stupeii

4% 26 % = spec. pedag.
0,
6 0;)1 " \ = Cj v kombinaci
= Cj v kombinaci
7 = Ma v kombinaci
11 % 9% = Zev kombinaci
= Ch - Bi

=Fy-IT

= ostatni

-

13 % 16 %

Graf 4: Rozdéleni respondentit dle aprobace

Graf 4 ukazuje, ze nejpocetnéji je zastoupeno ucitelstvi pro 1. stupent (26 %). Vyznamné

jsou také zastoupeni ucitelé jazyki. Z 16 % se jedna o ucitele s aprobaci Cesky jazyk,
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ato bud samostatn¢, nebo v kombinaci s jinym pifedmétem, 13 % tvoii ucitelé ciziho
jazyka, anglického nebo némeckého, opét bud’ samostatn¢, nebo v kombinaci s dalsim
vyucovacim predmétem. Z dalSich aprobaci byla vyraznéji zastoupena jest¢ kombinace
matematiky s jinym pfedmétem. Skladba vyzkumného vzorku z pohledu aprobace
odrazi fakt, ze se jedna o predméty zakladni, s nejvyssi hodinovou dotaci, tedy na kazdé

Skole je vice ucitelt vyucujicich dany predmét.

=(0az5let

=6az 10 let
=11 az 20 let
=21 az 30 let

= vice nez 30 let

15%

26 %

Graf 5: Rozdéleni respondentit dle délky praxe

Respondenti neuvadéli presnou délku praxe, vybirali z nabizenych variant, které
ptedstavovaly riizné intervaly. Do prvnich dvou skupin, pétiletych intervall, se zatadilo
celkem 43 % ucitell, pficemz u vétSiny z nich délka praxe neptfesdhla délku 5 let. Do
dalsich dvou, tentokrat desetiletych intervald, se zatadilo 41 % uciteld a opét vice nez
polovina spadala do prvniho z nich. Zbylych 16 % ucitelti uvedlo, ze délka jejich praxe
ptesahuje 30 let. Z tohoto pohledu je piekvapivé, Ze se nam podafilo nasbirat vzorek
respondentll, ve kterém jsou pomérné rovnomérné zastoupeny vSechny kategorie. Prvni
dva intervaly byly pétileté, abychom podrobnéji rozvrstvili zacinajici ucitele. Desetileta
hranice pak byla urcena v souladu s tvrzenim, Ze s vékem a délkou pedagogické praxe
souvisi syndrom vyhoteni, pficemz vice ohrozeni jsou ucitelé s celkovou délkou praxe
vy$$i nez deset let. Oproti tomu nejnizs$i miru ohroZeni syndromem vyhoteni vykazuji

ugitelé mladi, s kratkou praxi (Zackova 2004).
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11 Vysledky vyzkumu a analyza dat

V prvni ¢asti vyhodnoceni prizkumu jsme nejprve zpracovali data a vysledky piehledné
znazornili v grafech. Sebrana a zpracovana data byla podrobena analyze a interpretacim.
Na jejich zékladé byly verifikovany hypotézy, vyvozeny zavéry a navrZzena konkrétni

doporuceni pro praxi.

Polozka dotazniku ¢. 1: Jaké mate vzdeélani v oblasti specifickych poruch uceni?

zadne N 10 (14 %)
samostudium [N 18 (26 %)
kurz dal§iho vzdélavanina VS [l 5 (7 %)
kurz akreditovany MSMT [ 15 (21 %)
VS studium specialni pedagogiky [N 9 (13 %)

vramei VS studia  [INEEEG_— 30 (43 %)

0 10 20 30 40

Graf 6: Rozdéleni respondentii podle specidlné pedagogického vzdélani

V této polozce méli respondenti vybrat alespon 1 odpovéd’, maximalni pocet vybéri
nebyl nijak omezen. Ucitelé mohli vybirat vice odpovédi, jeden ucitel tak mohl pattit do
n¢kolika skupin. Prvni ¢islo v grafu oznacuje pocet uciteld, kteti odpoveéd vybrali.
Procento je pak brano z celkového poctu respondentii (70). Z grafu 6 vyplyva, ze ve 43
% ucitelé ziskali znalosti v oblasti SPU pii vysokoSkolském studiu. V' 7 % ucitelé
uvedli, ze absolvovali kurz dalsiho vzdélavani na vysoké skole a v dalsich 21 % pak
kurz akreditovany MSMT. 26 % ugiteld udavé, Ze si znalosti dopliuji samostudiem.
Zustava vsak pomérné pocetna skupina ucitelt (14 %), kteti v oblasti SPU nemaji zadné

vzdeélani.
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Polozka ¢. 2: Poznate Zaka se SPU?

= ano

= ne
6%‘

68 % ne, ale mam k dispozici
° préavu PPP/SPC

Graf 7: Pozndni %dka se SPU

Z grafu 7 vyplyva, ze pfevazna vétsina ucitelt ma za to, ze pozna zaka se SPU. Nicméné
podil téch, ktefi zaka se SPU nepoznaji, neni zanedbatelny. Naprosta vétSina z nich
uvedla, Ze oni sami zaka se SPU nejsou schopni identifikovat, ale pti praci se zaky, ktefi

prosli vySetfenim, se fidi zpravou PPP ¢1 SPC.

Porovnali jsme vysledky z polozek ¢islo 1 a 2. V poloZce €. 1 jsme zjiStovali, jakym
druhem vzdélavani v oblasti SPU respondenti prosli. Polozka €. 2 zjistovala subjektivni
minéni respondentd o vlastni schopnosti poznat zaka se SPU. Pro zjisténi vzajemné
zavislosti téchto dvou polozek jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni

tabulku.

Mezi ucitele bez vzdélani v problematice SPU jsme zafadili 10 respondentd, ktefi
uvedli, ze nemaji zadné vzdélani, a také 8 téch, ktefi v moznostech odpovédi zvolili
pouze odpoveéd’ samostudium (jelikoz respondenti mohli vybirat vice odpovédi a jen
8 vybralo pouze odpovéd ,samostudium®, zbylych deset uvadélo samostudium

vV kombinaci s néjakym vzdélanim v oblasti SPU).

Tabulka 4: Poznani Zaka se SPU v zavislosti na vzdélani

se vzdélanim bez vzdélani
zaka se SPU poznaji 39 9 48
zaka se SPU nepoznaji 13 9 22
52 18 70
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Po dosazeni ¢iselnych dat do vzorce (blize viz kapitola 12) dostavame:

(351 — 117)2

2 — .
B 48 -52-18 - 22

x = 3,878

Vysledky sledujeme stejné jako néasledné pii ovéfovani hypotéz na hladiné¢ vyznamnosti
0,05. Jelikoz je vypoéitana hodnota x? vétsi nez hodnota kritickd x%00s5(1) = 3,841,
existuje statisticky vyznamny rozdil v minéni o schopnosti poznat zaka se SPU. Zjisténa

hodnota x?je viak jen velmi lehce nad kritickou hodnotou.

Zajimalo nés, jaky je vztah mezi vzdélanim v oblasti SPU a minénim na identifikaci
zaku se SPU. Vyse uvedeny vysledek potvrzuje, ze odborné vzdélani v oblasti SPU je

klicové pro identifikaci zdka se SPU ve Skolni tfide¢.

Polozka dotazniku ¢. 3: Jak zohlednujete zdaka se SPU?

vice ¢asu na vypracovani [ 48 (69 %)
mirng&j$i hodnoceni [ 39 (56 %)
kratsi akoly [N 31 (44 %)
uziti spec. pomticek P o5 (36 %)
modifikovana cvi¢eni [ 19 (27 %)
nezohlediiuji [ 5 (7 %)
ostatni [N 11 (16 %)
0 10 20 30 40 50 60
Graf 8: Jak respondenti zohlediiuji Zaka se SPU

Respondenti méli vybrat alespol jednu z moznosti, pifipadné mohli doplnit vlastni
odpovéd’. Ucitelé mohli vybirat vice odpovédi, jeden uéitel tak mohl patiit do n€kolika
skupin. Prvni ¢islo v grafu 8 oznacuje pocet uéitelt, ktefi odpovéd” vybrali. Procento je
pak brano z celkového poctu respondentt (70). NejCastéji uzivanym zptsobem
zohlednéni je delsi ¢as na vypracovani tkolu (69 % respondentil), ptipadné zkraceni
ukolu (44 % respondentti), ¢i jeno modifikace (27 % respondentit). 56 % ucitelt uvedlo,
ze zaka se SPU hodnoti mirnéji neZ intaktni zaky. Pfiblizné¢ tfetina ucitelii pouziva pii
vyuce zaku se SPU specialni pomucky, 0 divodech pojedname blize u polozky ¢. 5.

7 % uciteld zaky nezohledniuje viibec, toto Cislo koresponduje s poctem ucitelti, kteti
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uvedli, ze nepoznaji zaka se SPU (viz graf 7). V otevienych odpovédich se vyskytlo Sest
velmi obecnych formulaci o uplatiiovani individudlniho piistupu k zaktim se SPU, dalsi
dva ucitelé uvedli, ze zaky se SPU individualné doucuji, 3 ucitelé preferuji u zaka se

SPU ustni zkouseni pfed pisemnym.

Polozka dotazniku ¢. 4: Jaké pouzivate metody hodnoceni u Zakii se SPU?

klasifikace a slovni hodnoceni [ 34 (49 %)
Klasifikacni stupeti [N 30 (43 %)
slovni hodnoceni [N 8 (11 %)
sebehodnoceni [N 12 (17 %)
bodové hodnoceni [N 11 (16 %)

0 10 20 30 40
Graf 9: Uzivani metod hodnoceni ?dikii se SPU

Respondenti méli vybrat alespon jednu z moZznosti. U€itelé mohli vybirat vice odpovédi,
jeden ucitel tak mohl patiit do né€kolika skupin. Prvni ¢islo v grafu 9 oznacuje pocet
ucitelt, ktefi odpoveéd” vybrali. Procento je pak brano z celkového poctu respondentti
(70). Ucitelé ve 43 % uzivaji hodnoceni pomoci klasifika¢niho stupné, ve 49 %
v kombinaci se slovnim hodnocenim. Vyhradné slovni hodnoceni uziva jen 11 %
uciteld, casto v kombinaci se sebehodnocenim zaka. Metodu bodového hodnoceni
zminilo 16 % ucitelti. Ukazalo se, Ze ackoli ucitelé mohou pouzivat i jiné formy
hodnoceni, nez je klasifikace, naptiklad slovni hodnoceni, sebehodnoceni nebo bodovou
Skalu, zakladni formou hodnoceni je klasifikace, coz je v souladu s minénim Kolare
a Sikulové (2009, s. 83). V nasem piipadé je pozitivni, Ze cca polovina respondenti
kombinuje klasifikaci se slovnim hodnocenim, pfipadné uzivaji i jiné metody

hodnoceni.
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Polozka dotazniku ¢. 5: Vyuzivdate pri vyuce zZakii se SPU pocitacové vyukové

programy?

10 %

6 %
\ = ano

= ne, zddné neznam
" ne, nemam moznost
= ne, neosvedcily se mi

33%
= ostatni

Graf 10: Vyuziti pocitacovych vyukovych programii p¥i prdci se Ziky se SPU

Respondenti m¢li vybrat jednu z nabizenych moznosti nebo mohli vyuzit oteviené
odpovédi. Z grafu 10 je zfejmé, ze ucitelé pouZivaji specidlni pocitacové vyukoveé
programy pouze ve 30 %. Zaporna odpovéd’ je dale diferenciovana do nékolika skupin.
Ve 33 % ucitelé odpoveédeli, ze pocitacové vyukové programy nevyuzivaji, protoze tuto
moznost nemaji, V21 % respondenti pfiznali, ze zadné takové programy neznaji,
v dalSich 6 % je sice n€kdy v minulosti vyzkousSeli, av§ak nebyli s nimi spokojeni a dale
uz snimi nepracuji. Také vSechny oteviené odpovédi 0 vyuZzivani pocitatovych
vyukovych programi byly negativni. Ucitelé uvadéli, ze jejich Zaci tyto programy
nepotiebuji, zvladnou vyuku i bez nich, nechtéji je odliSovat od intaktnich zakd, vénuji
se jim v dyslektickém krouzku, objevily se i dvé velmi striktni zaporné odpovédi, kdy

ucitelé pocitacové vyukové programy prosté pouzivat nechtéji.
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Polozka dotazniku ¢. 6: Miizete zohlednit Zaka, ktery nema diagnostikovanou SPU, pri

zirejmych vzdélavacich obtizich?

7%

= ano, ale nedélam to
14 % = nevim

66 % =ne

Graf 11: Moznost zohlednit Zdka p¥i ziejmych vzdélavacich obtiZich

V 66 % ucitelé odpovedéli, ze zdka se vzdélavacimi obtiZzemi, jez ukazuji na SPU,
zohlednit mohou a zohlednuji. Ve 14 % dotazovani uvedli, ze takového zdka sice
zohlednit mohou, ale ned¢€laji to. 13 % ucitelli na otazku neznalo odpovéd’. V 7 %
ucitelé odpovédeli striktné negativné, ¢islo opét odpovida vysledkiim z polozek ¢. 2 a 3.
Pokud ucitel nepozna zdka se SPU, nezohlednuje Zzaka se SPU, jen tézko bude

zohlediovat zéka, ktery neméa SPU diagnostikovanou PPP/SPC.

Polozka dotazniku ¢. 7: Pri prdaci se zakem se SPU se drzite doporuceni PPP (SPC)?

4 %

= odborna literatura

10 % . .
= ylastni zkuSenost

= doporuceni PPP/SPC

= doporuceni PPP/SPC
a vlastni zkuSenost

Graf 12: Inspirace respondentit p¥i prdci s Zdaky se SPU

Ucitelée v 74 % uvedli, Ze dbaji +na doporu€eni Skolského poradenského zatizeni

a zaroven uplatiiuji zkusenosti ziskané praxi. V 10 % respondenti vyhradné dodrzuji
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pokyny ve zpravé PPP/SPC. Pouze 16 % respondentd preferuje své vlastni zkusenosti
ziskané z praxe nebo ze studia odborné literatury. Otazkou zustava, pro¢ pomeérné
vysoké procento ucitelit opomiji zpravu poradenského zatizeni, co jim na doporucenich
vadi, pfipadné, jestli tento problém dale n&jak fesi. Jinak by totiz hrozilo, ze veskera
opatieni a doporuceni poradenského zafizeni vzhledem k ditéti zlistanou pouze ve

formalni roving, ale s ditétem se v praxi nijak nepracuje.
12 Ovérieni hypotéz

Pro vyhodnoceni dat jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku,
tedy tabulku o dvou tadcich a dvou sloupcich (Chraska 2007, s. 82, 83). Pomoci tohoto
statistického testu vyznamnosti lze rozhodnout, zda existuje statisticky vyznamna

souvislost mezi dvéma jevy, které byly zachyceny pomoci nomindlniho méteni.
Pro vypocet jsme pouzili vzorec:

(ad — bc)?

2="'(a+b)-(a+c)-(b+d)-(c+d)

X

X2 je testové kritérium chi-kvadrat. Vyznam pismen ve vzorci je patrny ze schématu
Styipolni tabulky (tabulka 5). Ctyfpolni tabulka ma 1 stupeti volnosti a zvolenou hladinu

vyznamnosti jsme pouzili 0,05.

Tabulka 5: Schéma étyipolni tabulky

A non B
B A b a+hb
non f C d c+d
atc b+d N

Vypocitand hodnota je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou
nulovou hypotézou. Pokud je vypocitand hodnota vétsi nez hodnota kritickd, mizeme

odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Respondenty jsme rozd¢lili podle toho, zda respondenti uZzivaji specialni pfistupy
k zaktim se SPU vice nebo méné. Pro tuto diferenciaci byly klicové polozky dotazniku

¢. 9-13.

V polozce ¢. 3 byli respondenti dotazovani na zpisoby, kterymi zohlednuji zaky se
SPU, pficemZ méli na vybér z péti moznosti, pfipadn€¢ mohli doplnit n&jakou dalsi

a také odpovédet zaporn€. Aby byli zatazeni do skupiny ucitell, kteti specialni ptistupy

73



k zakiim se SPU uzivaji vice, museli oznalit alespon tii zplisoby z péti nabizenych,

pfipadné dva z nabizenych a jako tfeti doplnit sviij vlastni.

V polozce €. 4, kterd zjisStovala metody hodnoceni zaka se SPU, respondenti mohli
vybirat z péti moznosti, pficemz pocet oznacenych odpovédi nebyl nijak omezen. Za
specialni pfistup k zadkovi sSPU jsme povazovali kazdy, ktery nezlstal jen

u klasifika¢niho stupné.

V polozce €. 5 jsme zjistovali vyuziti pocitacovych vyukovych programi pii praci se
zéky se SPU. Vsechny zaporné odpovédi jsme zaradili do skupiny respondenti, kteii

specialni ptistupy k zakiim se SPU uplatiiuji méng.

V polozce ¢. 6, kde jsme se respondentt ptali, zda zohlednuji Zaky se vzdélavacimi
obtizemi, jsme u respondentti akceptovali pouze jednozna¢né kladnou odpovéd’ k tomu,
aby mohli byt zatazeni do skupiny ucitelq, kteti specialni ptistupy uzivaji vice.

Po vyhodnoceni péti uvedenych polozek jsme pristoupili k celkovému shrnuti a do
skupiny respondentd, kteti uzivaji specialni pfistupy k zakim se SPU, jsme zaradili
vSechny ty, ktefi do této skupiny patfili alesponi ve tfech z péti vySe uvedenych polozek

dotazniku. Data shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6: Rozdéleni respondenti dle uZivani specidlnich p¥istupii k Zakiim se SPU

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%)
méné uzivaji 23 33
vice uzivaji 47 67
> 70 100

Vysledek je pozitivni v tom, Ze ucitelé, ktefi k zakim se SPU uZivaji specidlni ptistupy
vice, pfevazuji nad témi, kteti naopak tyto pfistupy uZivaji v mensi mife, a to v poméru
cca 2:1.

Celkova data o uzivani specialnich pfistupti k zakim se SPU jsme doplnili o data
dalezitd pro jednotlivé hypotézy, tedy o pilisobisti respondentli na zékladni Skole,
0 jejich aprobaci a délce praxe. Zjisténé pocty jsme doplnili do ¢tyfpolni tabulky vzdy
pro kazdou hypotézu a vypoctem chi-kvadratu pro Ctyipolni tabulku ovéfili jeji platnost.
H1: Uc¢itelé na 1. stupni zakladnich kol uzivaji specialni pristupy k zakim se SPU
vice neZ ucitelé na 2. stupni zakladnich Skol.

H1o: Cetnost uZiti specialnich piistupti k zikiim se SPU je stejna u uéiteli 1. i 2. stupnd

zakladnich skol.
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H1la: Cetnost uziti specialnich piistupti k zakim se SPU je u ugiteld 1. stupné

zakladnich Skol vyssi nez u ucitelt 2. stupné zékladnich Skol.

Porovnavali jsme tedy skupinu ucitela 1. stupné se skupinou ucitelti 2. stupné zakladni
Skoly. Pii1 formulaci této hypotézy jsme vychazeli z toho, ze ucitelé 1. stupné zakladni
Skoly travi se svymi zaky vétSinu vyucovacich hodin, pfi vyuce zakladnich Skolnich
dovednosti, jako jsou Cteni, psani a pocitani, maji moznost odhalit nedostatky a zacit
s zakem individualn¢ pracovat. Také Michalova a PeSatova ve svém vyzkumu zjistily,
ze ucitelé 1. stupné vice akceptuji individualni zvlastnosti integrovanych zaka (2011,
s. 90).

Udaje o &etnosti uzivani specidlnich piistupt k zakim se SPU a zjisténa data
z dotaznikové polozky ¢. 11 jsme doplnili do ¢tyfpolni tabulky:

Tabulka 7: Cetnost ufivani specidlnich p¥istupii K idkiim se SPU v zavislosti
na pitsobnosti ucitele na 1. a 2. stupni

pristupy uzivaji mén¢  pfistupy uzivaji vice

ucitelé 1. stupné 6 29 35
ucitelé 2. stupné 17 18 35
23 47 70

Pro vypocet jsme pouzili vzorec:

B (ad — bc)?
"M a+h) @to) (b+d) (c+d

x2

Po dosaZeni ¢iselnych hodnot do vzorce dostadvame:

(108 — 493)?

2_ .
B 35.23-47-35

X

= 7,835

Vysledky sledujeme na hladiné vyznamnosti 0,05. Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota
x2 je vétsi nez hodnota kritickd X%0s5(1) = 3,841. Z vysledku je patrné, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli 1. a 2 stupné zékladni Skoly a jejich ptistupech

k Zaktim se SPU.

Na zakladé uvedenych skutecnosti mizZeme Hlo zamitnout a H1la verifikovat.
Znamena to tedy, Ze Cetnost uziti specialnich pristupi k Zakim se SPU je u ucditeli
1. stupné ziakladnich $kol vy$si nez u uditeli 2. stupné zakladnich Skol.

Ve vétSin€ pripadl jsou Zaci 2. stupné zakladnich Skol diagnostikovani jiz v pocatcich
Skolni dochazky, tedy na prvnim stupni. V tuto dobu je jim také vénovana zvySena péce

a podpora ze strany ucitell 1 poradenskych pracovniki Skolskych poradenskych
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zafizeni. Na druhém stupni byva vSak situace odliSna, dochazi k ubytku vénované
podpory, potieby téchto zakd se mnohdy méni a ucitelé na tuto skutecnost nemusi byt
plné pfipraveni a vybaveni. Dusledkem toho miZe byt vyrazné zhorSeni prospéchu
a prohloubeni sekundarnich obtizi spojenych se SPU, které se dotykaji snizeného
sebehodnoceni a sebevédomi zéka.

H2: Ucitelé jazyka uZzivaji specialni pristupy k Zakim se SPU castéji nez uditelé
jinych prredmétii.

H20: Cetnost uZiti specialnich piistupti k zakim se SPU je u uditeltl jazykd a uéitelt
ostatnich pfedméta stejna.

H2a: Cetnost uziti specialnich p¥istupt k zakim se SPU je u ugiteld jazykl vyssi nez
u ucitelii ostatnich predmétda.

Zjistovali jsme, zda existuje rozdil mezi uciteli, ktefi vyucuji Cesky nebo cizi jazyk,
a mezi uciteli ostatnich vyucovacich predmétti. Vychazeli jsme ze zkuSenosti, ze ucitelé
jazyka byvaji podrobnéji seznameni se SPU a Ze praveé v jejich predmétech se deficity
zaku se SPU projevuji zpravidlanejmarkantngji.

Do ¢tyipolni tabulky jsme zanesli tidaje o Cetnosti uzivani specialnich ptistupt k zakim
se SPU a data o aprobaci ucitel, ktera jsme zjistili prostiednictvim dotaznikové

polozky €. 12.

Tabulka 8: Cetnost uziti specidlnich p¥istupii K ¥dkiim se SPU V zdvislosti na aprobaci
ucitele

pfistupy uzivaji méné  pfistupy uZzivaji vice

ucitelé jazyka 3 17 20
ucitelé ostatni 20 30 50
23 47 70

Pro vypocet jsme pouZili vzorec:

B (ad — bc)?
M a+h) @to) (b+d) (c+d)

xZ

Po dosazeni ¢iselnych hodnot do vzorce dostdvame:

(90 — 340)2

2 .
- 20-23-47- 50

X = 4,047

Vysledky sledujeme na hranici vyznamnosti 0,05. JelikoZ je vypocitana hodnota x? vétsi

nez hodnota kriticka x%,05(1) = 3,841, existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak
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specidlni pfistupy k zaklim se SPU uZzivaji ucitelé jazykl a ucitelé jinych vyucovacich
predméta.

Na zakladé uvedenych skutecnosti miizeme H2o zamitnout a H2a verifikovat.
Cetnost uZiti specialnich p¥istupt k Zakim se SPU je u ufitelii jazykd vy$$i neZ
U uclitelii ostatnich vyucovacich predméti.

Ucitelé jinych vyucovacich pfedmétl, nez je Cesky jazyk, zpravidla nemaji ptili§ mnoho
zkusenosti s volbou vhodnych vyukovych postupii, nékdy se dokonce domnivaji, ze
SPU jsou vazané pouze na vyuku jazyku a v jejich pfedmétech se neprojevi, coz ale
neni pravda. To mize byt jednou z pticin vyse uvedeného zjisténi.

H3: Ucitelé s del§i praxi uzivaji specialni pristupy k Zakim se SPU castéji nez
ucitelé s kratsi dobou praxe.

H30: Cetnost uziti specialnich piistupt k zakiim se SPU je u ugiteli s delsi dobou praxe

a s kratsi dobou praxe stejna.

H3a: Cetnost uZiti specialnich piistupt k Zakéim se SPU je u uéitelt s del$i dobou praxe

vys8i nez u ucitelt s kratsi dobou praxe.

Zkoumali jsme, zda ucitelé, ktefi maji delsi praxi a s tim souvisejici zkuSenosti, uzivaji
specialni ptistupy k zaktim se SPU vice nez ucditelé s kratsi praxi. Pfedpokladali jsme, Ze
témto ucitelim proslo tiidami vetsi mnozstvi zaku, ziskavali zkuSenosti z praxe 1 dalSim
vzdélavanim, a maji tak jisty naskok pred sluzebné mladSimi kolegy. Zajimalo nas, zda
existuji u téchto skupin respondenti statisticky vyznamné rozdily v uzivani specialnich

ptistupt k zaktim se SPU.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v polozce ¢. 13, kterd zjistovala délku praxe, méli
respondenti moZnost vybirat z Casovych intervall. Ur¢ili jsme tedy primérnou délku
praxe Vvramci téchto intervald, zgrafu 5 jsme doplnili udaje o poctu uciteld
Vv jednotlivych intervalech a nasledné jsme spocitali primérnou délku praxe vSech

respondentt. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.
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Tabulka 9: Pocty ucitelit v jednotlivych intervalech délky praxe

Interval Primér pocet uditeli pocet let

0-5 2,5 18 45

6-10 8 12 96

11-20 15,5 18 279

21-30 25,5 11 280,5

vice nez 30 30 11 330
Celkem 70 celkem 1030,5

Celkovy pocet let praxe jsme vydélili poctem respondentli a ziskali jsme primérnou
délku praxe u vyzkumného vzorku 70 uditelt, ktera Cini 14,72 let praxe. | na zakladé
tohoto vysledku jsme vSechny respondenty, ktefi uvedli délku své praxe v intervalu
0-5 let a 6-10 let, zaradili do skupiny uciteld s kratsi praxi a zbylé respondenty do

skupiny ucitelti s delsi praxi.
Zjisténa data jsme doplnili do ¢tyfpolni tabulky:

Tabulka 10: Cetnost ufiti specidlnich piistupii K fdkiim se SPU V zdvislosti na délce
praxe pedagoga

pfistupy uzivaji méné  pfistupy uzivaji vice

ucitelé s kratsi praxi 13 17 30
ucitelé s delsi praxi 10 30 40
23 47 70

Pro vypocet jsme pouzili vzorec:

(ad — bc)?

2=n'(a+b)-(a+c)-(b+d)-(c+d)

X

Po dosaZeni ¢iselnych hodnot do vzorce dostadvame:

(390 — 170)2

2 .
X* =70 3072347 40

= 2,612

Vysledky ovéfujeme na hladin€ vyznamnosti 0,05. Ziskand hodnota je menS$i nez
hodnota kritickd x%0s(1) = 3,841, nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu. Neni
statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti uzivani specialnich ptistupt k Zakiim se SPU

u uciteld s kratsi a delSi praxi.

Na zakladé téchto skute¢nosti nelze odmitnout H3o a verifikovat H3a. Nelze tvrdit,
Ze Cetnost uziti specidlnich pristupi k Zakim se SPU je u uciteli s del§i dobou

praxe na statisticky vyznamné urovni vyssi nez u ucitela s kratsi dobou praxe.
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Ukéazalo se, Ze delsi praxe pedagoga automaticky neznamena castéj$i uzivani
specialnich pfistupt k zakiim se SPU. Jedna se zde spiSe o individualni postoj ucitele
k problematice SPU. Mnoho uditeld pravdépodobné piistupuje ke SPU jako
k pseudoproblému anevnima SPU jako duvod k vyuziti specialnich vzdélavacich

postupti.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala piistupy pedagogt k zakiim se SPU. V diplomové praci

jsme definovali pojem SPU, piedlozili jsme jejich etiologii a klasifikaci a ptedstavili

zékladni principy a pristupy ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Cilem diplomové prace bylo popsat problematiku SPU u zakt zakladnich $kol a zjistit,
jak se lisi pfistupy pedagogii prvniho a druhého stupné zakladnich Skol k zakiim se
SPU.

Prace je rozdélena do dvou Casti, na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast se
zabyvala SPU, jejich etiologii a klasifikaci, a piedstavila zakladni principy a ptistupy ke
vzdélavani zakt se SPU. Empiricka cast prinesla vysledky Setieni, které zjistovalo
zpusob prace uciteld prvniho a druhého stupné zakladnich Skol s zdky se SPU
Vv zavislosti na jejich aprobaci a délce praxe. Jako metoda vyzkumu byl vybran dotaznik.
Respondenty byli ugitelé zakladnich kol na Ceskolipsku. Smyslem dotazniku bylo
zjistit zpusob prace ucitelt prvniho a druhého stupné zakladnich $kol s zaky se SPU
Vv zavislosti na aprobaci a délce praxe uciteli. Vysledky dotazniku jsme zpracovali do
grafi a tabulek, ziskana data z jednotlivych polozek dotazniku jsme nejprve slovné
interpretovali a poté statisticky vyhodnotili. Na zaklad¢ vysledki Setfeni jsme

vyhodnotili formulované hypotézy.

Prvni a druha hypotéza byly verifikovany. Vysledky prizkumného Setieni prokazaly, ze
ucitelé na 1. stupni zékladnich Skol uZivaji specialni pfistupy k Zakiim se SPU vice nez
ucitelé na 2. stupni zakladnich $kol, coz pravdépodobné vychazi mj. z toho, ze ucitelé
1. stupné jsou s Zaky v uzsim kontaktu, tudiz je Iépe znaji a maji vice prostoru se jim
individualné vénovat. U druhé hypotézy se potvrdilo, Ze ucitelé jazykl uzivaji specialni
pristupy k zaktim se SPU castéji nez ucitelé jinych vyucovacich pfedméti. Diivodem
mohou byt lepsi jazykové znalosti ulitelll a uzsi vztah téchto vyucovacich predméth
k procesim c¢teni a psani. Naopak tieti hypotéza nebyla potvrzena, tedy délka praxe
ucitell nema na uzivani specialnich pfistupt k zakiim se SPU statisticky vyznamny vliv.
Ukazalo se, ze uzivani specialnich pristupti k zakiim se SPU je vazano spise na vzdélani
pedagogti nez na délku jejich praxe.

nahled na pfistupy k zakim se SPU, nastiniuje metody reedukace, vcetné alternativnich

metod a modernich prostfedkll podpory. Prace uvadi dal$i opatieni, kterd by méla vést

ke zlepSeni procesu vzdelavani zakt se SPU.
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Navrhovana opatreni
Vzdélavani pedagogi

Podstatnym ptfedpokladem pro Skolni uspéSnost zaki se SPU je prace pedagoga. Je
nutné, aby se ucitelé vzdélavali v oblasti SPU. Méli by si osvojit metody prace vetné
modernich vyukovych metod, maji se orientovat v nabidce pomticek a pracovnich
materidlti ur¢enych zakiim se SPU. Cilem kazdé Skoly ma byt podpora kvalifikovanych
ucitelii, erudovanych v oblasti SPU, kteii poskytnou zaktim spravné vedenou reedukaci.
K dispozici je pomérné Siroka nabidka kurzii zaméfenych na problematiku SPU, na

osvojeni konkrétnich postupil a metod préce pii praci s zaky se SPU.
Informacni vybavenost studentti pedagogickych fakult

Na vzdélani v oblasti SPU by mél byt kladen diraz jiz v pribéhu studia na
pedagogickych fakultach. Fakulty nabizeji Sirokou Skalu kurzd, nékteré jsou vsak pfili§
obecné¢ zaméteny, jiné, byt se specifickym obsahem, maji volitelnou formu. Ve
vysledku muizeme konstatovat, Ze tak jde casto o individudlni postoj studenta
Kk problematice SPU. Stejné jako mnoho ucitell, tak také mnoho student nevnima SPU

jako dostate¢ny duvod k vyuziti specialnich vzdélavacich postupt.
Systémova a komplexni péce

V péci o zaky se SPU je nutné dbat na systémovost a komplexnost. Je nutné zaméfit se
nejen na piimé disledky poruchy, ale také na celkovy rozvoj vSech slozek osobnosti.
SPU se mohou stat socidlnim stigmatem. Zaci se SPU nemusi byt schopni dosdhnout
stejnych vysledk jako intaktni zéaci. ZvySuje se riziko naruSeni sebehodnoceni
a nedostatecné sebedlivéry. Mivaji snizenou motivaci ke Skolni préci, vétSinou je
narusen jejich vztah ke vzdélavani. Zaci se SPU mohou byt neurotizovani Gastym
neuspéchem, nizkym sebevédomim. Je u nich proto dulezita psychicka stabilita,
odolnost proti zatézi, dobré socialni kompetence, podpora rodiny a vrstevnikt, dobra
pozice mezi vrstevniky, porozuméni ucitel, odbornd pomoc. Prognéza, mira upravy,
kompenzace obtizi zavisi z velké ¢asti na pfiméfenosti ndpravného postupu, trpélivosti,
vytrvalosti ditéte i rodi¢t. Podpora a specialni piistupy jsou pak Zzadouci ve vSech

vyucCovacich pfedmétech, nejen v eském jazyce, jak tomu bézné byva.
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Spoluprace s poradenskymi zafizenimi

Kli¢ovou postavou v tomto sméru ze strany skoly by mél byt na kazdé skole vychovny
poradce, ktery zabezpecuje vychovné poradenstvi pro zaky a jejich zakonné zastupce,
tfidni ucitele a ostatni Cleny pedagogického sboru. V idedlnim piipad¢ by skola méla
mit svého specidlniho pedagoga. Kvili nedostatku financi to vSak zdaleka neni
standardem naSich Skol. Ze strany poradenskych zafizeni by méla ptichdzet podpora
jednak vzhledem k zakovi a k rodiné zadka, jednak ke Skole. Ze zkuSenosti vime, Ze
piistupy, metody prace a podpory jednotlivych pracovist’ se zasadné ligi. Casto chybi
moznost konzultace se specidlnim pedagogem daného pracovisté piimo na ptidé skoly.
Spoluprace skoly a PPP/SPC by méla spocivat zejména v sestavovani IVP, protoze
tento dokument ma byt funkénim podplrnym opattenim ve vychové a vzdélavani ditéte
a ne jen formalitou, jak se to mnohdy realné d&e. Skoly mohou vnimat podporu
poradenskych zafizeni jako nedostatecnou, a stejné tak mohou PPP/SPC vnimat praci
nékterych skol. Ve vzajemné spolupraci téchto instituci v prospéch ditéte spatiujeme

stale znacné rezervy.
Spolupriace rodiny se Skolou

Vyse jsme zminili dilezitost vzdélavani pedagogl a studentli pedagogickych fakult
Vv oblasti SPU. Stejné tak je nutné zvysit informovanost 0 SPU v fadach rodici. Rodice
nemusi vzdy chapat specificnost poruchy jejich ditéte, jsou frustrovani, bezradni,
mohou svalovat vinu na jiné. Mnohdy si rodice mysli, Ze s diagnézou SPU kon¢i $kolni
potize a ptichazi automaticky ulevy a mén¢ prace pro dité. Ve skuteCnosti je to praveé
naopak. Diagnostikovanim SPU feSeni problému nekonci, ale naopak zacini. Péce
0 zaky se SPU vyzaduje zvySené naroky nejen na praci ucitele, ale také na rodinu ditéte.
Rodice jsou ti, kdo maji primarni zodpovédnost za vychovu svého ditéte. Je tfeba co
nejdiive se pokusit o racionalni hodnoceni situace a umoznit ditéti, aby bylo schopno
redln¢ fungovat ve Skole 1 doma. Rodice by méli své dit€¢ podporovat, redlné¢ mu
pomahat, ale zaroven byt k nému disledni. Také si musi uvédomit, ze skola neni jejich
nepfitelem, ale partnerem. Uspé&$na spoluprace rodiny a $koly spodiva v oteviené
arovnocenné interakci, zejména v dobfe fungujicim vzajemném piedavani informaci.
Skola by méla informovat rodi¢e o vSech zaleZitostech souvisejicich se vzd&lavanim
zéka. Spoluprace se zdkonnymi zastupci mé zasadni vyznam pii podpofe studia zaka
aje dalezita predevsim v prechodnych fazich vzdélavaciho procesu (pfi pfestupu na

vys$si vzdelavaci stupeil) nebo napft. pti vybéru profesni orientace.
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Priloha A: Dotaznik
Dotaznik pro uditele zakladnich Skol

Jsem studentkou specidlni pedagogiky na Fakult¢ ptirodovédné-humanitni
a pedagogické Technické univerzity v Liberci. Prosim o vyplnéni dotazniku, jehoz
vysledky budou podkladem pro mou diplomovou praci s tématem Pristupy pedagogu

k Zaktim se specifickymi poruchami uceni.

1. Jaké mate vzdé€lani v oblasti specifickych poruch uceni (dale jen SPU)? (muzete

vybrat vice odpovédi)

e Vvramci VS studia
e Kkurz akreditovany MSMT
e VS studium specialni pedagogiky
e kurz dal§iho vzd&lavani na VS
e samostudium
o 7iadné
2. Poznéate zaka se SPU? (vyberte pouze 1 odpovéd’)

e ano
e ne, ale mam k dispozici zpravu $kolského poradenského zatfizeni (PPP/SPC)

e Nne

3. Jak zohlediujete zaka se SPU? (mizete vybrat vice odpovédi nebo doplnit jinou

odpovéd)

e Vice Casu na vypracovani

e mirnéjsi hodnoceni

o kratsi ukoly

e pouzivani specidlnich pomticek

e modifikovana verze cviceni (jednodussi)
e nezohlediuji

o JinAodpoved: ...



4. Jaké pouzivate metody hodnoceni u zakti se SPU? (muzete vybrat vice odpoveédi)

Klasifika¢ni stupen

slovni hodnoceni

kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni
sebehodnoceni

bodové hodnoceni

5. Vyuzivate pii vyuce zaku se SPU pocitatové vyukové programy? (mizete vybrat

jednu odpovéd nebo doplnit jinou odpoved)

ano

Ne, nemam moznost
ne, zadné neznam

ne, neosveédcily se mi

jind odpoveéd: ...l

6. Muzete zohlednit Zzaka, ktery nemd diagnostikovanou SPU, pfi ziejmych

r~r

vzdélavacich obtizich? (vyberte pouze 1 odpovéd’)

ano
ano, ale nedélam to
ne

Nevim

7. Pii praci se zakem se SPU se drzite doporuc¢eni PPP/SPC)? (vyberte 1 odpoved)

ano, vyhradné
ano a pfidavam vlastni zkuSenosti
ne, vychdzim jen z vlastnich zkuSenosti

ne, ¢erpam z odborné literatury

8. Uved’te pohlavi

muz

zena



9. Kolik je Vam let?

e 20-30
e 31-40
e 41-50
e 5160

vice nez 60

10. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

e VS (Mgr)
e VS (Bc)
e VS (Mgr.) + pedagogické minimum
e SS
11. Na jakém stupni zékladni Skoly ucite?
e nal. stupni

e na 2. stupni

e naobou stupnich
12. Jaka je VaSe aprobace, pfip. jaké predméty vyucujete?

13. Jaka je délka Vasi praxe?

o 0-5let
e 6-10 let
o 11-20

e 21-30

e Vice nez 30



