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Anotace

Bakalarska prace se zabyva zakladnim rozborem majetkové trestné Cinnosti. Cilem
bakaldrské prace bylo zjistit jaka je nejcastéj$i majetkova trestnd ¢innost v ramci
pusobnosti Policie Ceské republiky na Liberecku za poslednich 10 let..

V teoretické ¢asti je popisovano rozdéleni majetkové trestné ¢innosti podle trestniho
zakona, pojmy, druhy, kritéria rozdéleni majetkové trestné ¢innosti.

V praktické ¢ésti je analyzou statistickych vystupt a spisové dokumentace zjistovana
nejcastéj$i majetkova trestna ¢innost na Liberecku.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro pracovniky prevence. Kazdoro¢né policejni
management stanovuje priority na dal$i obdobi a vyhodnocuje jak se dafilo tyto priority

plnit za dané obdobi. Udaje v této bakalaiské praci by mohli rovnéz vyuzit.

Kli¢ova slova: majetkova trestna ¢innost, trestni zékon, rozdéleni, pojem, druh, kritéria,

analyza, prevence, priority, vyhodnoceni.

Annotation

The bachelor thesis is engaged in the basic analysis of criminality. The goal of the
bachelor thesis was found out which holding criminality is most frequent in the frame
activity of the Police of the Czech Republic in Liberec region in last ten years.

The theoretical part is describing holding criminality in consonance with penal law,
notions, types and criteria of classification of holding criminality.

In the practical part, through the analysis of statistical sinks and file documentation, it is

founding out the most frequent holding criminality in Liberec region.



iminality workers. Every year the police

This thesis could be a benefit for prevention cr '
ce organ for the next period and

management determines priorities for each poli .
evaluates how the priorities are accomplished for that specific year. The data of this

section is also very helpful and could be used.

Keywords: criminality, penal law, notions, types, criteria, analysis, prevention,

priorities, acomplished. .

Annotation
Meine Bachelorarbeit beschiftigt sich mit der Grundanalyse der Vermdgenskriminalitét.

Das Ziel dieser Bachelorarbeit war festzustellen, welche Typen der
Vermogenskriminalitit in den letzten zehn Jahren im Rahmen des Wirkungsbereiches
der Polizei der Tschechischen Republik in der Region Reichenberg am hédufigsten
aufgetreten sind.

In dem theoretischen Teil wird die Aufteilung der Vermogneskriminalitit laut
Strafgesetz beschrieben, Begriffe, Arten, Teilungskriterien der Vermdgenskriminalitat.
In dem praktischen Teil wird anhand der Analyse der statistischen Angaben und der
Aktendokumentation der haufigste Typ der Vermdgenskriminalitit in der Region
Reichenberg festgestellt.

Diese Arbeit kann auch fiir die Vorbeugungstitigkeit von groBer Bedeutung sein.
Alljdhrlich bestimmt das Polizeimanagement die Priorititen fiir weiteren Zeitraum und
wertet aus, wie diese Priorititen fiir den jeweiligen Zeitraum erfiillt worden sind.

Die Rusultate dieser, Bachelorarbeit konnen auch zu diesem Zweck gut dienen.

Schliisselworter: die Vermdogenskriminalitit, das Strafgesetz, die Bergriffe, die Arten,

die Teilungskriterien, die statistischen Angaben, die Vorbeugungstitigkeit, die
Prioratiten, bestimmen
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1 UVOD

Tématem predlozené bakalafské prace je majetkova trestna ¢innost na Liberecku.
Téma jsem zvolila nejen pro jeho aktualnost, vzhledem k tomu, 7e majetkova trestnd
innost vzrustd, ale také proto, Ze toto téma tizce souvisi s mou profesi. Pracuji na
Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Liberci, kde se pfevazné zabyvam
majetkovou trestnou ¢innosti.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit jaké je nejéastéjsi majetkova trestna €innost na
Liberecku za poslednich 10 let.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro pracovniky prevence na tseku kriminality.
Policejni management kazdoro¢né stanovuje priority pro jednotlivé policejni utvary na
dalsi obdobi a ddle vyhodnocuje jak se tyto priority darilo plnit za dany rok,i v této
oblasti Ize vysledky této bakalarské prace vyuzit.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti je popsano zakladni rozdéleni majetkové trestné Cinnosti, jeji
zakladni znaky, kritéria atd. Jsou zde teoreticky popsany mozné pficiny narustu
majetkové trestné ¢innosti, pohnutky pachatelii, chovani obéti aj.

V praktické c¢asti je cilem bud’ potvrdit nebo vyvratit stanovené predpoklady. V praci
jsou stanoveny dva predpoklady. V prvnim pfedpokladam, Ze nejcastéj$i majetkovou
trestnou ¢innosti jsou kapesni kradeze. Mty druhy predpoklad je Ze druhou nejcastéjsi

Y

majetkovou trestnou ¢innosti je poskozovani cizi véci ,sprejerstvi®. Ke zjisténi jsem
zvolila analyzu policejnich statistickych vystupu a spisové dokumentace. Jak ke
statistickym vystupiim tak ke spisové dokumentaci mam pristup. Je zcela respektovan
zdkon o utajovanych skute¢nostech, v praci budou uvedena data pouze vefejne
pristupna.

Majetkova kriminalita je jedna z nejsledovan€jSich druhii trestné ¢innosti. Dotyka se
tplné kazdého z nas. Denné nas o tomto utvrzuji televizni ¢i rozhlasové zpravodajstvi,
stejné tak jakykoliv denni tisk. Snad kazdy md ve svém okoli n¢koho, kdo se stal obéti

majetkové trestné ¢innosti.



Nejtypi¢téjsim majetkovym trestnym &inem je kradez. Kazdodenné prichazi k nam
na oddéleni obéti kradeZe ¢i podvodu nebo zpronevéry.

V pfipadech, kdy jsou okradeni stafi nemohouci a Easto prespfilis divéfivi lidé, si jen
tézko udrzuji profesionalni odstup. Stupiiuje se brutalita utokit pii loupeznych
piepadenich a sniZuje se vékova hranice pachateli. MnoZi se pfipady, kdy sotva
desetilet¢ deéti nevahaji vytrhnout stafence o holi, tasku, kde ma své doklady a
penéZenku s par korunami a jesté ji surové porazit na zem kdyz se své tasky a
poslednich uspor nechce vzdat.

Jin€ pfipady kradezi jsou, kdy mladistvi, ktefi maji dobré rodinné zazemi, vysoké
kapesné a relativné maji vSe na co si vzpomenou, nevahaji krast v obchodnich domech
zbozi malé hodnoty, které si mohou kdykoliv koupit.

Dalsi podstatnou ¢ast majetkové trestné ¢innosti tvofi automobilové kradeze a
vloupani do automobilti. Cerny trh s automobily pro pachatele vynasi nemalé zisky. Na
Liberecku je tato trestna Cinnosti velice rozsifena 1 v dasledku blizkosti hranic. Nejen
kradeze automobili a vloupani do nich, ale i pojistné podvody v souvislosti s provozem
automobilt tvori pocetnou skupinu piipadi této trestné ¢innosti. .

To jsou jen zlomky pfipadd, s kterymi se pii své kaZzdodenni policejni praxi
setkavam.
Piesto kradez dokladi, ¢i penéz lidé snasi mnohem lépe nez kdyz jim nekdo nasilneé
narusi jejich soukromi v podobé vloupani do bytu ¢i domu, Castokrat spojené nejen s
odcizeni véci, ale i poni¢enim zafizeni. Tim, Ze bylo takovym zpiisobem naruSeno
jejich soukromi, ztraci obéti jednu z nejzékladnéjSich lidskych potfeb a tou je pocit
bezpeci. Védomi toho, Ze nékdo narusil nase soukromi, které¢ mize kdykoliv narusit
zas, neciti se jiz obéti nikdy uplné v bezpeci

Majetkova trestna ¢innost neni nejzavazn€jsi trestnou ¢innosti, ale jisté je nejCastéjsi.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

Majetkova trestna ¢&innost, jejiz nejéastéj$i formou jsou kradeZe, podvody a
zpronevery, predstavuje v poslednich letech, podobné jako v jinych vyspélych zemich,
prevaznou cast celkové kriminality. Lze tedy fici, Ze vyvoj majetkovych trestnych &ini

do zna¢né miry predurcuje vyvoj celkové kriminality.

Pro majetkové trestné ¢iny je typicky, jak vyplyva jiZ ze samotného nazvu, utok proti
cizimu majetku. Trestné Ciny proti majetku jsou vymezeny pfedevsim v IX. hlavé
zvlastni casti trestniho zdkona. V dusledku spolecenskopolitickych zmén po roce 1989,
jez se nutné promitly i do trestniho zdkonodarstvi, poskytuji tato ustanoveni

rovnocennou ochranu vsem druhtim vlastnictvi i jinym majetkovym pravim.

Majetkovou trestnou ¢innost 1ze rozdélit do tii zakladnich skupin:

Prvni skupinou predstavuji trestné ¢iny pro néz je charakteristickou pohnutkou
zistnost a jez sméfuji k obohaceni pachatele (jednani obohacovaci), K nim nélezi
predevsim kradeZ, zpronevéra, podvod, lichva a dalsi. Svym zpisobem patfi do této
skupiny trestny ¢in loupeze a nékteré¢ pripady vydirani, ale vzhledem k jejich nasilné

povaze je posuzujeme jako formy ndsilné kriminality.

Druhou skupinou trestnych ¢inti, pro néz je typické jednani poSkozovaci, reprezentuji
zejména trestné ¢iny poskozovani véfitele, poruSovani povinnosti pfi spraveé ciziho

majetku, poskozovani cizi véci a zneuzivani vlastnictvi.

Tteti skupinou pak pfedstavuje podilnictvi, kde pachatel hlavné vyuziva trestné
¢innosti pachané jinou osobou.” Do této skupiny lze tadit 1 legalizaci vynosh z trestné

¢innosti.

'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie. 2.vyd. Praha: Aspi, 2004, s. 262-263



2.1.2 Rozdéleni majetkovych trestnych éinu

2.1.2.1 Kradez

Vyklad ze zékona ¢. 140/1961 Sb. § 247

1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmoeni, a

a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou
bezprostredniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé, nebo

e) byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestén,

bude potrestan odnétim svobody az na...

Toto je vyklad dle zakona. Déle rozvineme jednotliva ustanoveni tohoto trestného ¢inu

Zacina slovem ,,Kdo™. Jde o subjekt trestného ¢inu a znamena to, Ze pachatelem kradeze

se muze dopustit kterakoliv fyzicka osoba a musi jit o umyslné jednani.

Obecné pachatelem trestného €inu je trestné odpovédna fyzicka osoba, ktera svym

jednanim naplnila vdechny znaky trestncho ¢inu. V tomto smyslu je pachatelem i osoba,

kterou podle trestniho zdkona kvalifikujeme jako spolupachatele nebo ucastnika.

Pachatelem je nikoli pouze pachatel dokonanc¢ho trestného €inu, ale i pfipravy a pokusu.

Podle ¢eského trestniho zakona muze byt pachatelem pouze fyzickd osoba, ktera je v

dobg ¢inu pficetna a dovrsila patnacty rok veku, ?

K pismenu a) zde je vymezeno o jak velkou $kodu musi jit, aby se jednalo o trestny &in.

Zakon ¢. 140/1961 Sb. § 89/11 rozlisuje tyto vyse Skod:

$koda nikoliv nepatrna — ¢astka dosahujici nejméne 5000,- K&

¢koda nikoliv mald — ¢astka dosahujici nejméné 25 000,- K¢

vétsi skoda — éastka dosahujici nejméné 50 000,- K¢

znaéna skoda — ¢astka dosahujici nejméné 500 000,- K¢

SVOBODA, 1., Zdklady trestniho prdava pro pedagogy.1.vyd. Olomouc:2007, str. 25



Skoda velkého rozsahu - ¢astka dosahujici nejméné 5 000 000,- K& Téchto &astek se
uzije obdobn€ pro uréeni vySe prospéchu, nakladi k odstranéni nasledki poskozeni
zivotniho prostiedi a hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty

Tedy, aby se jednalo o trestny ¢in, pachatel musi zpusobit skodu .,nikoli nepatrnou®,
tedy nejméné 5.000,-K¢. Tato ¢éstka je stanovena zakonem, byla upravena k datu
01.01.2002, kdy do t¢ doby byla hranice 2.000,- K¢&. Pachatel ktery se ¢inu dopusti, ale
zplsobi mensi Skodu, se dopousti prestupku, ktery se fesi podle zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich. Dale muze jit i o $kodu mensi neZ je nikoliv nepatrnd a jde o trestny
¢in a to v pfipadech, kdy nastanou okolnosti zvySujici nebezpecnost jednani pro
spolecnost . Tyto okolnosti jsou vedeny v dalsich pismenech tohoto paragrafového znéni
tedy pismene b az e.

K pismenu b) zde je uvedeno, Ze pachatel spacha ¢in vloupanim. V zékoné ¢. 140/1961
§ 86/14 je vymezeno vloupani definovano takto: vloupanim se rozumi vniknuti do
uzaviené¢ho prostoru Isti, nedovolenym pfekonanim uzamdéeni nebo prekonanim jiné
jistici prekazky s pouzitim sily.

Uzavienym prostorem je nejen stavba a jeji ¢asti, ale 1 ohrazeny pozemek a mensi,
tieba premistitelné prostory (zavazadlovy prostor auta, pfirucni pokladna). Uzavienim je
ochrana véci proti odcizeni, nikoli zabrana pro chovana zvifata, aby neunikla, ani obal
chrénici véc pfi dopravé (ledaze chrani zaroven obsah proti odcizeni — kontejner).
Vniknuti je nejen vstup, ale i sahnuti dovniti rukou nebo nastrojem.

Piikladem Isti je, kdyZ pachatel se da zavfit do objektu, aby mohl v noci nerusen¢ krast.
Uzaméenim je zamek, zastrcka ovladatelnd jen zevnitf, automatické signdlni zafizeni aj.
Véc neni uzaméena, je-li v zamku kli¢. Nedovolenym prekoninim uzaméeni je pouZiti
odcizeného, nalezeného ¢i vylakaného klice, pouziti specialniho technického zatizeni
(tzv. planZet). K piekonani uzaméeni neni tfeba vynaloZit silu.

Jin4 jistici prekazka je napr. Plot, mfiz aj). Lze mit za to , Ze to je 1 vySkovy rozdil
(napf. Pielezeni plotu 185 cm vysokého — €. 37/93 Sb. rozh. tr., oteviené okno v 1.
patie, nikoli oteviené okno nizko nad zemi — vniknuti takovym oknem do bytu je sice

rudenim domovni svobody podle § 238, nikoli piekonavanim prekazky).



Ani nizky ozdobny plot zahradky neni jistici prekazkou. K prekonani piekazky je tu
vzdy tfeba pouziti sily. Prekdzka tim nemusi byt poskozena (vysazeni tézkych, ale
nezamcenych vrat). O pouziti sily jde i tehdy, jestlize pachatel pouzil k pfekonani
prekazky nastroje, takZe intenzita vlastni vynalozené fyzické sily nemusela byt
vzhledem k povaze pouzitého nastroje velka(e. 38/93 Sb. rozh. tr.).

Nepatrna hodnota véci, které se pachatel zmocnil vioupanim, sama o sobé jesté
neznamena, Ze €in vykazuje nepatrny stupeii nebezpecnosti pro spoleénost podle § 3
odst. 2 (¢.38/93 Sb. rozh. tr.).}

K pismenu ¢) kdy pachatel si ponecha bezprostiedné po ¢inu véc nasilim, nebo pod
pohrizkou bezprostiedniho nasili.

Pouziti nasili je pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného ¢&i
ocekdavaného odporu. V tom jsou obsaZeny pojmové znaky: je to fyzicka sloZka a
pusobeni na viili nebo viibec na chovani jiného.

Od skutetného pouziti nasili je tieba rozlisovat pohriizku nasilim.

Pohrizka bezprostfedniho nasili je pohruzka nasilim, které ma byt ihned vykonano,
napt. Nasilim proti Zivotu, zdravi nebo majetku napadeného, takZe ten pak nema volnost
rozhodovani a nezbyva mu, nez se podrobit. Hrozba mlze sméfovat téz k tomu, Ze
tohoto nasili bude pouZzito proti jiné osobé, neZ je ten na jehoz viili chce pachatel
pusobit. *

K pismenu d) jde o kapesni kradeze. Zde opét nezalezi na vysi Skody, jde o to, Ze
pachatel se zmocni véci (nejcastéji kabelky ¢i zavazadla), kterou ma osoba pfi sobg.

Pokud viak ma nékdo véc pouze na dohled jiz nejde o kapesni kradez.

Ze své praxe mohu fici, Ze nejcastéjsi kapesni kradeZe se d€ji v hromadnych dopravnich prostfedcich. Ale
vzpominam si i na pripad vyloZené ,hyenisticky”, kdy slepec a k tomu na voziku ¢ekal na autobus. U
svého voziku pfimo mél polozeny batoh s doklady, a hlavné s pFistrojem pro slepce urleny pfi cestovani

hromadnymi dopravnimi prostiedky. Nikomu jinému toto zafizeni slouZit nemiize. Poskozeny slySel jak

vedle néj postava néjaka skupinka lidi. KdyZ pfijel autobus zjistil, Ze batoh jiZ je pry¢. [ v tomto piipadé

se jednalo o kapesni kradeZ pfestoze nemél batoh pfimo na sob¢ ale mél ho v t&sné blizkosti.

INOVOTNY, O., ET AL. Trestni pravo hmotné.. 3. Vyd. Praha: Codex,1997, 5. 58
‘NOVOTNY, O, ET AL. Trestni prdavo hmotné.. 3. Vyd. Praha: Codex,1997, s. 34,35



K pismenu e) jednd se o recidivu. Recidiva ve smyslu pism. ) je dana, jestliZze vykon
trestu za takovy €in se uskutecnil tiebas jen zéasti v obdobi tif let pie spachdnim kradez,

anebo byl-1i pachatel v této dobé odsouzen

2.1.2.1.1 Zpusoby pachani kradezi

Zplsoby pachani kradezi vykazuji sirokou riiznorodost. Pachatelé nachézeji stale nové
moznosti, zpasoby a prostredky, kterymi se snazi prekondvat prekazky a nékterd
preventivni opatieni.

Zpusoby pachani kradeZi se vyznacuji fadou znakd, které charakterizuji riizné druhy
kradezi: zpusob spachani, misto (objekt) spachani, pfedmét zajmu apod.
Klasifikace zpusobu pachani kradezi se provadi podle téchto kritérii:
« podle slozitosti zptisobu pachéni,
» podle okolnosti, zda kradeZ je pachana vnitinimi nebo vnéjsimi pachateli,
» podle stupné pfipravenosti,
» podle faktu pouziti nastroje,

» podle objektu zaméreni pachatele nebo predmétu zajmu apod.

a) Podle slozitosti (kvalifikovanosti) zpusobu pachani je moZno rozliSovat:
» kradeze prosté (jednoduché),

» kradeze slozité (kvalifikované).

Krddeze prosté zpravidla nevyzaduji nasili k pfekonani prekazky. Predmét kradeze je
relativné dostupny obvykle nevyzaduje pfiprava na ¢in, ani nastroje nebo pomicky a
zpusob pachani je jednoduchy. Typickymi pripady prostych kradezi jsou kradeze, které
jsou pachany prileZitostné jako napi. Odcizeni kol, zavazadel, svrSki apod.

Z kriminalistického hlediska je vyznamnym faktem skutecnost, Ze pachatelé zanechavaji
maly pocet stop. Zpusob pachani kradezi prostych nevyzaduje ur€itou zrucnost,
femeslnost apod. Odhalovani této skupiny kradeZi se zaCina od véci (odeizenych) nebo

od popisu pachatele neZ od zpiisobu spachéani.



KrddeZe sloZité jsou charakteristické uréitymi kvalifikovanymi znaky zpiisobu pachani.
Pachatel€ pfi jejich pachani jsou nuceni pfekonavat néjaké prekazky, které jim stoji v
cesté, aby se mohli zmocnit pfedmétu zdjmu, znamend to, Ze predméty jsou proti
kradezi vice ¢i méné zajistény. Obvykle k prekonani je prekazky nutna 1 jista priprava a
zajisténi nastrojl ¢i jinych pomticek. Casto se vyzaduje i fada dalich tkoni a pouziti
technickych prostiedkd, coZ v souhrnu vytvaii typickou slozitost, kvalifikovanost
spachani kradezi.

Typickym prikladem s nejcetnéjsim vyskytem jsou kradeze vioupdanim. Kromé Skody
ve forme odcizenych pfedméti vznika pi nich i $koda na objektu. Mezi sloZité fadime i
kradeZe kapesni, kdy pachatel pfevazné vyuZivd nepozornosti vytypované osoby a
pomoci hmatt a trik se zmocriuje cizi véci. Nékdy si pachatelé za uéelem snazsiho
pristupu k véci pripravuji a nasledné realizuji nejriiznéjsi askoky, které maji oklamat
osobu (napf. Pachatelé pracuji ve skupiné). Jeden zavede s vytypovanou osobou
rozhovor, nebo ji vyvede z rovnovahy, druhy ji okrade a tfeti pfevezme véc a neprodlené

opusti misto ¢inu. Kvalifikovanymi jsou také napt. Nekteré druhy bytovych kradezi.

b) Podle okolnosti, zda kradez je pachana vnitinimi, nebo vnéjSimi pachateli.
Okruh potencialnich pachatelt kradezi je vice ¢i méng ohrani¢eny. Kradeze mohou byt
pachany vnitFnimi, nebo vméjsimi, pachateli nebo ve spolupachatelstvi téchto dvou
skupin.

Okolnost, zda kradeZ je pachana vnitinimi, nebo wvné€jSimi pachateli, nebo ve
spolupachatelstvi, je vyznamnym prvkem zplsobu péachani. Jednani pachateli vykazuje
totiZ vyrazné odlisné znaky.

Krddeze pdachané vnitinimi pachateli maji okruh pachateli omezeny na osoby, které
maji k predmétu zajmu (cizimu majetku) pfistup. Utajovanim spachané kradeZe se
pachatel v mnoha pfipadech dopousti dalSich trestnych jednéni, pfedevsim podvodi.
Napf. Pachatel odcizi ze skladu urcity materidl, s kterym pfichazi do styku z divodu
svého pracovniho zafazeni. Aby kradez utajil, dopusti se padélani skladovych karet.

Utajovani ma za nasledek, Ze trestny ¢in zustava urcitou dobu latentni.



KradeZe pachané vnéjsimi pachateli vykazuji neomezeny okruh pachatel. Pachatelem
muze byt libovolnd osob. Kradez spachana zvenci byva zpravidla rychle zjisténa i brzy
oznamena. K utajovani trestného ¢inu prakticky nedochézi, protoze odhaleni skutku
kradeZe nevrha podezieni na konkrétni osobu.

U této skupiny kradezi schazi pfedchozi vztah mezi pachatelem a odcizenou véci. 1 kdyz
pachatel neni siln€ motivovan, aby utajoval samotny skutek kradeze, spoléha na to, Ze
nebude odhalen. Omezené se Ize setkat s piipady, kdy se pachatel snaZi pouze docasné
utajit trestny €in tim, Ze v nékterych pripadech zahlazuje stopy vniknuti do objektu
(napf. U vloupdni do byti nebo rodinnych domki, kdyZ jsou majitelé dlouhodobé
mimo), aby si zajistil moZnost opakovaného nepozorovaného vniknuti do téchto prostor.
U kombinovanych kradeZi pichanych ve spolupachatelstvi tzy. vnitiniho s vnéj$im
pachatelem dochézi k déleni tzv. roli. Vnitini pachatel poskytne informace a pfipravi

(usnadni) kradez a vnéj$i pachatel ji provede.

¢) Podle stupné pFipravenosti rozliSujeme krideze:

= pripravované

» nepripravované

Priprava na kradeZ, spociva nejCastéji v tzv. typovani objekti napadeni (napf.
Systematické sledovani osob a objekti s cilem vybéru vhodného bytu s predpokladanou
kofisti), opatfovani nastroji a dopravnich prostfedkt, opatfovani Gkryti a mist odbytu
odcizenych predmétl, kontaktovani prekupnikii pred spachanou kradezi.

Pachatelé provadéjici typovani objektir se nékdy snaZi o kontakt s jeho obyvateli, aby
zjistili potfebné informace k uspésnému spachani trestného €inu (o vhodné dobé ke
kradezi, o misté uloZeni cennych predmétii, o naro¢nosti vniknuti do objektu apod.).
Pachatel na zakladé zjisténych informaci provadi vybér objektu. Zpravidla se rozhoduje
pro objekt, kde predpoklada nejmensi prekdzky nejbezpecnéjsi podminky pro dokonani
trestného Cinu.

U nep¥ipravovanych krdadeZi vyuZziva pachatel vhodné prileZitosti a kradeZ nasleduje
bezprostiedné po pfijeti rozhodnuti spachat kradez. Za nepfipravované lze povazovat i

takové jednani, kdy pachatel se pohybuje po urcity ¢as v uritém prostoru, kde je



shromazdéno vice lidi, nebo na misté, kde se vyskytuje uréity objekt zajmu a ¢eka na

vhodnou prilezitost k odcizeni véci.

d) Podle faktu pouZiti nistroje rozliSujeme kradeze pachané:
« s pouzitim nastroje,

» bez pouZiti nastroje.

PouZiti ndstroje zpravidla usnadni provedeni ¢inu, v nékterych pfipadech je nutnou
podminkou k spachani kradeze. Pachani kradezi s pouzitim nastroje se nejcastéji,
vyskytuje u kradezi vloupanim. Pachatelé pouZivaji prevazné nastroje sériové vyrabéné
nebo specidlné upravené, zcela ojedinéle se setkavame s nastroji zhotovenymi vyluéné
za ucelem spachani kradezi.

Pouziti nastroje se vyrazné odrazi ve stopach a usnadni tak tvorbu vySetfovacich verzi a
patrani po pachateli na zédkladé evidence modu operandi. Vyhodu pfedstavuje i moZnost
identifikace pouZitého nastroje za pomoci metod kriminalistické identifikace.

Vhodnost mechanoskopickych stop zanechanych na misté ¢inu je zavisla na souhrnu
obecnych a specifickych identifika¢nich znakt pouzitych néstroji. Obecné plati, Ze ¢im
vice specifickych znaki ma nastroj, tim vyssi je identifika¢ni hodnota stopy, do které se
jeho vlastnosti odrazily, tim vétsi je moznost individudlné identifikovat nastroj pouzity
ke spachani trestného ¢inu.

V praxi pfevazuji pfipady kradezi pachanych vioupanim pfevaZn€ s nastroji sérioveé

vyrabénymi nebo dokonce bez nastroje.

Bez ndstroje byvaji pachany predevsim kradeze prost¢ a kradeze pachané vnitinimi

pachateli. Rozhodujici je opét skutecnost, Ze véc je pro pachatele jednoduse dostupna.

Vysoky stupen spolecenské nebezpeénosti vykazuje pachani kradezi s pouzitim nastroju
a ve spolupachatelstvi. Ucastnici kradeZe maji zpravidla pfesné rozdélené wlohy, kdy
napf. Jeden pachatel hlida misto ¢inu, dal3i ¢eka s dopravnim prostfedkem, aby mohl

pohotové odvézt ukradenou kofist a ostatni provadéji vlastni kradez.
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U kradezi pachanych skupinou pievazné mladistvych pachateli se mizeme setkat i s

pripady zna¢ného vandalstvi jako piivodniho znaku.

¢) Podle objektu zaméreni pachatele nebo predmétu zajmu se kradeze obvykle déli
na kradeze bytové, kapesni, v obchodech, restauracich, v kostelich, muzeich apod.

Toto dé€leni md vyznam jen tehdy, pokud zpiisob pachani se vyznacuje uritymi
specifickymi rysy, piip. pokud jde o recidivisty zaméfujici se pfevazné na uréity objekt a

nebo predmét zajmu.

2.1.2.1.2 Osobnost pachatele kradeze

KradeZze pachaji nejastéji socialné naruSené osoby. Vékovy prumér pachateli v
poslednim sledovaném obdobi povazlivé klesa.

Vysoké procento u kradezi zaujimaji rizné deklasované a priZzivnické osoby a
zejména recidivisté. Tato zjiSténi ma znacny kriminalisticky vyznam, umoziuje vyuziti
kriminalistickych evidenci pfi jejich odhaleni. Samotny fakt, Ze se jedna o recidivistu,
ma sviij vyznam i v prabéhu vySetfovani pri specidlnim pfistupu k vybéru taktickych
postupu pro stanoveni taktiky vyslechu.

Recidivisté pachaji kradeze kvalifikovanéj$im zpiisobem nez pachatelé netrestani,
dikladnéji se na ¢in pfipravuji, pouzivaji specialné zhotovené zlocinecké nastroje,
pomicky a postupy, Casté&ji zabrafuji vzniku stop, vytvareji faleSna alibi a pfemlouvaji
svédky ke kfivym vypovédim, vénuji vét3i pozornost ukryvani odcizenych véci.

Uréita ¢ast pachatelt (recidivisti, i pachatelii dosud netrestanych) si pfi nakladani s
odcizenymi predméty poéina lehkomysIng, ihned je spotfebovava, uziva,m prodava,

daruje apod., ¢im vznikd pfi téchto &innostech pileZitost pachatele odhalit.”

Typologie pachateli kradezi
1. vyvajovy pachatel

'RAK, R. A kolektiv. KrddeZe vozidel odhalovani, vySetfovani a prevence. Brno:2001, s.188-190
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Jde o déti a mladeZ do véku 21 let a pak o osoby starsi Sedesati let. Motivacni pozadi
kradezi je u téchto pachateli syceno vyvojovymi faktory. Uz skupiny mladych
pachateli se muze uplatiiovat zejména celkova emociondlni labilita a nezralost.
Bezprostfednim motivem kradeze pak byvé pokfivena snaha o seberealizaci, o
ziskani uznani ve skupiné vrstevniki, touha po zazitku, dobrodruzZstvi, ¢i jalovy pocit
blize neurtit¢ho protestu. Osoby starsi Sedesati let se mezi pachateli kradezi v
obchodech vyskytuji spiSe vzécné. Existuje velka pravdépodobnost, Ze jsou dusevné
nemocni napfiklad organicky podminéné poruchy paméti a s nimi spojena ztrata
orientace miZe navodit bezd&ny, neuvédomovany pokus o kradez.

prilefitostny pachatel

Tento typ predstavuje sbérny ko pro drtivou vétSinu zjisténych pachatelt. Jde
vlastné o .,normalni* obcany, ktefi se od ostatnich odlisuji ¢asto pouze tim, Ze se
pokusili o kradez zbozi v obchodé. Ani pfi detailnim rozhovoru s nimi neni
psycholog s to pfesnéji vykreslit jejich motivaci. Zda se, Ze pachatelé jednali podie
momentalniho impulsu zcizit zbozi v pfihodné situaci, kterou vnimali jako bez rizika
pro svou osobu. Jakoby uskute¢nili okamzity napad. Védi, co udélali, ale nedovedou
to bliZze vysvétit. V $ir§im motivaénim pozadi pak obvykle nalézame emoc¢ni napéti,
frustraci, uvédomovany pocit nespokojenosti a také klic¢ici agresivni vyladéni.
recidivujici pachatel

Jde o chronické zlodéje. Lze je rovnéz oznacit za ,,profiky”. Kradeze v obchodech
jsou soucasti jejich Zzivotniho stylu. Pohybuji se obvykle na okraji spolecnosti,
neuméji Zit konvenénim pravidelnym zpisobem. Kradou proto, aby zajistili své
existenéni potfeby. Chroni¢ti zlodéji predstavuji sice nejnapadnéjsi skupinu
pachatelii, nikoli vSak nejpocetnéjsi. Trestni postih u nich nema korektivni ucinek,
ani prisny trest je neodradi od dalsich kradezi.

V posledni dobé se mezi recidivujicimi pachateli stile Castéji objevuje i typ
.prilezitostného pachatele, ktery ..to* opét jednou nezvladl a neodolala pokuseni.
Od popsaného asocidlniho recidivisty se samoziejmé zasadné li§i. PrileZitostny
pachatel je jinak slusny ¢lovek, svému socidlnimu okoli se jevi jako konformni,

respektuje zékony. Ke kradezim se uchyluje nepravideln€ a neni existentn@ zavisly
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na odcizované zbozi. Rozhodujici roli pfed ¢inem nehraje aktualni psychicky stav,
momentalni  subjektivni vyladéni. Je pravdépodobné, ze fada pfistizenych
prvopachatelii pfileZitostného typu se jiz dfive mohla dopustit kradeze. Z t&chto

praktickych diivodi se v ramci prilezitostného typu nepfiblizi k momentu opakovani
jako ke kritickému znaku

4. pachatel v ekonomické tisni

predpoklada se, Ze existuje zatim statisticky nepodchycend skupina pachatelil, ktefi

odcizuji zbozi, které nutné potiebuji, ¢i o kterém soudi, Ze je nutné potiebuji. Na koupi

zboZi nemaji momentalng ¢i trvale potfebné finanéni prostiedky.

3. psychicky nemocny pachatel
predstavuje nejspornéjsi a nejdiskutovanéjsi kategorii vzhledem k tekoucim hranicim
duSevniho zdravi. Nejde pfitom o zpochybiiovéni jasnych psychiatrickych diagnoz.
Pochybnosti vii¢i tomuto typu, vzbuzuji spise podivné, hrani¢ni a nezietelné piipady
napi. kleptomanie, mnohocetné osobnosti (multiple presonality) ¢ neurotickych

obsesi®

Ze své praxe si vzpominam na i svym zptusobem tsmévny pfipad star§iho muze, ktery neustale kradl
pouze zmraZené kufeci fizky. Ani se nesnazil sviij ¢in kryt prosté el do obchodu a z boxu si daval tfeba i
8 baleni pod obleceni. Pokazdé byl pfistizen pracovniky ostrahy. Zkousel to ve vice obchodech vzdy viak
byl piistizen. VZzdy slibil, Ze se to nebude opakovat, ale prosté si nemohl pomoci uvadél, Ze je to silng&jsi

nez on.
2.1.2.2 Zpronevéra

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 248

1) Kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena, a
piisobi tak na cizi majetku skodu nikoli nepatrnou bude potrestn..

Pfedmétem utoku je cizi véc, kterd je pachateli svéfena. Z povahy trestného €inu plyne,

Ze to je zpravidla véc individudlné uréend. Veci zastupitelné mohou byt zproneveteny,

ma-li drzitel povinnost vratit tytéZ véci a ne jen véci téhoz druhu a mnozZstvi anebo

‘CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha: 1998, s 101-103
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zbavi-li se pachatel jejich pfisvojenim mozZnosti je vratit. To pfichazi v tGvahu u
svéfenych penéz, kdyz je pachatel utrati a nemé prostiedky, aby mohl svéfenou castku
vratit. Musi tu ovSem byt i tomu odpovidajici subjektivni stranka (pachatel uz pfi
pfisvojeni penéz vi, Ze asi nebude moci penize vratit, a je s nim pro tento piipad

srozumen).

Véc je svéFena, jestlize je odevzdana do vyluené faktické moci (do drZeni) jiného.
Zpravidla je odevzdana za timto Gcelem, aby s ni pachatel uréitym zpiisobem nakladal.
Svefitel nemusi byt vlastnikem. Svéfenou véci je i vytézek, ktery byl za svéfenou véc
zpusobem pfi svéfeni dohodnutym ziskan (pachatel prodal kozisek, ale penize utratil).
Neni predmétem zpronevéry véc, ktera je sice ve faktické moci jiného, ale moc
dosavadniho drzitele je zachovana (napf. Penize které ma posel doruéit, zavazadla v
uschovné zavazadel, motorové vozidlo dané do opravy, televizor podle smlouvy o
multiservisu, véc prodana s vyhradou vlastnictvi.

Jednanim u zpronevéry je pFisvojeni si véci Je to kazda dispozice s véci, ktera ma
trvale vyloucit dosavadniho vlastnika z dipozice s véci, napf. Prodej, darovani,
zpracovani, spotfebovani. Nespada sem dohodnuté odporujici uzivani véci. Nejde o
zpronevéru, jestlize dluznik pouzije vypujcené penize k jinému ucelu nez ktery uvedl
véfiteli jako ucel pujcky. Nestaci pouhé nedodrzeni lhity k vraceni véci. Jde vSak o
zpronevéru, odepre-1i drzitel véci ji vratit. Zni¢eni svéfené je trestné podle § 257.

Na rozdil od kradeZe se pachatel véci nezmocnuje, ale ma ji uz pfed pfisvojenim ve
své moci. Na rozdil od podvodu ziska pachatel zpronevéry faktickou moc nad véci bez
vyvolani ¢i vyuziti omylu napf. Kdyz n€kdo slibi, Ze opatfi drahy uzkoprofilovy
material a dostane na to penize, ale pak si to rozmysli a penize prohraje a nemiizZe je
vratit, je to zpronevéra. Kdyz slib opatfeni takového materidlu byl jen zaminkou, je to

podvod.).
Zpronevéra je trestnym ¢inem, je-li zpusobena alespon Skoda nikoliv nepatrna. Jinak

jde o prestupek.’

'NOVOTNY, O., ET AL. Trestni pravo hmotné.. 3. Vyd. Praha: Codex,1997, 5. 59-61
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2.1.2.3 Neopravnéné uzivani cizi véci

Vyklad ze zdkona & 140/1961 Sb. § 249

1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu jich

prechodné uzivat, nebo

Kdo na cizim majetku zpisobi $kodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takovych

véci, které mu byly svéfeny, prechodné uziva bude potrestan..
Neopravnéné uzivani cizi véci zalezi o dotasném uzivani cizi véci, kdezto obohacovaci
Jednani (kradez a dal3i) sméfuji k trvalému pfisvojeni cizi véci. Nejéastéjsim piipadem
furtum usus (.kradez uzitku“) je zmocnéni se ciziho motorového vozidla s imyslem
sveézt se a pak je opustit.

Obdobna ustanoveni cizich trestnich zakoni jsou zpravidla omezena jen na pouZiti

motorovych vozidel. Ustanoveni "249 je $ir$i; vztahuje se na véci jakéhokoli drubu a

tyka se 1 véci svéfenych (nejen téch, jichZ se pachatel zmocnil).

Jedndni ma dvé formy:
1. Pachatel se véci zmocni (v amyslu ji prechodné uzivat).

2. Pachatel neopravnéné uziva véci svéfené, a to prechodné.

Pro posouzeni, zda jde o pFechodné uZivani (u prvni formy k tomu sméfuje imysl, u
druhé je to znak objektivni stranky), je vyznamné nejen doba uZivéni, ale i zpisob, jak
pachatel véc vrati (napt. zaneché-li véc na takovém misté a za takovych okolnosti, Ze ji
opravnén osoba miize snadno dostat zpét do své dispozice, anebo naopak).

Pfechodné uzivani svéfené véci (druha forma jedndni) ma samo o sové vyrazné nizsi
typovou nebezpecnost pro spolecnost nez prvni forma. Aby se takové jedndni odlisilo
od pouhého poruseni pracovni kazné, bylo dfive tieba v konkrétnim pfipadé zkoumat,
zda je tu potrebny stupen nebezpeénosti pro spolecnost. Novela zikona zpfesnila, Z u

druhé formy jednani poZaduje, aby vznikla Skoda nikoli mala. Jinak nejde o trestny Cin,

nybr jen o poruseni pracovnépravnich pfedpisi.
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Obé formy jedndni jsou umyslné. Umysl se musi v obou piipadech vztahovat na
prechodné uZivani véci tj. na dispozice s ni jen po relativné kratsi dobu, aniZ by se tim
vycerpala jeji podstata, nebo véc se podstatng opotiebovala. V Gmyslu musi tedy byt

zahrnut 1 zamér vratit véc tomu, komu byla odnata, anebo aspori umoznit, aby se

obnovilo jeho dispoziéni pravo. ®

2.1.2.4 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru

Vyklad ze zdkona ¢. 140/1961 Sb. § 249a

1. kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude
potrestan..
2. Stejné bude potrestan,m kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového

prostoru neopravnéné brani

Jednani méa dvé formy: obsazeni nemovitosti a uzivani nemovitosti (oboje
neopravnéné). Jde o obdobu dvou forem trestn¢ho ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci,
obsazeni uvedenych prostori odpovida zmocnéni se cizi véci, uzivani jich je obdobou
pripadu uzivani véci svéfene.

Branit v uzivani lze predevsim tim, Ze se opravnéné osobé zamezi pfistup (napf.
Zazdénim vchodu). Nepochybné vSak sem patfi 1 odpojeni pfivodu vody, elektfiny, tepla

apod.

2.1.2.5 Neopravnéné drzeni platebni karty

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 249b

SNOVOTNY, O., ET AL. Trestni pravo hmomné.. 3. Vyd. Praha: Codex,1997, 5. 72-73
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Kdo si neopravnéné opatfi nepfenosnou platebni kartu jiného, identifikovatelnou, podle

jména nebo Cisla, nebo predmét zpisobily plnit jeji funkei, bude potrestar...

Tresné je tedy jen opatfeni si uvedenych platebnich prostfedki nikoli dal$i jich drzeni.
Kromé platebnich karet se v § 249b chrani i predmét zptsobily plnit funkci platebni
karty. Zfejm¢ to jsou nékteré eky, zejména ek k vyplaté hotovosti a uétu ve prospéch
prijemce hotovosti (tzv. pokladni $ek). Pfipada v tivahu i padélana platebni karta.
Ustanoveni obsahuje jednani, jez by mohlo byt pfipravou k trestnému ¢inu proti majetku
(kradeZ, podvod). Nebezpecnost této piipravy spociva v tom, ze platebni karta otvira
snadny pristup k G¢tiim, na nichZz mohou byt vysoké vklady.

Jde o trestny ¢in imysiny. Umysl zahrnuje jen neopravnénost opatieni si platebni karty.
Nevztahuje se na jeji pozd&jsi zneuziti. Kdyby tu takovy amysl byl, §lo by o pfipravu ke
kradezi, resp. k podvodu (zdlezi na zptsobu provadéni platebnich operaci), pokud je
pfiprava trestn4. ’

Tento skutek se casto vyskytuje u prostych kradezi, pachatel odcizi doklady ¢i
penézenku, kde se nachazi i platebni karta, timto se stava pachatelem i tohoto trestného

¢inu.

Pii kvalifikaci tohoto trestného ¢inu éasto chybuji policisté bez praxe tedy tésné po zakladnim
policejnim vycviku. Pfijde napfiklad pani, kterd nahlasi odcizeni penézenky, kterou nechala volné
poloZenou na pulté v obchodé. Nahlasi, Ze v penézence méla hotovost 1000,- K¢&, doklady jako ob¢ansky
pritkaz ¢i fidi¢sky pritkaz a platebni kartu. Novaéci €asto Cin kvalifikovali jako pfestupek proti majetku
vzhledem k zplisobené vysi Skody, nebrali viak v potaz, Ze v penéZence byla i platebni karta.

2.1.2.6 Podvod

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 250

INOVOTNY, O.. ET AL. Trestni pravo hmotné.. 3. Vyd. Praha: Codex,1997, 5. 74-75
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1. Kdo ke $kode¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuZije néciho omylu nebo zamici podstatné skute¢nosti, a zplsobi tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan...

Uvedeni v omyl se déje Istivym jednanim, ale Zadna zvlastni rafinovanost tu byt nemusi.
Mnohdy sta¢i pouha nepravdiva informace, zeyména kdyz v bézném zivoté neni zvykem
si pravdivost takové informace ovéfovat. Omyl miZe byt vyvolan konkludentnim
jednanim (napf. Konzumace jidel a napoji v restauraci s umyslem nezaplatit, ¢ernd jizda
na Zeleznici), nebo opominutim. Nadsazka v reklamé se nepoklada za podvodné jednani
a zpravidla nejde ani o nekalou soutéz.

Od kradeze je u podvodu rozdil v tom, Ze pii kradezi si véc pfivlastni pachatel sim, u

podvodu mu véc oklamany preda sam.'

2.1.2.7 Pojistny podvod

Vyklad ze zdkona ¢. 140/1961 Sb. § 250a

1. 1 kdo pfi sjednavani pojisiné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku na pinéni z takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi,
bude potrestan..

2. Stejné bude potrestan, kdo umysIné vyvola pojistnou udélost, nebo kdo stav vyvolany
pojistnou udalostf udrzuje v amyslu zvysit vzniklou skodu.

Casto se dopoustéji téchto skutkl pachatelé, ktefi nahraji vloupani do bytu, domu,

chalupy, ale i firmy, obchodu apod. Nebo prodaji vozidlo a oznami na policii, Ze jim

bylo odcizeno. Nasledné idajnou kodu poZaduji po pojistovné.

2.1.2.8 Uvérovy podvod

Vyklad ze zakona &. 140/1961 Sb. § 250b

'NOVOTNY, O., ET AL. Trestni pravo hmomé.. 3. Vyd. Praha: Codex, 1997, s. 61-62
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1. Kdo pfi sjedndvani uvérové smlouvy ¢ v 7adosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamlici, bude
potrestan...

2. Stejn€ bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije
uvér, subvenci nebo kotaci na jiny nez urceny ucel...

Charakteristickym rysem obou ustanoveni (Qvérovy 1 pojistny podvod) je okolnost, Ze se

nevyzaduje u zdkladnich skutkovych podstat, aby pojistnym nebo tvérovym podvodem

byla jiz zpusobena Skoda (jako je tomu u stavajici skutkové podstaty trestného &inu
podvodu) nebo aby Gmysl pachatele byl orientovan ke zpiisobeni §kody anebo ziskani
prospéchu pro sebe. Zpiisobeni skody je ovéem jednim ze znaki kvalifikovanych
skutkovych podstat pojistného i uvérového podvodu. K trestnosti podle zikladnich
skutkovych podstat postaci, Ze pachatel uvede nepravdivé relevantni informace, nebo
takové informace zataji ¢i hrubé zkresli nebo pouZije uvér (dotaci, subvenci) na jiny nez
ureny Ucel. Vyhodou této pravni upravy je, Ze zjednodusila dokazovani u nové
pijatych skutkovych podstat, nebo 't pfi zatajeni informaci nebude zapotiebi prokazovat,

e druha strana jednala v omylu, resp. Ze pachatel o tomto omylu védél. Uvérovy

podvod bude mozné aplikovat pouze v piipadé, Ze k poskytnuti penéznich prostredki

doslo na zdkladé smlouvy o tvéru uzaviené podle obchodniho zakoniku. "

2.1.2.9 Provozovani nepoctivych her a sazek

Vyklad ze zikona ¢. 140/1961 Sb. § 250¢
1. Kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla

nezaru¢uji rovné moznosti vyhry viem Gcastnikiim, bude potrestan...

2. Séazkou je prislib plnéni pod podminkou, Ze dojde k ur¢ité udalosti nebo, Ze se urcité
tvrzeni ukédze jako pravdivé. Hra je druhem sazky. Plnéni je tu zavislé na vysledku
hry, jez ma sva pravidla. PenéZni hrou se tu rozumi fetézoveé hry, pfi nichZz pocet

Géastniki roste geometrickou fadou a dfive zapojeni ucCastnici maji ziskat

WJELINEK, J. Trestni pravo -novelizace. Praha: Linde, 2000 5.92,93
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mnohonasobek svého vkladu na tkor pozdéji zapojenych ucastnikii. Vyvolani ¢i
vyuziti omylu neni znakem tohoto trestného ¢inu. Pouzije-li se vsak pfi hie, jde o

podvod dle § 250. Hazardni hry vsak zakdzény nejsou. U nich zvisi vysledek
vyluéné nebo pfevazné na nahodg. 2

2.1.2.10 Podilnictvi

Vyklad ze zakona €. 140/1961 Sb. § 251, §252

1. Kdo ukryje, na sebe nebo jiného pievede anebo uziva

a) véci nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym

jinou osobou, nebo

b) to, co za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu bylo opatieno,

bude potrestan

§ 252

1. Kdo ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede z nedbalosti véc nebo jinou
majetkovou hodnotu vétsi hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou, bude potrestan...

2. .kdo jinému z nedbalosti umozni zastiit ptivod nebo zjiSténo pivodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti

3. ...bude potrestan
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vztahu k vécem nebo jinym
majetkovym hodnotam pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami nebo z jiného zvlast zavazného trestného ¢inu nebo

b) ziska li takovym ¢inem znacny prospéch

Pievedeni véci je jakékoli uplatné i bezuplatné pirevedeni dispozi¢ni moci, pokud takove
jednani neni samo trestnym ¢inem. Je trestny nejen prvni prekupnik, ale i dalsi kupec ¢i
uZivatel, je-li tu zavinéni. Pfevedeni se miZe dit koupi, pfijetim daru, danim do zistavy,

spotfebovanim spolu s pachatelem zakladniho trestného ¢inu atd.

2KUCHTA, 1. Trestni pravo hmotné(zvlasini ¢ast). Bmo:1996, s.115
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Ukrytim veci se rozumi jeji odstranéni z dosahu eventualniho nalezeni. Podilnik musi s
predmétem Wtoku nakladat a mit k nému dispoziéni moc. Ukryti zalezi napi. V
odneseni, uschovani, zabrini takové veéci. Véc mize byt ziskdna i nemajetkovym
trestnym Cinem. NezaleZi na tom, Ze trestnost zakladniho &inu zanikla nebo e takovy
trestny Cine nemuiZe byt trestné stihan. Ukryvani nebo prevedeni véci, které bylo
prislibeno pred ¢inem, nenf podilnictvim, nybrz pomoci k zakladnimu trestnému éinu,,
piipadné jeho spolupachatelstvim. Jedna-li pachatel v amyslu umoznit, aby pachatel
zékladniho trestného ¢inu unikla trestnimu stihani, nikoliv v umyslu tézit z trestného
¢inu, jde o nadrzovani."

Zkratka podilnik je jina osoba nez osoba ktera spachala trestny ¢in jako kradez, podvod
apod., podilnik se na tomto ¢inu nijak nepodilel. Vyuziva pachani trestné ¢innosti jinou

osobou.

2.1.2.11 Legalizace vynosii z trestné ¢innosti

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 252a

1. Kdo zastira pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
jisténi pavodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti, s cilem
vzbudit zdani, Ze takova véc nebo hodnota byly nabyty v souladu se zdkonem, nebo
kdo jinému spachani takového ¢inu umozni,m bude potrestan..

2. ..bude potrestan.
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem znacny prospéch

3. ....bude potrestan...
a)spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym
hodnotam pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo z
jiného zv1ast zavazného trestného Cinu

b)ziska..

BKUCHTA, J. Trestni pravo hmotné(zvlditni cast). Brno:1996,.116
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c)zneuzije-.li ke spachani takového ¢inu svého postaveni v zaméstnani nebo funkce.

2.1.2.12 Lichva

Vyklad ze zakona & 140/1961 Sb. § 253

1. Kdo zneuZivaje nédi tisné nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo
kdo takovou pohledavku uplatni nebo v timyslu uplatnit ji na sebe pfevede
bude potrestan...

Tisni se rozumi mimofadné tiZiva situace poskozeného, vyvolana naléhavou potiebo,
jejiz uspokojeni neni v moznostech poskozeného.
NezkuSenost, je napf. nedostate¢na informovanost o cenach a nakupnich moZnostech,
zpravidla spojena s divéfivosti k pachateli.
Rozumovi slabost je neschopnost poskozeného rozpoznat hodnotu svého plnéni k
hodnoté plnéni pachatele. Pfi¢inou muzZe byt slabomyslnost, ztrata intelektualnich
schopnosti atd.
Rozruseni je stav prudsiho hnuti mysli vyvolany bezprostfedné predchazejici udélosti,
ktera intenzivné zasahla duSevni Zivot poskozeného do té miry, Ze v tomto stavu neni
schopen uvazit, zda hodnotu plnéni navzajem odpovidaji. Rozhodujici je, aby hodnota
poskytnutého plnéni nebo slibu plnéni byla k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém
nepoméru. Zda pujde o hruby nepomér je tieba zkoumat z hlediska soucasnych
objektivnich sménnych hodnot obou plnéni.

Na rozdil od podvodu tu pachatel zpravidla neuvadi nikoho v omyl. Pfedstava

poskozeného byva spravna, ale hodnoceni vzdjemného poméru obou plnéni nikoliv.

Zneuziti tisné k vynuceni jakéhokoliv kondni, opomenuti nebo strpéni je utisk, pfi

lichvé vsak musi poskozeny utrpét hmotnou Skodu. Vyse Skody neni zikonem

stanovena, je tu tfeba uvazit stupen spoledenské nebezpecnosti jednani. Trestna je pouze

umyslna forma, umysl musi zahrnovat i okolnosti, za nichz k lichvafskému jednani
]

' _r ’ » v 14
dochazi, tedy tisen, nezkusenost atd.

MKUCHTA, J. Trestni pravo hmotné(zvldstni ¢dst). Bmo:1996, s.117, 118



2.1.2.13 Zatajeni véci

Vyklad ze zékona &. 140/1961 Sb. § 254

I. Kdo si prisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci
nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné, bude potrestén...

Takovou vécei jsou napf. Penize, o které dal nékdo omylem pachatel pfi placeni vice,
zabéhlé zvife, véc pfinesena psem, nahodné nalezena véc, kterou nékdo ztratil, ne tedy
vEc opusténa.

Ustanoveni véci je v praxi dopliikem ustanoveni o kradezi, nelze-li dokézat, Ze pachatel
véc odcizil. Byla-li véc vylikéana uvedenim v omyl, jde o podvod, byla-li ziskana
trestnym Cinem jiné osoby, jde o podilnictvi. Pokud pachatel vi, Ze véc patii

konkrétnimu poskozenému a je v jeho dosahu, piijde o kradez."

Pfi svém povolani se ¢asto setkavam s pfipady, kdy lidé z neznalosti se tohoto &inu dopousténi, nejéastéji
tim, Ze naleznou mobilni telefon tfeba na parkovisti na zemi, a dale ho pouzivaji. Castokrat jsou velice
prekvapeni, kdyZ je policisté oslovi. Dnes je jiZ pomémé jednoduché telefon vypatrat podle Imei. Tedy

viibec nezélezi na tom zda-li vlozena sim-karta byla odstranéna...

2.1.2.14 Porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku

Vyklad ze zakona €. 140/1961 Sb. § 255, § 255a

1. Kdo jinému zpiisobi skodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakona mu uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude
potrestan...

2. ...bude potrestan...
a)spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost
héjit zajmy poskozeného...

Povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek maji napi. Rodice vici svym détem,

opatrovnik, vaéi nezletilci, ale i vedouci pracovnici hospodarskych organizaci a

obchodnich spole¢nosti ve vztahu k témto organizacim a spolec¢nostem. Klasickym

SKUCHTA. 3. Trestni pravo hmotné(zvidstni édsy). Bmo:1996, s. 118



pripadem je jednani vedouciho organizace, ktery kupni smlouvou pievedl majetek této
organizace na soukromou obchodnj spolecnost, kterou zalozil, a poté odprodal tento
majetek se ziskem své organizaci zpét. Povinnost k opatrovani a spravovani majetku lze

dovodit z ustanoveni obchodniho zakoniku, zakona o statnim podniku a Zakoniku

prace, pfipadné obsahu udélené plné moc;.'®

2.:1.2.15 Povék’ozczyénf véritele, zvyhodriovani véritele, pletichy
v insolvencénim rizeni, pfedluzeni

Vyklad ze zakona €. 140/1961 Sb. § 256, §256a,, 256b,§256¢

§256 Poskozovani véritele

1. Kdo i jen ¢asteCné zma¥i uspokojeni svého véfitele tim, Ze
a) zni¢i, poSkodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani ¢ast svého
majetku,
b)predstird nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,
¢) sviy majetek zdanlivé zmensuje nebo,
d)v fizeni pfed soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucini prohlaseni o svém
majetku nebo majetku pravnické osoby za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém
prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, bude potrestan...

2. ..bude potrestan, kdo i jen ¢asteéné zmafi uspokojeni véfitele jin€ osoby tim, Ze
a)zniéi, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku dluznika, nebo
b)k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku...
§256a Zvyhodiiovani véfitele

1. Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmafi, byl i jen
Eastecné uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele, bude potrestan ...
.§256b Pletichy v insolvenénim fizeni

1. Kdo jako véfitel v souvislosti s hlasovanim véfitelii v insolvenénim fizeni pfijme

nebo si da slibit vétsi majetkovy nebo jiny prospéch, bude potrestan...

KUCHTA, J. Trestni prdvo hmotné(zvldstni cast). Bmo:1996, s. 119




2. .stejn€ bude potrestan, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim véfiteli v
insolvencnim fizeni poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch..

Insolvencni fizeni je soudni fizeni, Jehoz predmétem je dluznikav upadek nebo hrozici
apadek a zplsob jeho feseni."

§256¢ Piedluzeni

1. Kdo byt'i z védomé nedbalosti si pfivodi predluzeni tim, Ze
a)Cini vydani hrubé& nepfiméfena svym majetkovym pomériim,
b)spravuje svilj majetek zpisobem, ktery neodpovida zdkonem mu uloZenym nebo
smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,
c)uziva poskytnuty tvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho téelem,
d)poskytuje ze svého majetku pujcky nebo Gvéry jinym osobam, a¢ to je v hurbém
nepoméru k jeho majetkovym pomérim, nebo,
e)uini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera
nenaleZi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomértim
bude potrestdn...

2. ...potrestan, kdo byt i z védomé nedbalosti, a¢ vi, ze je pfedluZen pfijme novy
zavazek nebo zfidi zastavu...

odstavec 3 a 4 uvadi vyse trestu odnéti svobody podle zpiisobené skody.

2.1.2.16 Poskozovani cizi véci

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 257
1. Kdo zni¢i, poskodi nebo ugini neupotiebitelnou cizi véc a zpusobi tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan...

2. ...bude potrestan...
a)spacha-li ¢in uvedeny v odstabei 1 na véci svédka, znalce nebo tlumo¢nika pro

vykon jejich povinnosti,
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spacha-li &ci jiné ‘ i itické presvédceni
b)sp. takovy €in na véci Jiného pro jeho rasu, narodnost, politické presvédéeni,
vyznani nebo proto, Ze je bez Vyznani,
c)pusobi-li takovym ¢inem znaénou skodu, nebo

d)spacha-li takovy €in na véci, ktera poziva ochrany podle zvlastnich predpisi.

Zniceni znamena likvidaci vlastni podstaty véci (spalenim, rozbitim, zbouranim apod.).
Znicit lze vsak i amyslnym opomenutim, napf. NedodrZenim technologického postupu,
které ma za nasledek uplné znehodnoceni predmétu. Poskozeni znamena ohroZeni
ucelu, jemuz chranéna véc slouzi, snizenim jeji hodnoty bud’ trvale (vyroba vadnych
predmeti1), nebo docasné (lze-li takovy predmét po opravé pouzit. Neupotiebitelnou se
stava véc v dusledku pachatelova jednani, které sice nesméfovalo ke zniCeni véci, avsak
ke zpusobeni takové kvality.Ze véc nemuze plnit své piivodni uréeni (nespravné miseni
smési pro upravu vozovek, pfesoleni gulaSe v zavodni kuchyni, nauéeni papouska
vykfikovat nadavky apod.).'®

Velice Casto se pachateli toho trestného ¢inu stivaji osoby, které provedou vioupéni do
raznych objektd ( pfi vloupani vypaci dvefe, které tim zcela znili, rozbiji okno), nebo

osoby, které se msti ( zapaluji ¢i jinak demoluji vozidla).

2.1.2.17 Poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 257a

1. Kdo ziské pfistup k nosi¢i informaci a v umyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou
ijmu nebo ziskat sobé& nebo jinému neopravnény prospéch
a)takovych informaci neopravnéné uZije,
b)informace zniéi, poskodi, zméni nebo ucini neupotiebitelnymi, nebo
c)uéini zasah do technického nebo programového vybaveni pocitate nebo jiného
telekomunikaé¢niho zafizeni,
bude potrestan...

2. ...bude potrestan...

a)spaché-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo...

WKUCHTA, J. Trestni prdvo hmotné(zvldstni ¢dst). Bmo:1996, s. 122
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Jde o tzv. pocitacovou kriminalitu. Nosi¢em informaci se tu rozumi jakékoliv medium

informatiky, at’ jiz magnetické nebo optické. Pristup k nosi¢i informaci nelze
ztotoznovat s pristupem k potitaci, v némz je nosi¢ informaci uloZen. Pfistup moZno
totiz ziskat 1 na dalku (napf. telefonem, napojeni na vedeni). Neopravnénym uZitim

informace je napf. uZiti projevii osobni povahy, poruseni obchodniho tajemstvi nebo

wziti dila."”

Vyklad ze zakona ¢. 140/1961 Sb. § 257b

1. Kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika , pomaluje ¢ popiSe barvou nebo jinou
latkou, bude potrestan...

2. ...bude potrestan... spicha-li takovy ¢€in opétovné, nebo spacha-li takovy ¢in jako élen
organizované skupiny nebo spacha-li takovy €in na véci, kterd poziva ochrany podle
zvlastnich predpist...

Tento trestny ¢in se tyka tzv..sprayerstvi®, které je v soucasné dobé velice ¢astym

jevem.

2.1.2.18 Zneuzivani vilastnictvi
Vyklad ze zékona ¢. 140/1961 Sb. § 258

Kdo poskodi diillezity kulturni nebo jiny dileZity obecny zajem tim, Ze znici, poskodi,
uéini neupotiebitelnon nebo zaSantroci vlastni véc, ktera poziva ochrany podie
zvlastnich piedpist, bude potrestan...

Timto ustanovenim jsou chranény kulturni pamétky, ale i Zivotni prostfedi ¢i jiny

obecny zajem.

Zadantrodenim véci se tu rozumi nekaly zpusob zbaveni se véci (napf. nepovolenym

prodejem do ciziny), nebo jeji ukryti.””

YKUCHTA, J. Trestni pravo hmotné(zvldstni ¢dst). Bmo:1996, s. 123
UNOVOTNY, O.. ET AL. Kriminologie.. 2 Vyd. Praha: Aspi,2004, s. 1 72
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2.1.3 PREVENCE MAJETKOVE KRIMINALITY

Prevenci kriminality obecné, rozumime soubor nejriiznéjsich aktivit mimotrestniho

charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢ neutralizaci kriminogennich faktort
s cilem zastavit rast kriminality nebo docilit jejiho zmengeni. Pijde tedy o plisobeni na
faktory kriminality, na pfileZitosti a podnéty k pachani trestnych &ini, o piisobeni na
potencidlni pachatele a potencialni obéti a o vytvareni zabran proti pachani trestnych
¢ind.

Zikladem systému prevence v CR se staly programy prevence kriminality ve méstech
zatizenych vysokou mirou kriminality. Vychdzi se z myslenky, Ze problémy s
kriminalitou mohou a musi byt feSeny predeviim v tom prostfedi, kde vznikaji, a Ze
zékladni podminkou ucinnosti preventivni €innosti je jeji konkrétnost. Tato koncepce
kriminalni prevence je orientovana hlavné na pouli¢ni kriminalitu, na kradeze
vloupanim a nékteré jiné formy obecné kriminality, jedna se o komunitni a lokalni
kriminalné-preventivni projekty, které maji ¢asto podobu situacni a technické prevence.

Preventivni aktivity tfidime podle obsahového zaméfeni na prevenci socialni,
prevenci situac¢ni a prevenci viktimologickou. Podle okruhu adresatii preventivnich
aktivit rozliSujeme prevenci primarni, prevenci sekundarni a prevenci terciarni.

Socidlni prevence je orientovana na takové socialni kriminogenni jevy, jako jsou
prostituce, alkoholismus a jiné toxikomanie, nezaméstnanost, chudoba, zaskolactvi,
extremistické skupiny, kasina, bezdomovci aj., na deformace v oficialni politice a v
pravnim fadu ¢i v pasobeni médii, které mohou mit kriminogenni u¢inky, a na otazky
kriminalné preventivniho ¢&i socializatniho pisobeni rodiny, Skoly, socialnich sluzeb a
jinych instituci.

Situaéni prevence miZe byt G¢inna hlavné u tzv. pouli¢ni kriminality a majetkové
kriminality (kradeZe aut a véci z aut, kradeze motocykll a jizdnich kol, kradeze
vloupanim, vandalismus aj.).

Opatieni situacni prevence maji prevazné charakter technicky, organizatni a
i viditelnosti urc¢itého prostiedi a urcitého objektu,

administrativni (napfe. ZvySovan

zdokonalovani hlidkové a poradkové sluzby policie). Snizuji kriminalitu tak, Ze
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zabezpeCovacimi prostfedky kriminalni aktivitu znemozni nebo znesnadni, Ze policii (a

dalsim Cinitelim kontroly kriminality) umoni kriminalni akfivité zabranit nebo %

alespon pachateli prokazat ¢i minimalizovat prospéch z ni plynouci. Jde o zvyseni
ochrany objektii, osob a véci, piemisténi ohroZenych véci na bezpeénéjsi misto, ztizeni
piistupu k prostiedkiim vhodnym pro spachani trestného ¢inu, zmenseni o¢ekavaného
prospéchu z trestncho Cinu a zvySeni rizika pro pachatele, zlepSeni dohledu nad
lokalitou.

Viktimologicka prevence je orientovana predeviim na potencidlni a skuteéné obéti
trestnych Cint. Zaméfuje se na ¢innost osvétovou a poradenskou a na vitépovani
obecnych a specidlnich zasad ochrany ohroZenych osob. Patii sem i vycvikové kurzy
psychologicke i fyzické sebeobrany, terapeutické a rehabilitaéni zachazeni po prestalém
utoku aj.

Primarni prevence jsou preventivni aktivity adresovany veskerému obyvatelstvu, at’ jiz
celého statu nebo nékterého mésta ¢i mista, nebo nékterym demograficky vymezenym
skupinam obyvatel, napf. MladeZi, Zenam, narodnostnim a etnickym mensinam.
Sekundarni prevence jsou preventivni aktivity orientovany na potencialni pachatele, na
potencionalni obéti a na kriminogenni situace. Je adresovana predevSim kriminalné
rizikovym skupinam, jako jsou déti bez naleZitého dozoru, déti dopoustéjici se
zaskolactvi, alkoholici a narkomani, Zebraci, bezdomoveci aj.

Terciarni prevence je zaméfena hlavné na pfedchazeni kriminalni recidivé u pachatele
a viktimologické recidivé u obéti. Pfedpoklada se tedy, Ze )iz ke spachani trestného ¢inu
doslo. U obéti pijde i o pfedchazeni sekundarni viktimizaci, o napraveni nasledku
trestného ¢inu a o poskytnuti potfebné pomoci. U pachatelii pijde o jejich socialni
reintegraci.”’

3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiL PRAKTICKE CASTI

INOVOTNY, O., ET AL. Kriminologie.. 2 Vyd. Praha: Aspi, 2004, s. 173-190
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“ilem této bakalaiské prace ie ziictit iabs e
p! ské price J€ zyisut jaka je nejcast€)si majetkova trestna éinnost na

fiberecku za posiednich 10 let avyvetit &1 potvidit stanovené plcdnokiady.

3.2 STANOVENI PREDPOKLADU

1. Pfedpoklad — pfedpokladam, 7e nejcastdjsi majetkové trestna dinnost na Liberecku za

poslednich 10 let je kapesni kradez

2. Pfedpoklad — pfedpoklidam, Ze druhou nejcastéjsi majetkovou trestnou ¢innosti na

Liberecku za poslednich 10 let je poskozovani cizi véci tzv. ,,sprayerstvi®.

3.3 POUZITE METODY

Analyza a vyhodnoceni statistiky Policie Ceské republiky a spisové dokumentace.

3.4 POPIS POUZITYCH PODKLADU

K praci byla pouzita statistika Policie Ceské republiky a spisova dokumentace vedena
na Obvodnim oddéleni Liberec-mésto, z obdobi od pocdtku roku 1998 do konce roku
2008. Spisova dokumentace, byla pouzita pouze informativn€ pro doplnéni statistickych

vystupii a dokresleni situace na Giseku majetkové trestné ¢innosti na Liberecku.

3.5 ROZBOR DAT A JEJICH INTERPRETACE

Stanovenymi predpoklady této bakaldfské prace jsou, Ze nejcast€j$i majetkovou trestnou
Gnnosti Liberecku za poslednich 10 let je kapesni kradez a druhou nejcast&)si
majetkovou trestnou ¢innosti je poskozovani cizi véc- tzv. Sprayerstvi*.

Tyto pfedpoklady se autor pokusi bud’ potvrdit, nebo vyvratit na zakladé statistickych

vystupii a spisového materidlu.

30



Rozhodli jsme se rozebrat obdobi od potatku roku 1998 do konce roku 2008. V
rozboru bude uveden pocet spachanych majetkovych trestnych ¢inu a kolik ¢ind se
podafilo z tohoto pottu objasnit. Vzhledem k velkému potu druhii majetkovych
trestnych Cindl budeme uvadét nejvyse i nejcastéjsi za kazdou ucelenou ¢ast
majetkovych trestnych ¢ind a to kradeze vloupénim, kradeZe prosté a ostatni majetkové
trestné Ciny. Za kazdy rok vyhodnotime dva nejiast&jsi majetkové trestné Ciny.

NeZ pristoupime k samotnému rozboru je tieba stanovit jaké tizemi bereme v potaz.

Jde o oblast s izemni pisobnosti Policie ¢eské republiky pro Liberecko. Zde je tedy
zahrnuto celé mésto Liberec(Vapenka, Vesec, centrum, Ruprechtice, Vratislavice-zde
jsou jednotliva obvodni oddéleni a je tak pokryto celé tizemi mésta Liberce), déle do

zkoumaného tizemi spada Ccsky’r Dub, Nové Mésto pod Smrkem, Frydlant, Hodkovice
nad Mohelkou, Hejnice, Hradek nad Nisou)

Majetkova trestna ¢innost za rok 1998

Celkovy napad majetkovych trestnych ¢inu Cinil 4 636. skutkii. Z toho se podafilo
objasnit 993 skutk.

Kradezi vloupanim bylo celkem 1345 objasnénych 291.

Z toho nejvétsi pocet Cini kradeze vloupanim do objekti a to 544. Do byti 238 do
vikendovych chat 239, do obchodii 130.

Kradeze prosté celkem 3 017 skutkl z toho objasnéno 578.

Z toho nejvétsi pocet kradeze véci z automobilii 1206, kradeze motorovych vozidel
dvoustopych 895, v objektech 321. Kapesnich kradezi bylo 52.

Ostatni majetkové trestné &iny celkem 274 objasnénych 124. Z toho nejvice bylo

podvodii 75, zpronevér 26. Poskozovani cizi véci v statistice neuvedeno.

Za rok 1998 byl nejéastéjsim majetkovym trestnym ¢inem kradez véci z automobili v
poétu 1 206 . Druhym nejéastéjsim majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byly

kradeze motorovych vozidel dvoustopych. poctem 895.

Majetkova tresta ¢innost za rok 1999
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Celkovy napad majetkovych trestnjch Sinii cinil 4 411 skutkd, 7 toho se podafilo
objasnit 781 skutku.

Kradezi vloupanim bylo celkem | 308 objasnénych 289,

Z toho nejveétsi pocet ¢ini kradeze vloupanim do objektii a to 581. Do Vikendovych chat
241, byt 170, do obchodi 147,

KrideZe prosté celkem 2 828.skutkii z toho objasnéno 367.

Z toho nejvétSi pocet kradeze véci z automobili 1 031, kradeze dvoustopych vozidel
893. Kradeze v objektech 362, kapesnich kradezi 72.

Ostatni majetkové trestné &iny celkem 275 z toho 125 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (vEetné sprayerstvi) 171, podvodu 83, zpronevér 15.

Za rok 1999 byl nejcasté)jSim majetkovym trestnym Einem kradeZ véci z automobild v
pottu 1 031 . Druhym nejcasté)sim majetkovym trestnym &inem v tomto roce byly

kradeZe motorovych vozidel dvoustopych. poétem 893.

Majetkova trestna ¢innost za rok 2000

Celkovy niapad majetkovych trestnych ¢inu Cinil 4 711 skutkl. Z toho se podafilo
objasnit 1 032 skutki.

Kridezi vloupanim bylo celkem 1 355 objasnénych 322.

7 toho nejvétsi pocet ¢ini kradeze vloupanim do objektl a to 563. Do vikendovych chat
246, byta 154, do obchodt 139.

Krideze prosté celkem 3 055.skutkt z toho objasnéno 573.

7 toho nejvétsi pocet kradeze véci z automobili 996, kradeze dvoustopych vozidel 730.
Kradeze v objektech 518, kapesnich kradezi 179.

Ostatni majetkové trestné ¢iny celkem 301 z toho 157 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (vietné sprayerstvi) 179, podvodi 83, zpronever 23.



Za 1ok 2000 byl nej tastegsim majetkovym trestnym Cinem kradeZ véci z automobilil v

poctu 996 . Druhym nejéastéjsim majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byly

kradeZe motorovych vozidel dvoustopych. poctem 730

Majetkova trestna ¢innost za rok 2001

Celkovy napad majetkovych trestnych ini ¢inil 4 197 skutkis. 7 toho se podafilo
objasnit 1 060 skutk.

KrideZi vloupanim bylo celkem 1 182 objasnénych 269.

Z toho nejvetsi pocet ¢ini kradeze vloupanim do objektt a to 552. Do vikendovych chat
217, do obchodii 92, do byth 83.

Kradeze prosté celkem 2 688.skutkii z toho objasnéno 628.

Z toho nejvétsi pocet kradeze dvoustopych vozidel 737, kradeZe véci z automobild
729.. kradeZe v objektech 512, kapesnich kradezi 120.

Ostatni majetkové trestné ¢iny celkem 327 z toho 163 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (véetné sprayerstvi) 181, podvodi 102, zpronever 31.

Za rok 2001 byl nej¢astéjsim majetkovym trestnym ¢inem kradez dvoustopych vozidel v
poctu 737 . Druhym nejéastéjsim majetkovym trestnym Cinem v tomto roce byly

kradeze véci z automobili. Poétem 729

. Majetkova trestna ¢innost za rok 2002

Celkovy napad majetkovych trestnych &ina ¢inil 4 447 skutku. Z toho se podafilo

objasnit 884 skutki.

Kridezi vioupénim bylo celkem 1 460 objasnénych 321.
Z toho nejvétsi pocet &ini kradeze vioupanim do objekti a to 697. Do vikendovych chat
215, do obchodii 142, do bytti 127. .

Krideze prosté celkem 2 699.skutki z toho objasnéno 475.
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Z toho nejvetsi pocet kradeze véci automobilit 908, kradeze dvoustopych vozidel 682.
Kradeze v objektech 415, kapesnich kradesi 164

Ostatni majetkové trestné &iny celkem 288 z toho 88 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (vEetné sprayerstvi) 156, podvodii 99, zpronevér 31

Za rok 2002 byl nejcastéjsim majetkovym trestnym ¢inem kradez véci z automobilil v
poctu 908 . Druhym nejéastéjsim majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byla kradez
vloupanim do objekti poétem 697.

Majetkova trestna ¢innost za rok 2003

Celkovy nipad majetkovych trestnych &ind Cinil 4 248 skutki. Z toho se podafilo
objasnit 922 skutkii.

Kradezi vloupanim bylo celkem 1 442 objasnénych 300.

Z toho nejvetsi pocet Cini kradeZe vloupanim do objektl a to 655. Do vikendovych chat
235, do obchodi 189, do byta 101. .

Kradeze prosté celkem 2 601.skutkii z toho objasnéno 536.

Z toho nejvétsi pocet kradeze véci z automobilti 885, kradeze dvoustopych vozidel 577
KradezZe v objektech 466, kapesnich kradezi 221.

Ostatni majetkové trestné ¢&iny celkem 321 z toho 83 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (véetné sprayerstvi) 138, podvodi 42, zpronever 21.

Za rok 2003 byl nejcastéjsim majetkovym trestnym Cinem kradez véci z automobilt v
poétu 885 . Druhym nejéastéjsim majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byla kradez

vloupanim do objekti poétem 655.

Majetkova trestna ¢innost za rok 2004

Celkovy napad majetkovych trestnych ¢ina Cinil 3 854 skutku. Z toho se podafilo

objasnit 1 085 skutk.



KradeZi vioupinim bylo celkem 1 276 objasnénych 336.

Z.1oho nejvetsi pocet &ini kradeze vioupanim do objekti a to 645, do obchodii 149. Do
vikendovych chat 143, do byt 129. .

KradeZze prosté celkem 2 336.skutkii z toho objasnéno 639.

Z toho nejvétsi pocet kradeze véci z automobilti 642, kradeZe dvoustopych vozidel 579
KrddeZe v objektech 399, kapesnich kradezi 200.

Ostatni majetkové trestné &iny celkem 242 z toho 110 objasnénych. Z toho

poSkozovani cizi véci (véetné sprayerstvi) 137, podvodi 78, zpronevér 22.

Za rok 2004 byl nejcastéj$im majetkovym trestnym ¢inem kradeZ vloupéani do objekti v
poctu 645. Druhym nejéastéj$im majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byla kradez

véci z automobilt poétem 642.

Majetkova trestna ¢innost za rok 2005

Celkovy napad majetkovych trestnych ¢inu ¢inil 3 091 skutkt. Z toho se podarilo
objasnit 970 skutkt.

Kridezi vloupanim bylo celkem 973 objasnénych 303.

Z toho nejvétsi pocet ¢ini kradeZe vloupanim do objekti a to 479, do vikendovych chat
88, do byt 83, do obchodi 81 .

Krideze prosté celtkem 1 943.skutki z toho objasnéno 554.

Z toho nejvétsi pocet kradeZze kradeze dvoustopych motorovych vozidel v poctu 554,
kradez véci z automobiltt 422, Kradeze v objektech 381, kapesnich kradezi 166.
Ostatni majetkové trestné ¢iny celkem 229 z toho 113 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (vetn€ sprayerstvi) 118, podvodu 86, zpronever 22.
Za rok 2005 byl nejcastéjsim majetkovym trestnym Cinem kradez dvoustopych

motorovych vozidel v poctu 554. Druhym nejcastéjsim majetkovym trestnym Cinem v

tomto roce byla kradeZ vloupanim do objekti poctem 479.
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Majetkova trestna ¢innost za rok 2006

Celkovy nipad majetkovych trestnych &ina ¢inil 2 814 skutkd. Z toho se podatilo
objasnit 830 skutki.

Kradezi vloupanim bylo celkem 820 objasnénych 228.

Z toho nejvetsi pocet ¢ini kradeze vloupanim do objektii a to 514, do vikendovych chat
100, do obchodu 58, do byti 38. .

Kradeze prosté celkem 1 775.skutkii z toho objasnéno 520.

Z toho nejvetsi pocet kradeze kradeZe dvoustopych motorovyeh vozidel v poétu 499,
kradez véci z automobiltt 373, KradeZe v objektech 376, kapesnich kradezi 152.
Ostatni majetkové trestné ¢iny celkem 219 z toho 82 objasnénych. Z toho

poskozovdni cizi véci (véetné sprayerstvi) 149, podvodi 46, zpronevér 19.

Za rok 2006 byl nejcastéjSim majetkovym trestnym ¢inem kradeZ vloupanim do objekti
v poctu 514. Druhym nejéastéj$im majetkovym trestnym ¢inem v tomto roce byla

kradez dvoustopych motorovych vozidel poé¢tem 499.

Majetkova trestna ¢innost za rok 2007

Celkovy napad majetkovych trestnych ¢inu ¢inil 3 080 skutkl. Z toho se podarilo
objasnit 903 skutkd.

Kradezi vloupinim bylo celkem 911 objasnénych 312.

Z toho nejvétsi pocet ¢ini kradeZe vloupanim do objekti a to 547, do vikendovych chat
96, do obchodu 76, do byta 71. .

Kradeze prosté celkem 1 923 skutkl z toho objasnéno 500.

Z toho nejvétsi pocet kradeze kradeze dvoustopych motorovych vozidel v poctu 619,,
KradeZe v objektech 484, kradez véci z automobilti 364 kapesnich kradezi 102.
Ostatni majetkové trestné ¢iny celkem 246 z toho 91 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (véetné sprayerstvi) 147, podvodi 57, zpronevér 30.



Za rok 2007 byl nejcastéjsim majetkovym trestnym ¢inem kradez motorovych vozidel
dvoustopych pottem 619. Druhym nejéaste)$im majetkovym trestnym ¢inem v tomto

roce byla kradez vloupanim do objektl poctem 547.

Majetkova trestna Cinnost za rok 2008

Celkovy nipad majetkovych trestnych ¢ini ¢inil 3 096 skutki. Z toho se podafilo
objasnit 311 skutkun.

Kridezi vloupinim bylo celkem 662 objasnénych 182.

Z toho nejveétsi pocet ¢ini kradeZe vloupanim do objektil a to 379, do vikendovych chat
105, . do byti 35, do obchodt 34.

Krideze prosté celkem 2 164.skutkii z toho objasnéno 543.

Z toho nejvétsi pocet kradeze kradeZze dvoustopych motorovych vozidel v poctu 660,
Kradeze v objektech 612, kradez véci z automobili 447 kapesnich kradezi 123.
Ostatni majetkové trestné c¢iny celkem 270 z toho 86 objasnénych. Z toho

poskozovani cizi véci (veetne sprayerstvi) 178, podvodi 66, zpronevér 17.

Za rok 2008 byl nej¢astéjsim majetkovym trestnym ¢inem kradez motorovych vozidel
dvoustopych pottem 660. Druhym nejcastéj$im majetkovym trestnym &inem v tomto
roce byla kradez v objektech poctem 612.

Toto jsou tdaje, které jsme k prizkumu predpokladi ziskali. Nyni je pfevedeme pro
vétsi piehlednost do tabulky. Tuto usporadime tak, jak jsou udaje uvedeny, tedy
v fadcich pod sebou uvedeme nejprve celkovy ndpad majetkové trestné ¢innosti, potom

pocet jednotlivych majetkovych trestnych ¢int. V sloupcich budou uvedeny jednotlivé

roky.



Tabulka 1: prehled nejcastéjsich majetkovych trestnych cinii dle druhu a obdobi

(

|199s|1999\2ooo 2001 2002 2003 @4 2005 2006 2007 2008__
Napad  4636. 1 e | |
_celkem 4411‘ 4711\ 4197\ 4447 4248| 3854 3091 2814: 3080 3096
Kradeze e it ‘!_
 vioupanim 1345\ 1308\ 1355| 1182| 1460| 1442| 12?6 973 820 911 662
Vloupani do | ' [ ‘ |' |'
obektn | 544 S8 i _55__2_!_ 697 655 6_4_5\ 479 514/ 547/ 379
| Vioupani do | | | [ | | ! ! |
| chat | 239 241 246 217 215 235| 143 88 100, 96 105
Vioupam do : | i i ‘ ‘ ‘ ; l
"t | 238 | 170 | 154 83 | 127 101 129\ 83 38\ 735
Vloupén! do | , ‘ ‘ I | ‘ |
obchody | 130 = 147 | 139 __'_ 92 142 189‘ 149' 81 | 58 | 76 | 34 |
iiKrédeze i | \ ] \ \ ] | \ \ ||
_ proste 3017 2828 3055 2688 2699 2601 \2336 1943 1775 1923 2164
: 8652059 | 2bC SN L ilhs
Dvoustopyc;]h | l | ) . | ! |
motorovych | |
vozidg__ | 895 | §_9_3| 730 ‘ 737 ‘68?_ ‘ 577 \ 579 55j_|£9 | 619 | 660 |
Vecizaut | 1206 10_31_' 996 ‘ 729 4 908 | 885 642 422 | 373 | 364 | 447 |
Vobjektech | 321 r 362 518 512 415 466 399 381 376 484 612
Gpesni | 52| T2 179 120 164 221 200 166 '__1_52_: 102 | 123 |
~ Ostatni i , ' - J.
majetkové
trestné giny | 274 275 301 1 32Q _28_8 321 \ 242 | 229 219 \ 246 L270 |
kozovani | . Y
e 171 | 179 181 156 | 138 137 | 118 149 147__178
Podvody | 75 ; 83 | 83 ,1102___5 99 | 42 | 78 | 86 | 46 L_57_:_66
[ Zpronevery | 26 | 15 | 23 | 31 | 31 | 21 | 22 | 22_i 19 | 30 | 17 |
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3.6 SHRNUTI VYSLEDKU

Jak z provedeného piehledu vyplyva nejcastéji se za poslednich 10 let na Liberecku
vyskytuje trestny ¢in kradeZe prosté a to véci z aut. Druhym nejcastéj$im majetkovym
trestnym ¢inem za toto obdobi jsou kradeze motorovych vozidel dvoustopych. Moje
stanovene predpoklady se tedy nepotvrdily.

Dle téchto tdajii jsem nasledné vybrala 10 spisii za kazdy rok a to pét k trestnému ¢inu
kradeze véci z aut a pét k trestnému ¢inu kradeze motorovych vozidel dvoustopych.
Celkem jsem tedy méla k dispozici 100 spisi. Do téchto jsem nahlédla. Spisy byly
vybrany nahodné dle policejni evidence.

Dle statistickych vystupl se dafi objasnit tfetinu az polovinu pfipadd trestného ¢inu
kradeZe véci z aut. Kradeze motorovych vozidel dvoustopych je to sotva pétina.

Neni bez zajimavosti kdo se téchto trestnych ¢int dopousti. V piipadé kradeze véci z aut
to nejCast€)1 byvaji pachatelé z fad slabsich socialnich skupin, zejména lidé pozivajici
drogy ¢i jiné psychotropni latky, vyuZzivaji prileZitosti, malokdy se tyto kradeze déji na
objedndvku napf. kvili konkrétni véci jako jsou autorddia urcité znacky, ¢i posledni
dobou oblibené navigace. Ve vétsiné pfipadi jsou kolem automobili, vidi véci
zanechané na sedackach, pii tomto casto poskodi dvefe ¢i okénko. PfestoZze se da
kvalifikovat rozbiti okénka a dvefi jako pfekonani jistici prekazky a kvalifikovat tyto
kradeze jako vloupani, statisticky jsou vedeny jako krddeZze prosté, Mnohdy totiz
majitelé aut zapomenou auto uzamknout popfipadé pachatelé umi auto oteviit bez
viditelnych znamek poSkozeni a pak se tézko urcuje jak doslo k odcizeni véci.

Jinak tomu je u odcizeni celych motorovych vozidel dvoustopych nejcastéji tedy opét
automobilii, ale v posledni dobé jsem spadaji 1 tzv , Ctytkolky®. Tyto kradeZe se vSak
déji vétsinou organizované, na objednavku apod. Casto jde o pojistné podvody.
Nemalou roli zde hraje i znacka aut. Nejcastéji se odcizuji auto zn. Wolsvagen témer
viech typii(Passat, Golf aj.), z ¢eskych znacek je to Skoda Octavia, Fabia, Felicia, dfive
to byly zn. Skoda Favorit &i 120 atd.
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V bakalarské préci jsme se nezabyvaly nejCastéjSimi pachateli majetkovych trestnych
¢ind, ale predevsim pocty a druhy majetkovych trestnych ¢intt Nemohu sama za sebe
fict jaci pachatelé jsou nejrozsifenéjsi, ale pfi své policejni praxi jsem se vétSinou
setkavala se socidlng slabsimi, pochazejicich z podobnych rodinnych poméri jako
popsany pfipad.. Zabyvala jsem se zpracovanim spisovych materiali k majetkové
trestné Cinnosti. JelikoZ vétsina mé& pfidélenych spist se tykala bud trestného &nu
poskozovani cizi véci, kde se nejcastéji vyskytovalo tzv. ,.sprayerstvi®, nebo trestného
¢inu kradeZe véci pfi sobé tzv. ,kapesni“, stanovila jsem predpoklady pravé na tomto
podkladé. Statistické vystupy jsem konkrétnéji rozebirala pfi zpracovani této bakalarské
préce.

Védéla jsem, Ze velice ¢astym jevem jsou pravé kradeze véci z aut ¢i kradeZe celych
aut, pfesto jsem neocekavala, Ze téchto majetkovych trestnych ¢ind je nejvice.
Pfi zamysleni nad tim pro¢ tomu tak je, se nabizi fakt, Ze Liberec se nachazi v blizkosti
hranic. (Do nedavna hlidanych hraniénich prechodt). Dnes je jesté snadngjsi odcizené
automobily rychle odvézt mimo tzemi Ceské republiky, ikdyZ je pravdou, Ze krideze
motorovych vozidel maji klesajici tendenci jeSté vyraznéji klesa 1 pocet kradezi véci z

aut.

Kazuistika

Kratce zde popisu pfipadovou studii jednoho z pachatelii kradeZe véci z aut. Méla jsem
moznost tento piipad bliZze poznat, nebot’ jsem se podilela na zpracovani spisu k tomuto
pripadu. Slo o kradez véci z auta, které majitel zaparkoval na parkovisti, které nebylo
sledovano kamerami. Parkovisté bylo sice v osidlené oblasti, ale mimo dohled obyvatel
okolnich domii. Vozidlo zaparkoval v 22 hod., rdno kdyz pfisel k vozidlu nevsiml si
ni¢eho zvlastniho, v palubni pfihradce mél vzdy uloZen odnimatelny panel autoradia,
vyjimeéné si ve vozidle v této prihradce ponechal i jeden ze svych mobilnich telefon,
dale navigaci. Domnival se, Ze kdyZ tyto véci da do piihradky nikdo si toho nev§imne

Kdyz oteviel prihradku a chtél si pfipnout panel autoradia zjistil, Ze mu uvedené véci

40



chybi. . Nebyl si jisty zda vozidlo pfi zaparkovani fadné uzamkl, a tak pripad byl
kvalifikovan jako trestny ¢in kradeze a to bez vioupani. Vyse skody &inila vice jak 5
000,- K¢.

Pachatel zanechal otisk na dvetich prihradky a nékolik dalsich otiskii na dvefich auta.
Pocinal si tedy nepromyslené. Na zakladé vyhodnoceni daktyloskopickych stop se
podafilo pachatele této kradeze odhalit.

Jednalo se o mladého muze J. V. ve véku 21 let. V minulosti byl jiz nékolikrat policii
stihan pro obdobné trestné ¢iny. Tento muZ patii mezi tzv. ,,zajmové osoby policie”, jde
0 osoby bud’ jiZ v minulosti stihané, nebo provéfované v souvislosti s trestnou ¢innosti.
JelikoZ mél problémy pachanim drobnych kradeZi jiZ jako mladistvy bylo ndm zndmo
néco z jeho rodinné anamnézy.

Pochazi z neutéenych rodinnych poméri, kdy matka byla velice ¢asto napadana jeho
otcem Otec byl nékolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody za ubliZeni na zdravi.
Matka ve vétsi mife pozivala alkohol v kombinaci s 1éky. Syn byl velice zanedbany a
uvazovalo se o ustavni vychové. J.V po skonceni povinné Skolni dochazky nastoupil do
ucebniho oboru kuchaf-¢isnik toto vSak neukonc¢il. V 16 letech zacal experimentovat s
drogami a pozdéji se stal zavislym. JelikoZ nemél a nema stale zaméstnani, penize na
obzivu a omamné latky si obstardval trestnou ¢innosti nejcastéji drobnymi kradezemi v
obchodech, pozdéji zacal s vykradanim vozidel. Véci pak prodaval do zastavaren a
bazari. Poprvé byl policii stihan v 17 letech, ale soud upustil od potrestani. Pfi
rozhovoru s timto pachatelem jsme nadnesli otdzku moZn¢ho léceni. Rekl, Ze by se své
zavislosti rad zbavil, Doporuéili jsme mu vhodnou poradnu a mista kam se mize obratit
zejména na K-poradnu. Pachatel mél jinak slusné vystupovani, jen byl velice zanedbany
a zdravotné na tom také nebyl nejlépe.

Tento piipad se stal v roce 2006. S timto muzem jsem se jiz od t¢ doby v souvislosti s
mym povolani policisty nesetkala. Domnivam se, Ze pokud se neodst¢hoval snad mu
bylo jesté pomoci. Ackoliv byl zavisly na drogach, nebyl jesté uplna ..troska™ jak v
mnohych pfipadech tomu tak je.
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4 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit jaka je nejéastéjsi majetkova trestna ¢innost

na Liberecku za poslednich 10 let.

Zjistili jsme, Ze nejcastéji se za poslednich 10 let na Liberecku vyskytuje trestny &in
kradeze prosté a to véci z aut. Druhym nejéastéj$im majetkovym trestnym éinem za toto
obdobi jsou kradezZe motorovych vozidel dvoustopych. Moje stanovené piedpoklady se
tedy nepotvrdily.

K dispozici jsme méli jak statistické vystupy Policie Ceské republiky tak spisovou
dokumentaci vedena Obvodnim oddéleni Liberec-mésto, z obdobi od pocatku roku
1998 do konce roku 2008. Spisova dokumentace, byla pouZita pouze informativné pro
doplnéni statistickych vystupt a dokresleni situace na tiseku majetkové trestné ¢innosti
na Liberecku. K dispozici jsme méli jak statistické vystupy tak

Béhem vyzkumu se sice nepotvrdily nase predpoklady a to Ze nejéastéjsi majetkovou
trestnou cinnosti jsou kapesni kradeze. a falsi predpoklad. Zze druhou nejcastéjsi
majetkovou trestnou Cinnosti je poskozovani cizi véci ,,sprejerstvi®, ale i tak bylo
velikym pfinosem zjistit jaké dva nejcastéjsi majetkové trestné Ciny se na Liberecku za
poslednich 10 let vyskytuji nejpocetnéji.

Je zapotfebi celou situaci zvazit a nastolit co nejucinnéjsi preventivni opatfeni ke
sniZeni trestné ¢innosti viibec a majetkové zvlast.

Na preventivnich opatfenich miizeme pracovat vSichni, vSe si fadné zajistit, nebyt
lhostejni k okoli, jsou to levna a velice i¢inna opatieni.

Trestnou ¢innost se bohuzel nepodafi zastavit nikdy, ale pokud budou nastolena
Géinna opatfeni, ktera alespori snizi tyto negativni stranky zivota, pfispgje to jisté ke

spokojenéjsimu zpusobu Zivota kazdého z nas.
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5 NAVRHOVANA OPATRENI

Vzhledem k vysledkiim provedeného vyhodnoceni, je tfeba soustfedit se na
preventivni programy, které musi odpovidat mistnim podminkam a potrebam.

Konkrétné na nasem okrese je tieba se vénovat motorovym vozidlim,

Smérem k obétem

Velkou mérou na snizeni této majetkové trestné &innosti se mohou podilet sami
obcané. Je tieba aby vénovali pozornost zabezpeéeni svého majetku a aby si viimali
sveho okoli. Obcané by predevsim neméli nechavat ve vozidle cenné véci, i odlozena
bunda ldkd potencionalniho pachatele. Je chybou domnivat se, Zze kdyz se véci
uzamknou do kufru vozidla, ¢i do pfihradky, Ze toto je jiz bezpecnéjsi, vzdyt prece na to
pachatelé nevidi, ale je plno tzv. .tipafu“, kdy zejména na parkovistich u obchodnich
Jedna se tedy spiSe o technické zabezpeleni predevsim pofizeni lepsiho poplasného
zatizeni, uzamykéani fadici paky pouzivani imobilizéru, Spatné odstranitelnd vyrobni
¢isla automobilu atd.
Smérem k policii

zvySeni a zdokonalovani hlidkové a pofadkové sluzby, pfedeviim v mistech se
zvysenym vyskytem téchto majetkovych trestnych ¢int.
Z praxe vim, Ze jsme se Casto pokouSeli promluvit s vedenim jednoho obchodniho
domu, u kterého dochazi ke zvySenému vyskytu kradezi véci z aut a kradeZe celych aut,
tim, aby investovali do kamerového systému, ktery velice ¢asto odradi potencionalni
pachatele. Setkali jsme se vSak s velkou liknavosti
Smérem k pachateliim
Zvlasteé u mladeze Od samotné rodiny, pies Skolni zafizeni az k zajmové ¢innosti v dobé
volna, Pokud my jako rodice, nebo jiné instituce zajisti pro miade lidi dostatetne
vzdélani, kvalitni vyuziti volného ¢asu, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze nesklouznou

na .zcesti. V této oblasti se urcité kazdé opatfeni do budoucna vyplati.
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