Technicka univerzita v Liberci
FAKULTA PEDAGOGICKA

Katedra: primarntho vzdéldvani
Studijni program: magistersky

Kombinace: Utitelstvi pro 1. stupeii zdkladni Skoly

Diplomova prace:

SPOLUPRACE RODINY A SKOLY
COOPERATION OF FAMILY AND SCHOOL
MITARBEIT ZWISCHEN DER FAMILIE UND

DER SCHULE
Autor: Podpis:
Irena VITOVA
Adresa:
Zitavskd 2841

407 47, VARNSDORF

Vedouci prace: PhDr. Jitka Josifkova

Konzultant:
Pocet
stran slov graft tabulek | pramenti piiloh
71 15196 11 11 28 4

V Liberci dne; 27.4.2007



TU v Liberci, FAKULTA PEDAGOGICKA

461 17 LIBEREC 1, Hilkova 6 Tel.: 485 352 515 Fax: 485 352 332

Katedra: PRIMARNIHO VZDELAVANI

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(pro magistersky studijni program)

pro (diplomant) Irena Vitova

adresa: Zitavskd 2841, 407 47 Varnsdorf
obor (kombinace): Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS
Nazev DP: Spolupréice rodiny a Skoly

Nazev DP v angli¢tiné: Cooperation of family and school

Vedouci prace: PhDr. Jitka Josifkova

Konzultant:

Termin odevzdani:

Pozn. Podminky pro zaddni prace jsou knahlédnuti na katedrich. Katedry rovnéz
formuluji podrobnosti zaddni. Zdsady pro zpracovani DP jsou k dispozici ve dvou verzich
(strucné.resp. metodické pokyny) na katedrdch a na Dékandté Fakulty pedagogické TU
v Liberci.

V Libercidne ...........occocovvveeieininn,

Prrevzal (diplomant): ...
Datum: ...
L0173 11T NO—



Nazev DP: Spolupréce rodiny a skoly

Vedouci prace: PhDr. Jitka Josifkovd

Uvod:

Diplomovd priace se zabyvd aktudlnim problémem spoluprdice mezi rodinou a
Skolou. Teoretickd &4st zpracovavd téma z doporuéené literatury, praktickd ¢4st analyzuje
problém pomoci prizkumnych metod. Vysledkem price je vyhodnoceni soucasného stavu

spoluprace rodiny a Skoly.

Cil:
Cilem diplomové price je teoreticky i prakticky zmapovat spoluprdci rodiny a koly,
zjistit soucasny stav a vrdmci prizkumu porovnat troveil spolupridce rodiny a Skoly

v jednotlivych Skolskych zafizenich v rdmci regionu.

Pozadavky:
- studium literatury k tématu, provést literdrni resersi
- sezndmit se s metodologii vyzkumu a zvolit a ptipravit vhodnou metodu pro vyzkum

- provést sbér a vyhodnoceni dat

Literatura;

KRALIKOVA,M.,

SINGEROVA — NECASNA, J. : Rodina a $kola ve v§chovné spolupréci. Praha: SPN,
1985.

MANAK, J. : Profesiondlni praktika z pedagogiky. Bmo: MU, 1992. ISBN 80-210-0471-
1

MATEIJCEK, Z. : Rodi¢e a déti. Praha: Avicenum, 1989.

PRUCHA, J.: Prehled pedagogiky. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-399-4

PRUCHA, J. : Ucitel. Praha: Portdl, 2002. ISBN 80-7178-621-7

SPOUSTA, V. : Zédkladni vychovné &innosti tiidniho uéitele. Brno: MU, 1993,

ISBN 80-210-0552-1



Prohlaseni o piivodnosti prace:

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a Ze jsem uvedla veskerou

pouzitou literaturu,

V Liberci dne: 27.4.2007 Irena VITOVA

Prohlaseni k vyuZivani vysledkii DP:
Byla jsem sezndmena s tim, Ze na mou diplomovou préci se pln€ vztahuje zdkon

¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském zejména § 60 (3kolni dilo).

Beru na védomi, Ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) m4 pradvo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uZiti mé diplomové prace a prohladuji. Ze souhlasim s pfipadnym uzitim mé

diplomové prace (prodej, zapujceni, kopirovani, apod.).

Jsem si védoma toho, Ze: uZit své diplomové prace ¢i poskytnout licenci k jejimu vyuZiti
mohu jen se souhlasem TUL, kterd ma pravo ode mne poZadovat pfiméfeny piispévek na
vhradu nakladt, vynalozenych univerzitou na vytvoreni dila (az do jejich skutecné vyse).
Diplomovd price je majetkem Skoly, s diplomovou praci nelze bez svoleni Skoly

disponovat.

Beru na védomi, Ze po péti letech si mohu diplomovou praci vyzddat v Univerzitni

knihovné Technické univerzity v Liberci, kde bude uloZena.

Autor: Podpis:

Irena VITOVA

Adresa: Datum: 27.4.2007
Zitavskd 2841

407 47, VARNSDORF



Podékovani:
Dé&kuji vedouci prace PhDr. Jitce Josifkové za odborné vedeni a konzultace, které mi
pii zpracovani tématu diplomové priace poskytovala.

TaktéZ dékuji viem, ktefi mi poskytli informace a cenné rady.



SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Resumé

Obsahem diplomové préce je problematika spoluprdce mezi rodinou a Skolou. Price
obsahuje dve zdkladni ¢4sti: teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast se zabyva vztahy mezi rodinou a Skolou; konflikty, ke kterym muze pii
pedagogickém a vychovném procesu dochdzet; vztahy mezi ucitelem a Zdkem; osobnosti
ucitele; formami spoluprace mezi Skolou a rodinou.

Praktickd ¢dst hodnoti pomoci dotazniku uroveri spoluprdce mezi rodinou a prvnim
stupném zédkladnich Skol v zdvislosti na typu Skoly. Mapuje také, jaky druh spolupréce na
jednotlivych typech Skol prevldda.

V zdvéru praktické ¢4sti diplomové prace autorka bliZe predstavuje Skolu, na které
pusobi a podrobné&ji se vyjadiuje a hodnoti spolupréci s rodinou na mélotiidni venkovské
Skole. Za piinos prdce mohou byt povaZovany konkrétni piiklady pro rozvoj spoluprice

a komunikace mezi rodinou a Skolou.

COOPERATION OF FAMILY AND SCHOOL

Summary

The aim of the diploma thesis is to review methods and levels of the cooperation
between family and basic school. The work is divided into two parts: theoretical and
practical.

The theoretical part deals with the iterrelations between family and school; conflicts
which can be provoke during the pedagogical and the educational process; relationships
between teacher and pupil; teacher’s personality; forms of cooperation between school
and family.

The practical part of the diploma thesis uses the question form to evaluate the level of
cooperation between family and the primary school depending on the type of school. It
also examines dominant form of cooperation at the particular types of school.

At the close of practical part the author presents the school where she works more
closely. She values and talks in detail about the cooperation between the small provincial

school and family.



MITARBEIT ZWISCHEN DER FAMILIE UND DER
SCHULE

Zusammenfassung

Der Inhalt meiner Diplomarbeit ist die Problematik der Mitarbeit zwischen der
Familie und der Schule. Die Arbeit besteht aus zwei grundlegenden Teilen: theoretischen

und praktischen Teil.

Der theoretische Teil beschiftigt sich mit Beziehungen zwischen der Familie und der
Schule; mit Konflikten, zu den impéddagogischen und Erziehungsprozess kommen kann;
mit Beziehungen zwischen dem Lehrer und dem Schiiler; mit der Personlichkeit des

Lehrers; mit Formen der Mitarbeit zwischen der Familie und der Schule.

Der praktische Teil bewertet mit Hilfe des Fragebogens das Niveau der Mitarbeit
zwischen der Familie und der erste Stufe der Grundschule mit Abhédngigkeit von dem
Schulentyp. Es registriert auch, was fiir ein Typ der Mitarbeit in einzelnen Schulen iiber

wiegt.

Am Ende des praktischen Teil der Diplomarbeit stellt die Autorin nidher die Schule
vor, in der sie wirkt und driick sich Ausfithrlicher aus und bewertet die Mitarbeit mit der

Familie in den ldndlichen Schulen mit verbundenen Klassen.
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wJest prvnim poZadavkem lidskosti, prvnim pravidlem sociologie, aby kaZdy
se vzdéldvati mohl. Kdo jednotlivci nebo ndrodu ve vzdéldvdni brdni,
pase smrtelny hiich — pravo k vzdélanosti md kaZdy clovék pravé tak

Jjako prdvo k Ziti.

T. G. Masaryk
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1. UOVOD

Kazdy pedagog, a je jedno na které Skole pusobi, usiluje o to, aby pfi vzdéldvani a
vychové jemu svéfenych zdka, téZ dobre spolupracoval s jejich rodici. Jediné vzdjemnd
a oboustranné vstiicnd spoluprdce pak muze pfindSet, ve vzdéldvani zdkd, to spravné
ovoce.'

Mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vztahti a kooperace mezi rodi¢i a $kolou
nemuze UspeéSneé fungovat vzdeéldvani mlddeZe. Je to oprdvnéné tvrzeni, jenomze
pedagogika se ktomuto pozndni dopracovala pomérné neddvno. Predtim dlouho
prevlddalo pojeti, Ze edukac¢ni role rodi¢t a eduka¢ni role Skoly produkuji oddélené
aktivity: Ulohou $koly je vzd&ldvat, tj. rozvijet predeviim kognitivni sloZku osobnosti
déti, a do této Cinnosti nemaji rodiCe zasahovat; na druhé strané tlohou rodicu je
vychovdvat, a k tomu zase $§kola m4 omezené moZnosti.

Teprve v 80. letech se zaGalo toto pojeti opoustét. Skola a rodina musi spolu
komunikovat a kooperovat. To znamend, Ze rodiCe nemaji byt jen pasivnimi
pozorovateli toho, jak Skola kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou spolupracovat,
pomdhat ji pfi edukaci.

Dospélo se tak k dosti Siroké oblasti teorie, vyzkumu a praktickych aktivit
oznaCované nejCastéji jako partnerstvi rodiny a Skoly. Je to oblast rozvijejici se
teoreticky 1 vyzkumné vrdmci pedagogiky, ale sc¢etnymi interdisciplindrnimi
souvislostmi, jak se to projevuje v zdkladnich dimenzich. Zejména to jsou pravni
dimenze, tykajici se toho, jakd prdva maji rodie na to, aby mohli ovliviovat Skolni
vzdélavani déti. Pedagogicky vyzkum vSak zjiStuje v této oblasti, Ze partnerstvi a
kooperace mezi Skolou a rodinou neni pouze zdleZitosti prdva. Realita vztaht mezi
témito partnery byva casto jind, neZ se jevi z oficidlnich legislativnich dprav. Zasahuje
zde totiz tada jinych vlivi: postoje, ndzory i predsudky rodi¢i a vefejnosti viaci
konkrétni Skole nebo ucitelim; rozdilné vychovné styly uplatiiované v rodindch pii
vychové déti; misto, které zaujimd Skolni vzdéldvani v hodnotovém Zebiicku rodin aj.
za vyznamnou determinantu v kooperaci rodiny a Skoly se povaZuje to, zda vibec
rodice se Skolou komunikuji a do jaké miry se angaZuji, aby navézali vztahy se Skolou,

s uciteli a vedenim Skoly, s mistnimi orgdny Skolské spravy a samc»spre’wy.2

' Samga, V1.: Manudl pro romské pedagogické asistenty. Praha: Humanitas - Profes, 0.p.s.

? Priicha, J.: Prehled pedagogiky. Praha: Portal, 2000. str. 170
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NaSe spolecnost koncipujici vychovny systém na demokratickych principech se bez
izké kooperace srodinou a rodi¢i neobejde a v nekterych oblastech vychovy (napft.
v oblasti emociondlni a mordlni) bude rodinné vychoveé poskytovat stdle vetsi prostor a
koncepéni i ndzorovou volnost. Rodina ztraci dnes jiZ svoji rehabilitaéni funkci a stdvd
se rovnocennym partnerem Skoly a ucitele. Rodice jiZ nebudou nuceni vyvracet
nesmysly a zdmérné prekroucend fakta, kterd si jejich dité prindSelo ze Skoly. Skola
(ucitelé) a rodina (rodice) nebudou jiZ nuceni stdt proti sobé jako ndzorovi rivalové, ale
budou moci fakticky a bez predstirdni spojit své sily ve vSech oblastech vychovy pro
dobro ditéte.’

Nepochybné je, Ze téma ,,rodiCe a Skola* patif k tém, kterd jsou spoleCensky velmi

z4vaznd, a proto se nyni této problematice vénuje v pedagogice pozomost."’

* Spousta, V.: Zdkladni v¥ichovné cinnosti tFidniho ucitele. Bmo: MU, 1994, str. 67-68

* Priicha, J.: Prehled pedagogiky. Praha: Portal, 2000. str. 170
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II. TEORETICKA CAST

1. RODINA VE VZTAHU KE SKOLE
1.1 RODINA

Nejdulezitéjsi jednotkou veskerého spolecenského vyvoje ditéte je nepochybné
rodina. V rodiné se nejen ustavuji prvni vazby ditéte, ale tam se také u¢ime mnohym
z naSich vnégjSich socidlnich roli. Rodiny jsou ovSem ovliviiovdny etnickymi a
socioekonomickymi skupinami, jejichZ jsou soucdsti; ale i uvnitf téchto skupin existujf
obrovské rozdily ve zpuasobech, jak se rodiny chovaji a jak zachdzeji se svymi ¢leny.
Dokonce v takové mire, Ze odborné zkoumdni rodiny je nyni nééim jako samostatnou

specializaci, jeZ spojuje prvky psychologie, sociologie a socidlni péée.S

1.2 RODINA A SKOLA

Ve spolecnosti je dloha rodiny tésné spjata s dlohou Skoly. Rodina je zdzemim,
v némz vznikaji a krystalizuji prvni ndvyky a dovednosti ditéte, a Skola pfispivd svou
odbornou péci k tomu, aby dité vyuZilo svych schopnosti a mohlo se pod svédomitym
vedenim uciteld plné rozvijet.

Rostouci spolecenské poZadavky na piipravenost ditéte pro jeho budouci, v podstaté
mnohem sloZit&j$i Zivot zpusobila, Ze vzrostla potieba odborného vychovného vedeni
ditéte. Vychdzime-li z poZzadavku, Ze vychova md byt jednotnd, ukazuje se v plné §ifi

nutnost vzdjemné spoluprdce rodiny a Skoly.

> Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 1997. str. 36
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1.3 VYTVARENI VZTAHU MEZI RODINOU A SKOLOU

Vychovné vzdeldvaci prace zdkladni Skoly predpoklddd cilevédomou piipravu ditéte
v predSkolnim obdobi a stavi na téchto zdkladech dalsi konstrukci vzdéldvéni.
Optimdlni pfipravu na Skolu zajiStuje proto jediné systematickd spoluprdce rodiny a
vychovné instituce. Tam, kde dité nemiiZe navStévovat matefskou Skolu a kde leZi celd
vdha odpovédnosti na rodicich, je tfeba, aby se rodice prostrednictvim literatury, tisku,

rozhlasu a televize sezndmili s poZadavky pifipravy ditéte na skolu.®

Sramkovd’ tvrdf: ,,S ndstupem vaSeho ditéte do Skoly pfibude do vasi rodiny dals{
¢len. Nebude s vdmi sice sedat u vecere, ale minimaln¢ se na né&j v4S maly Skoldk velmi

i

casto odvold: , ale pani ucitelka rikala, Ze...” Pravé proto je rozumné pecovat od
zacatku o dobré vztahy.*

Pratelsky a upfimny vztah mezi rodi¢i a ucitelem je zdkladnou, na niZ muZe byt
vybudovédna pevnd stavba cilevédomé vychovy. Snaha zastiit nedostatky a omlouvat
chyby by vSak dosaZeni tohoto cile znemoZnila. Rodi¢e by se proto méli vZdy snaZit o
naprostou otevienost a méli by pfistupovat k uciteli jako k pfiteli, ktery poradi. Je proto
tfeba plné vyuZivat konzultatnich hodin i tiidnich schizek k pohovoru o problémech
vychovy a uCeni ditéte. Uciteli velmi pomuZe, poznd-li atmosféru, v niz dité Zije, i
podminky, za nichZ se u¢i.

Postoj rodicu ke vzdélavani déti a ke spoluprdci se Skolou, jejich vlastnosti a snahy
ovliviiuji podstatné vztah ditéte ke Skole, jeho prospéch a chovéni. Je tfeba, aby rodice
véazili své slova o ucitelich velmi opatrné, aby nenarusili postoj ditéte k nim.

Mé-li z ditéte vyrast rozumny, vyrovnany a charakterni ¢lovék, nemize byt vychova
v rodin€ v nesouladu s principy vychovne¢ vzdéldvaciho procesu probihajiciho ve Skole.
Pokud rodina se Skolou partnersky nespolupracuje, dité se dostdvd zbytecné do fady

rozpord a konfliktnich situaci.®

® Krdlikové, M., Singerova-Ned¢asnd, 1.: Rodina a $kola ve vychovné spoluprdci. Praha: SPN, 1985.
str. 9-45

7 Sramkové, M.: Rukovét rodi¢e malého §koldka. Praha: Albatros, 2005. str. 39

¥ Krélikova, M., Singerova-Ne&asnd, 1.: Rodina a $kola ve vychovné spoluprdci. Praha: SPN, 1985.
str. 9-45
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1.4 PROC BY SE MELI RODICE O SKOLU ZAJIMAT?

Vyznam rodiny neni z hlediska vzdéldvani omezen pouze na to, Ze poskytuje ditéti
domdci prostiedi, vnémz se citi chrdnéno. Je také potieba, aby se rodice aktivné
zajimali o jeho Skolni vzdéldvdni, nebot tento zdjem md pozitivni souvislosti se
Skolnimi pokroky ditéte. Svym zdjmem o jeho vzdéldvani mu rodic¢e ddvaji najevo, jaky
vyznam pfisuzuji jeho dobrému Skolnimu prospechu a také jaky vyznam pfisuzuji jemu
jako osobé. Zdjem rodict se mimo jiné projevuje tim, Ze nabizeji ditéti pomoc pfi jeho
doméci piipravé na vyucovdni. Dobfe fungujici rodice podporuji praci Skoly a
ztotoZnujf se s jejimi kritérii a hodnotami. Znaji ucitele svého ditéte a byvaji pfipraveni
obracet se k nim o radu. Ucitelé se tak dozvidaji vice o prostiedi ditéte, s rodi¢i mohou

probirat vyukové problémy a vyuZivat jejich piipadnou pomoc.’

’ Fontana, D.: Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997. str. 40
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2. SKOLA VE VZTAHU K RODINE

Jestlize dit¢ jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do Zivota rodiny — a mé

tendenci tam setrvat dlouh4 1éta. '’

2.1 SKOLA JAKO SOUCAST SPOLECNOSTI

Skola je socidlni instituce t&elové vytvofend k realizaci svého zdkladniho tdkolu — tj.
k zajiStovani Fizené a systematické edukace. Tak jako jiné socidlni instituce plnf své
specifické poslani — realizaci ruznych edukacnich funkci.

Specifické edukacni funkce Skoly jsou praveé tim, co ji odliSuje od jinych socidlnich

instituci, v nichZ téz probihd edukace.

o Skola je instituce piispivajici k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje mu
takové poznatky a specidlni dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou
zkuSenosti ze svého proZivani mimo Skolu.

» Skola je ochranné za¥izeni, protoZe vede mldde? k hodnotdm a idedlim, které
jsou ve spole¢nosti zastindny $patnymi pifklady dosp&lych. Skola tak vlastng
garantuje mladym lidem pfiznivé prostiedi do doby, neZ jsou schopni stdt na
svych vlastnich noh4ch.

e Skola je formovatel lidskych bytosti. V kazdé zemi jak v soutasném obdobi,
tak v budoucim vzdéldvacim systému se Skola nemuZze zifkat svého ukolu
formovat mladou generaci podle ur€itych norem a hodnot.

e Skola je nastroj socialni politiky. Spole¢nost pozaduje na $kole, aby pripravila
mladé lidi na jejich fungovédni na trhu prdce a také pro dalsi vzdéldvani nutné
k vykonu profesi. Na druhé stran¢ Skola ma za dkol potlacovat urcité ndvyky,
které jsou ve spole¢nosti pritomny, ale z hlediska socidlni politiky jsou

nepfijatelné (napt. ndvyky na drogy, koufeni apod.).

' Matgjéek, Z.: Co, kdy a jak ve v¥chové déti. Praha: Portél, 1996. str. 61
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o Skola je instituce, kterd je zdroveii soucdsti Zivotniho prostiedi déti. ProtoZe
déti travi ve Skole zna¢nou c¢dst svého kazdodenniho Casu, a to po dobu (ve
vétSiné zemi) 10 — 12 a vice let, je Skola mistem, kde déti vyrustaji a vyvijeji se.
Z toho vyplyvd jeji tkol byt nejen profesiondlné dokonalym zafizenim pro

edukaci, ale také mistem,kde d&ti nachdzeji pifjemné prostedi k Zivotu."'

2.2 CO JE MOZNO UCINIT PRO SPOLUPRACI MEZI RODINOU A
SKOLOU A SKOLOU A KOMUNITOU?

Vzdéldvani zacind doma - Skola proto musi dit veédét, co de€l4, aby rodina mohla
reflektovat jeji Cinnost a usili a obé strany veédély, kde si mohou vzdjemné pomoci. Je
proto i v zdjmu rodicu, aby Skolu informovali o tom, co se déje doma, aby ucitelé mohli
prizplisobit svoje chovani vaci Zakovi.

Vétsina Skol pristupuje ke spoluprdci s vefejnosti jako k aktivité oddélené od jejich
hlavniho posldni. K preklenuti této propasti by mohli byt rodi¢e vice zatazeni do
rozhodovacich, piip. exekutivnich procesu, reditelé by naopak mohli aktivnéji vychdzet
vstiic a moZnd se i UcCastnit neformdlnich aktivit rodi€ovské verejnosti. Zejména vetsi
dil zodpovédnosti rodi€t by mohl Skole piinést lep$i vysledky v napliovani
vzdélavacich cila.

Rozvoj vztahi mezi Skolou, uciteli a vedenim Skoly na jedné strané a rodiCi a
vefejnosti na stran¢ druhé je vSak obtiZny, ¢dste¢né diky tomu, Ze Skola a vetejnost jsou
rozde€leny na dva tdbory, které se jeden na druhého divaji podeziravyma o¢ima."

Dvé tietiny az tii ¢tvrtiny rodi¢u Skolu sice respektuji jako instituci, ale jsou pfitom
velmi kriticti vaci konkrétnim ucitelim. VétSina rodi¢t je pfitom nejStastnéjsi, kdyz
muze se Skolou komunikovat co nejméné. Kdyz véci jdou tak, jak maji, kdyZ vyuka
probihd podle jejich puvodnich predstav a oni se ve Skole zastavi jen Cas od Casu

informovat se, jak to jejich Honzovi pii vyuce jde."”

" Priicha, J.: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. str. 398

2 http://www.rodina.cz/rubrika/skola

3 La Sala, Z.: Skola versus rodina. Skolstvi, 15, 2007, &.9, str. 5
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V soucasném svét€ se mnoZi velk€ projekty, ve kterych se Skoly oteviraji nejen
roding, ale i SirSi komunité a jejich podilu na ¢innosti Skol. V jejich rdmci rozvijeji
jednotlivé Skoly zejména kreativitu uciteli a zaka, véetn€ spoluprace s partnery ze SirSi
komunity. Je podporovana Skolni a mimosSkolni ¢innost zdku, priCemz je pocitdno i
s pomoci rodi¢a s jejich pffmym vychovnym zapojenim.

I u nds sili tendence, aby se Skoly stdvaly centrem obci a vzdjemnou spolupraci
dochazelo u déti k rastu a harmonizaci podnétd poznavacich, emoénich i &innostnich."

Skoly nemohou byt izolovanymi svéty samy pro sebe, nybrz musi kooperovat
s prostiedim, v némz pusobi. Uzavienost Skoly vici obklopujici ji komunité se povaZuje
za negativum. Skoly samy v podminkdch soudasné civilizace vyvijeji rizné aktivity
sméfujici ke kontaktim ¢i kooperacim se svym prostiedim, predevSim s komunitou
rodi¢. Rodice Zdka, které Skola vzdéldvd, se povazuji za hlavniho a nejpocetnéjsiho

partnera pro vztahy Skoly s prost‘r’edim.15

2.2.1 OBAVY UCITELU

Na obou strandch, tedy jak mezi uciteli, tak mezi rodi¢i panuji z partnerstvi a
spoluprdce obavy. Vykon ucitele se nedd stoprocentné oveéfit, ani dobry ucitel nemd
jistotu, Ze bude dspéSny. Nezdlezi na tom, kolik dspécht zazil v uCeni v minulosti,
protoZe jedno konkrétni dit€ a jeho problémy mohou byt vyzvou k hleddni novych
feSeni. UcCitelé nemohou ovlivnit Zivot ditéte ve vSech smerech. Snaha ucitele pomoci
ditéti komplexn¢ byvd nékdy rodi¢i chdpdna jako nepiimeéfené zasahovini do
soukromého Zivota ditéte. Ucitelé maji obavy, Ze nespokojeny rodi¢ se muZze mstit

stiznostmi u ostatnich rodiéu, u feditele apod.

4 Vomacka, J., Navratil, S.: Uvod do ucitelstvi. Usti nad Labem: UJEP, 1992. str. 25-26

'* Priicha, J.: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. str. 419
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2.2.2 OBAVY RODICU

Na strané rodicu pocituji nejvétsi obavy o kvalitu vzdéldvani svych détf ti
nejvzdelanéjsi a nejuspésnéjsi rodice. Maji strach, aby byli dobrym rodi¢em a tento
strach Casto vede ke ztrdté objektivity. Obdvaji se, Ze kdyZ vyjadii nespokojenost, ucitel
se bude mstit na jejich ditéti - a je tfeba si pfiznat, Ze ucitel skute¢né md moZnost to
udélat. VétSina rodi¢t je vSak ,,normdlnich®, pouze asi 5 % rodi¢t je konfliktnich

natolik, Ze nehodlaji problémy fesit, ale naopak je vyvoldvat.

2.2.3 ROLE REDITELE SKOLY

® Vytvorit pozitivni pracovni atmosféru
Je na feditelich Skol, aby se stali nositeli ur¢ité vychovne-vzdéldvaci vize, kterou
cht&ji ve spoluprici s uciteli, rodi¢i a Zdky realizovat. Pro takovou spolupraci musi

vytvofit podminky a zejména ji poskytovat vS§emoZnou podporu.

® Presné rodicum vysvétlit pracovni postupy

Rodi¢e jsou mnohdy dezorientovani v tom, kde mohou se $kolou uc¢inné
spolupracovat. Casto tak pouze vychdzeji vstiic prdnim 3koly. v&tSinou se oviem
tento pifstup u rodi¢a projevuje, pokud je jejich dité v nizsich ro¢nicich. Praveé tuto

dobu je tfeba vyuZit v maximdlni mozné mife.

® Zvladani a reSeni problému s problémovymi rodici

Reditel $koly m4 diky historickému zakotendni své role ve 3kole jistou miru
samoziejmé autority, kterou predstavuje v ocich vefejnosti. Je tim, kdo reprezentuje
Skolu navenek a prdvé diky tomu muze sehrdt vyznamnou tulohu pii zvlddani
problémovych rodi¢a. Proto by mél byt piitomen kazdému jednéni, které je z pozice

Skoly vedeno s problémovymi a konfliktnimi rodici.
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® Podpora ucitelu

Ucitelé musi citit podporu ze strany vedeni, kterd jim poskytuje zdzemf pro realizaci
vychovné-vzdéldvacich cili Skoly. Manazer musi ddt svym zaméstnancum
perspektivu, mit koncepéni zdmer, pldn, kam bude Skola sméfovat. Samoziejme
musi pocitat s rizikem, Ze se pldnovaného cile nepodaii dosdhnout. Lidé vSak
potiebuji vidét smér, to se pro né stane vyzvou. Aby se $kola mohla rozvijet, je
tfeba, aby vSichni sdileli stejnou vizi. Proto na Skole zistdvaji, to jim ddva energii,
chut se s vyzvou poprat. Tak si uspokojuji jednu ze svych zdkladnich lidskych

potieb, totiZ potfebu spolecenského uznéni.

¢ Komunitni rozmér skoly

Aby Skola mohla dobie fungovat na tdrovni efektivni spoluprdce s rodi¢i a verejnosti
vubec, musi si uvédomit a cilené budovat svou roli v komunité. Kdyz se podivime
do zahrani¢i, tak napiiklad americké Skoly napliuji to, ¢emu se nékdy fikd
.komunitni rozmeér* - svou ulohu rozvijeji ve vzdjemnych interakcich s okolim,
které je obklopuje, s lokalitou, v niZ ptsobi, v rdmci komunity, jejiZ jsou soucédsti. V
americké Skole stavéji na principu, Ze rodice, ucitelé i Z4ci, jsou rovnocennymi
partnery, ktefi maji své role, které musi hrat, aby partnerstvi a spoluprdce fungovaly.
V souvislosti s tim je tfeba zminit zdsadu, Ze ve vnimani Skoly mtze byt kazdé dité
vzdéldavano. Pro Skolu je pak dileZité, aby usilovala o zatazeni rodi¢t, protoze kazdé
dité se uci svym zpisobem a rodi¢ tak muze pomoci ditéti vzdéldvat se a zdroven

tak poméhat $kole napliiovat jejf zaméry.'®

' Lauermann, M.: V&&né téma: rodina a $kola. Moderni vyucovdni, 2004, 2004, &. 8, str. 16-17
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3. KONFLIKT DOMOYV - SKOLA

Prichdzeji-li déti z domdactho prostiedi, které jim vStépuje vyrazné odliSné normy
oproti Skole, proZiji témeéf nevyhnutelné ndzorovy a citovy konflikt. Dochdzi k tomu
zv1aste v pripadech, kdy pifsluSnici rodiny patif k etnické mensing, ke skupiné socidlné
a ekonomicky oslabenych obyvatel, nebo kdy jde o rodinu agresivni a ndsilnou. Skoly
obecné vyucuji evropské kulture a takzvanym hodnotdm stiednich vrstev. Kladou duraz
na spofivost, sebeovldddni, ambice, pracovitost, na odkldddni bezprostiedniho
uspokojeni v z4jma dlouhodobych cild, respekt k autorité, na slusné chovani a nendsili.
To muze byt ditéti z prostiedi s odliSnou soustavou hodnot velmi vzddlené. Jestlize se
dité prizpusobi a Skolnf hodnoty pfendsi domu, mizZe zjistit, Ze v nejlepSim pifpadé mu
nejsou nic platné a v nejhorSim piipadé za né sklidi vysméch nebo trest. Prendsi-li dité
hodnoty své kultury, socidlni skupiny ¢i rodiny do Skoly, muZe se setkat se stejnou
reakci. V nejlepSim pripadé tyto hodnoty nefunguji, v nejhorSim vyvoldvaji vysmeéch a
trestani. Konflikt mezi rozdilnymi normami domova a $koly muze dité vyfeSit pouze
tak, Ze bud’ pfijme dvoji méfitko a chovd se jinak ve Skole a jinak doma, nebo bud
Skolu, nebo domov zavrhne. V prvnim piipad€ si zpuasobi problémy s identitou, ve
druhém se mu vede zle v té instituci, kterou odmit4.

Konflikt mezi domovem a Skolou nebyvd vyvoldvan samotnym ditétem. Je nesmirné
dalezité, aby Skola ucinila v3e, co lze, aby tento konflikt v¢as rozpoznala a zmirnila jeho
t¢inky. Nekteré Skoly to dokdZou se znacnym uspechem. Ucitelé se seznamuji
s prostredim, z néhoZ pochdzeji jim sveéfené déti, varuji se toho, aby jim vnucovali
pravidla a normy, které s nim jsou zjevne neslucitelné, a zdroven je postupné a rozumne
uvadeéji do téch reguli, které jsou bezpodmineéne nutné. Jiné Skoly vSak trvaji na
vynucovani takovych zpusobu chovéni, jeZ jsou mimo Skolu nepodstatné. Takové
situace pak déti vnimaji jen jako dukazy toho, jak je Skolni autorita vzddlena jejich
zZivotu. Rozdily mezi Skolami byvaji i v obsahu u¢iva. Nékteré Skoly se snaZi, aby jejich
vzdéldvaci program byl Zdkim srozumitelny a aby mél vztah k tomu, jak Ziji mimo
Skolu, zatimco jiné vnucuji détem latku, kterd jim nijak nepomdhd vyznat se v Zivote a

rozumne a realisticky pldnovat do budoucna.

21



Neni tedy divu, Ze dvé od sebe nepiili§ vzdédlené Skoly s identickym charakterem
okolniho osidleni mohou vykazovat velké rozdily ve stupni zaSkol4ctvi, vandalismu a
agresivniho chovani svych zdku. V jednom pifpadé to maZe byt Skola, kterd pristupuje
ke svym zdkum jako k hodnotnym lidskym bytostem, jimZ pomah4 chdpat a prekondvat
nedostatky jejich domaciho prostiedi. V jiném piipadé miuze jit o Skolu, jez jako by se
pouze snaZzila vnutit svym Zzikam témeéf cizi kulturu. Tato druhd Skola si moZnd
nepiidéldva vlastni problémy, ale v kazdém piipadé zhorSuje problémy jiZ existujici.

I tam, kde nedojde k pifimému konfliktu mezi rodinou a $kolou, pokud jde o hodnoty
a chovédni, mohou existovat ruzné ndzory na tcel $kolniho vzdéldvani a na to, ¢eho

§kola muze docilit a ¢eho ne.

3.1 DOMOV A SKOLA

Domov a Skola jako spolecenské instituce maji pii pretvareni deti ve zdatné socidlni
bytosti rozhodujici dlohu. Je jasné, Ze Skola nemuze fungovat jako rodinnd jednotka.
Piesto by meél s ditétem, které pusobi spoleCenské potize, predstavitel Skoly hovofit
pokud mozZno v piftomnosti jeho rodich. Pii tomto rozhovoru je nanejvys uzite¢né
sledovat, jakym zpusobem rodice reaguji na projevy svého ditéte. Pou¢nd je i vzdjemnd
interakce otce a matky. Ucitel tak ziskdvd vhled do domécich stresu a tlaka, s nimiZ
musi dité zdpasit.

Klicovou zdsadou je, Ze Skola by v diteéti, které se doma ocitd v nepriznivych
podmink4ch, nemé&la vyvoldvat dal¥f tiseii. Skola je tu k tomu, aby poméhala.

I tam, kde dit¢é nemd doma Zddné zvlaStni potiZze, mize Skola nesezndmend
srodinnym prostfedim nedimysiné vyvoldvat konflikty mezi domovem a $kolou a
poskozovat tak zdjmy ditéte. Skola pfirozené nemize ménit své zakladni normy tak, aby
souhlasily s normami chovéni, k nimZ jsou déti vedeny v mnoha domovech. Plnén{
svych norem vSak muiZe uklddat ditéti zplisobem, jenZ si pokud moZno nevynucuje
rozdvojeni jeho loajality. To v podstaté znamend pasobit na déti v prvé radé tak, aby
pochopily tcel a dileZitost Skolnich norem. Neni mozné piipustit situaci, kdy by jejich

vlastni normy byly predmétem vysméchu a necitelnych poznémek.”

" Fontana, D.: Psychologie ve §kolni praxi. Praha: Portal, 1997. str. 42-46
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4. PROC NEJSOU DETI VE SKOLE STASTNE?

Do skoly se tési kazdé dité. Katastrofou vSak je, Ze toto nadSeni se brzy ztrici a
nastupuje apatie, nechut a roz¢arovani. Dité prestdva byt ve Skole St'astné.

Odpovédi na otdzku ,.Pro¢?* mazeme hledat v nedostatecném rozvijeni mezilidskych
vztaht mezi détmi, rodici a uditeli.

Zejména prvnich pét let je dite jeSte ditétem a je odkdzédno na to, jak s nim dospeli
budou zachdzet. NedokdZe se brdnit aroganci, necitlivosti, nepochopeni dospélych,
nedokdZe rozpoznat, Ze to, co zaziv4, neni diplné v porddku. Vice ¢i méné neuveéritelné
historky o ucitelkdch, nepiijemnych zédZitcich, aroganci a trapasech, o nechuti, v lepSim
piipadé apatii déti ke Skolni dochdzce vyprdvi fada rodicu. Kritériem kvality té ¢i oné
Skoly pak byvd pocet piijatych Zdku na stfedni Skolu ¢i vycet mimoSkolnich aktivit. V
tento moment si pokldddme otdzky: ..Co je opravdu duleZité? Co je to spravné
kritérium?* Dulezity je pro prviiacka vztah, ne jen védomosti.

KdyZ se zamyslime nad tim, co si pfejeme pro své dité, uvede snad kazdy: ,,Aby
bylo zdravé a v Zivoteé §t'astné.” Dobrd. Kazdy Skoldk travi ve Skole miniméln¢ 4 hodiny
denné. Pro dit€¢ na prvnim stupni je to podstatnd ¢dst dne (o detech navStévujicich
druzinu ani nemluvé), a proto je vzhledem k vySe uvedenému pidni rodi¢u tfeba, aby
byly déti ve Skole s$tastné, spokojené, radostné, aby Skola pfindSela maximum
pozitivnich zazitku, aby se déti do Skoly tésily.

KdyzZ je vSak zacdtek vSedniho dne poznamendn pldcem, vztekem, jasné vyslovenou
nechutf ditéte jit do Skoly, strachem, otdzkami typu: ,.K ¢emu ta Skola vlastné je? Pro¢
zase musim do Skoly?* vytrdci se ze Zivota déti i rodi¢u pohoda, radost, spokojenost.

Samoziejmé existuji déti, které chodi do Skoly rddy. Ve vétsin€ pifpadd jsou to déti ,
které zvladaji pozadavky Skoly, respektive ucitelky. Jsou to déti nadané, klidné, které
nevyboCuji z fady extravagantnim vzhledem, chovdnim, jejichZ rodi¢e maximélné
projevuji zdjem o Skolni Zivot ditéte. Jednd se o déti jednoznacné Gsp&iné.

Kolik déti se vSak citi ve Skole tspeésnych? Kolik déti md Sanci byt dspéSné? Deti
slabsi, méné nadané, pomalé, nepfizpisobivé, vystiedné ucesané ¢i oblecené, neklidné,

nesamostatné, roztékané ¢i zapomnétlivé svoji Sanci byt ve Skole St'astné rychle ztriceji.
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.V souvislosti s vytvdarenim pozitivniho ¢i negativnitho vztahu déti ke Skole jsem
hluboce presvédéena o zdsadnim vyznamu prvniho ro¢niku a dalSich ro¢nika prvniho
stupn& ZS. Ruku v ruce s tim jde i mdj ndzor, e na prvnim stupni zékladni $koly by mél
byt daleko vétSi daraz kladen na utvafeni vztaht. Mdm tim na mysli vztahy mezi
ditétem a ucitelem, détmi a ucitelem, détmi navzdjem, mezi rodi¢i a ucitelem, neZ na
osvojovani si dovednosti, védomosti a navyka.« '*

Kazdé dit¢ by meélo interakci ucitel — Zdk proZzivat jako intimni, osobni vztah s
ucitelkou nebo ucitelem. Mélo by mit jistotu, Ze ucitelce na ném zdleZi, Ze ho md rada
takové, jaké je, Ze tento vztah je nezdvisly na poctu sprdvné vyfeSenych piiklada ¢i

tihlednosti napsanych radka.

4.1 UCITEL V HODINE A O PRESTAVCE

Zdravé vztahy mezi viemi tcastniky Skolniho Zivota se odrdZi i v efektivnosti feSeni
neékterych béZnych situaci. Ucitelskd profesionalita je uménim normdlné reagovat na
normdlni projevy déti a citlivé reagovat na projevy néjakym zptsobem nenormdlni. Je
jednoduché poznat zapomnétlivé dité a stejné jednoduché je zapomenuté véci mu pujcit,
zaifdit, aby me¢l dvoji ucebnice, jedny doma, druhé ve Skole, pero, tuzku, pastelky u
ucitelky v Supliku.

Nezastupitelnou ulohu v budovéni téchto vztaht hraji prestavky. V téchto relativné
kratkych chvilich md ucitel ohromnou pifleZitost k neformdlnim rozhovorum, které
mohu odkryt trdpeni, problémy, starosti déti, mize povzbudit, pokdrat, pohovorit mezi
Ctyfma o¢ima. Svou piftomnosti mizZe ochrdnit slabsi, eliminovat nevhodné projevy
chovani, podchytit dobré tendence a vymytit nekalosti, kultivovat vztahy mezi
spoluzdky.

Je jednoduché poznat neklidné, neposedné dité a stejné jednoduché je umoznit mu
potiebu pohybu uspokojit. Je jednoduché poznat slabého Zdka a je jednoduché
tikoly, samostatnou prici, pozadavky jednotlivym Zzdkam, ten zndmy, vSude

proklamovany, ale ve skute¢nosti velice ziidka realizovany individudlni pfistup.

8 Franclova, M.; Pro¢ nejsou déti ve Skole Stastné? Psychologie dnes, 2003, 2003, ¢.7, str. 14
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To vSe — prestavky, kdy je ucitel détem plné k dispozici, hodiny, kdy ucitel détem
pomdhd, doddvd jim kurdz a sebevédomi a k problémim se stavi tak, aby byly co
nejvyhodngji vyfeSeny — deti podporuje a povzbuzuje, vytvairi vztahy partnerstvi mezi
ucitelem a détmi. Jediné takovy vztah je provdzen atmosférou pohody a jistoty, coZ je

pro pocit Stesti déti nutnou podminkou.

4.2 INICIATIVA VE VZTAHU UCITEL A RODIC

Iniciativa ve vztahu s rodi¢i je na uditeli. Casto se viak setkdvdme s uréitou
uzavienosti Skoly vici rodi¢im. Ugitel nejednd s rodi¢i osobné, ale voli zvlastni formu
pisemné komunikace, bez jakéhokoliv ndznaku vztahu mezi dopisujicimi. ( VyruSuje!
Nemel dkol! Omluvte Jirku z TV, méd rymu.) Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o
dveé strany, které maji spole¢ny zdjem, kterym je dité, je tento styl komunikace
prinejmensim zv14stni.

Stava se, Ze ucitel s rodici normdlné komunikovat bohuzel nedokdZe. Vystupuje jako
ten, kdo vi o ditéti vSechno, kdo je znd rozhodné 1épe neZ rodic, a pouze on vi, jak na
néj, a radi rodic¢um, jak se maji ke svému ditéti chovat, jak maji ve vychové postupovat.
Samoziejmé ucitel je profesiondl, ma vysokoSkolské vzdéldni, znalosti z oboru
psychologie, pedagogiky. Av3ak rodi¢ ma ke svému ditéti hluboky vztah, znd ho od
malicka, a tudiZ se nejen citi, ale opravdu je kompetentni hovotit s ucitelem jako s
kolegou, md prdvo vyjadrit sviij ndzor na ucitelovy postupy.

Vzdjemnd tcta a respektovani jsou zcela na misté. Ucitel by mél védét, co ktery
rodi¢ ofekdvd od svého ditéte, od Skoly, respektive ucitele, a toto ocekdvani v rdmci
intenzivni spoluprdce s rodi¢i usmeérniovat, rozvijet a akceptovat. Ucitel by mél s rodici
konzultovat, radit se, co nejpodrobnéji je informovat o Skolnim Zivoté jejich ditete,
navdzat s nimi osobni vztah.

Je v zdjmu obou stran zaloZit vztah na vzdjemné davére a respektu, ale iniciativa
musi vyjit ze strany ucitele, ktery musi vztah nejen budovat, ale i ho kultivovat a

rozvijet. Je na uciteli, aby vytvofil §anci a prostor vzdjemné pomoci a podpory.
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Pro dité je velice dulezity pocit, Ze Zivot doma a ve Skole spolu navzdjem souvisi,
nejsou v protikladu. Co oceni ucitelka, za co pochvidli, je stejné pozitivné vniméno i
doma, a naopak, co se nelibi doma, ziejme nebude pfijato s nadSenim ani ve Skole.

Je ziejmé, Ze prevaZnou vétSinou zdleZi na jednotlivych ucitelich, jak se zhosti svého
posldni. Proto je moZnd lep3i pdtrat po uciteli, neZ po Skole. Nicméné i mezi Skolami 1ze

vystopovat ty. kde je .. $tastné dit&* v popiedi jejich snaZeni.

' http:/fwww.rodina.cz/rubrika/skola
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5. VYZNAM ZAJMU RODICU O SKOLU

V poslednich letech zdjem rodi¢d o Skolu vyrazné vzrostl. Je vSak zndmou
skutecnosti, Ze praveé rodice, s nimiZ by ucitelé nejvice potfebovali mluvit, se ve Skole
skoro nikdy neobjevi. Ale ani v piipadech, kdy se rodice nikdy neticastni rodi¢ovskych
schiizek a nevyuZivaji ani ostatnich moznosti, jak se s uciteli setkat, nemusi nutné jit o
rodiCovsky nezdjem o Skolni vysledky jejich déti. Jestlize urciti rodi¢e nikdy
nepfichdzeji, méla by se Skola ptat sama sebe, proc¢ je v ziskdvani jejich pozornosti tak
nedspesSnd. Mozn4, Ze tito rodice citi priliSny respekt pied Skolou a jejimi vymluvnymi a
vzdélanymi uciteli. Nebo moznd veédi, Ze si dité vede Spatné, a bud’ se za to stydi, nebo o
svém potomkovi nechtéji slySet jeSte dalsi Spatné zpravy. Nebo jim $kola a to, co nabizi,
priliS§ neimponuje.

Neékteré Skoly vtom spatfuji velky problém. Aby pfivedly rodice do Skoly a
vytvofily s nimi takové kontakty, které by vedly k vétSi spoluprdci a k ucasti na
rodicovskych schizkdch v budoucnu, pofddaji tanecni zdbavy, nabizeji ucitele pro
domdci vyuCovéni, dobrovolniky-spojky mezi Skolou a rodinami a domdci vzdéldvaci
programy. Pokud rodi¢e pfijdou na tiidni schizky, dbaji ucitelé na to, aby je
nevystavovali odrazujicimu vy¢tu nedostatki jejich déti, nebo v horSim piipadé
predndsSce o tom, jak rodice sami k témto nedostatkim prispéli. Namisto toho zaujimaji
pozitivni strategii. Uvadéji, co Ize ucinit ve prospéch ditéte, a akcentuji spiSe oblasti,
svého zdjmu o jeji préci, svédky zlepSovéani vykonu svého ditéte, jejich zaujeti a chut

pomoci pravdépodobné budou ku prospéchu viech zicastnénych déle rist. %

** Fontana, D.: Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portdl, 1997. str. 40-41
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6. RODINA A SKOLA: SPOLU, NEBO PROTI SOBE?

6.1 ,DOBRY RODIC* POHLEDEM UCITELE

Jak vlastné vypadd — z pohledu uciteld — dobry rodi¢? Je to ten aktivni, ktery
neustdle prichdzi s novymi ndpady, jak Zivot Skoly oZivit? Nebo ten poslusny, co se na

nic neptd, ale ochotné vypomiZze, kdyz ho Skola o néco poiédé‘?“

Ve vztahu mezi uciteli a rodici je mnoho bariér a predsudka. To, Ze stdle pribyvaji
divody, aby tomu tak bylo, potvrdila Milada Rabugicovd z Ustavu pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Predstavila svij vyzkum, v jehoZz
ramci urcila nékolik zdkladnich kategorif rodi¢a, jak je vnimaji ucitelé.

Prvni z nich, nezdvisli, o kantorech pochybuji a jsou pfesvédceni, Ze to, co socidlné a
kulturné dostane dité¢ doma, je daleko dulezitéjSi neZ piridand hodnota, kterou ziskd ve
Skole.

Rodice oznacovani jako Spatni jsou ti, co se o vysledky déti pfi vyuce nezajimaji a
do Skoly nezavitaji, Casto ani kdyZ nastanou problémy.

SnaZivi rodi¢e se naopak o $kolu zajimaji hodné, a protoZe jsou pak mnohdy k praci
pedagogt kriti¢ti, jsou vnimadni tak trochu jako ,.obtiZny hmyz*.

Rodice-zdkaznici se chovaji jako pravi klienti, to znamen4, Ze poZaduji urcité sluzby,
a pokud se jim jich nedostane, jsou nespokojeni a ¢asto jednoduSe dité prehldsi do jiné
Skoly.

Pohled na rodice, coby na obcany, pfipousti, Ze Skola je oteviend instituce a dospéli
do ni mohou kdykoliv vstoupit a ovliviiovat ji.

Idedln{ kategorii rodict jsou pak partnefi. Jsou aktivni, spolupracujf s uciteli, ¢imz

v 22

Skole i pomdhaj.

*! autor neuveden: Rodina a §kola: spolu nebo proti sob&? Ucitelské noviny, 110, 2007, &. 8, str. 4

2 La Sala, Z.: Skola versus rodina. Skolstvi, 15, 2007, &. 9, str. 5
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Oc¢ekdvadni ucitelu vztahujici se k rodic¢um:
e ucitelé od rodicu oCekdvaji ochotu fesit spole¢né problémy;
e vytvareni pozitivniho rodinného prostredi;
e péCi o praci svych déti a jejich kontrolu;
e zajisténi toho, aby déti nosily do Skoly pomucky:
e zdjem o deéti a jejich volny Cas;
e zdjem o setkdvdni s ucitelem;

e plnéni pozadavkd ugitele atd.

6.2 CO BY UCITELE RADI REKLI RODICUM

Casopis Reader’s Digest Vybér se inspiroval zkuSenostmi z Velké Britdnie a nechal si
udélat prazkum s otdzkou: ,,Co by ucitelé zdkladnich Skol fekli rodi¢im na tifdnich
schizkdch, kdyby mohli byt zcela upiimni.*

Porota dopredu vybrala 12 vyroka, které pak predloZila 665 ucitelum (25% muzi,
75%7Zen), aby mu anonymné piiradili jednu ze zndmek klasické stupnice.

Nejvice jednicek (primeérnou zndmku 1,4) ziskal vyrok ,Fakt, Ze ma vaSe dité i
pres svou snahu horSi znamky, neznamena, Ze bude v Zivoté neSt’astné a neprosadi
se”. Jana Strakovd ze sdruZeni AISIS jeho piiznivé hodnoceni pfijala s povdékem:
~Iento vyrok by zdroven mél byt adresovdn vSem ostatnim uciteliim, protoze v ceské
skole se déti stdle boji chybovat, boji se, Ze pri horsi zndmce ziskaji cejch netispéchu.*

Na druhé pricce (prameér 1,7) se umistil vyrok ,Vam moZna vulgarni slovnik
vaSeho ditéte nevadi, mné ale ano™.

Zhruba od praméru 2,5 vyse se pak objevily spiSe provokativni vyroky typu ,,VaSe
slohova prace se mi sice moc libi, jenZe ja mam ucit vase dité” (2,8) anebo ,,To, Ze
mate hodné penéz, jeSté neznamena, Ze se k vasemu ditéti budu chovat jinak nez k
ostatnim™ (3,1).

V posledné jmenovaném byl rozdil v hodnoceni mezi muZi a Zenami: ¢istou jednicku
mu prifadilo 37 % ucitelt, ale jen 27 % ucitelek. Slabinou prazkumu je to, Ze nebylo

presné vysvétleno, jestli tazatelé délali rozdil mezi zdsadou obsaZenou ve vyroku a mezi

zpusobem vyiceni tohoto obsahu. Napiiklad vyrok ,.BohuZel netusite, jak Zasného

** Pricha, J.: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. str. 423
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potomka mate* neni piili§ ptirozeny, zn{ spiS ironicky. V hodnoceni tedy nemusi jit jen
0 ,,upiimnost®, citovanou v klicové otdzce prizkumu, ale o obecné komunikac¢ni zdsady.
Zjednodusené feceno: vyrok ,,Vzhledem k platim, které bereme, toho od nas chcete

prlis* (nejhorSi umisténi - pramér 4,1) by ucitelé nefekli prosté proto, Ze zni trapné, a

ne proto, Ze by ho poklddali za nepr:cwdivg.’r.24

6.3 JAK VEREJNOST VNIMA A HODNOTI SKOLY?

Prvni vyzkum o nédzorech Ceské verejnosti na Skoly v obnovené demokracii byl
proveden v roce 1991 agenturou AISA na objedndvku MSMT CR a byl publikovan
v rozsdhlé zpraveé Postoje Ceské verejnosti ke vzdéldni a ke skolstvi (1991). Vyzkum
zahrnoval 1216 respondentli — rodicu, jejichz dité chodilo do 2. az 8. tiidy zdkladni
Skoly nebo do 1. — 3. ro¢niku stiedni Skoly. Vybér respondentd byl reprezentativnim
souborem rodi¢t vzhledem k pohlavi, drovni vzdéldni, socioprofesni piislusnosti,
velikosti mista bydlisté a regionu. Z podrobnych vysledka (64 otdzek dotazniku)
uvadime néktera data tykajici se vztahi rodic¢u a Skoly:

e VétSina rodich je spokojena s kvalitou vyuky na Skole, kam chodi jejich diteé:
71% rodica.
e Vétsina rodicu je také spokojena s uciteli svych déti: 68% rodicu.
o AvSak urcitou ¢4st rodi¢u rozc¢iluji tiidni schiizky: 36% rodicu.
e Zanejvetsi slabiny Skoly, do niZ chodf jejich dite, povaZuji rodice:
- vysoky pocet zdki ve tiidé: 52% rodicu;
- prili§ velky diraz na pamétné ,.biflovani*: 36% rodicu:
- nemoderni metody a formy vyu¢ovéni: 34% rodica.
e Vétsina rodi¢u se domnivd, Ze vétsi vliv na vzdéldvani a vychovu ve Skoldch by
méli mit:
- kazdy ucitel: 88% rodicu;
- feditel Skoly: 80% rodicu;

LR o 2
- rodige: 71% rodi¢i.”

** http://www.rodina.cz/rubrika/skola

* Priicha, J.: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. str. 421
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7. SPOLUPRACE TRIDNiHO UCITELE S RODINOU

7.1 OSOBNOST UCITELE

Ucitel je jeden ze =zdkladnich C¢initeld vzdélavaciho procesu, profesiondlné

kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpoveédny za pifpravu, fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu.”

Uspéch a netspéch vychovného puasobeni zdvisi do zna¢né miry na ucitelich a

ostatnich vychovnych pracovnicich. Z toho hlediska je dulezitd otdzka: jaky md byt

ucitel,

které vlastnosti osobnosti jsou pfiznivé a které naopak nepiiznivé pro vykon

ucitelského povoldni?

Ukoly a pozadavky kladené na ugitele v naSich soudasnych podminkdch jsou

zejména tyto:

1.

Vyucovat a vzdélavat, ridit osvojovani védomosti, dovednosti a ndvyku i rozvoj
schopnosti Zaku;

vychovdvat Zdky, celou tfidu i kazdého jednotlivce, formovat jejich zdjmy,
postoje a presvédceni, charakter;

byt ve styku szdky, vytvorit si specifické vztahy skolektivem i s jeho
jednotlivymi €leny, soustavne pozndvat Zaky a jejich vyvoj, vysledky vyucovani
a vychovy a podle toho fidit dalsi vychovné vzdéldvaci proces;

osvojit si ur¢ity védni obor a soustavné se v ném ddle vzdéldvat

osvojit si potrebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zptsoby
mySlent;

ddvat zdktm pozitivni pitklad ve zplsobu Zivota a v projevech osobnosti,
prohlubovat sviij kulturni i politicky rozhled, icastnit se vefejného Zivota, dbat o
své télesné a duSevni zdravi,

koordinovat, organizovat mnohostrannou ¢innost vlastni i ¢innosti zdka a dalSich

. w . # oW & 2
osob, které ovliviiuji formovani osobnosti Zaku. ¢

*® Priicha, J.: Ucitel. Praha: Portél, 2002. str. 21

T Cap, 1.: Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1983 str. 303-304

31



Ucitel ma byt osobnost, md byt zodpovedny, tvofivy, md mit odbornou
pedagogickou zpusobilost, ma vytvéiet pozitivni a pifjemné klima.

Stdle se klade daraz na osobnost ucitele. OvSem jak muze byt vyrovnanou a
stabilizovanou osobnosti, kdyZ ze strany vedeni — bohuzel i v sou¢asné dob¢ — je na n¢j
vyvijen psychicky natlak? Casto mezi &tyima ogima. Pak jde o tvrzeni proti tvrzeni.
Nézory uditele, at’ kladné ¢ zdporné, nejsou brany v tivahu. Ci slovo md vétsi vahu?
Ucitele nebo feditele?

Pritom pedagogickych osobnosti ve Skolstvi, zvlast’ na zdkladni Skole, je tfeba. Maji
to ovSem daleko sloZit¢jSi neZ ostatni. Pokud je ve vedeni jeSitny, nekultivovany a
arogantni feditel, ktery nepfipusti jiny ndzor nez svuj, nastupuje diktdtorskd metoda a

ucitel-osobnost je v ohrozeni.**

7.2 VYZNAM FUNKCE TRIDNIHO UCITELE

Funkci tfidniho ucitele je dnes pfisuzovadn zvySeny vyznam na vSech druzich Skol,
protoZze na Skoldch dochdzi k zvySeni socidlné pedagogickych potreb. Do funkce
tiidntho ucitele jsou promitdna rGznd ocekdvdni (role), kterd mu poskytuji Sanci
zaujmout na poli socidlni pedagogiky zdkladni misto. Tridni ucitelé jsou se stejnymi
zdky v kontaktu relativné vice hodin. MiZe dochdzet k intenzivn&j$im vztahim, lze
pozndvat zdky a jejich zivotni prostor, ktery mize byt zahrnut do vychovného procesu.
Funkce tifdniho ucitele obsahuje i roz§ifeny prostor pro vychovné ptsobivé usporddani
Zivota na Skole a spolupréci s rodi¢i. Tiidni ucitel muZe zvySenou mérou pusobit na

P . v . 2
formovéni pocitu odpovédnosti.”

** Brudikova, E.: Efektivni §kola = osobnost uitele + kvalitni feditel. Ucitelské noviny, 109, 2006, &. 38,
sir. 16

* Hopf, A.: Socidlni pedagogika pro ucitele. Praha: UK, 2001. str. 140
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7.3 PRIPRAVA NA SPOLUPRACI TRIDNIHO UCITELE S RODICI
7ZAKU

K zékladnim ptedpokladum tispésné spoluprace ucitele s rodici patii také orientace
ucitele v rodinném prostiedi svého Zdka. Tato skuteCnost je zvldsté dulezitd pii
pedagogicko-psychologickém diagnostikovani konkrétnich vychovnych piipadu.
Posuzovdni dil¢ich komponent rodinného prostiedi z hlediska jejich vlivu na dité neni
snadné. Vedle aspekti pedagogickych je tieba ¢asto vzit v tivahu zietele psychologické,
ekonomické, pravni, zdravotnické a dalsi.

Ze zorného dhlu socidlni pedagogiky jsou seskupeny vlivy a Cinitelé vyplyvajici

z materidlni (ekonomické), psychologické a kulturn{ strdnky rodinného Zivota.

Materidlni (ekonomické) faktory rodinného prostredi miaZeme rozdélit do nékolika
skupin. Patii sem predevSim:

- otdzka zarazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makrosystému
spolecnosti,

- individudlni spotfeba rodiny jako soucdst Zivotniho zpusobu rodiny a z toho
vyplyvajici vychovné aspekty,

- problematika zaméstnanosti rodi¢u, otcu i matek a vliv této skutecnosti na
vychovu déti,

- vliv techniky a technickych prostiedkt na Zivot soucasné rodiny a nékteré dalsi
otdzky, napf. materidlni podminky pro zdjmovou ¢innost déti, pro piipravu déti

do Skoly.

Psychologické podminky rodinného prostfedi zahrnuji predev§im dva okruhy
problému:
- vnitin{ stabilitu rodiny jako zdklad emociondlni atmostéry rodinného prostiedi,
- prirozenou strukturu rodiny a vychovné aspekty vyplyvajici z ptsobeni
otcovského a prarodicovského.
S touto strankou rodinného prostiedi souvisi i otdzky rodiCovskych postoji pii

vychove deti, problematika psychické deprivace deti a dalsi.
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V kulturni strdnce rodinného prostiedi se kromé nékterych jiz zminénych faktort
odrazi predevsim:
- hodnotov4 orientace a vzdélani rodicu,
- mira pedagogizace rodinného prostiedi, patrnd naptiklad z pfipravenosti rodiny
na vychovu déti a z Gcelného vyuzivani pedagogickych prostfedkd v souladu
s privdtnimi a spolecenskymi zdmeéry a nékteré dal3i podminky, které maji vliv
na vytvédreni postoju déti k lidem, ke vzdélanosti, praci, kulture, politice a viibec

k Fivotu.*®

7.4 CILE A UKOLY SPOLUPRACE TRIDNIHO UCITELE S RODINOU

Vyznam spoluprdce tiidniho ucitele srodinou v oblasti vychovy vyplyvd jak ze
zajmu individua, tak zintenci demokratické spole¢nosti. PrestoZe spolecensky
organizovand vychova je vsoucasné dobé nejkvalitn€ji propracovanym ¢ldnkem
vychovného systému, rodinnd vychova neztraci sviij vyznam, ale naopak stavd se diky
svym  specifickym  vychovnym moznostem ddleZitym a v mnoha smérech
nezastupitelnym c¢ldnkem vychovného systému znovu se obrodivsi demokratické
spole¢nosti. Rodinné prostiedi, v némz dité trdvi obvykle prevdznou ¢dst svého Zivota,
m4 ze vSech vychovnych ¢initelt nejvétsi vyznam pii utvafeni jejich mordlniho profilu,
a to predev§im v raném obdobi veéku ditéte, kdy vychovné vlivy pisobi nejmocnéji.

Hlavni cile, které sledujeme spolupraci tfidniho ucitele srodinou, jsou urovany

specifickymi podminkami a vychovnymi moZnostmi rodinné vychovy.

* Maiidk, J.: Profesiondlni praktika z pedagogiky. Brmo: MU, 1992, str. 122-124
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Ukoly vyplyvajici ze spoluprice tifdniho uéitele s rodinou:

L
2x

stimulovat rodice, aby rozvijeli individualitu ditéte;

podnécovat rodice k intenzivnéj§imu puasobeni na déti v oblasti emocionalni,
v niZ je funkce rodiny nezastupitelnd;

inspirovat rodi¢e k uvédomélému podnécovani a rozvijeni uslechtilych zajmu a
mimoskolnich aktivit ditéte s ohledem na jeho pfiSti profesiondln{ orientaci;

vést rodice k souladu Zivotniho stylu své rodiny, jeji kulturni a filozofické
orientace s Zivotnim stylem demokratické spole¢nosti a jejich humanistickych
idef;

socidlné a pedagogicky orientovat rodice tak, aby zdjmy a materidlni, socidlnf a
kulturni potieby rodiny a jejich pifsluSnikii uvddéli v soulad se zajmy a
potfebami spoleénosti;

aktivizovat rodiCe tak, aby naSli partnersky vztah ke Skole a vyuZili svych
schopnosti a zdjmu v pifimé vychovné spolupraci;

permanentné usilovat o zvySeni tirovné pedagogickych védomosti a dovednosti

e

rodicu a popularizovat v jejich faddch nejnovéjsi poznatky pedagogickych ved

Uvedené tikoly na sebe navazuji a vzdjemné se podminuji, pficemz posloupnost

v jejich vy¢tu naprosto neznamend nadiazovani nékterého z nich nad ostatnimi. Pri

projektovani vychovné spoluprdce s rodinou by mél tifidni ucitel pamatovat na to, aby

jednotlivé tkoly spoluprdce s rodinou navazovaly na jiné ¢lanky vychovného systému a

dopliiovaly jej. Findln{ cil, ktery tiidni ucitel svou spolupraci s rodinou sleduje, spociva

v zkvalitnéni vychovné prdce rodicu a v posileni a zefektivnéni vychovného pusobeni

Skoly.”!

K jednomu z hlavnich dkola tifdnich ugciteld patif udrzovani kontaktu s rodinnym

prostiedim déti. Je vSak problematické hovofit jen o praci s rodi¢i, nebot’ se muze jednat

i 0 osoby povéiené vychovou ditéte, které nejsou biologickymi rodi&i. Skola by tedy

méla v této oblasti projevovat potiebnou odpovédnost.*

*! Spousta, V.: Zdkladni vchovné ¢innosti tiidniho ucitele. Brno: MU, 1994, str. 56-57

*2 Hopf, A.: Socidlni pedagogika pro ucitele. Praha: UK, 2001. str. 156
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7.5 ZAKLADNI FORMY SPOLUPRACE TRIDNIHO UCITELE
S RODINOU

.

Spolupréice tfidniho ucitele s rodinou je realizovédna nejruznéjS$imi formami styku
s rodi€i i s jednotlivymi Zdky jako €leny rodinného spolecenstvi.

Proces spolupréce tridniho ucitele s rodinou probihd v podstaté ve dvou rovinich, ve
dvou fézich, jez v optimdlnim piipadé na sebe bezprostiedné navazuji a prvni z nich
podminuje vychovny efekt ve druhé fdzi. V prvni fdzi, kdy dochdzi ke styku a
spoluprdci tiidniho ucitele s rodici, je tato ¢innost orientovdna piedevSim na ovliviiovani
osobnosti rodi¢t, jejich socidlnich postoji a pedagogickych ndzorta. Ve druhé fézi
spolupréce tfidniho ucitele s rodinou vchdzi ucitel do styku se svym Zikem jako ¢lenem
ur¢itého rodinného celku a prostiednictvim jeho rodi¢t ovliviiuje a utvaif jeho osobnost,

vztah ke Skolni prdci, zdjmy a Zivot v rodiné vibec.

7.5.1 TRIDNI SCHUZKA S RODICI

Nejobvyklejsi a nejcastéji uzivanou formou styku tfidniho ucitele srodi¢i jsou
setkdn{ s rodi¢i na tFidnich schuzkach.

Tridni schazky pfipravuje a svoldvd tiidni ucitel minimdlné dvakrdt za pololeti;
Casové mohou navdzat i na vyznamné akce celoSkolské. Schizky iidi tiidni ucitel,
zucastnuji se ji pokud mozno vSichni ucitelé vyucujici ve tiide.

Tridn{ ucitel vystupuje na téchto schuzkach jako profesiondlni poradce a informétor
rodict, a proto musi dobfe zndt své Zdky nejen z piimé ucebné vychovné price ve skole,
ale musi se zajimat i o aktivity svych Zakd mimo §kolu.”

Mnozi rodice chdpou svoji piitomnost na tfidni schuzce jen jako urcitou rodiCovskou
povinnost. Casto jim byv4 i nepifjemnd a svou ndvitévu Skoly omezujf jen na dotazy o
prospéchu ditéte. Jeho zndmky povaZuji za jediny ukazatel dspeéSnosti. Pravdou také je,
Ze velice zdleZi na komunikativnich dovednostech ucitele, aby navdzal dspeSny kontakt

s rodici.**

** Spousta, V.: Zdkladni vchovné ¢innosti tiidniho ucitele. Brno: MU, 1994, str. 57-58

* Laurincovd, G.: Spoluprdce Skoly a rodiny.[Diplomovi préce]. Liberec 2004. 79 s.
Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pedagogicka. Vedouci diplomové prace: PhDr. Jitka Jositkova
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Rodicovské schuzky jsou ¢astéjsi na zdkladni Skole neZ na stiedni. UCitelé na prvnim
stupni zdkladnich Skol maji sice obvykle ve tiidé méné Zdka neZ ucitelé na druhém

stupni, nesou vsak za kazdého zdka vetsi zodpcwé’:dnost.35

7.5.2 INDIVIDUALNI NAVSTEVY RODICU VE SKOLE

Jinou formou ziskdvani prabéznych informaci o ditéti jsou konzultaéni hodiny
ucitele. Ucitel je stanovi hned na zacdtku Skolniho roku a rodi¢ je s timto sezndmen
zdpisem v Zdkovské kniZce. Tyto hodiny l1ze vyuZit jak telefonicky, tak osobné. Ucitel
musi byt v tomto terminu k zastizeni. Pokud z vdznych divodu neni piftomen, mus{
jeho nadfizeny poskytnout rodicum zdkladni informace o ditéti a sdélit termin, kdy bude
ugitel na pracovisti pro piipadné dalii informace.”

Individudlni ndv§tévy rodi¢a ve $kole mohou byt iniciovany jak samymi rodici, tak
tiidnim nebo ve tfidé vyucujicim ucitelem. Mivaji bud’ charakter rozhovoru, nebo
hospitace ve vyucovaci hoding, od ucitele vSak vZdy vyZzaduji maximdlni ohleduplnost,
pozornost a pedagogicky takt. Na ndvstévu rodi¢u ve Skole se ucitel peclivé pripravi,
aby mohl rozhovor vést informovane, vécné a na vysoké spolecenské trovni. Rodice
musi nabyt presvédceni, Ze jejich dit¢ je v dobrych rukou, Ze je vychovdvano

profesiondlné zdatnymi uciteli.
7.5.3 DNY OTEVRENYCH DVERI, HOSPITACE RODICU

Hospitace rodi¢u ve vyucovaci hodiné nepatif sice k nejfrekventované&jsim formam
styku tfidniho ucitele s rodinou, a prestoZe maji svd specifika, jsou pro poznani chovan{
a drovné znalosti ditéte velmi cenné pravé svou objektivitou a bezprostrednosti. Rodice
maji moZnost pozorovat své dité v pfirozenych situacich, jeZ sebou nese kazdodenni
ucebni proces. Mohou sledovat chovani svého ditéte pii vyucovani, miru jeho
pozornosti, aktivity, iniciativy a pohotovosti, tdrover a kvalitu jeho znalosti a

vyjadfovacich schopnosti.

* Cangelosi, 1.: Strategie Fizen tidy. Praha: Portal, 1994. str. 113

* Laurincova, G.: Spoluprdce Skoly a rodiny.[Diplomovi prace]. Liberec 2004. 79 s.
Technickd univerzita v Liberci. Fakulta pedagogickd. Vedouci diplomové préce: PhDr. Jitka Josifkova

37



7.54 NAVSTEVY TRiIDNIHO UCITELE V RODINACH

Navstévy tridniho wucitele vrodinach patii k nejucinnéjSim, ale také

o

o

podle predem piipraveného rozpisu ndvstév, jednak prileZitostné, a to z nejraznéjsich
popudu, potieb a s odliSnymi zdméry. Navstéva umoziuje tiidnimu uciteli sezndmit se
nejen s ditétem a jeho rodici, ale poznat duvérné i rodinné prostiedi svého zdka. Pri
navstévach radi ucitel rodi¢im, jak dosdhnout kvalitnich vysledkd pii vychove svych
deéti, jak ucinné podnécovat dit€¢ k ueni, jak vytvofit vrodiné pfiznivé pracovni
podminky pro Skolnf piipravu ditéte, jak rozvijet jeho z4jmy, schopnosti a nadani.
Poznatky a zkuSenosti ziskané pfi ndvstévé rodiny byvaji ¢asto velmi rozmanité a
pro zacinajicitho ucitele i1 prekvapivé, vidy vSak vedou ucitele k tomu, Ze si plné
uvédomi vSechny faktory ovliviiujici Zdka a pochopi je ve vSech souvislostech. Vyména
ndzort na vychovu ditéte mezi ucitelem a rodi¢i nepfindsi jednostranné uZzitek pouze
rodi¢m, ale mizZe byt piinosem i pro ucitele. ZjiSténé postoje a ndzory rodi¢i na
vychovu ditéte a praci Skoly plni i funkci zpétnovazebni a umoznuji uciteli ziskany

materidl vyuZit pii piipraveé tifidnich schizek atd.”’

7.5.5 PRAVIDELNY PISEMNY STYK

Mezi formy spoluprdce rodiny a $koly je nutné zaradit i pisemny styk ucitelu a
rodicu. Tato forma je ze strany ucitelu velmi vyuzivana. U¢itel maZe sdéleni rodi¢im
napsat do zZdkovskych kniZek. Tyto zdznamy mohou ve svém souhrnu poskytnout obraz
o zakovi, napoméhaji jednotnému pusoben{ rodiny a $koly. Pfi vychovném problému je
tato forma spoluprdce pouzita jako prvni — ucitel napiSe prohfeSek a typ trestu do
zakovské knizky. Rodi¢ zpravu podepiSe, a tim potvrzuje, Ze je o problému informovan.
Pisemny styk neni pouZivdn pouze pii vychovnych problémech. U¢itelé sdéluji pisemne
rodi¢m i pochvaly jejich déti za vzorné chovani nebo prospéch a také dalsi zprdvy
tykajici se chodu Skoly. V pisemném styku muze jit i o formu zprdv o zdkovi za urcité

gasové obdobi.*®

37 Spousta, V.: Zdkladni vychovné ¢innosti tFidniho ucitele. Brno: MU, 1994, str. 62-63

* Laurincova, G.: Spoluprdce Skoly a rodiny.[Diplomovi prace]. Liberec 2004. 79 s.
Technickd univerzita v Liberci. Fakulta pedagogickd. Vedouci diplomové préce: PhDr. Jitka Josifkova
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7.5.6 TELEFONICKY STYK

Jako dal3i formu spolupréce tiidniho ugitele s rodigi uvadi Cangelosi®® telefonicky
styk. Ucitel kazdy Skolni den zatelefonuje jednomu nebo dvéma rodi¢im, aby je
informoval o tom, jak jejich déti pracuji. Tak je schopen hovorit s rodi¢i kazdého zéka

nejméné jednou za tii tydny.

7.6 DOMACI VYUCOVANI JAKO JEDNA Z FOREM SPOLUPRACE

Od roku 1998 je v Ceské republice experimentdlné povoleno doméci vzdéldvani
(DV) pro zdky 1. — 5. ro¢niku zdkladn{ Skoly. Doma vzdéldvani Z4ci patii kmenové do 4
povérenych Skol (2 v Praze, 1 v Liberci a 1 v Ostravé), kde maji své ucitele-konzultanty
a Skola je hodnoti a vyddva jim vysvéd¢eni. V soucasné dobeé se DV ucastni néco mélo
pres tii sta déti. Do DV jsou s vyjimkou jedné Skoly pfijimdny déti bez predbéZnych
podminek. Dosavadni vysledky ovéfovéni jsou pozitivni. Ocekdva se proto, Ze DV bude
zaclenéno do zdkona o vzdeéldvani a Ze bude soucasné alespon experimentalné rozsifeno

i na druhy stupefi zdkladni Skoly.*

Rodice, ktefi chtéji vzdéldvat své deéti v programu Domdci Skola musi splnovat
podminku ukonceného stredoSkolského studia s maturitou. Pfedpokladem zarazeni
ditéte do programu je dobré rodinné zdzemi — tipInd funk¢ni rodina. Pokud rodice cht&ji
zaradit své dit¢ do tohoto programu, predklddaji registraéni formuldf, posledni
vysveédceni, zddost o zafazeni a sepiSi s vedenim Skoly smlouvu, kterd ma povoleni
ministerstva o vykondvani programu, smlouvu, kde se rodice zavazuji k pozadavkim a
povinnostem vyplyvajicich z programu. ZkuSeny pedagog — konzultant se snazi
navrhnout rodi¢im zdroje a prostfedky a jejich vyuZiti pfi domdcim vzdéldvani.

Povinnosti rodi¢u je prichdzet spolu se svym ditétem nejméné jedenkrat za mésic na
konzulta¢ni setkdni. Dité md také moZnost navstévovat klasické hodiny (cca jeden den

v tydnu).

¥ Cangelosi, I.: Strategie Fizen tiidy. Praha: Portal, 1994. str. 112

* http://www.domaciskola.cz
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Rodi¢e mohou ukoncit praci v programu kdykoli bez uddn{ divodu a zatadit dité do
pravidelné dochdzky do Skoly. Dit¢ muze byt vyfazeno z programu pokud viditelné
nepostupuje ve vyuce, nebo pokud rodi¢e nedochdzeji na pravidelné konzultace.

O tomto zpusobu vyfazeni rozhoduje reditel §1~<olg.n41

* htp:/fwww.volny.cz/domvzd
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8. SPOLUPRACE SKOLY S RODINOU V NOVYCH
SPOLECENSKYCH PODMINKACH

Rodina se svymi zdkladnimi funkcemi a vazbami ke spole¢nosti vstupuje v novych
politickych podminkdch do podvédomi pedagogické vefejnosti jako velmi aktudlni a
diskutovany jev. Propojeni rodinného pusobeni na dité a fizeného vychovného procesu
je dosud stdle omezené, nedostate¢né, a proto i neefektivni.

Uroveti kooperace ugitele s rodi¢i je ve valné mite zdvisld na profesiondlni drovni
ucitele. VétSina uciteld si uvédomuje, Ze na nich spociva ttha odpovédnosti za vysledky
této spoluprdce, rodice si vSak nejsou vZdy védomi své spoluzodpovédnosti za vychovu
svych déti a mylné, alibisticky se domnivaji, Ze veSkerd zodpovédnost za vyucovaci a
vychovné vysledky ndleZi jen a jen Skole a ucitelim. Pres vSechny dosavadni osvétové
snahy Siroké pedagogické fronty se stdle jeSté vétSina rodicu disledné a systematické
vychove a vzdélavani svych déti nevénuje.

Spoluprice tfidniho ucitele s rodinou tvoii organickou soucdst celého vychovného

systému; bez ni by ucitel ztratil nejvyznamné&jsiho partnera pii vychové svych zaku.
V profesiondlni piipravé uciteld je nutno dosdhnout toho, aby budouci ucitelé
povazovali spoluprdci srodi¢i za jednu ze svych stéZejnich povinnosti, aby se na ni
seriézné pripravili a adekvatné k jejimu vyznamu k ni také pristupovali. Cilevédomost,
systemati¢nost a neformdlnost by se mély stat zdkladnimi atributy této spoluprace.

Jestlize rodice poznaji a vyciti, Ze ucitel je ve svych pozadavcich veden snahou
maximdlné prospét a pomoci jejich ditéti, maji k uciteli davéru, snazi se mu pomdhat a

spolupracuji s nim. %

* Spousta, V.: Zakladni vychovné cinnosti tridniho ucitele. Brno: MU, 1994, str. 66-67
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III. PRAKTICKA CAST
1. MAPOVANI STAVU SPOLUPRACE

1.1 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické casti je zjiSténi a porovndni druhu spoluprice mezi rodinami a
Skolami prvniho stupné v zdvislosti na typu Skoly.
V zdvéru price je pak bliZze predstavena a zhodnocena kvalita a droven spoluprice

venkovské malotiidni §koly, kde autorka prace pusobi.

1.2 STANOVENI HYPOTEZ

K ovéteni cile praktické dsti byly stanoveny ndsledujici hypotézy, které jsme

stanovili na zdkladé predvyzkumu, jeZ probéhl pfed dvéma lety.

Hypotéza 1.: Domnivame se, Ze nejlepsi spoluprdce mezi rodinou a Skolou bude na
méstskych skoldch s prvnim stupném.

Hypotéza 2.: Domnivdme se, Ze nejcastéji uplatiiovanou formou spoluprdce jsou
tFidni schizky.

Hypotéza 3.: Domnivdame se, Ze financni a materidlni vipomoc skole ze strany rodicu
se bude objevovat spise na skolach méstskych.

Hypotéza 4.: Domnivdme se, Ze nejnizsi irover spoluprdce bude na Skoldach

specidlnich.

1.3 POUZITE METODY

Studiem literatury o Skole, rodiné a spoluprdci mezi nimi byly ziskdny duleZzité
poznatky tykajici se tohoto problému.

Seznamenim se s metodologii a metodami pedagogického vyzkumu byla jako
nejvhodnéjsi metoda sbéru dat zvolena dotaznikovd metoda.

K vyhodnoceni dat z dotazniku byly pouzity matematicko-statistické metody.

Rozhovor s uéiteli byl pouZit jako doplikovd metoda pro pfedvyzkum k ovéreni

srozumitelnosti otdzek v dotazniku. Rozhovory byly vedeny individudlné.
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1.3.1 Dotaznik — charakteristika dotazniku jako vyzkumné metody

Dotaznik ndleZi ke specifickym metoddm, pouZivanym ve spolecenskych védich,
tedy i v pedagogice. Je to metoda, kterd shromazd'ovan{ dat zaklddd na dotazovani osob;
charakterizuje se tim, Ze je uréena pro hromadné ziskdvani tidaju.

V dotazniku ddvdme pokusnym osobdm radu vhodné zkonstruovanych otdzek. Tyto
otdzky se musi pfimo nebo nepiimo tykat problému, ktery je predmétem vyzkumu.
Dotaznik, diive neZ je pouZit, musi byt vyzkouSen na ve&tSim poctu osob. Jde tu o
zjisténi, zda jsou otdzky sprdvné formulovany, zda nejsou obtizné, jaké jsou mozné
odpovedi.

Pri pouZiti dotazniku je proto nutné bréat v divahu tyto duleZité pozadavky:

- jasneé vymezit cil a ikoly dotazniku ve vztahu k danému problému

- otdzky zameéfené na podstatu zkoumaného jevu maji byt volené tak, aby bylo

moZné pouZit ziskané informace k ovéfeni hypotéz

- otdzky maji byt formulovéany jasné€, konkrétné a jednoznacné

- otdzky je nutné formulovat tak, aby neptisobily sugestivné

- soucdsti dotazniku by mely byt i tdaje, které lze overit (tzv. tvrdd data, napf.

velikost Skoly — pocet zdku)

Metoda dotazniku byla zvolena z nékolika duvodu. Je dobfe zpracovatelnd, ziskdn{ a
zpracovani udaju je poméme rychlé, umoznuje oslovit velké mnoZstvi dotazovanych
osob, ¢imZ vyzkum nabyva skute¢nych pravdivostnich hodnot.

Dotaznik obsahoval osm otdzek prevdzné uzavienych a byl uréen tfidnim ucitelim
prvniho stupné zdkladnich a specidlnich Skol. Rozddno bylo 109 dotazniki, ndvratnost
Cinila 98 dotaznikl. Prevedeno na procenta: ndvratnost ¢inila 89,9%. Dotaznik byl
anonymni.

Podoba dotazniku je v priloze €. 1.

Opatiil, S.: Pedagogika pro ucitelstvi prvniho stupné zdkladni skoly. Praha: SPN, 1988. str. 25

Zaborowski, Z.: Socidlni psychologie a vychova. Praha: SPN, 1965. str. 173
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1.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum ke zji$téni nejlepsi spoluprdce mezi rodinou a Skolou podle typu Skoly byl
proveden ve méstech a vesnicich Sluknovského vybézku.

Dotaznik byl osobné rozddn v sedmndcti Skoldch. Jednalo se o Skoly: meéstské
s prvnim stupném, mestské s prvnim i druhym stupném, Skoly vesnické mdlotiidni a
Skoly specidlni (byvalé zvlastni Skoly). Po shromdzdéni rozdanych dotaznikid jsme
jednotlivé odpovédi zpracovali. Vysledky jsou zaznamendny v tabulkdch a doplnény
grafy pro lep3i ndzornost.

Nésledujici tabulka ndm ukdZe podil dcasti jednotlivych typt $kol na vyzkumu.

Tabulka 1

7S méstska | ZS méstska | ZS vesnicka| ZS

oD FAVZOtCK 1. stupenn | 1. a 2. stupen | malotiidni |specialni

pocet dotaznikl 14 63 8 13

ucast v % 14,3 64,3 8,2 13,2

Pri nerovnovédze poctu ziskanych dotaznikd se v analyze ddaji vyuZilo prepoctu na
procenta.
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1.5 VYHODNOCENI VYZKUMU

W

Otazka ¢. 1a: Které formy komunikace jsou na vasi Skole uplatiiovdny?

Tabulka 2
formy komunikace |ZS mést. 1. st. | ZS mést. 1. a 2. st. | ZS ves. mdlotf. | ZS specidl.

s rodinou odpovédi| % |odpovédi % odpovédi | % |odpovédi| %
tiidni schiizky 14 100 62 98.4 8 100 13 100
konzulta¢ni hodiny 11 |78,6] 49 T4 5 62,5 5 38,5
navstévy v rodine 3 21,4 7 11,1 2 25 9 69,2
telefonicky styk 12 |857| 60 95,2 7 87,51 11 |84,6
prav. pisemny styk 6 429 32 50,8 5 62,5 5 38,5
dny otevienych dveri| 10 |714] 30 47,6 1 12,5 2 154
jiné 3 214 9 143 2 25 4 30,8

K vyhodnoceni ndm poslouzi soucet vysledka v procentech prevedeny na body.

Vvhodnoceni:
1. tiidni schazky (398.4 b.)

2. telefonicky styk (353 b.)
3. konzulta¢ni hodiny (257,3 b.)
4. pravidelny pisemny styk (194,7 b.)

Graf 2
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Otazka ¢. 1b: Uvedte odhadem pocet rodicii, kteri je pravidelné vyuzZivaji.

Abychom mohli vyhodnotit otdzky ¢. 1b — €. 7, je nutné uvést pocty zdka, ktefi dany

typ Skoly navstévuji (viz tabulka 3).

Tabulka 3

typ Skol ZS méstska | ZS méstska | ZS vesnicka| ZS
p Y| 1 stupen | 1. a 2. stupen | malotiidni |specialni

pocet z&ku 275 1430 111 134

Graf 3
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V tabulce 4 je v procentech uvedena vyuZitelnost téchto forem rodici.

Tabulka 4
; : ) ZS mést. 1.st. | ZS mést. 1. a 2. st. | ZS ves. mdlotf. ZS specidl.
ormy spolupréce

Y oaici | * | maes | * | maes | % | wdes |
tiidni schizky 234 [85,1] 1182 82,7 86 175 %l 53
konzultaéni hodiny 143 52 | 667 46,6 65 58,6 29 21,6
navstévy v rodiné 22 8 47 3,3 29 26,1 37 27,6
telefonicky styk 153 |55.,6] 1108 77,5 68 61.3 7 33
prav. pisemny styk 87 31,6 661 46,2 59 53.2 45 33,6
dny otevienych dveif 120 43.6] 628 439 19 17,1 29 21,6
jiné 21 7,6 263 18,4 38 34,2 34 254

K vyhodnoceni ndm poslouzi soucet vysledka v procentech prevedeny na body.

Vyhodnoceni: 1. ZS vesnickd malotiidn{ (328 b.)

2. 7S méstsk4 1. a 2. stupeti (318,6 b.)

3. ZS méstsk4 1. stupedi (283,5b.)
4. 78 specidlni (240,3 b.)

Graf 4
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Jak se dalo predpoklddat, nejcastéji uzivanou formou komunikace mezi Skolou a
rodinou jsou tiidni schiizky. Bohuzel, jejich ¢asova dotace je pomémé mald. Schizky
probfhaji zpravidla ctyfikrdt ro¢né. JelikoZ jsou i nejnavstévovangjSi formou, jak
dokazuje tabulka ¢. 4, mélo by se vzit v potaz, zda jejich cetnost nezintenzivnit.

Zminit také musime, Ze jednou z nejméné uzivanych moznosti komunikace mezi
Skolou a rodinou jsou ndvstévy tfidnich ucitelt v rodindch svych zaka, které bychom
mohli povaZovat za ukdzku velmi dobré spoluprdce a vztahu Skoly k roding ¢i rodiny ke
Skole. PovSimnéme si také, Ze navstévy v rodindch svych zdku uvadi témeér 70%

tiidnich ucitelt Skol specidlnich, coZ je pfinejmenSim chvédlyhodné.
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Otazka ¢. 2: Vede néktery z rodicu Zdka vasi tridy na skole zdjmovy krouzek?

Tabulka 5

B —— ZS méstska | ZS méstska | ZS vesnicka| ZS
= 1. stupen |1.a 2. stupen | malotiidni |specialni

pocet rodicu 8 10 3 0

% na pocet Zaku 2,9 0,7 2.7 0

Vyhodnoceni: 1. ZS méstskd 1. stupeti
2. ZS vesnickd mélotifdni

3. ZS méstskd 1. a 2. stupen

4. 7S specidlni

Graf 5
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Otazka ¢&. 3: Spolupodili se néktery z rodicu Zdka vasi tridy na vedeni zdjmového

krouzku vasi skoly?

Tabulka 6
podil na vedeni zajmového .,ZS j ZS méstskd Z.s F Z8
- méstska l.a2. ersmcka speciini
1. stupen stupen malotFidni
pocet rodi¢u 3 5 0 0
9% na pocet Zaku 1,1 0,3 0 0

Vyhodnoceni: 1. 7S méstskd 1. stupefi

2. 7S méstsk4 1. a 2. stupei

3. ZS specidlni a ZS vesnickd mélotifdn{

Graf 6
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Na vedeni zdjmového krouzku &i podileni se na jeho vedeni spolu s

ucitelem,

muZeme poukdzat na zdjem rodich o vytvdfeni dobrého vztahu a zlepSovani

komunikace mezi Skolou a rodinou. Jak vSak tabulky ¢i grafy ¢. 5 a 6 dokazuji, zdjem ze

strany rodiCu je velmi nizky.
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Otizka ¢&. 4: Ucastni se pravidelné nékteri rodice Skolnich akei jako je napr. Skolni

wylet, sportovni olympiddy atd. porddanych skolou ¢i vasi tridou?

Tabulka 7
Géast na Skolnich 123 rfu‘ist. 1.st. |ZS l}‘lt‘t?St. 1.a2.st.|ZS ves. malot¥. ngsFeciél.
. poce poce o poce poce
kslel rodica | * | rodica | * odica | # | rodica | ¥
ano, pravidelné SH 11,6 37 2,6 35 31,5 3 22
ano, prileZitostné 14 il 109 7.6 8 1:2 20 14.9

K vyhodnoceni ndm poslouzi soucet vysledka v procentech prevedeny na body.

Vyhodnoceni: 1. ZS vesnickd mélotiidni (38,7 b.)
2. Z8 specidlni (17,1b.)
3. ZS méstskd 1. stuped (16,7 b.)
4. 7S mastsk4 1. a 2. stupeii (10.2 b.)

Graf 7

Ué&ast rodiéu na skolnich akcich

45

40

35

30

@ZS mést. 1. st.
WZS mést. 1.a2. st.
20 OZS ves. méalotf.
OZS special.

25

Poéet rodiéa v %

15

10

Typy skol

51




Skolnf akce jsou zcela uréité jednou z moZnosti, kde by se dobré vztahy mezi §kolou
a rodinou mohly prohlubovat, ¢i nové vztahy vznikat. Je proto velkd Skoda, Ze i Skola,
kterd pfi vyhodnoceni této otdzky obsadila nejlepSi umisténi, vykazuje pouze 38%
Gicast rodicu na téchto akcich. I tato otdzka, respektive jeji vyhodnoceni, svédéi o zdjmu
rodi¢i o vychovu a vzdélavani déti nebo o zdjmu se Skolou né&jakym zpusobem

spolupracovat.
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Otazka ¢. 5: Objevuje se ve vasi tridé financni vypomoc (sponzorstvi) ze strany rodicii?

Tabulka 8

finanéni vivomoc | 25 MEstska | ZS méstska | ZS vesnicka|  ZS
yp 1. stupenn | 1. a 2. stupei | malotiidni |specialni

pocet rodicu 48 52 6 22

9% na pocet Zaku 17.5 3,6 5.4 16,4

Vyhodnoceni: 1. 7S méstskd 1. stupefi
2. 78 specidlni
3. ZS vesnickd malotifdn{

4. 78 méstsk4 1. a 2. stupe

Graf 8
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Pii vyhodnoceni této otdzky nés zcela jist€ nenechd bez povSimnuti specidlni Skola,
kterd se umistila na druhém misté. Témér 17% rodi¢u tomuto typu Skol finanéné
vypomédhd. Neni to moc, ale pokud vezmeme v potaz sloZeni Zdka téchto Skol, kde
prevdaznd vétSina pochdzi ze socidlné slabSich rodin, pak 17% je celkem slusny

vysledek.
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Otazka ¢. 6: Vypomdhaji rodice ve vasi tridé materidlnimi prostredky? (napr. v¥roba ci

ndkup didaktickych pomiicek, Skolnich pomiicek atd.)

Tabulka 9

e SRt rambe ZS méstska | ZS méstska Zs,vwnické ZS,

1. stupen |1.a 2. stupen | malotiidni |specialni
pocet rodi¢u 3 91 13 8
9% na pocet Zaku 1,1 6,4 11,7 6

Vyhodnoceni: 1. ZS vesnickd mlotiidni

2. 7S méstsk4 1. a 2. stupe
3. ZS specidln{
4. 78 méstsk4 1. stupei

Graf 9
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Otazka €. 7: Vypomdhd néktery z rodicu vasi tidy manudlné? (napr. pri v¥zdobé skoly,

drobnych opravdch a udrzbeé skoly atd.)

Tabulka 10

anualnt voomoe | 25 MEStska [ ZS méstska |ZS vesnickd | ZS
yp 1. stupen | 1. a 2. stupen | malotfidni |specidlni

pocet rodicu 24 9 3 0

% na pocet zdku 8,7 0,6 2.7 0

Vyhodnoceni: 1. ZS mé&stsk4 1. stupeii
2. ZS vesnickd mélotifdni

3. ZS méstskd 1. a 2. stupen

4. 7S specidlni
Graf 10
Manualni vypomoc ze strany rodi¢a
10

3]

© 9

£

S 8

o=

>

z 7

E 6 @ ZS méstska 1. stupef
g . W ZS méstska 1. a 2. stupen
g 0 ZS vesnicka malotridni
s_f 4 0 ZS specialni

2 °

2 2

g
=

0 [ 1

Typy Skol

55




Vyzkum probihal v ¢asti republiky, kde je nezaméstnanost skutecné velkym
problémem. Proto dle vysledkd finanéni ¢i materidlni vypomoci rodi¢t Skole,
nemuzeme soudit, zda se Skolou spolupracuji nebo ne. Zdjem rodi¢t o Skolu mohla
ukdzat otdzka zabyvajici se manudlni vypomoci, kdy rodi¢e drobnymi pracemi a pomoci
mohou ve velké mife Skole a jejimu chodu pomoci. BohuZel, ani v tomto piipadé

nemuzeme fici, Ze zdjem ze strany rodicu pievySuje predchozi vysledky.
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Otazka ¢. 8: Jak hodnotite tiroveit spoluprdce s rodinou na vasi Skole?

w

Abychom mohli vyhodnotit otdzku ¢. 8, poslouzi ndm, stejné jako u otdzky la,

prevod na procenta vzhledem k vybranému poctu dotazniki na jednotlivych typech kol

(viz tabulka 1 a graf 1).

Tabulka 11
hodnoceni trovneé |25 MEst. 1. st. | ZS mést. 1. a 2. st. | 78S ves. malotf. ZS specidl.
< pocet pocet . pocet pocet

spoluprace odpovedi % odpovédi & odpovédi % odpovédi %
vybornd 8 2141 0 0 0 0 0 0
velmi dobrd 3 214 24 38,1 3 375 1 7.7
dostacujici 5 35,8 31 49,2 4+ 50 3 23,1
nizk4 3 214 8 12;7 1 12,5 9 69,2

Vyvhodnoceni:

1. ZS méstska 1. stupeii

2. 78 vesnickd mélotiidn{

Graf 11

3.ZS méstskd 1. a 2. stupefi
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Vyhodnoceni této otdzky by mohlo dosti napovédét celkovému umisténi $kol pokud
jde o zhodnoceni spoluprdce mezi rodinou a Skolou. Pokud byly otdzky v dotazniku
vhodné sestaveny a tfidni uclitelé pravdivé odpovidali, nemély by se vysledky
kone¢ného vyhodnocen{ pilis liSit.

Neprijemné je, Ze pouze 3 ucitelé z celkového poctu 98 odpovedi hodnoti spolupréci

mezi rodinou a Skolou jako vybornou.

Vyhodnoceni nejlepsi spoluprace

Vybrat mezi ¢tyfmi typy Skol tu, kterd z naseho vyzkumu vyjde jako nejlépe
spolupracujici s rodinou, nebude diky prubé&znému vyhodnocovani jednotlivych otdzek
tezké.

Prevedeme-li umisténi u jednotlivych otdzek na hodnotu bodu, pak vitéznou Skolou

se stane ta s nejmenSim poctem ziskanych bodu.

ZS méstska 1. stupefi: 3+1+1+3+1+4+1+1=15

ZS méstska 1. a 2. stupeii: 2+3+2+4+4+2+3+3=23
ZS vesnicka malotiéidni: 1+2+3+1+3+1+2+2=15
Z8 specialni: 4+4+3+2+2+3+4+4=26

Souctem prabéznych vysledki jsme tedy dosli k zdvéru, Ze nejlepSimi vztahy a
nejlepsi spoluprdci s rodinou se mohou pochlubit hned dva typy Skol, a to ZS méstska
s 1. stupném a ZS vesnick4 malotiidni.

Pokud bychom vsak chtéli zndt pouze jediného vitéze, toto prvenstvi by zcela po
pravu patiilo ZS méstské s 1. stupném. Mizeme uvést nékolik davoda: celkem pétkrat
se v prab&znych vysledcich tato §kola umistila na prvnim misté (ZS vesnickd mélotiidni
pouze trikrdt) a pouze u této Skoly se objevilo hodnoceni spoluprace rodiny a Skoly jako

vyborné.

Nejlépe spolupracujici Skolou je tedy

ZS méstska s 1. stupném.
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1.6 OVERENI HYPOTEZ

Hypotéza 1.: Domnivame se, Ze nejlepsi spoluprdce mezi rodinou a Skolou bude na

méstskych skoldch s prvnim stupném.

Tato hypotéza se potvrdila vlastné jen ¢dsteCné. Méstské Skoly s prvnim stupném
sice dosdhly nejlepSiho hodnoceni, velkou konkurenci jim vSak jsou vesnické
mdlotiidky, jez byly vyhodnoceny stejné. Pokud vSak piihlédneme k prabéznému
vyhodnocovani jednotlivych otdzek a také hodnoceni spoluprdce mezi Skolou a rodinou
z pohledu ucitelt, prvenstvi by mélo oprdvnéné patfit méstskym Skoldm s prvnim

stupném.

Hypotéza 2.: Domnivdme se, Ze nejcastéji uplatitovanou formou spoluprdce jsou

tiidni schuzky.

I kdyz jednotlivé Skoly nabizeji rodi¢im velké mnoZstvi moZnosti, jakym zptisobem
spolu komunikovat, tfidni schizky jsou skute¢né nejcastéji nabizenou formou
spoluprice mezi rodinou a Skolou. Ze zkoumanych ¢&tyf typa Skol (17 $kolskych
zatizeni), jich pouze 1,6% nenabizi tuto formu spoluprice. Hypotéza druha se tedy

potvrdila.

Hypotéza 3.: Domnivame se, Ze financéni a materidlni vipomoc Skole ze strany rodicu

se bude objevovat spise na skolach méstskych.

Tuto hypotézu musime vyvratit. Predpoklad znél, 7e se financni nebo materidlni
vypomoc bude objevovat ponejvice na $koldch méstskych, tedy ZS méstské s prvnim
stupném nebo obéma stupni. Pokud vSak seCteme tcast rodi¢i na téchto moznostech

vypomoci, nejlépe se umistily Skoly specidlni.
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Hypotéza 4.: Domnivdme se, Ze nejnizsi irover spoluprdce bude na Skoldach
specidlnich.

I kdyZ u predchoziho ovéfovani hypotézy je specidlni Skola zminovadna a hodnocena
nejlépe, musime bohuzel hypotézu nejnizsi drovné spoluprice rodiny se Skolou
potvrdit. Pokud vSak existuji cesty, kterymi rodi¢e jsou ochotni jit a se Skolou
spolupracovat, nenf nic ztraceno. Je na reditelich a ucitelich téchto Skol, aby spolupréci

dale rozvijeli a snazili se nalézt dal$i moZnosti komunikace.
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2. UKAZKA KONKRETNI SPOLUPRACE MEZI RODINOU A
SKOLOU

V zdvéru praktické ¢asti diplomové price bude kompletné predstavena vesnickd
mdlotiidni Skola, na které autorka ptsobi a miZe tak sama zhodnotit stav a moZnosti
spoluprdce mezi rodinou a Skolou. V piilohdch pak budou ukédzky, jak Skola oslovuje
rodi¢e s Zadosti o spoluprici a jakym zptsobem byla zjisStovdna spokojenost rodi¢u se
Skolou. Vysledky a ndzory tohoto prizkumu pomédhaji feditelce Skoly a ucitelam pii

tvorbé Skolntho vzdéldvactho programu.

2.1 PREDSTAVENI SKOLY

ZAKLADNI SKOLA A MATERSKA SKOLA STARE KRECANY,

okres Dé&cin, prispévkovd organizace

1. Z4kladni ddaje o Skole:
Skola s 1. stupném — organizace vyuky — 2 tiidy: 1. tfida — 1. a 2. roénik — 14 74ka
II. tiida — 3., 4. a 5. roénik — 22 Zdku

Zrizovatel. Obec Staré Kiecany €. p. 38, tel. 412 336 291

e-mail: webmaster@krecany.cz
Soucdsti skoly: matetskd Skola, Skolni druZina, Skolni jideIna

Materidlné-technické podminky Skoly:

Skola je jednou z priorit obce, po materidlni strdnce i technické strance je Skola
vybavena velmi dobfe, rozpocet na provoz je vzdy dostacujici a plné kryje pozadavky
Skoly. Tiidy vcetn¢ Skolni druZiny jsou vybaveny novym ndbytkem. Modernizace

probihd postupné, dle redlnych finanénich moznosti.

Skolskd rada:
Skolsk4 rada ma 6 &lent.
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2. Piehled oboru zdkladniho vzdéldvani a vzdéldvaci programy

Prehled oborii zdkladniho vzdélavani:

Ve Skole se vyucuje dle vzdéldvaciho programu Zdkladni Skola.

3. Piehled pracovniki Skoly
5 pracovnic v MS

2 pracovnice SJ

1 pracovnice SD

6 pracovnikil ZS

1 externi pracovnik jako spravce ICT

Udaje o pedagogickych pracovnicich:
Reditelka: Mgr. Zdena Tomagovd
Ucitelky: Irena Vitovd, Lucie Hrachova

Vychovatelka: Iva Kos4¢kova

4. Zapis k povinné Skolni dochédzce
Zapis k povinné Skolni dochdzce probéhl dne 15.1.2007, prijato bylo 12 Z4ku.

5. Udaje o #4cich

Ve tkole jsou tfi Z4ci individudlng integrovédni. Skola spolupracuje s PPP a SPC

v Rumburku.

6. Udaje o aktivitich a prezentaci $koly na verejnosti

Zdjmové krouzky: sportovni hry, vytvarny krouzek, tanecné-pohybovy krouZek,

informatika, anglicky jazyk, Sikovné ruce

Pravidelné skolni soutéZe a akce: sber papiru, pet lahvi, hlinikovych vicek, 1é¢ivych
bylin; kazdoro¢ni dcast na akci ,,Clean up the World* , kdy Zici vycisti ¢4st obce;
literdrni, vytvarné a veédomostni soutéze vztahujici se k aktudlnimu tématu...; Skoln{
vylety: kurzy plavédni; sportovni olympiddy: setkdni s byvalymi Zdky Skoly: exkurze:
projekty; vanocni besidka pro rodice; oslava dne matek; zahradni party; rej carodéjnic a

mnoho jinych
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Kulturni akce a vystoupent.
Z diavodu Spatné dostupnosti do vétSich mést v okoli vyuZziva Skola spiSe moznosti, kdy
Skolu pfimo navstivi divadelni ¢i hudebni spolek a své predstaveni odehraji v prostordch

Skoly. Minimdlng Ctytikrat rocné tyto spolky Skolu navS§tivi.

2.2 SPOLUPRACE RODIN SE SKOLOU

Skola sidli na samém okraji Ceskosaského Svycarska, proto jsou velmi &asté vylety
do okoli. Podtextem kazdého vyletu ¢i piirodopisné vychdzky jsou rizné védomostni
soutéze nebo akce v rdmci ochrany piirody.

Na kaZzdou takovouto akci ¢i vylet jsou vzdy pfizvani rodi¢e nebo dalsi piibuzni
zéku. Jak vSak vyzkum dokazuje, zdjem ze strany rodic¢t i ostatnich zvanych je velmi
maly. Nehled& na to, Ze vétSina rodi¢t nafich Zdka je nezaméstnand.

KaZzdy meésic pripravuji pedagogové pro zdky Skoly soutéze, které vyzaduji tcast a
pomoc rodicu. O takovéto soutézi jsou Zdci vZdy hromadné sezndmeni tiidnimi uciteli a
pro rodice dostdvaji informacni letdCky. Pravidla a podminky ma kazd4 tiida vyveéSeny
na nésténce ve své tiideé, dalsi letdCky a plakdty jsou umistény na chodbich Skoly. I
presto, Ze informovanost o akcich a soutéZich probihajicich ve Skole je ze strany
pedagogt velmi kvalitn{, d¢ast zaka je podpramérnd. Té posledni soutéZe se zicastnilo
pét zaka a zdkyn nasi Skoly. MiZeme tedy s klidnym svédomim fici, Ze v tomto piipadeé

neni chyba na strang skoly.

Na zac¢dtku letoSnfho Skolniho roku poZddala Skola rodice o spoluprdci. Nabidla jim
neékolik moZnosti, jak se Skolou kooperovat. Mezi Zdky §koly bylo rozddno 30 Z4dosti
(viz priloha €. 2), ndvratnost ¢inila 17 ks Z4dosti.

Na pomoc ekonomickou, tedy sponzorstvi, reagovalo odpovédi pét rodicu. Skutecné
pak Skole pfispély dvé rodiny finan¢ni ¢astkou, jedna rodina ndkupem drobnych
predmétt uréenych jako odmény za vitézstvi ve Skolnich soutéZich.

Pomoc materidlni pfislibilo také pét rodin. Do této doby svuj slib splnily tfi, a to
predev§im doddnim materidlu a pomicek uréenych k vytvarnym a pracovnim

¢innostem.
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Prevdznd vétSina rodic¢u odpovédéla kladné na Zadost o vypomoc manudlni. Prozatim
vypomohli §kole dva rodice, tatinkové, s dpravou Skolniho hfiste.

Na pomoc pii pofddani Skolnich vyletd reagovala pouze jedna maminka. Prislibila
vyhleddn{ a zajisténi vlakovych a autobusovych spojt, jelikoZ pracuje u CD. Slib splnila
a pIni i naddle vZdy, kdyzZ je potieba.

Na prosbu spoluprdce pii vedeni zdjmovych krouzku pro Zdky Skoly kladné
odpovédéla pouze jedna pifbuznd Zdkyné na$i Skoly. Dodnes vedou vSechny krouzky
pouze pedagogové nebo zamdstnanci ZS a MS Staré Kiedany.

Shrneme-li zdvérem, jaké zjiSténi prinesl tento pruzkum Skole, skutecnost je
takovdto: Na Zddost Skoly o spoluprdci mezi Skolou a rodinou odpovédelo 57% vSech
dotdzanych. Skute¢né pomoci se pak Skola doc¢kala od 53% rodi¢t a piibuznych, jez
néjaky druh pomoci piislibili.

23  VYSLEDKY AUTOEVALUACNIHO SETRENI

V prib&hu mésice kvétna lofiského Skolniho roku prob&hlo v ZS autoevaluagni
Setfeni. Rodi¢tim zdka bylo rozddno 30 dotaznik( (viz pifloha ¢. 3). Byli pozddéni, aby
vyplnénim tohoto dotazniku pomohli Skole pfi feSeni organiza¢nich zdleZitosti a pri

tvorbé SVP. Dotaznik odevzdalo 21 rodi&t.

Vyhodnoceni:

1) Jste spokojeni s tim, Ze v obci funguje Skola? %
a) ano, v dne$ni dobé obce vétSinou $koly rusi, a to je chyba 90,4
b) je mi to celkem jedno, ani dojizdéni mého ditéte do jiné Skoly by nevadilo 9,6
¢) ne, radeji by obec méla Skolu zrusSit a finance pouZit na jiné véci 0

2) Co si myslite o organizaci vyucovani v malotridni Skole?

a) vadi mi velice spojené ro¢niky v jedné tfidé; myslim, Ze moje dit¢ by se
r W . s 3393
vice naucilo v klasické tide

b) myslim, Ze $kola pracuje stejné jako kazd4 jind 28.5

c¢) vazim si vyhod malych Skol — ucitelé, rodice a déti maji k sobé blize,
problémy se resi rychleji a sndze, ucitelé maji o détech vétsi piehled a vSichni| 38,2
se znaji
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3) Myslite, Ze Vase dité se do Skoly tési a je zde spokojené?

%

a) ano 932
b) ne 4.8
¢) nevim, o Skole nemluvime 0
4) Jaky by podle Vas mél byt ucitel?

nejcastéjsi odpoveédi: autorita, mit dosazené vzdeéldni, spravedlivy, trpélivy

5) Setkali jste se nékdy s nespravedlivym hodnocenim svého ditéte?

a) casto 0
b) nékdy 429
¢) myslim, Ze ne ;1
6) Resili jste tento problém?

a) presli jsme to 23,8
b) fesili jsme tstni cestou 33,3
¢) fe§ili jsme tento problém pisemnou stiZnost{ 0
7) Zucastnili jste se tydne otevirené vyuky?

a) ano — na tuto otazku odpovédéli 2 rodice, zacastnil se vSak pouze 1 14
b) ne 86
8) Jste spokojeni s pedagogickym obsazenim Skoly?

a) ano 383
b) jen ¢astecné 66.6
c) ne 0
9) Jste spokojeni se Skolnimi akcemi pro déti?

a) ano 93,2
Lo Ty £ (0 — 4.8
c)ano, ale MoOhly By ... i, 0
10) Zicastiujete se Skolnich akei uréenych i pro Vas?

a) pravidelné 19
b) obcas 52
¢) nikdy 24
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11) Chodite na tridni schuzky? %
a) vzdy 57
b) ano, pokud nejsem v préaci 28.5
C) NEChOAIM, PrOtOZE. ..o\ttt ettt et ettt et e e eeeeananns 9.5
12) Jak casto vyuzivate konzulta¢nich hodin?

a) 1x tydné 0
b) 1x do mésice 9.5
¢) 1x za pololeti s )
d) Ix ro¢né 0
e) piijdu jen na pozvani 38
f) nevyuZivim 14,3
13) Pripravujete se s ditétem na vyuku?

a) ano 66.6
b) nékdy 28,6
¢) ne 4,8
14) Kontrolujete pravidelné¢ ZK, DU?

a) pravidelné 85,7
b) obcas 14,3
c¢) nekontroluji 0
15) Jste spokojen(a) s cetnosti zajmovych krouzku na nasi Skole?

a) ano, velmi 76,2
b) ne, je jich mdlo 4.8
¢) nevim 19
16) Pomohl(a) jste Skole néjakym zpusobem?

a) ano, osobni pomoci 23,8
b) poskytl(a) jsem materidl 19
¢) ano, finanénim darem 4.8
d) ne 57
17) Vyhovuje Vam SD a postatuje VAm rozmezi jejiho provozu?

a) ano 52,4
b) moje dité do SD nechodi 333
¢) e, potebovali byehomi, 8bY oo vvnnimmnmnsn i sys s sansaies v 14,3
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18) Uvital(a) byste zajmové aktivity ve Skole i pro sebe? %

a) ano, velmi 23,8
b) ne, nemdm zdjem 28.6
¢) ano, bylo by to pro verejnost pfinosné, ale ja osobné nemdm zdjem 47,6

19) Libil by se mi napi. (muZete zaSkrtnout vice variant):

a) kurzy jazykové 429
b) kurz pocitacové gramotnosti 524
¢) sborovy zpév 239
d) cviCeni — aerobic apod. 38.1
e L 1L T —— 0

f) jednordzové akce, semindre, z4jmové besedy apod. 28,6

Nebudeme se vyjadiovat ke vSem otdzkdm, zminime jen ty, které se od reality
n¢jakym zpusobem lisi.

V loniském Skolnim roce nabidla Skola rodi¢im moZnost nahlédnout do vyuky.
Pripravila pro né tyden oteviené vyuky. VyuZitelnost rodi¢i byla vSak témeér nulovd.
Vyucovaci hodinu shlédla pouze jedna maminka, kterd ale pfiSla do Skoly z tplné jiného
davodu. V naSem dotazniku vSak odpovédéli dva rodiCe, Ze se tydne oteviené vyuky
zucastnili. Po této zkuSenosti jsme tento Skolni rok otevienou vyuku prozatim
neopakovali. A méli bychom vabec?

Témeéi 67% rodi¢i odpovédélo na otdzku zda jsou spokojeni s pedagogickym
obsazenim Skoly ..jen ¢dste¢né™. Zde by se mélo vedeni Skoly pozastavit a prodiskutovat
s rodi¢i, v ¢em tkvi problém.

Co se tyce Skolnich akci, ptizndvaji rodi¢e v 95% spokojenost. Pro¢ se tedy téchto
akci nezicastiiuji nebo Skole nepomizou pii jejich organizovani? I kdyZ v dotazniku
odpovedeli, Ze 19% se jich zucastiuje pravideln€ a 52% obcas, skute¢nost je v8ak tpIne
jind.

Pozastavit se musime nad zdjmem rodict o aktivity pro dospélé. Ten je skute¢né
velky. Pokud by se timto zpusobem podafilo zlepSit spoluprdci a komunikaci mezi
Skolou a rodinou, na strané naSeho Skolského zafizeni a pracovnikii Skoly nevidime
problém pii organizaci a vedeni takovychto zdjmovych ¢innosti.

Nézor zdkonnych zdstupcu Zdka je pro nds méfitkem a motivaci pro zlepSovani a
zkvalitiiovani vychovné-vzdéldvaciho procesu a pro organizovani dalSich aktivit nejen

pro deéti.
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IV. ZAVER

Diplomovd price sndzvem ,Spoluprice rodiny a Skoly* se snaZila predevSim
zmapovat soucasny stav vztahti mezi témito dvéma svéty. Porovndvat tvrzeni ,jak by to
mélo byt a jak je to sprdvné* se skute¢nosti; poukdzat na problémy, které ovliviiuji
kooperaci rodiny se Skolou. V Zadném piipadé nechce kritizovat ani rodinu, ani $kolu.

Jeji snahou je spiSe ukdzat spradvny smeér a navést na nejlepsi cestu.

Pii zpracovavdni teoretické ¢dsti, jejiz nezbytnou soucdsti bylo studium literatury
tykajici se bezprostredné tématu price, méla autorka na paméti, aby se zaobirala
aktudlnimi tématy. Aby se zminovala o problémech, se kterymi se ona sama casto
setkdvd a muze tak predpoklddat, Ze i na jinych Skolskych zafizenich jsou Castym
jevem. Uvdd{ napiiklad, jak vytvaret vztahy mezi rodinou a Skolou; co je mozné udeélat
pro jejich spolupréci: jakou roli hraji feditelé Skol; jak feSit pripadné konflikty a jaké

formy spoluprace mohou $koly rodi¢im nabidnout.

Praktickd ¢4st diplomové price si stanovila za cil zjiSténi, ktery typ Skolského
zaifzeni je ve spoluprdci s rodinou hodnocen nejlépe. Zajimalo nds také, jaké formy
spoluprdce Skoly nejCastéji uZivaji pfi komunikaci s rodinou, a zdroven, které z téchto
forem jsou rodi¢i nejvice vyuZivdny. Stanovila si nékolik hypotéz, které po
vyhodnoceni dotazniki mohla potvrdit nebo vyvritit. Velkym pifnosem byly pro
autorku préce rozhovory s uciteli a rediteli §kol, na kterych prazkum probihal.

Zavér praktické ¢4sti pak autorka vénovala moZnosti nahlédnout do zdkladni Skoly,
kde sama jiz Sesty rok pusobi. Nejen, Ze Skolu predstavila a zhodnotila tdrover
spoluprice, v piilohdch uvddi mozZnosti, jak muze Skola rodice o spoluprdci pozadat,
jak ziskat ndzory rodi¢t na dané Skolské zafizeni a jak zjistit, zda komunikace

vSeobecné, necini rodi¢im problém (piiloha ¢. 4).

Uroveti spoluprdce mezi rodinou a $kolou miZeme obecn& zhodnotit jako dobrou.
Dobrd spoluprdce by ale stacit rozhodné nemela. Pro vychovu déti, jeZ jsou naSi
budoucnosti, se musime snaZit minimédln¢ o velmi dobrou tdroven. Bude to stdit mnoho

Casu, trpélivosti a sil. Ale muZeme si fici: ,,Jsme na to dva, rodina spolu se Skolou.*
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VI. PRILOHY

1. SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1: Dotaznik urCeny tiidnim ucitelim
Priloha ¢. 2: Nabidka spoluprdce mezi rodinou a §kolou
Piloha &. 3: Dotaznik uréeny rodi¢im ZS Staré Kiedany

Piiloha ¢. 4: Dotaznik komunikaéni ostychavosti pro dospélé
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Priloha ¢. 1

Milé kolegyné, mili kolegové,

soucasti diplomové prace, kterou zpracovavam, je vyzkum tykajici se spoluprace a vztahu

mezi rodinou a §kolou na 1. stupni v zavislosti na typu Skoly.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku a predem dékuji za Vas ¢as, ktery vypliovani vénujete.

DOTAZNIK

(ur€eny tfidni/mu uditelce/i)

»Spoluprace rodiny a skoly“

Trida: Roénik: Pocéet zaku v roéniku:

Vhodné odpovédi prosim zakrouZkujte nebo doplrite.

Typ Skoly:

zakladni méstska 1. = 9. ro¢nik
obecna vesnicka 1. —5. rocnik
narodni malotfidni
specialni

alternativni — jaka?

Vhodné odpovédi prosim oznacte nebo doplrite.

velka (nad 400 2.)
stfedni (200 — 400 z.)

mala (do 200 z.)

1. Které formy komunikace s rodinou jsou na vasi Skole uplatiiovany?
Uvedte odhadem pocet rodicu, ktefi je pravidelné vyuzivaiji.

[J A - tfidni schlzky

[0 B - konzultaéni hodiny

1 C - navstévy v rodiné

[0 D - telefonicky styk

[J E - pravidelny pisemny styk
[] F - dny otevienych dvefi

L1 G -jiné, jaké:




2. Vede néktery z rodi¢a zaka vasi tfidy na Skole zajmovy krouzek?

[0 ano ] ne
pokud ano, kolik?

3. Spolupodili se néktery z rodicu zaka vasi tridy na vedeni zajmového
krouzku vasi Skoly?

[] ano ] ne

pokud ano, kolik?

4. U&astni se pravideln& né&ktefi rodi¢e $kolnich akci jako je napf. $kolni vylet,
sportovni olympiady atd. poradanych skolou ¢i vasi tridou?

[J ano, pravidelné [ pfileZitostné 1 nikdy
kolik? kolik?

5. Objevuje se ve vasi tfidé finanéni vypomoc (sponzorstvi) ze strany rodi¢t?

[0 ano ] ne
pokud ano, kolik rodi¢l takto
vypomaha?

6. Vypomahaiji rodice ve vasi tridé materialnimi prostredky?
(napf. vyroba ¢i nakup didaktickych pomucek, $kolnich pomucek atd.)
] ano ] ne

pokud ano, kolik rodi¢u takto
vypomaha?

7. Vypomaha néktery z rodicu vasi tfidy manualné?

(napf. pfi vyzdobé Skoly, drobnych opravach a udrzbé Skoly atd.)
J ano [0 ne

pokud ano, kolik rodi¢l takto

vypomaha?

8. Jak hodnotite uroven spoluprace s rodinou na vasi Skole?

[J vyborna [ dostaéujici

L1 velmi dobra O nizka



Priloha ¢. 2

Nabidka spoluprace mezi rodinou a Skolou

TIIE A TOTI OIS e s v s s e s B Ve s T B R A S v S S T s

TIMENO0 ZAKA: ..ottt e

Jak se mohu zapojit do $kolnich aktivit, event. jakou v¥pomoc mohu Skole nabidnout?

* pomoc pii vyrobé, opravé Skolnich pomucek a ndbytku (ndtéry ndbytku, vymalovan{

vnitinich prostor $koly, ndpady pro zvelebeni Skolni zahrady, ...)....
e pomoc pii pofddani vyleth (dOprava, ...)........ooveiiiiiiiii e
*  yedenizaymone aktivity (krouZku) nanasl SkolR.. cowssmsmmmmmsmsmssssmssmsmss

Vitame kazdy napad i sebemensi pomoc pro nasi Skolu.

TeSime se na vzdjemnou spolupraci.

podpisy rodica



Priloha ¢. 3

Vazeni rodice, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku,
ktery pro nasi Skolu bude vychodiskem k FeSeni organizacnich i jinych zaleZitosti.
Z vysledki budeme vychazet i pii tvorbé SKOLNIHO VZDELAVACIHO
PROGRAMU, podle kterého za¢neme vzdélavat Zaky od Skolniho roku 2007/2008.

1) Jste spokojeni s tim, Ze v obci funguje Skola?

a) ano, v dnesni dobé obce vétSinou Skoly rusi, a to je chyba

b) je mi to celkem jedno, ani dojizdéni mého ditéte do jiné skoly by nevadilo

¢) ne, radéji by obec méla Skolu zrusit a finance pouZit na jiné véci

2) Co si myslite o organizaci vyu¢ovani v malotridni Skole?

a) vadi mi velice spojené ro¢niky v jedné tiidé; myslim, Ze moje dité by se
vice naucilo v klasické tridé

b) myslim, Ze Skola pracuje stejné jako kazd4 jind

¢) vdzim si vyhod malych Skol — ucitelé, rodi¢e a déti maji k sobe bliZe,
problémy se resi rychleji a sndze, ucitelé maji o détech veétsi prehled a vSichni
se znaji

e

3) Myslite, Ze Vase dité se do Skoly tési a je zde spokojené?

a) ano

b) ne

¢) nevim, o Skole nemluvime

4) Jaky by podle Vas mél byt ucitel?

5) Setkali jste se nékdy s nespravedliviym hodnocenim svého ditéte?

a) casto

b) nekdy

¢) myslim, Ze ne

6) Resili jste tento problém?

a) presli jsme to

b) fesili jsme tstni cestou

¢) fesili jsme tento problém pisemnou stiZnosti

7) Zacastnili jste se tydne oteviené vyuky?

a) ano

b) ne




8) Jste spokojeni s pedagogickym obsazenim Skoly?

a) ano

b) jen ¢astecné

c) ne

9) Jste spokojeni se Skolnimi akcemi pro déti?

a) ano

D) D, PrOtOZR. . .ottt ettt e e ettt aeea

¢} AN0.AlE BNV BY comm s mmveir e s e s B s

10) Zicastiujete se Skolnich akei uréenych i pro Vas?

a) pravidelné

b) obcas

¢) nikdy

11) Chodite na tiidni schizky?

a) vzdy

b) ano, pokud nejsem v praci

C) TECHOUITN, PROIOZE v pu v s B A S e B N e

W s

12) Jak ¢asto vyuZivate konzultaénich hodin?

a) 1x tydné

b) 1x do mésice

¢) 1x za pololeti

d) Ix ro¢né

e) piijdu jen na pozvani

f) nevyuZivim

13) Pripravujete se s ditétem na vyuku?

a) ano

b) nékdy

¢) ne

14) Kontrolujete pravidelné ZK, DU?

a) pravidelné

b) obcas

¢) nekontroluji

15) Jste spokojen(a) s ¢etnosti zajmovych krouzku na nasi Skole?

a) ano, velmi

b) ne, je jich mélo

¢) nevim




16) Pomohl(a) jste Skole néjakym zpusobem?

a) ano, osobni pomoci

b) poskytl(a) jsem materidl

¢) ano, finan¢nim darem

d) ne

17) Vyhovuje Vam SD a postatuje VAm rozmezi jejiho provozu?

a) ano

b) moje dité do SD nechodi

¢) 1ie; potlebovali e Hiomaiby s s nimsmm

18) Uvital(a) byste zajmové aktivity ve Skole i pro sebe?

a) ano, velmi

b) ne, nemdm zdjem

¢) ano, bylo by to pro verejnost pfinosné, ale ja osobné nemdm zdjem

19) Libil by se mi napi. (muZete zaSkrtnout vice variant):

a) kurzy jazykové

b) kurz pocitatové gramotnosti

¢) shorovy zpév

d) cviceni — aerobic apod.

f) jednordazové akce, semindre, zdjmové besedy apod.

Dékuji velice za Vas cas.
Mgr. Zdena Tomagova, reditelka Skoly




Priloha ¢. 4

DOTAZNIK KOMUNIKACNI OSTYCHAVOSTI PRO DOSPELE
PRCA (The Personal Report of Communication Apprehesion)

J. C. McCroskey (1978), pteklad P. Gavora

Tento dotaznik se sklddd z dvaceti vyrokd, kterymi zjiStujeme, jak se citite, kdyz
komunikujete s lidmi. Oznacte stupen, jak se ztotoZnujete s kazdym vyrokem.

Oznacte, zda:

1. rezolutné souhlasite

2. souhlasite

3. nemuzete se rozhodnout

4. nesouhlasite

5. rezolutné nesouhlasite

Pracujte rychle, jen oznacte svuj prvni dojem.
Priklad:

V mistnosti, kde je zakoufeno, se nerad zdrzuji.

Pokud vdm déld kour z cigaret velké problémy a nerad(a) se zdrZujete v zakoufené
mistnosti, méli byste oznacit 1. Pokud v zakoufené mistnosti sice vydrZite, ale nenf vdim
to piifjemné, meli byste oznacit 2. Citite-1i se v zakoufené mistnosti dobfe, méli byste
oznacit 4. pokud se v takové mistnosti dokonce citite piijemné, meli byste oznacit 5.

Nyni zaénéte vypliiovat dotaznik:

; KdyZ si povidam s ¢lovekem, se kterym jsem se prave sezndmil(a), ilaa ka8
citim se nesvuj(4).
2 | Nemdm strach, kdyZ hovoiim pfed publikem. 1123|145
3 |Ré4d(a) na schizich vyjadiuji svoje ndzory. 112|345
4 | TeéSim se na piileZitost hovofit pred publikem. 112|345
5 | KdyZ madm fecnit, citim se celkem pifjemné. 1123|415
6 | KdyZ néco vyprdvim, stojim strnule a nepfirozené. 1(2(3(4|5
7 | Citim napéti a nervozitu, kdyZ mam diskutovat ve skupiné lidi. 1123|145
8 | I kdyZ hovoiim plynule s pfiteli, na pddiu se zadrhdvam. 1123|145
9 | Tresou se mi ruce, kdyZ mam vzit do ruky mikrofon pii fe¢néni. 1123|145
10 | Jak je to mozné, vyhnu se tomu, abych pfed lidmi fecnil(a). 112|3]4|5




11

Zd4 se mi, Ze se vyjadiuji plynuleji nez vétsina lidi.

s

12

Mam strach a citim napéti, kdyZ hovorim pied publikem.

s

13

Nit mySlenek se mi pietrhne, kdyZ hovoiim na vefejnosti.

14

PrestoZe citim nervozitu pfed vystoupenim, brzo se ji zbavim a
vystoupeni je pro mé zajimavym zdZitkem.
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15

KdyZ se bavim s lidmi, ktefi zastdvaji vysoké postaveni, pocit'uji
strach a napéti.

16

Pii projevu nerad(a) gestikuluji ani Zivé nevyuZivim svuj hlas.

17

KdyZ re¢nim, citim se uvolnéné a piijemne.

18

Citim se sebevédomy(d), kdyZ mdm odpovidat na otdzku nebo vyjadrit
svuj ndzor.

19

Zpravu o tom, Ze mdm prednést projev, piijimdm s radosti.

L] W W] W

20

R4d(a) bych pronesl(a) rec v televiznim programu.
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Informace k pouZivani dotazniku

komunikaci (komunikaci pied vice lidmi, ¢asto nezndmymi).

Skoérovani:

Zakrouzkovand odpoved’ pii kazdé otdzce znamend ziskané body.

A) Scitejte skére otdzek 1,6,7,8,9, 10, 12, 13, 15a 16.

B) Scitejte skére otdzek 2, 3,4, 5, 11, 14, 17, 18, 19 a 20.

C) deaje dosad’te do vzorce: Celkové skore = (66 — soucet A) + soucet B.

slaby stupen komunika¢niho ostychu.

stupen komunikac¢niho ostychu.

komunika¢niho ostychu.

Tento dotaznik zjistuje stupen komunikacni ostychavosti u dospélych pii vefejné

Pokud je skére od 0 do 61 bodd, diagnostikovand osoba md pravdépodobné

Pokud je skére mezi 62 a 72, diagnostikovand osoba ma pravdépodobné stiedni

Pokud je skére nad 72, diagnostikovand osoba md pravdépodobné vysoky stupen




