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Cilem kazdého podniku ¢&i firmy nenizavadéni nové technologie, zvy-
Sovani podilu na trhu, zlepsovani jakosti vyrobkd, uspokojovani pozadavki
zakaznikd, dokonalé vyuzivani zdrojt atd., ale jedinym cilem je schopnost vy-
tvaret zisk. Vsechno ostatnijsou jen rizné prostiedky a strategie, které napo-

mahaiji priblizit se k tomuto cili.

Jestlize mezi prostiedky dosazeni cilt podniku patiilo diive vysoké vyuziti
stroju, vy$si zasoby, pretizeni vyroby, centralizace a relativné dlouhé prabéz-
né casy a vysoké naklady a ceny, tak toto vie uz v dnesni dobé zdaleka ne-
plati. M&-li dany podnik dnes Uspésné hospodaiit, tak je potieba aby byl cil
dosahovdan prostiedky jako jsou vysokd pruznost, snizovani vyrobnich nakla-
dd, minimalizace zasob, decentralizace, ziednoduseni fizeni, zkracovani pri-

bé&Znych cast ajiné.

V nasi spole¢nosti po roce 1989 nastaly vyznamné zmény v podni-
cich, které jsou zaméreny predevsim na oblasti maximalni orientace na za-
kaznika a plnénijeho individualnich pozadavku; vyvoje a vyroby §pickoveé ja-
kosti pfi nizkych ndkladech a ve velmi kratkych terminech; zvy$ovani pruz-
nosti ve véech podnikovych ¢innostech ato od marketingu pres vyzkum a vy-
voj; piipravu vyroby, vyrobu aZ k distribuci vyrobk( a na oblast siiné inova&ni

schopnosti.

Turbulence, nejistota a chaos na trhu se nemohly neprojevit v podnicich



a firmdach. Motiv t&chto zmén je jediny - prezit, a piezit znamena byt Uspésny
a dosahovat zisku. Dnesni trh je predevsim dynamicky. V jeho vyvojima hlav-
ni slovo zdkaznik, ktery ma stale vy ndroky. UZ neni zdrukou vyrabét
laciné, standartni vyrobky ve velkych sériich. Usp&sni jsou ti, ktefl dokazou vy-
rabét piesné to, co chce zakaznik - individudini vyrobky vysoké kvality za niz-

ké ceny.

Ale kromé& dynamiky je charakteristicka pro dnedni trh také globalizace -
celosvétovost. Dnes je obtizné predvidat, odkud piijde nas dalsi konkurent -
ze které zemé nebo ze kterého oboru. Jestlize zlikvidujeme konkurenci a vy-
tvoiime volné misto na trhu, mze se stat, Ze ho obsadi nékdo Uplné novy a
postupné vytlaci nds. Kooperace v celosvétovém meéfitku na jedné strané

zosttuje konkurenci, na druhé strané viak vytvaii vychodiska pro jeji zviadnuti.

Jednou ze skute&né nejhlavnéjsich konkuren&nich zbrani je dnes ¢as.
Ne usilovni, ale rychli jsou dnes odmeénéni. Viechno se vyviji a méni neuvéri-
telné rychle a stat na misté znamend dnes pro podnik nejvétsi nebezpedi.
Cas jsou penize - to plati v dnesni dobé& dvojndsobné&, nebot kdo nepiijde se

svym vyrobkem nebo sluzbou v&as, nemusi uz dostat dalsi prilezitost.

Nizké ndklady, které jsou predpokladem nizkych cen, jsou ddlezité. Dal-
§im dualezitym predpokladem, ktery neni mozné ignorovat, je jakost. Rozho-
dujicim faktorem je viak &as a jeho zkracovani. Cas se da redukovat napii-
klad pouzitim modernich automatiza¢nich prostiedku, jako jsou po&itace ne-

bo obrabéci centra s nizkymi Casy na pietypovani. Dali potencidl je skryt v



novych organizacnich strukturach, které umozni paralelni vykondavani ¢€in-
nosti - napiiklad konstruéni, technologické a projekeni piipravy vyroby. Orga-
nizaci a techniku viak propojuje &loveék, ktery maze nejen zkrafit €as, ale je i

nejpruzn&Sim prvkem podniku.

Dulezitym vyrobnim faktorem se stala v poslednich letech informace. In-
formace podporuiji a posiluji schopnost lidi - jejich znalosti, schopnosti inova-
ce, i motivaci a spolupraci lidi v podniku. Hromadéni Gdaji a jejich ukladani
na pamétovych médiich nemuze viak byt icelem . Ne mnozstvi ddaju je roz-
hodujici, ale informace, které z t&chto udaju vznikne a je k dispozici ve sprav-
ném ¢ase, misté&, mnozstvi aformé. Pocitace ainformacénitechnika neslouzi k
ukladani udaju, ale k jejich zpracovani a podpote rozhodovani. Informacni
technika musi byt v podniku ¢i firmé, ve spojeni s lidmi, predevsim koordinac-

nitechnikou.

Rada podniki dodnes pouziva hiearchické organizani struktury vytvo-
fené pred vice neZ sto lety. V t&chto strukturGch s mnoha hiearchiemi a slozi-
tymi vertikalnimi informacnimi toky uz neni mozné zvliadnout pozadavky na
rychlost, pruznost a reakceschopnost. Budoucnost patii dynamickym a pruz-
nym organiza¢nim strukturédm, které jsou schopny vyviiet se a ménit. Nové
formy organizace musi iesit rostouci komplexnost problémd v souvislosti s mé-
nicim se okolim. Malé a stiedni podniky se v tomto turbulentnim prostiedi pro-
jevujijako schopnéjsi. Vyznacuijise totiz predevsim vysokou pruznosti, dynami-

kou ainovaé&nischopnosti.



Také lidé se méni a to jak zaméstnanci, tak i zakaznici. Zakaznicijsou sta-
le vice ochotni platit za individudini vyrobky a sluzby vysoké jakosti. Usp&sné
podniky a firmy musi postavit svého zakaznika do centra viech svych rozhod-
nuti, musi se naucit divat se na vyrobek &i sluzbu o&ima svych zakazniku a kli-
entU. Lidé se zacinaji vice zajimat o kvalitu Zivota, kterd nesouvisi jen s vyskou
jejich pfijmu, ale i s volnym ¢asem, seberedlizaci, zdravym Zivotnim prostre-
dim a umeénim. Volny &as, rodina, pratelstvi a kvalita zivota se dostavaji na
prvni misto hodnotového Zebiicku modernich lidi. Podniky musi na tento
trend reagovat - vytvarenim novych forem zapojeni lidi do premén podniku,
novou organizaci pracovniho ¢asu a odménovani. Lidé v podniku se musi
stat spolupodnikateli - prinese to prospéch jim i fiimé. Odpoveédnost pro

schopného Elovéka nenibfemeno, ale smyslupiné pojeti prace.

Bylo jiz feCeno, Ze dnes se na trhu prosazuiji jiné konkurencni strategie,
nez je pouze nizka cena. Hlavnim cilem podniku je vytvaret zisk. Zisk je vSak
prostiedkem k tomu, aby mohl podnik znovu investovat, inovovat své vyrob-
ky a vyrobni struktury a znovu dosahovat zisku - dnes i zitra. Je tfeba investo-

vat do ¢innosti a procesu, které prispivaiji ke zvysovani zisku podniku.

Cilem této bakalarské prace je naqjit a zpracovat navrh na zefektivnénia

zkvalitnénisluzeb konkrétni pohiebni sluzby.
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2. Popis firmy

Soukroma firma Milan Masek pohiebni a hibitovni sluzby vznikla 1.fijna
1991 a to v procesu malé privatizace z byvalého Okresniho podniku sluzeb.
Jelikoz persondini obsazeni ztistalo prakticky neménné, tak nebyly Zadné vét-
§i problémy se zakladanim firmy i kdyz se jednd o koncesovanou Zivnost kde

je zapotiebisouhlasu, resp. povoleni Okresniho Zzivnostenského uradu.

V soucasné dobé ma tato firma jednoho vedouciho (maijitele), dva za-
méstnance na piny Uvazek a jednu ¢aste&né invalidni dachodkyni na polo-

viénivazek.

Z jiz samotného ndzvu firmy vyplyva, Ze jeji zaméfeni je na poskytovani
posledni sluzby pro zesnulé. Tato sluzba se skiada z celé fady ¢Cinnosti a to od
sjedndavani pohibu aZ po prevoz zesnulého na kremaci ¢i uloZzeni do hrobu.
ProtoZe se jednd o pomérné malou firmu, tak nékteré z dil¢ich &innosti vyko-
nava firma pfimo sama a ostatni zgji$tuje externim zptsobem. K témto exter-
né zajistovanym cinnostem patii zejména tisk smutecniho oznameni, vyroba
smuteénich kvétin a véncu, autobusova doprava pro smutecni hosty, krema-

ce a kamenické prace na hibitove,

Veskerda doprava ve firmé je realizovand pomoci jednoho vozu a sice
SKODA 1203. Z duvodu znaéného staii tohoto vozidla a tudiz i jeho §patného
technického stavu dochdzi k velmi castym poruchdam pii jeho provozu. Toto

se samoziejme odrdazi ve zvysenych ndkladech na nutnou Gdrzbu a opravy, a
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na vyssi spotiebé& pohonnych hmot. Tento viiz z hlediska svych jizdnich viast-
nosti také nevyhovuje geografickému umisténi firmy v hornatém prostiedi

pro svou nizkou dostupnost do vyssich poloh v zimnich mésicich.

Veskery sbér a zpracovani informaci, i&etnictvi, sprava hibitova a dalsi
¢innosti jsou vedeny bez jakékoliv vypo&etni techniky. MnoZstvi novych ukolt
a casovy tlak ma za ndsledek nutnost zavedeni pocitace a tiskarny do cho-

du této firmy.
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3. Prizkum moznosti zefektivnéni a zkvalitnéni sluzeb

Tato &ast bakalaiské prace je zaméfena na prazkum moznosti jak do-
sahnout toho, aby firma dosahovala vyssiho zisku a zarover aby klienti od-

chdazelijesté vice spokojeni s nabizenymi sluzbami.

JelikoZ uvazovana firma podnika v oblasti, kde je kladen velky duraz na
citlivy pfistup k zakaznikovi resp. ke klientovi, je zde velmi dulezitou osobou
ten kdo tyto sluzby piimo nabizi a zqjistfuje. To znamena, Ze tento ¢lovék svym
vystupovanim a jedndanim viastné do jisté miry vytvari onu spokojenost Ci ne-
spokojenost. Je pravdou to, Ze i v tomto oboru podnikani je dnes ur€ita kon-
kurence a Ze jestlize nejsou klienti se sluzbami dané firmy spokojeni mohou se

obratit ke konkurenci, ktera neni v mnoha pfipadech daleko.

Dalsi moZnosti jak vice zkvalitnit ale hlavné zefektivnit sluzby dané firmy
je modernizace dopravy. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 2, firma pouziva pro
veskerou svou dopravu zastaraly typ vozidla SKODA 1203. Nakupem nového
vozidla by bylo dosazeno nejenom uspory na udrzbé a provozu, spotiebé

pohonnych hmot, ale zvysila by se i dustojnost pii prevozu zesnulych.

Taktéz v predchazejici kapitole bylo nazna¢eno, Ze firma nevyuziva ke
své ¢innosti Zzddnou vypocetni techniku. Zavedeni pocitace a tiskarny by pii-
neslo usnadnéni prace a zkraceni ¢asu pii takovych ¢innostech jakymi jsou
napf. vedeni ucetnictvi, fakturace, sprava hibitova, evidence zasob a jiné.

Tato vypocetni technika zaroven poskytuje moznost tisku smute&niho ozna-
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meni piimo ve firmé&. Tuto &innost firma zatim zajistuje extemim zpusobem od
jiné firmy. Tiskem smute&niho oznameni by doslo jak k zefektivnéni sluzeb for-
mou Uspory nakladd, tak hlavné k vétsimu uspokojeni klientt s nabizenou sluz-

bou.

Z dlouhodobého hlediska je zde také moznost zavést piimo ve firmé vy-
robu smutecnich kvétin a véncu a taktéz zajistit veskeré kamenické prace na
hibitové. Tyto pfipadné mozZnosti oviem narazeji na velkou finanéni nGro-
nost s ohledem na nutnou pristavbu ¢i novou vystavibu objektt pro tyto Cin-
nosti. Ztoho davodu jsou tyto moznosti chapany jako druhofadé ve srovnani
s moznostmi predeslymi které jsou z hlediska naléhavosti a financni nGroCnosti

prvofadymi.
Ale ani témito Uvahami pocet moznosti zefektivhéni a zkvalitnéni sluzeb

firmy nekonci. Existuje tu fada dalSich feSeni jako napf. viastni doprava smu-

te¢nich hostti na smuteé&ni obrad.
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4. Navrh feseni

V této kapitole jsou vybrany a konkrétn& navrzeny dva zpUsoby feseni z
predeslého prizkumu mozZnosti zefektivnéni a zkvalitnéni sluzeb firmy Milan

Masek pohiebni a hibitovnisluzby.

4.1 Modernizace dopravy

Modernizaci dopravy se zde rozumi zakoupeni zcela nového automobi-
lu a vyieSeni tak jiz naléhavého stavu. V prededlych kapitolach bylo reCeno,
Ze zpUsob feseni souc¢asné dopravy pomoci vozu SKODA 1203 je zcela nevy-
hovujici z fady hledisek. Nahradou starého vozu vozem novym by odpadly
takoveé starosti jakymi jsou ndkladnd ddrzba vozu, Casté poruchy, velka spo-
tteba pohonnych hmot, nevyhovuijici jizdni viastnosti a nizky komfort pro ces-

tujict.

JelikoZ souc¢asny trh s automobily v oblasti uzitkovych vozidel nabizi velmi
Sirokou $kalu mozZnosti prodeje, nastava otazka, jaky automobil vybrat aby
co nejvice vyhovoval danym podminkam. Pro ziskani co nejlepsiho vysledku

fesenije zde pouzita metoda vicekriterialni optimalizace (2).

Tato metoda vychdzi z faktu, Ze podstatnym rysem rozhodovani v eko-
nomickeé sféfe je jeho vicekriterialnost. Tim rozumime, Ze jednotlivé varianty, z
nichz se vybér provadi, nelze dost dobie charakterizovat jedinym kvantifiko-

vatelnym ukazatelem, podle jehoZ hodnoty by bylo moZno nejlepsi variantu

15



stanovit.

V ekonomické praxi za&inaji potize pii vybéru nejlepsi varianty jesté di-
ve, nez zaéneme srovnavat vektorové charakteristiky variant. Klic¢ovym pro-
blémem je jiz samotny vybér kritérii pro hodnoceni. Navic fada kritérii je for-
mulovana mlhavé a jejich pfevedeni na potiebnou kvantitativni formu vyZa-

duje najit vhodnou metodu kédovani.

V nasem piipadé budeme tedy pracovat s mnozinou variant (fzn. se
souborem, ze kterého vybiradme optimalni variantu) a s mnozinou kritérii, které
jsme si urcily. Tato kritéria ajejich vahy byla stanovena na zakladé diouholeté
zkusenosti s praci v tomto oboru podnikani. V tomto piipadé dojlo s ohledem
na specifické pouziti vozidla ke stanoveni zakladnich kritérii (predkritérin), coz
znamena, ?e uvazované varianty jiz odpovidaji napf. hygienickym predpi-

stm pro provoz automobilu pohfebni sluzby.

Metody vicekriteridini optimalizace Ize tiidit podle mnoha hledisek. Zde

pouzijeme pouze jednu klasifikaci, a to podle poctu prvkd v mnoziné variant.

V né&kterych vicekriteridlnich rozhodovacich situacich jsou viechny pii-
pustné varianty predem dany v explicitni formé. MnozZina variant ma potom
kone&ny pocet prvkl, z nichz kazdy je charakterizovan vektorem c&isel, pied-
stavuijicich zakédované hodnoty kritérii. Rozhodovaci situace je potom cha-
rakterizovana tzv. kriteriaini matici, kde jednotlivé sloupce odpovidaiji kritériim

(oznaceni A, A,, ..., A,) aiadky hodnocenym variantam (oznaceni X,, X,, ...,
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Xp). Prvky matice budeme znacity,i=1.2,..p.j=1.2.... k.

Kriteridalni matice ma tvar:

Az ige. 2o iy

X, Yo S Wi e Vi
X, Y Yo o Y

Xp yD1 yD2 ypk

Rozhodovaci situace, v nich? je predem ddan konecny seznam piipust-
nych variant, jsou v ekonomickém kontextu bé&znéjsi nez situace, které v mo-
delu patii do kategorie uloh vicekriteridlniho programovani. Je viak treba vi-
dét, ze rozhodovani v situacich vicekriteridiniho hodnoceni variant je jistou, i
kdyz bé&znou, improvizaci v procesu fizeni. Ani sebevetsi pocet predem vy-
pracovanych variant nemdze v typickém piipadé zarucit, ze vybrand varian-
ta nebude pouze nejlepsi ze Spatnych, zatimco varianta optimainé konstruo-
vana podle zadanych podminek nemuze byt v ramci téchto podminek pie-

kondana.

Rozhodovaci situace maiji ¢asto tuto strukturu: Je dan konecny podcet
pfedem vybranych variant, z nichZ kazda je charakterizovana soustavou

hodnot ukazatelt nebo kritéri. Ukolem je naijit optimalni variantu nebo sesta-

17



vit pofadi variant podle jejich kvality. O rozhodovacich situacich popsaného

typu mluvime jako o vicekriteridinim hodnoceni variant.

Budeme piedpokladat, Zze viechna kritéria v rozhodovaci uloze jsou
maximaliza&ni. Tim rozumime, Ze rozhodovatel preferuje tu variantu, které pii-

sluseji vyssi hodnoty kritérii,

Klicovym pojmem teorie vicekriteridini optimalizace je pojem optimalini
varianta. Neni viak moZzné podat univerzalné platnou a piijimanou definici.
PoZzadavek optimdalnosti, ve smyslu relativné jednozna¢ného doporuceni ke
kone&né redlizaci, je pozadavkem praktickym. Praxe si vdak ¢asto nechce
pripustit, Ze pro dostate&né jednoznac&né zaveéry nejsou ve vstupnich udajich

podkiady.

Mdame-li k dispozici metodu pro vybér optimaini varianty, mazeme po-
moci ni sefadit varianty podle kvality. Postup je jednoduchy: vybereme opti-
mdaini variantu a vynechdme ji se seznamu piipustnych variant. Metodu vy-

béru aplikujeme na zmendeny seznam a nové vybranou variantu zafadime

jako druhou atd.

Varianta, kterd dosahuje ve véech kritériich soucasné logicky nejlepsi

mozZné hodnoty, nazyvame idedlni variantou.

18



Jistym protéjskem idedini varianty je varianta, kterd ma véechny hodno-

ty kritérii na nejnizsim stupni. Takovou variantu nazyvéme variantou bazalni.

Prirozenym méfitkem, pomoci ného? Ize posuzovat kvalitu jednotlivych
variant, je vzddlenost od idedlini varianty. Cim je posuzovand varianta blize k
idediIni varianté, tim lepsi. Za optimdlni variantu je potom mozné oznadit tu

variantu, kterad ma od idedlni varianty nejmensi vzdalenost.

Pfi vicekriteridinim hodnoceni variant je vyhodné, mazeme-li situaci pre-
hledné znazornit grafickymi prostiedky a mtzeme-li ndzorné ilustrovat dvahy,
které vedou k vybéru optimalni varianty. Metody vicekriteriaini optimalizace,
jejiz podstatou neni mozné relativné jednoduse objasnit zadavateli optimali-

zaénidlohy, nemad nadéji na sirsi uplatnéni v praxi

Vhodnym prostiedkem pro grafické zndzornéni vicekriterialné hodno-

cenych variant je soustava hvézdicovych soufadnic (obr. 1).

Obr. 1
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Hodnotime-li varianty podie k kritéri, bude mit soustava k poloos.
Viechny poloosy za¢ingji v jednom bodé S a kon&i na obvodé kruznice C, je-
jimZ sttedem je praveé bod S. Jednotlivé poloosy spolu sviraji stejny ahel 2TT/k.

Osy muzZzeme Cislovat v souladu s o&islovanim kritérir,

Variantu x,~(y,,. yy,. ..., y,) mtZeme nyniv soustavé hvézdicovych sourad-
nic zndzornit tak, Ze na j-té poloose vyznacime bodem hodnotuy,, takZe vari-

antay, je zndzornéna k-tici bodu, z nichz kazdy leZi na jedné z poloos.

ProtoZe varianta x, pfedstavuje jeden redlny objekt, je vhodné soustavu

bodl na poloosach, odpovidajicich téze varianté x,, spojit v jeden obrazec.

Na obr.2 jsou body spojeny tak, aby tvoiily polygon (mluvime o polygo-
nalnim zobrazeni), na obr.3 vytvari spojeni bodd hvézdu (mluvime o hvézdi-

covém zobrazeni).

Obr.2 Obr.3
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V O 4 T s .
polygondinim zobrazeni je obrazem idedini varianty pravidelny

k-Ghelnik, vepsany do kruznice C. Obrazem bazdlni varianty je stied S.

Klicovym pojmem pro odvozeni definice optimdini varianty je pojem
vzddlenost varianty od idedlini varianty. Z grafického zndzoméni variant v
hvézdicovych soufadnicich miZzeme snadno nékteré zptsoby méfeni vzda-
lenosti navrhnout. V polygondinim zobrazeni se nabizi méfit vzddalenost hod-
nocené varianty od idedini varianty rozdilem ploch polygontm odpovidaji-
cich obéma variantam; plocha uréujici vzddalenost je zndzornéna na obr.4

Srafovanim.

Obr.4

Mizeme tedy také fici, ze optimdlni varianta je ta varianta, ktera ma od

bazalni varianty maximalni vzdalenost.
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Optimalni varianta je ta, kterd maximalizuje vyraz:

K
V =Z Q)

Popis jednotlivych kritérii:
Cena - toto kritérium ma v nasem piipadé nejvétsi vahu, to znamenad, ze
nejvice ovliviiuje konecny vysledek. JelikoZ se jednd o firmu, kterda se nachazi

teprve ve tietim roce svého pusobeni, tak je tento ddvod opodstatnény.

Jizdni vlastnosti - tento aspekt byl vzat v Gvahu z divodu pozadavku na

dobrou dostupnost vozidia i v zimnich mésicich ( s ohledem na geografické

umisténi firmy ). Svoji roli téZ sehrdlo hledisko komfortu pfi jizdée.

Rozméry - zde jsou zahrnuty rozméry automobilu jak vnitini, tak i vné&jsi.
Pro dopravu firmy jsou vnitini rozmeéry nakladového prostoru rozhoduijiciz hle-
diska prepravovanych véci. Na rozméry vnéjsi je zase kladen pozadavek,
aby co nejvice vyhovovaly omezeni, které dava velikost pouzivané garaze.
V tomto pfipadé byl ale jiz diive proveden castecny vybér dle rozmérl jed-

notlivych automobilu,
Spotieba - je vzata v patmost z davodu pozdéjsi ekonomiky provozu au-

tomobilu. Tato spotieba pohonnych hmot se rozhodujicim zpisobem podili

na konedc¢ném stanoveni ndkladd na 1km provozu vozidla.
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Servis - zde je uvazovano nejen hledisko dostupnosti servisnich sluzeb,
ale také hledisko ndkladu na piipadné opravy & ndkupu ndhradnich dild.

Ndklady na tyto polozky mohou v budoucnosti &init také nemalé vydaje z

rozpoctu dané firmy.

Jednotliva kritéria byla ohodnocena na zakladé informaci z katalog a

z praktickych zkuSenosti raznych majiteli jednotlivych uvazovanych automo-
bild.

K dals§im moznym kritériim by mohlo patiit napf. poskytovanda zaruka &i
moZnosti leasingu. Ale jelikoZ u véech hodnocenych variant (znacek vozd)
jsou vlastnosti t&chto kritérii v podstaté shodné, tak nejsou brany na zietel. V
celkovém hodnoceni by tedy nemély rozhodujici viiv na stanoveni nejlepsi

varianty z daného souboru variant.

23



Tabulka vyhodnoceni (kriteridini matice)

Kritéria | Cena |Jizdniviastnosti | Rozmeéry | Spotieba | Servis
Varianty
Vaha kritéria 0.35 025 0,1 045 0.15
FORD
TRANSIT 6 6 4 8 8
HYUNDAI
H100VAN 8 8 10 8 4
ISUZU
MIDI 8 4 10 8 6
MAZDA
E2200DVAN 8 8 6 6 o)
MERCEDES-BENZ
MB100D 2 10 2 6 2
RENAULT
TRAFIC 4 6 4 4 0
SKODA
1203 10 2 10 2 10
TOYOTA
HIACE 8 6 8 6 6
VOLKSWAGEN
TRANSPORTER 4 10 8 10 8
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Ur¢eni optimalni varianty

Jednotliva kritéria byla v tabulce vyhodnoceni (kriteriGini matici) ohod-
nocena body ve $kdle 1 az 10, pfic¢em? 1 znamend nejméné pfiznivé viast-
nosti daného kritéria a 10 naopak nejvice vhodna viastnost kritéria pro danou

variantu.

Kone&né vyhodnoceni spo&iva v celkovém sou&tu soudinu bodového

ohodnocenia vahy jednotlivého kritéria.

FORD TRANSIT: 6.0.35+6.0,25+4.0,1+8.0,15+8.0,15=6.4

HYUNDAIHTO0OVAN:8.0,35+8.0,25+10.0,1+8.0,15+4.0,15=17,6

ISUZUMIDI: 8.0,35+4.025+10.0,1+8.0,15+6.0,15=6.,9

MAZDA E2200DVAN:8.035+8.025+6.0,1+6.0,15+6.0,15=2,2

MERCEDES-BENZ

MB100D:2.0,35+10.025+2.0,1+6.0,15+2.0,15=4,6

RENAULTTRAFIC:4.0,35+6.025+4.0,1+4.0,15+6.0,15=4.8

SKODA 1203:10.035+2.0,25+10.0,142.0,15+10.0,15=6,8
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TOYOTAHIACE: 8.0.35+6.0,25+8.0,1+6.0,15+6.0,15=6

6.9

VOLKSWAGEN

TRANSPORTER: 4.0.,34+10.025+8.0,1+10.0,15+8.0,15=7,4

Varianta Celk. soucet Vysledné poradi
FORD TRANSIT 6.4 7
HYUNDAI H100VAN 7.6 ]
ISUZU MIDI 69 4-5
MAZDA E2200DVAN 72 3
MERCEDES-BENZ

MB100D 4.6 9
RENAULT TRAFIC 438 8
SKODA 1203 6.8 6
TOYOTA HIACE 69 4-5
VOLKSWAGEN

TRANSPORTER 7.4 2

Z daného vypod&tu vyplyva, Zze optimdalnim fesenim ndkupu automobilu
z danych variant je vz HYUNDAI HI00VAN. Zaroven je zajimavé umisténi v
soucasné dobé pouzivaného vozu SKODA 1203. Tento vz se umistil az na Ses-
tém misté, co? jen potvrzuje diive uvedenou skutecnost, ze ma nevyhovujici

viastnosti pro provoz ve firmeé dle zadanych podminek (kritérii.

Prestoze nejvice bodd v sou¢tu obdrzel vuz VOLKSWAGEN TRANSPOR-
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TER, tak se umistil az na druhém misté. To zapii¢inila jeho pomérné vysoka po-
fizovaci cena a zaroven vysokd vaha tohoto kritéria. Ale da se z toho usuzo-

vat, Ze pokud by firma byla schopna zaplatit za ndkup auta vyssi Eastku, tak

by se tento automobil velice blizil danym pozadavkm.

Grafické znazornéni variant:

FORD TRANSIT:

V=156

HYUNDAI H100VAN:

V=256
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ISUZU MIDI:

V=200

MAZDA E2200DVAN:

V=184

MERCEDES-BENZ
MB 100:

V=0,64
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RENAULT TRAFIC:

V=0,88

SKODA 1203:

V=08

TOYOTA HIACE:

V=172
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VOLKSWAGEN

TRANSPORTER:

V=280
Varianta Celk.soucet Vysledné poradi
FORD TRANSIT 1.56 6
HYNDAI H100VAN 2,56 2
ISUZU MIDI 7.0 3
MAZDA E2200DVAN 1.84 4
MERCEDES-BENZ
MB 100D 0.64 9
RENAULT TRAFIC 0.88 7
SKODA 1203 0.80 8
TOYOTA HIACE 1,72 5
VOLKSWAGEN
TRANSPORTER 2.8 1
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Z tabulky je vidét, ze jako nejlepsi varianta se umistil vz Volkswagen
Transporter. Tato varianta v predchdzejicim vyhodnoceni skon¢ila na dru-
hém misté. Mtzeme tedy fici, Ze pii srovnani kone&nych vysledkd hodnoceni,
se poradi lisi maximdalné o jedno misto. Vyjimku tvoii varianta 3KODA1203,

kterd se v prvnim hodnoceni umistila na sestém mist&, ale phi grafickém vy-

hodnoceni obsadila misto osmé.

4.2 Tisk smutecniho ozndmeni

V predchazejicich kapitoldch bylo fe¢eno, Ze uvazovana firma dopo-
sud nepouziva Zadnou vypocetni techniku. Pofizeni této techniky by umozni-
lo firmé vice ziskat na efektivité i na kvalité poskytovanych sluzeb. Konkrétni
pfinos v oblasti zvysené kvality sluzeb by nastal v tom, Ze klienti pfichdzejici
siednavat danou sluzbu by poZzadované smuteni ozndmeni dostaly ihned.
To znamena, Zze b&hem doby, kdy se sjednavaji veskeré zalezitosti dané sluz-
by, by dochdzelo k tisku smute&niho oznameni a klienti by si mohly toto ozna-
meni hned odnést. Tim je moZzno nahradit to, Ze klienti si doposud musely pro
smute&ni ozndameni chodit do jiné firmy, kde se tiskly dle poZzadavki zada-

nych pohfebni sluzbou. To je cesta jak vice zkvalitnit sluzbu zakaznikovi a fim

se piibliZit jeho individudlinim pozadavkum.

Jako zcela vyhovujici pro dané ucely pouziti by se mohlo jednat o poci-
ta fady 386, ktery je dnes b&Zzné na nasem trhuk dostaniza pofizovaci cenu
okolo 32.000-K&, a laserovou tiskamu Laser Jet 4L za piibliznou cenu

26.500 -K&. Celd tato investice by tedy stalaiadove 60.000,-Ke.
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Velkym piinosem t&chto vydanych ndakladd je v tom, Ze tato technika
nebude pouzivana pouze vyhradné pro tisk smute&niho ozndmeni, ale jeji §i-
roké pouZiti se uplatni’i pfi daldich ¢innostech jakymi jsou napf. sbér a uloZzeni

informaci, vedeni ucetnictvi, evidence zasob, fakturace ajiné.

Ekonomické vyhodnoceni a vypocet navratnosti této investice je po-

drobné&jizpracovana v kapitole 5.
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5. Ekonomické vyhodnoceni

Tato kapitola je roz¢lenéna na dvé &asti podobné jako tomu bylo u ka-

pitoly 4. A sice nafeseni ekonomické vyhodnosti navrizeného zptsobu dopra-

vy a tisku smutecniho ozndmeni.

5.1 Modernizace dopravy

V &asti navrh feseni modernizace dopravy byla jako optimalni varianta
stanovena koupé& vozu HYUNDAI H100 VAN. Tento vz nejlépe vyhovoval
viem pozadovanym kritériim. V této ¢asti budeme srovnavat tedy tento vaz s

vozem soucasnym po strance ekonomickeé.
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Tabulka ekonomického vyhodnoceni

Soucasny stav Navrhovana varianta
SKODA 1203 HYUNDAIH100 VAN

Spotieba
pohonnych hmot 13.5 15
Pohonnd hmota benzin specidl nafta
Cenaza llitr 19,20,-K& 156,70,-KE
Ro&nindklady na
opravy a udrzbu 10.000,-K& 0
Mnozstvispott.poh.
hmot za mésic 148 .5] 82,5l
Cenaspoti.poh.
hmot za mésic 2851 1295
Uspora poh.hmot
za mésic 15566.-KE
Uspora poh.hnmot
Zzarok 18.672,-KC
Celk. uspora nakladu

28.672 K&

na provoz vozu za rok
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Z tabulky ekonomického vyhodnocenivyplyva, Ze celkovd ro&ni Gspora
na provozu noveého navrhovaného automobilu &ini 28.672 -K&. Coz je uz po-
meérné dosti velkd Uspora ndkladd. Mazeme tedy poklddat navrzenou vari-
antu feSeni za piinos k zefektivnéni firmy. Cesta ke zkvalitnéni dopravy je zde

také stoprocentné zaru¢ena.

5.2. Tisk smute&niho oznameni

Zde provedeme ekonomické porovnani pii tisku smute&niho ozndmeni
ato jednak soucasnym zpusobem (1zn. tisk od jiné firmy) a zplsobem navrZe-

nymyv casti4.2,

Pro zjednoduseni je zde vzato v uvahu to, Ze prameérny pocet tisknou-

cich davek za mésic je 15, a Ze prumeérné jedna davka obsahuje S50ks smu-

te&nich oznadmeni.

Cenatonerusndplni: 2550,-KE

Pocet stran na 1 ndplri: 2000ks
Ndklady na tisk Tks smut.ozndmenti: 2550:2000 = 1,275,-KC>2,0.-KC

(Zaokrouhleno s ohledem na ndklady na papir a energi
Ndklady na tisk 1 davky(50ks): 50.2,0= 100,-K&

Mésicni naklady na tisk: 15. 100 = 1.500,-KC

Ro&ni naklady na tisk: 12 . 1500 = 18.000,-KE

Ndaklady na tisk Tks smut. oznameni od jiné firmy: 5,4 -KE
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Usporana 1ks tisku: 5,4-2,0 = 3,4,-K&
Usporana 1 davce: 50, 3.4 = 170,-K&
Mésicniuspora: 15. 170 =2.550,-K&

Rocni Gspora: 12 . 2550 = 30.600,-Ké&

Vypocet navratnostiinvestice do tiskarny:

Cenatiskarny: 26.500,-K&
Mésicni Uspora ndakladd: 2.550,-K&

Doba navratnostiinvestice:26.500 : 2550 = 10,4Amésict

Vypocet navratnostiinvestice do tiskarny a pocitace:

Cena tiskarny a pocitace: 60.000,-KE
Doba navratnosti: 60.000 : 2.550 = 23 ,5mésicu

Z uvedenych vypod&ta lze usuzovat o ekonomické vyhodnosti €i nevy-
hodnosti. V nagem piipadé je ziejmé, Zze navrhovana investice do vypocetni
techniky je ekonomicky vyhodna. Navratnost této investice je u tiskarny ne-
cely 1 rok, a u tiskarny a pocitace necelé 2 roky. Spolu s dalsimi jiz diive po-

psanymi vyhodami této techniky 1ze pokladat toto feseniza velmi uspésne.

36



6. Zaver

Na zavér bych chtél zduraznit, Ze dle mého ndzoru je vyse uvedend
analyza feeni a posléze jeji ekonomické vyhodnoceni dlleZitym procesem

ktery by mél kazdému podobnému rozhodnuti pfedchdzet.

Zaroven také dékuiji p.doc.Ing.Josefovi Sixtovi, CSc za nédméty a pripo-

minky pri vypracovani této bakalarské prace.
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