Oponentni posudek pro diplomovou praci
Uméni a transcendence

BcA. Petra Hllova Majeréikova

Tento posudek piSu na zakladé teoretické prace diplomantky, dokumentace, vizualizace a zevrubného
rozhovoru. Néktera tvrzeni, vyhrady a dojmy v nasledujicim textu mohou byt po zkusenosti s finalnim dilem v

den obhajoby a b&éhem nasledné diskuze upraveny.

Petra HGlova Majercikova vystudovala KTF UK v Praze. V§echny jeji pfedchozi prace v predkladané
dokumentaci Uzce souvisely s virou. Jeji diplomova prace ma teoreticko-teologicky podklad, ktery v textu s
nazvem “Umeéni a transcendence” zabira jeho podstatnou ¢ast.

PFi hodnoceni diplomovych praci se obCas stava, ze vysledné dilo textovou ¢ast moc nepotifebuje. Nebyva
nadbytecna, ale kromé praktickych informaci k dilu mnoho dal$iho nepfidava. Zde mé evidentni osobni
zajem diplomantky, ktery je v této ¢asti prace znat, pfivadi skoro k opaénému dojmu - jakoby Uvahy o
transcendenci v ramci teologické nauky mohly, nebo mély byt samy o sobé vystupem. Praci, ktera se
neviditelnému a nezobrazitelnému vénuje v nevizualnim médiu, a ktera uz umeélecké dilo k ni¢emu dalSimu
moc nepotfebuje. Z hlediska teologické “spravnosti” si tuto ¢ast nedovoluji soudit, ale jelikoz tématem je
vazba s uménim, mizu uvazovat nad tim, co a jak je v tomto smyslu z tohoto “podkresu” (zakladu, zakladny)

VyVOZOvano.

S vizualizaci spiritualnich zkugenosti (nebo cesty k nim) byva potiz. Casto (jako umélci) nevime co délame.
Jde o véci tézko vizualizovatelné, néjak zacneme, pfivede nas “to” k ur€itému médiu, materialu, postupu,
néco to déla, vétsinou “samo”, a v lepSim pfipadé (podle mého nazoru) jsme prekvapeni vysledkem. Petra H
za posledni rok mnoho dil€ich fyzickych vystupl vedoucich v tomto smyslu k realizaci nema. Myslim, ze je to
Skoda, protoze véc tim ziskava jakousi svoji samostatnost, ktera je vysledkem urcitého ne zcela
naplanovaného procesu. Ma svoji historii, je pouc¢ena z omyll a pokusu jak (ne)existovat v tomto svété.
Petra ale pracuje na specifické instalaci pro konkrétni prostor, pro kostel, ktery je pro ni dilezity. Rozumim,
ze zde pak priprava probiha jinak, nez pfi praci v ateliéru. Pfesto, Petra postupuje podle mé trochu riskantni
cestou, kdy véc vznikne na zakladé uvahy (Gvahy ne Cisté teoretické, protoze osobni emotivni vychodisko je
zde velmi silné pfitomno) v podstaté najednou, na prvni dobrou.. Parametry dila (umisténi, méfitko,

material...) jsou z ni vyvozeny. Dilo pak muze byt spi$ ilustraci jistych tezi.

Osobni zaujeti v prostfedi a s lidmi, ktefi nam rozuméji, nékdy ubira na obezietnosti. Svadi k samoziejmym
feSenim, kterym rozumime, a ktera nepovazujeme za nutné podrobit zkoumani. V pfipadé formalnich
nalezitosti Petfina objektu mam na mysli vertikalu, symetrii, monochromii. Rika, Ze diivod pro vertikalitu je
vyvozen z architektonické situace konkrétniho barokniho kostela nalezeni sv. Kfize, je vazan na “pojeti
prostoru chramu odvozeného od stoupajiciho vyznamu sakrality”, na obraz “roztrzené chramové opony”.
Ano, ve vysledku jde o formu symbolicky dobfe Citelnou, ale neni vy§e zminéné trio formalnich Feseni velmi
Casto az jakymisi slovnikovymi hesly, kterymi (sou€asné) uméni (v kostele) poukazuje na své spiritualni

zameéry? Barva je vybrana na zakladé basné sv.Jana od Kfize. Chapu a nezpochybnuji osobni divody



diplomantky, ale vertikala nemusi byt “jedinym moznym vyjadfenim”. Formalni feSeni pak ve vysledku
nemusi plsobit jako specialni, ale jako obecné. Bylo by zajimavé, kdyby autorka v textu tento konstantni

“katalog forem” prozkoumala. Odkdy a pro€ je monochromie v sakralnich souvislostech tak popularni. Atd.

Za moment, ktery ma potencial, povazuji zamérnou souvislost lokace objektu s mistem transsubstanciace. |
pro laika se jedna o zazrak (at uz v uvozovkach nebo bez nich), nebo alespori kouzlo, které podnécuje
mysleni i pfedstavivost. Je zajimavé prolnout nehmotné a nezobrazitelné s jaksi komplementarni moznosti si
ho osahat - v prostoru sochy, ktery je zaroven intimnim prostorem ¢lovéka (i kdyz jde podle autorky o objekt,
ktery ma teprve k nehmotné zkuSenosti jiného mista vést). Autorka pocita s touto navstévnickou interakci. V
uzké Stérbiné vSak na druhou stranu nedohmatneme, coz je podstatny moment, poukaz na nedosazitelnost,
i kdyz se zda, Ze vSe zde mame pred sebou a snadno dostupné. Transcendovat hmatem je neotiela

moznost, ktera doufam ve vysledném dile bude hrat pfisluSnou roli.

Autorka mluvi o popfeni a naruseni prostoru a cituje Jindficha Chalupeckého. Mé se - v souvislosti s
predstavou Skviry - vybavil Uryvek z Merleau-Pontyho (Viditelné a neviditelné): “Jediny zpusob, jak myslet
negativno, je myslet to, Ze neni, a jediny zplsob, jak uchovat jeho zapornou d&istotu, spociva v tom, Ze je
neklademe vedle byti jako néjakou odliSnou substanci, protoze tak by do néj okamzité pronikla pozitivita,
nybrz Ze je koutkem oka pozorujeme jako prdh byti, ktery je v tomto byti implikovan jako to, co by mu
chybélo, kdyby se mohlo né¢eho nedostavat absolutni plnosti. (...) je to to, Eemu chybi byti, avSak sou€asné
postrada to, co se samo konstituuje jako chybéni: je to trhlina, ktera se rozevira umérné tomu, jak se
zapliuje. (...) Nicota se rozevira a vypliiuje zcela identickym pohybem.” Absence neviditelného se “pocita ke
svétu (...), v némz ona mezera, vyznacujici jeho misto, je jednim z prlichozich bod( ,svéta“.”

Libi se mi pfedstava prvotniho okamzitého smyslového vnimani dila, které maze nastat (doufam, ze
nastane) pfi vstoupeni do kostela. Petra jeho dil¢i dilezitost nepopira. Véc bude dobra pokud dokaze byt
také viemova, bezvykladova. V urdity moment skoro “jen” opticka, kdy nam u dvefi o€ima prokmitne prazdno,

dira v obraze, “trhlina”, ve které nezachytime zadna vstupni data. Bylo by to krasné a presahujici.

Praktické materialové feSeni bude v nékterych bodech kompromisni. Nékdy jde o finance, nékdy o limity
zasahu v kulturni pamatce. Cerny samet je takovy, jaky je k dispozici. Do podlahy nelze vrtat, je tedy nutny

stojan. Vertikala pak protina podlahu spi§ pomysiné, nebo jen z nékterych Ghli pohledu. To ale autorka vi.

Vratim-li se k mistu realizace dila, oceriuji rozhodnuti pfedlozit sou¢asné umeéni farnikim také jinde, nez

tfeba v akademickeé farnosti v Praze, kde jiz takova “osvéta” probiha delSi dobu.

realizaci. Diplomantka uvadi v SirSim kontextu pouze Stanici uméni sv. Petra v Koliné n./R. a projekty
Friedhelma Mennekese, kdy v3e cituje z jedné jeho knihy (Nad3eni a pochybnost). Jde jisté o vyrazny
pfiklad spojeni uméni a cirkve, tak jak mu autorka rozumi, ale jde-li obecnéji o sakralni prostfedi, pak uz je
prikladd (dobrych i Spatnych) realizaci v typové rozkro€engjsich souvislostech nepfeberné. Velmi namatkové
napfiklad: akce v ramci benatského Biendle v kostelech a klaSterech po celém mésté, napf. Bill Viola (An
Ocean Without A Shore) v San Gallo v roce 2007; As Slow As Possible, skladba Johna Cage, ktera zni na

varhanach v kostele v Halberstadtu od roku 2001 a bude znit do roku 2640; Nehmotna architektura a Oblasti



nehmotné obrazové citlivosti Yvese Kleina; Galerie Na shledanou; Libensky & Brychtova v zamecké kapli v
HorSovském Tyné; Skyspaces Jamese Turrella; Rothkova kaple v Houstonu; akce v klastéfe v Plasich v
90.letech, atd. Pfiklady mi nechybi tolik jako formalni nalezitost teoretické prace a doklad sectélosti, ale
prosté jako moznost ukazat vyvoj, rozmanitost a nastrahy nedavného a sou€¢asného uméni v sakralnim

prostoru.

Pod dojmem autorkou pouzitych citaci (z V.E.Frankla?) ohledné smyslu zZivota spojeného s “hodnotnym
cilem”, ¢i cili, které byvaji “nejdale ¢i nejvysSe poloZené, pfipadné i nejhlubsi vilbec mozné” a s pocitem
jejiho naroku na jisty absolutni smysl dila si vybavim motto skupiny Pondéli: “Nezanedbavej maliCkosti a
povinnych cvieni”. Myslim, Ze k podstatnym vécem se dostavame pfipraveni, ale nepfimo, prosté a

necéekané.

Prace splfiuje cile zadani a pozadavky na udéleni titulu MgA.
Doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji “velmi dobfe”.

Jaromir Novotny
V Brezanech Il, 16. ¢ervna 2020



