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Anotace

Bakalarska prace se zabyva tématem mytu jako zptisobu porozuméni svétu. Prvni ¢ast
pfedstavuje jednak zakladni definici mytu, ale zaroven podavd pohled na tuto
problematiku z uhlu moderniho ¢lovéka a Cloveéka Zijiciho v mytu. To je ukdzano na
piikladech v otdzkach Casu, prostoru a iniciaci. Zavérem této Casti je pohled na Homéra

a Hésioda, ktefi jsou dalezitymy mytopoetickymi autory pro evropsky kontext.

V druhé ¢asti prace predstavuje otdzku logizace mytu, kterd je ovlivnéna i politicko-
kulturnimi zménami. Zarovenn ukazuje prvotni tendence presokratikd, kteti se snazi

vysvétlit raciondlnim zptisobem svét.

Zaverecna Cast je veénovana psychoanalyze a analytické psychologii, spolu s jejich
hlavnimi zéastupci. Snazi se ukézat, Ze 1 mytus miZe mit naddle v moderni spole¢nosti

své misto. V tomto piipadé¢ jako prostfedek vysvétlujici dusevni onemocnéni.
Zaveérem bakalarské prace je reinpretace doloZen¢ho materialu.

Kli¢ova slova : Mytus, Prostor, Cas, Iniciace, Polis, Logos, Arché, Tabu, Komplex,

Archetypy

SUMMARY

This Bachelor thesis studies the theme of the myth as the way of understanding to the

world.

First part introduces basic definitions of the myths as well as gives the sight on theme of
myth from point of view by modern man and on the other hand, by man who live in
myth. This is presented on the exemplaries about the time, the place and about the
initiation rituals. The end of this part is mady by view on Homer and Hesiod, which are

very important mytho-poetic authors for european context.

In the second chapter of the work is introduced the question of racionalization of the
myth, what is also influented by new political a social situation. Also showed the

primary tendencies of the presocratics, which want to explain the world by racionality.

Closing part is about psycho-analysis and about analytic psychology, together with



introducing of their leaders. This work wants to show, that something like a myth,
should have a real place in modern age. In this case as the instrument, which explain

insanities.
The conclusion of the Bachelor thesis is made by reinpretacion of documented material.

Key words: Myth, Place, Time, Initiation, Polis (city) , Logos, Arche(first principle),
Taboo, Complex, Archetypes

Die Annotation

Die Bachelorarbeit beschéftigt sich mit dem Mythos als einem Weg zum Verstindnis
der Welt. Der erste Teil berichtet nicht nur iiber der Grunddefinition des Mythus,
sondern gibt auch einen Einblick in dieses Thema aus dem Blickwinkel des modernen
Menschen, lebenden in Mythos. Das Alles ist prdsentiert an den Beispielen, in Fragen
der Zeit, Raum und Initiation. Zum Schluss dieses Teil befasse sich die arbeit mit
Homér und Hésiodes, die wichtige mythopoetische Autoren in europdischen Kontext
sind.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit eine Frage der Logization des Mythos, die
von der politisch-kulturellen Verdnderungen beeinflusst wird. Die Arbeit zeigt dabei die
ersten Tendenzen den Presokratiken, die Welt racional zu erklaeren.

Der letzte Teil der Arbeit ist der Psychoanalyse und Analytischer Psychologie
gewidmet, zusammen mit thren wichtigsten Vertretern.Er versucht sich zu zeigen, dass
der Mythos in der moderne Gesellschaft sein Platz immer hat. In diesem Fall als ein
Mittel, der psychischen Erkrankungen erklért.

Zum Schluss sind die gebrauchten Materialen nochmal zusammengefasst.

Schliisselworter: Mythos, Raum, Zeit, Initiation, Polis, Logos, Arche, Tabu, Komplex,

Archetypen
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1. UVOD

Bakalatska prace se zabyva tématem mytu, jakoZto zplisobu porozuméni svétu.
Cilem prace je poskytnout dostacujici material pro samotné pochopeni mytt, divody
jeho logizace a zavérem piedlozit dikazy, ze se téma mytu stile objevuje v Zivoté
moderniho ¢lovéka. K tomuto problému jsem zvolila dva psychologické obory:

psychoanalyzu v porovnani s analytickou psychologii.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje nejprve na samotny vyznam slova ,,po0oc™.
Jednak v porovnani vici ,, Adyoc™ a za druhé jeho definovani z pohledu W. F. Otty a
Jana Patocky. Prace pokraCuje v rozliSeni nazirani na mytus z pohledu archaického
clovéka a ¢lovéka moderniho, jejichZ pohled je rozdilny. Ukazuje zaroven divody, pro¢
by si jiz nedokdzali navzajem porozumét. Je to ddno riznym pohledem na svét a riznou
formou uvazovani, které bakalaiska prace také podava. Zaroven podava obraz, jak
archaické spolec¢nosti pfistupuji k takovym problémim, jako je €as, prostor a iniciacni
ritudly. K vysvétleni téchto aspekti pouzivam prace Mircea Eliadeho a Cassirera.
Zaverem prvni Casti prace odkazuji na mytopoetickou tvorbu Homéra a Hésioda, kde
jsem se ale omezila pouze na jejich novy pfistup, postupnou logizaci a racionalizaci
mytologického tématu. Zaroven se tito autoii stanou v prabehu logizace mytu velmi
diskutovanym tématem u rodicich se filosofi. OvSem jejich prace by se daly pojmout

jako samostatné téma bakalaiské prace.

Druhé c¢ast prace se zamétfuje na logizaci mytu. Pro vysvétleni tohoto procesu
informaci, ohledn¢ tohoto procesu. Ukézu nejprve, kde se nachazeji pocatky a diivody
racionalizace, nebot’ se nejedna pouze o myslenkovy pierod, ale zaroven je zde silny
politicky a spolecensky aspekt. K tomuto tématu pouzividm ptedev§im Jeana- Piera
Vernanta a jeho préaci: Pocéatky feckého mysSleni. Timto se dostavam dale k
presokratikiim, kteti jsou zdkladem pro dalsi racionalizaci svéta a filosofovani. Jsou ale
velmi rozsahlym tématem a proto je v bakalafské praci vyclenén prostor pro hlavni
piestavitele milétské Skoly, Xenofana a Hérakleita.

Prvné tedy v praci predstavuji Thaléta, ktery se zabyval vedle filosofie i

zkoumanim pfirody a Zivotni princip spatfoval ve vodé. Poté Anaximandra, jeho arché



a novy pfistup na existencialni otazky. Posledni z fady nejznaméjSich Milétanti bude
uveden Anaximenés, jenZ povazoval za hlavni princip Aér.

Dale pii svém vybéru povazuji za dilezitého Xenofana z Kolofontu, ktery piisel
s tvrdou kritikou mytického naboZenstvi. Jako posledniho z fad presokratikli pfedstavim
dilo Hérakleita z Efesu, ktery je pro svoje Gvahy nazyvan temnym. K jeho vysvétleni
jsem pouzila predevSim prace Zdeiikka Kratochvila, ktery se jim hluboce zabyval.
Hérakleitos je zajimavy i1 co se tyCe jeho pouzivani logu, principu protikladi a jeho
vyznamu ohné.

V posledni ¢asti, prace predstavuje novy pohled na mytus. Je zde snaha ukézat,
ze 1 v moderni spolecnosti je pro néco tak ,,pfezitého* stale distojné misto. Nejprve
ukazu dilo Freuda, jeho pojeti vzniku nébozenstvi (totemismus), incestu a oidipovsky
komplex. Pro jeho interpretaci jsem zvolila jeho knihy: Totem a tabu; Vyklad snl a
Nové prednasky k tvodu do psychoanalyzy (15. kniha). Tato bakalafskd prace si
neklade za cil pln€ prozkoumat cel¢€ jeho dilo, nybrz pouze poukézat na souvislosti, diky
nimz je mytus stale aktualni téma. Podobnym zptsobem vykladam i Jungovu praci, jako
zastupitele analytické psychologie. U n¢ho se budu zabyvat archetypy a vykladem snt,
pro které nachazi mnohé analogie v mytickém svété. K tomuto ucelu pouziji Jungovo
dilo: Duse moderniho ¢lovéka; Analytickd psychologie, Jeji teorie a praxe a Véda o
mytologii, na které spolupracoval spolu s K. Kérényiem.

Cilem préace je tedy pfibliZit pohled na mytus a jeho promény v Case i1 ¢lovéku,
ktery se o tuto problematiku jesté¢ nezajimal. Doplnéni o uvedené citace by mélo byti
ozivenim, zvlasté pokud se jedna o dochované zlomky presokratik.

Samotna prace se muze zdat zizena, ale je to kviili velmi rozsahlému zvolenému

tématu, které by mohl pokracovat i na praci vyssiho stupné.



2. POJETI SVETAV MYTU

2.1. ZAKLADNI DEFINICE, VYMEZENI MYTU, JEHO FUNKCE

Mytus je universalnim fenoménem, ktery nalezneme ve vSech kulturach. Obecné
mizeme fici, Ze je to vypravéni o plvodu, a to predevS§im o pivodu svéta, bozstev,
¢lovek, je to prvni forma racionality, ktera déla ¢lovéka clovékem. Neni to ale pouze
vypraveéni, pro Cloveéka, zijictho v mytu je to piistup ke svétu.

Na mytus mohou byt rozdilné pohledy. Pokud bychom stale zili v archaické
dobé, pak by nas ani nenapadlo ptat se po jeho piivodu a funkci. To ovSem neni pro
moderniho c¢lovéka, ktery je obklopen védeckymi poznatky, zcela mozné. Dnes
povazujeme mytus za legendy, baje, pohadky, je to néco prekonaného. Z tohoto pohledu
je tedy mytus mozno brat jako predvédecky a jiz ptekonany vyklad svéta. Takovyto
nazor je jasn¢ poddn u Comteho, ktery rozd€luje stadia lidského mysSleni do tii fazi.
Prvni- mytické stadium povazuje za primitivni, kdy clovék neni schopen vysvétlit
piirodni jevy a tak hled4 jemu dostacujici pfi¢inu (napt. v bozich), bez dnes nami jiz
uznavaného logického piistupu. Logicky ptistup se objevuje az v druhém stadiu, tedy
metafyzickém.

Druhou na$i moznosti je snaha pochopit mytus z pozice archaického clovéka.
Oprostit se od znamého racionalniho védeckého pohledu na svét a zkusit se vcitit do
jeho svéta.

Urc¢it jasnou definici mytu se miize zdat zavadéjici. Pokud se budeme zabyvat
Cisté vyznamem slova ,,mytus® nejlépe nadm k tomu pomiize historicky vyvoj samotného
vyrazu, ktery nalezneme v feckém kontextu. V piipad¢é, Ze ale chceme naleznout
definici pro samotny existencidlni vyznam ,,mytu* zjistime, Ze nazory se lisi. Pfistoupim
nyni jak k etymologickému vykladu mytu, tak i k jeho pojeti u riiznych autort.

Nyni bych pfistoupila k vykladu o pivodu slova mytus a k vysvétleni co mytus
je z pohledu W. F. Otty. Dtlezity je pro n¢j samotny historicky vyvoj slova ,,mytus®, pro
které je ptihodné porovnat ho zaroven se slovem ,,logos®.

Preklad feckého ,,u000¢, znamend piivodné ,,slovo®, ptesné se ale nevi, odkud
etymologicky pochazi. I ,,A0yoc znamena ,,slovo®. Je to z toho divodu, ze pro ,,slovo*
bylo vice vyrazl, nikoli ale synonym. Vyznam se vzdy jistym zptisobem odlisuje.

,» AOYOC znaCi pozornost, rozmysl, vybér. Je to, co si rozmyslime, raciondln¢ si
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vybereme. V tomto smyslu se ,, A0yoc™ pouziva i u Homéra, kde také znamena to, co je
uvazeno, pochopeno. Neni proto divu, Ze bylo dale vyuZivano jako vyraz pro
smysluplné a dasledné.

Vymezenim slova ,, Aoyog™ se nam dostava ndstin toho, jak byl chapan ,,uv00c".

Tedy velmi casto jako opak logu. Neni zde rozvaznost, smysluplnost. Dle W. F. Otty

., Smysl tohoto slova je zcela objektivni: skutecné a faktické (ve slove), uvfog je
., Pribeh*, to co se udalo anebo co se déje a co je bytostné. ,, Slovo ", které zpravuje o
necem skutecném anebo konstatuje néco, co se pravé timto vyslovenim musi stat

skutecnym: je to tedy slovo objektivné referujici ¢i autoritativni. “[1991, s. 14]

V dnesni dobé¢ je Casto bran vyznam slova jako bajka, fabula- to je zpisobeno
tim, ze ¢im je toto vypraveéni star§i a ¢im vic nabyva bytostného vyznamu, tim je
posvatnéj$i a nam jiz odcizené€j$i. Proto je dnes chipéano jako néco nepravdivého.
,»,MvB0¢* neznamena to, co musi byt zdiivodnéno jako naptiklad u logu, nebot’ ,,u600¢*
je zdlvodnénym faktem, ktery byl dén a priori.

Dulezitym aspektem ve snaze k pochopeni je vlastni podoba mytu. Méame
moznost se setkat s rozmanitymi myty. VSechny maji ale spolecny znak a to, ze dil¢i
myty jsou vzdy zasazeny do celku jednoho velkého mytu. Takovyto mytus nazyva W. F.
Otto ryzim. Je to profenomén, ktery nejde zkoumat dnesni racionalitou. Tento mytus se
zabyva celkovym bytim (nikoli jsoucnem) a tedy i ¢lovékem. Byti ¢lovéka je zcela
zavazujici vaci ryzimu mytu. Déle zdaraziuje dalsi aspekt tohoto druhu mytu.

.» Ryzi mytus je ,, dynamicky “‘- musi se zjevovat tim, Ze néco tvori.: tvar (Gestalt).
Tvar je tvorivy element svéta, protoze se sam zrodil bezprostredné z puvodniho. [W. F.

Otto, 1991, s. 19]

Mytus je tvotivy a tvofi. Tvoii 1 jednani. Je Gizce spjat s kultem, diky némuz se
zjevuje. Panovaly 1 protinazory, Ze kult je nadfazen mytu, tedy, Ze ho teprve tvoii. To
vSak bylo na ptfelomu minulého stoleti vyvraceno.

Kult opakuje udalosti, které¢ maji zaklad v ryzim mytu. Stejny postoj zastava i
Mircea Eliade ve vztahu ritudlti jakozto opakovani toho, co se stalo in illo tempore.

Nemiuzeme chtit vysvétlit racionalni cestou tento fakt, jak jsem jiz zminovala,
protoze se nejednd o formu mysleni, jak uvadi W. F. Otto, ale o ,,sebezjevujici byti*.

Své zjevovani produkuje ve tvarech, jehoz mame tfi formy.
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Prvni forma je praptivodni. Zjevuje se jako tvar na ¢lovéku samém (at’ jde o
vzpinani rukou k nebestim nebo projevovanim tancem). Zde opét neni na misté ptat se
po puvodu téchto projevl, nebot’ jsou praptivodni. ,Jsou (samy o sobé) tvarem
(pravdy) mytu, ktery se zjevil. “ [W. F. Otto, 1991, s. 21]

Druh4 rovina je tvofena lidskou ¢innosti. Clovék svym vlastnim piisobenim
umyslné tvoii zpfitomnéni bozského. At uz se jedna o stavbu chramu, ¢i o vztyCeni
kamene, ktery ma byt uctivan.

Tteti forma zjeveni je tak zvan€ duchovni, kdy mytus se stava slovem. Mohlo
by se nam zdat, ze jazykem neni mozné vyslovit ¢istou pravdu, kterd v mytu je, protoze
jazyk je uz vzdy néjak determinovan a omezen. OvSem jak W. F. Otto namita, sam jazyk
je ztotoznény s mytem, je to tvar a tvar je zjevovanou mytickou pravdou. Mytus je
dynamickym. Potiebuje se zjevovat. Formy zjevovani pravdy jazykem vidime naptiklad
v modlitbach, u kterych se prvotné nejednd o prosbu, ale jsou zjevovanim,

zptitomnénim pravdy v mytu.

Naproti tomu uvedu pohled na mytus z pohledu Jana Patocky, ktery mytus bere
jako ptedpoklad pro vznik filosofie.

.V mytu clovek objevuje urcitym zpiisobem celek jsouciho, ale nikoli v plné sile jeho
naléhavé pritomnosti, nybrz ve zpiisobu zvlastnim- ve zpiisobu vzpominky. [Patocka,

1996, 5. 24]

vvvvvv

Zivotem pouze opakujeme to, co uZ se jednou stalo, toto samé presvédéeni nalezneme
opét u Mircea Eliady (Mytus o vé¢ném navratu). Samotny mytus funguje jako spojnice
mezi minulym a soudobym, kdy jak uvadi Patocka je soudobé spi¢e degradaci, protoze
tlak, ktery klade minulost je tak silny a mocny, ze se mu nelze vymanit. Mytu se nelze
vymanit, oslabuje tak intelektualni slozku ¢lovéka, kdy nepfipousti ani kriti¢nost. Zde je
znovu velmi podstatny prvek mytu: mytus ¢loveka plné ovlada a to tak, Ze mu nedava
z4dny prostor pro sebereflexi, pro uvazovani nad bytostnymi otdzkami a to proto, ze
jsou pln¢ v mytu jiz obsazeny odpovedi a zvlasteé pro archaického ¢lovéka je navic
nepiijatelné opovrhnout mytem.

Samotny mytus se §ifi skrze spolecnost, ma vysoce socio-kulturni charakter, kdy

spolec¢nost slucuje a pomaha ji v nouzich. Spole¢nost je pro mytus zivotné¢ dulezita.
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Muizeme to srovnat s W. F. Ottou, kdy se bavi o kultu, diky némuz se mytus také
zjevuje. PatoCka uz to nazyva piimo spolecnosti. Ta je, jak jsem jiz napsala velmi
dalezita, nebot’ pomahd mytickému smiru s jsoucnem, protoze vse zivé se k jsoucnu
vztahuje.

U tohoto autora nalezneme rozdilné déleni myth: tajné a rigidni. Za rigidni
povazujeme primitivni myty, které zlistavaji ve své ptivodni formé a jsou predavany
slovni tradici. Nepostupuji zddnou inovaci a jsou odrazem prasvéta.(Mizeme je tedy
pfirovnat k zminovanym ryzim mytim).

Oproti témto stoji myty z feckého prostiedi, které nebyly preddvany
zasvécenymi knézi, nybrz basniky. Neziistaly ve své pivodni formé, ale vyvijely se. Az
pozd&ji v Recku se vyskytuji kulty, které jsou vedeny zasvécenymi kné&zimi
(dionysovsky kult, orfici,...). Prolinalo se zde mnoho vlivl, které se samoziejmé

odrazily i na naboZenstvi.

2.2. CHAPANI MYTU PRO ARCHAICKEHO CLOVEKA

Chapani mytu pro archaického cloveka je ,,chlebem* kazdodennosti. Skoro
nezna rozdil mezi profanni a sakralni ¢innosti, protoze vSe déla s urcitym vyznamem. I
kazdodenni ¢innosti maji sviij vzorovy model. Cely zivot archaického ¢loveéka by se
tedy dal oznacit za opakovani vzorového modelu. At se jedna o Cinnosti spojené se
ziskavanim potravy, tak i cinnosti, které se z kazdodennosti vymezuji zvlastni
diilezitosti: naptiklad svatba, pfechodovy ritual.

Tanec je tedy napodobovanim bud’ totemovych zvifat, nebo jistého druhu
bozstev. Valka se mtize vykladat jako opakovani prvotniho boje chaosu a kosmu. Vse je
provadéno s Uctou a obfadnosti, které tomuto opakovéni, které se stalo ab origine,
prislusi.

Mytus je pro archaického ¢lovéka vypravéni ¢ind nadptirozenych bytosti, diky
kterym zacala existovat jemu znama realita. Je to zprava o ptivodu, zacatku vseho, ktery
je ale nanejvyse pravdivy, vSe se doopravdy stalo- je to ,,pravdiva historie. Pravdivost
je posvécena tim, Ze mytus je v kazdodenni konfrontaci s realitou: zprava o stvofeni se
svéta je pravdiva, protoze tu svét je.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, 1 myty maji své déleni. M. Eliade uvadi
takovéto déleni 1 pro myty, které jsou v bezprostiednim styku a archaickym clovékem.

Déli se na ,,pravdivé™ a ,, nepravdivé®, poptipadé zde je jesté jeden druh ,,Samanskych
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myti“, které ale jsou pouze pro velmi uzkou skupinu: Samand.
Do ,, pravdivych® obvykle zahrnuje ty, které se tykaji pocatku svéta a kde v roli
nejdalezitéjSich postav vystupuji bohové, nadptirozené bytosti. Za ,,nepravdivé” se

berou ty, které vykladaji ptibéhy hrdinskych skutkd, ptib&hy lidi.

Mircea Eliade uvadi tfi druhy faktt, archaickych gest, které se podileji na oné
posvatné, mytické, transcendentalni realité.

» 1. Fakta, ktera ukazuji, Ze v ocich archaického cloveka je realita funkci
napodoby nebeského archetypu.

2. Fakta, ktera ukazuji, Ze realita udéluje ucast na ,,symbolice Stredu*: mésta,
chramy, domy se stavaji realnymi tim, Ze jsou pripodobnovany ke ,,stiedu svéta “.

3. Konecné ritudly a signifikantni profanni ukony, které nabyvaji jim
pripisovaného smyslu a tento smysl zhmotnuje jen proto, Ze zamérné opakuji urcité akty,

stanovené ab origene bohy, héroy nebo predky.“ [Eliade. 2009, s. 11]

Archaicky ¢lovek se pohybuje v sobé znamém okoli, které ma sviij prototyp
ab origene. Je to podobné jako pro moderniho ¢lovéka, ktery se také pohybuje s jistotou
ve svém znamém okoli, ale s tim rozdilem, ze si toto okoli sim utvari a snazi se mu co

nejvice porozumet.

2.3. DNESNI POHLED NA MYTUS

Dnes berou mnozi 1idé za nédzor, ze mytus je jiz néco piekonaného a to hlavné
védou. Za mytické se Casto tedy povazuji ty piedstavy, které¢ byly vyvraceny. At uz se
jedné o strukturu slune¢ni soustavy, vyvoj €lovéka, ale 1 takové véci, které jsou pro
cloveka stale transcendentni (napt. otdzka bozi existence) a véda je neumi vysvétlit. K
myti¢nu dneska pfistupujeme jako k bdjim, povéstim, legendam, které nam ale svou
vypovédi mohou byt velmi blizké a ke kterym se stiale chovame s jistou uctou
(naptiklad Staré povésti ¢eské). Zde se totiz do poptredi dostava i narodni hrdost, ktera
se rada hlési k témto starym legendam, které svédci o ,.historicité” daného naroda.

Dle W. FE. Otty ale nemizeme povazovat za mytické vse, co bylo védecky
vyvraceno. Neni jednoduché s jistotou fici, ze my jsme ti, kdo védi- ,,ti osviceni,
naproti t€m, ktefi Zili anebo stale ziji v mytickém svété. Ukazuje 1 na problém, Ze je

mytus spojovan s bozskym kondnim ve svété, kdy je ale bozstvu pfisouzena
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antropomorfni podoba. Tato bozska bytost md moc nad ptirodou, zdzraénymi jevy, které
jsou ovSem nemozné. Pokud bychom chtéli racionalizovat myty tohoto charakteru,
narazime na problémy, zda vibec existuje pravda v téchto mytech. Zalezi na kazdém,
jak se k tomuto postavi. Archaicky €lovék vSemu plné véfi, ale je otdzkou, jak si to
pojme Clovek, ktery v mytu nezije, ale alespont ma snahu né¢emu porozumét a ani véda
a logika mu v tom nepomaéhaji. Jednim z feSeni by bylo oddat se tomuto mytickému
stavu, a na chvili zakusit archaickou zkusenost svéta. Tento ptiklad vidime velmi Casto
na détech, které dokazi zit ve svém fantazijnim svété s takovou jistotou, ze Casto
ptichazi zklamani, které je zptisobeno odkouzlenim.

Dnesnimu ¢loveéku je mytus jiz odcizen, dostal se do pozadi, ovS§em naproti tomu
vystupuje snaha porozumét sobé samému, svému mistu ve svété a svému poslani, které
je striktné determinizovdano pouze sama sebou. Ma 1 sviij velky potenciondl ve
vynalézavosti, kterou vyuziva prevazné k tomu, aby kolem sebe vytvofil Zzivotni
prostredi, kterému zcela rozumi diky své racionalité.

Dochézi tedy ke zcela odlisnym Zivotnim postojam. Clovék ale ¢asto narazi na
problémy, nemad jiz garanta divodu své existence v mytu. Vypofddanim se se sebou
samym pomahaji ¢loveku i védni obory, které samotného ¢loveka kladou jako predmét
svého zkoumani: psychologie, psychoanalyza. Mnoho neur6z ¢i psychopatologii se

neobejde bez pomoci nevédomi. Jak uvadi C. G. Jung

» 10 plati pro psychologii snii coz je skutecna terra intermedia mezi normalni a
patologickou psychologii. Ve snu i v produktech psychozy jsou nescetné vzajemné
souvislosti, k nimz Ize najit paralely pouze v mytologickych asociacich ideji (nebo snad
v urcitych poetickych vytvorech, pro néz jsou casto priznacné ne vidy védomé vypiijcky

z myt). “[1993, s. 88]

2.4. MYSLENI DETERMINOVANO MYTEM

Pokud chceme porozumét mysleni archaického ¢loveéka, musime se na to divat
jako na fenomén: lidsky, kulturni spolu s akcentem na lidské duchovno. Nikoli jako na
néco, co je ,patologické- pudové chovanim, jak uvadi Eliade. Neni to ani forma
détinského mysleni. Dilezity je kulturné- historicky pohled, ktery pfistupuje k
fenoménu mytického mysleni nezaujate, s chapavou snahou porozumét.

Kategorie pozndni v mytickém slova smyslu se neodliSuji tolik od naSeho
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poznani, jak uvadi Cassirer : ,,..neodlisuji se povahou a kvalitou kategorii, nybrz jejich
modalitou“ [1996, s. 83]

Nelze opomenout, ze mytické mysleni a nazirani na realitu je prvotni v lidskych
déjindch. Je to prvni stddium, které nepochybné pfispélo k postupnému vyvoji védy,
respektive, bez n¢ho by vyvoj neprob¢hl tak, jak probéhl. Mytické spolecnosti se také
tazaly po pficin€ (naptiklad: pohyby nebeskych téles, chdpani prostoru a ¢asu) a v rdmci
moznosti se snazily odpovédét na kladené otazky. Sice mnohym udalostem byl pfirknut
néjaky transcendentni Cinitel, ale i toto je nutné povazZovat za formu racionalniho
mysleni.

Myticky svét ma dané zakonitosti. Clenéni sil, na nejelementarngj$im magickém
principu, tvofi jednotky. Tyto jednotky, které po <clenéni vznikaji, dévaji
pfedznamenavat dal§imu (budoucimu) diferencovani, které piedpoklada dalsi
organizaci. Tvofii se zde struktura, kterd davd mytickym sildm (bohtim, démontim) jejich
piesné misto v hierarchii. Zaroven je kazdému ptitknuto pole jeho pusobnosti, které
pomaha k lepsi orientaci ¢loveéka v daném svéte.

Tyto vztahy utvareji ,,jednotliviny*. Zde vidime rozdil oproti dneSnim tendencim
védy. Dnesni véda rozklada celek na jednotlivé Casti, toto rozdé€leni je tim lepsi, ¢im je
vEtsi, a zaroven piesné definuje jejich misto a roli v celku. Mytus oproti tomu zacletiuje
kazdou jednotlivinu do celku. I ta nejmensi Cast je zasazena tak, aby odpovidala potfebé

mytu. Pro archaického €lovéka znamena i ta mala ¢ast celek, reprezentace celku.

2.5. CHAPANI CASU

Mytické nazirani na &as je zcela odlisné od nazirani moderniho ¢lovéka. Cas
povazujeme za linedrni, je to nevratna zalezitost. AvSak archaicky ¢lovék pojima cas
cyklicky- neustale se vraci. Cas nema homogenni charakter, ale heterogenni. V cyklu
které se poprvé staly v ,,onom case”. Ke kazdému svatku nalezi pfislusné vypravéni-
mytus o udalosti, ktera se udala praveé v ,,onom case®. Sam mytus vznika v Case. D¢&je se
tak v dob¢, kdy je utvafen fad z chaosu, utvafenim podoby svéta, ¢lovéka. Tomuto
vSemu je prifknuto vznikdni v ¢ase. Pfikladem nam mutize byt i geneze boht, ktefi maji
také své déjiny, jak je tomu napiiklad v Hesiodové Theogonii.

Dle Cassirera je dulezity moment vzniku posvatného a profanniho. Tyto

protiklady se vytvotily ze své podstaty. OvSem cas zde hraje roli ,,jakoby* stviirce
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rozsahu tohoto rozliSeni. Vzhledem k tomu, Ze nejsvétéjsi ¢asti je pivod- stvofeni, tak

vSe sakralniho charakteru jim musi byt podobno.

»INejen specificky lidské jsoucno, nejen zvyky, mravy, socidlni normy a vazby
zakouseji toto posvéceni tim, Ze jsou odvozeny z prikazii mytického prapivodu a
mytickych prvopocatkii- rovnéz jsoucno samo, rovnéz ,,povaha“ véci se stava skutecné
srozumitelnou teprve z tohoto hlediska mytického citu a mytického mysleni. Jakykoli
vyznamny rys ve tvaru krajiny, jakykoli vécny nebo druhovy charakter je ,, vysvétlen*,
Jjakmile je napojen na jedinecné deni minulosti a jakmile se takto ukaze jako myticky

vznik. “[Cassirer, 1996, s. 130]

Déni v minulosti dava odpovédi na vSechno, co se dé&je archaickému c¢lovéku.
Neni to minulost, jak ji chdpou dé&jiny a historie, ale jedna se o absolutni minulost.

Podobné jak to popisi u problematiky prostorového chapani, 1 ¢as se déli na
urcité useky. Od zjevného d€leni na den a noc, se Casu prisuzuji i vyznamné Casti, které
maji posvatny charakter. Tyto posvatné udalosti pfichazeji jako ,,obsahova uspotradani*,
ktera jsou vazéana s ,,usporadanim ¢asovym®. Dobu, kdy se odehrava néjaka nabozenska
aktivita, udava rytmus spolu s ritem, ktery ma funkci strazce nad spravnosti provedeni.
Cas je velmi &asto ¢&lenén pomoci mésice, pohybu planet, stéhovani hvézdnych
souhvézdi, které archaickému cloveku déaval veelku dobry piehled.

Cyklické chapani ¢asu dava archaickému ¢loveéku na jednu stranu pocit svobody,

na druhou ho potvrzuje v tom, co proziva. Re¢eno spolu s Eliadem [1963, s. 140]:

» -.transcendentni svét Bohu, Hrdinu, a mytickych predkii je mozny, protoze
archaicky clovék nepripousti navratnost Casu. Ritudl rusi profannost, chronologicky
Cas a prekryva ho posvatnym Casem mytu. Clovék se stavd soucasnikem, ktery vyuziva
bozskeé konani uskutecnené in illo tempore. Na jednu stranu, je toto revoluce proti
nendvratnosti casu, ktera pomaha cloveku ,, konstruovat realitu ™, na druhou stranu ho
od tihy smrti v Case, ujistuje ho, zZe je schopen zrusit minulost aby mohl zacit sviij Zivot
6]

na novo, a znovu Stvorit sviij svet.

[1963, 5. 140]

1 Eliade Mircea, Myth and reality, str. 140. ( pfeklad Michaela Kozakova)
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2.6. CHAPANI PROSTORU

Myticky prostor je velmi spfiznény s prostorem vnimani, jak uvadi Cassirer.
Stejné¢ jako smyslové vnimani neni schopny pracovat s ptedstavou nekonecna. Je
vazano na hranice. M4 totiz ohraniceni schopnosti vnimani a tim padem 1 stejné
prostorové ohrani¢eni vnimani.

Kazdé misto v prostoru ma svou vlastni kvalitu a hodnotu, kde ale
nejvyznamnéjsi je ,,stfed” neboli ,,pupek* svéta. Stiedu svéta se vénuje i Mircea Eliade.
Zduraznuje, ze symbolika stfedu, je vétSinou manifestovana posvatnou horou, tedy
mistem, kde se styka nebe se zemi a s podsvétim. Tedy misto, kde vznikl svét. Proto se
mu muze fikat i ,,pupek svéta“ je to analogie k lidskému zrodu, kdy je dité také nejprve
spojeno s matkou skrz pupec¢ni Sitiru.

Pro archaického c¢loveka predstavuji stfed svéta ale 1 mista, kterd nejsou
puvodni, byla vytvorena lidskou rukou anebo se jednd o pfirodni utvary (Casto hory),
které ptvodné také nebyly sttedem. Tyto pfirodni nebo lidské stavby, ale nabyvaji
statusu stfedll a to posvécenim, zdroven mu nevadi jejich pluralita. Archaicky ¢lovék na
téchto mistech musi dodrzovat dané zvyky a to at’ se jedna o obleceni ¢i o vstup do
chramu pouze pro vybrané (Casto pouze muzi). Dle Eliadeho

wtred je tedy zonou posvatnosti par excellence, zonou absolutni reality. Ve
stredu se zaroven nachazeji vsechny ostatni symboly absolutni reality (Stromy Zivota a
nesmrtelnosti, Zridla mladosti atd.)“ [2009, s. 24]

Stied je pro archaického Clovéka dulezity, protoze veskeré stvoreni vzniklo
praveé tam. Zde byl chaos preménén na fad-kosmos.

Archaicky clovék nevnima prostor homogenné jako dnes my. Mimo hranice
znamého prostiedi (mytického posvéceného prostoru) jsou i hranice mezi béZnym
prostorovym a duchovnim prostiedim. Nejsou to ale hranice geometrického charakteru,
se kterymi si dneSni hranice nejcastéji spojujeme. Jednd se o vymezeni prostoru
stanovené omezenim se od skuteCnosti, tvorbou =zabran pifevazné duchovniho
charakteru. Na to upozoriiuje Cassirer

»Primarnim prostorovym rozlisovanim, jiz se v komplexnich mytickych utvarech
stale znovu opakuje a vidy vice sublimuje, je toto rozliseni dvou oblasti byti: jedné
bézne, obecné pristupné a druhé, jez jako posvatna oblast, vydélena ze svého okoli, se
Jjevi od ného odloucena, proti néemu hdjena a chranéna.* [1996, s. 108]

Muzeme ale uvést jesté jedno rozliSeni a to oblasti, kterd jsou neznama a nemaji
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svij ptuvod v pivodnim modelu. Pro archaického ¢lovéka jsou nebezpecnd, boji se jich.
Ziji v nich obludy a v$ude ¢iha hriiza. Je to chaos. Pokud chce ¢lovék takovéto misto
osidlit, musi podle prototypu stvofeni: je to opakovanim zkrocenim a pfemény chaosu
na kosmos bozskym stvorenim.

Myticky obraz prostoru i kosmu je tvofen podle modelu. Tento obraz mtize byt
bud’ ve zmenSené ¢i ve zvétSeni form&. MiZeme to pfirovnat k Platonovu Demiurgovi v
dialogu Timaios, kdy je vSe tvofeno podle pavodniho a vécného modelu
prostiednictvim Remeslnika.

Mezi vécmi, které se nachazeji v prostoru, a jejich bytim na pravé daném misté
existuje vztah. Neni zde ptijatelnd vSe ma sviij diivod a pivod ab origene.

S prostorovym uspotfadanim mytického svéta souvisi jesté jeden aspekt, jak
zdiraziiuje Cassirer: svétlo a tma: den a noc. V mnohych mytologii stoji totiz tma a
svétlo u zrodu usporadani archaického svéta (napiiklad babylonsky mytus: souboj
Marduka a Tidmat). Prostorové chdpani je determinovano také pomoci svétovych stran.
Toto se da nalézt snad ve vSech archaickych spolecenstvich v jisté podobé a
souvislostech. Neni se ¢emu divit, Ze Vychod byl chapan jako novy pocatek: piinésel
svétlo. Naproti tomu Zapad souvisi s odchodem a to jak svétla, tak i zivota.

Cas a prostor méli dilezitou roli v Zivoté archaickych spole¢nosti. Zavérem
pouziji slova Cassirera, ktery témto entitam piisuzuje i nemaly vyznam pro budouci

rozkvét logického mysleni.

»Rovnéz prostor a cas jako takové budou a pokrokem védeckého mysleni
postupné poznany jako idedlni pojmy, jako systéemy vztahu, ac byly piivodné jesteé
chapany jako substance, jako pro sebe jsouci véci. Jejich objektivni byti neznamend nic
jiného, nez Ze teprve umoznily empirické nazirani, ze mu ,,byly podkladem* jako jeho

principy. “ [Cassirer, 1996, s. 111]

2.7. FUNKCE INICIACE

Iniciace je v rGznych kulturdch fenomén, ktery mé zasadni postaveni mezi
ostatnimi ritualy. Jde o zménu, ktera hraje dilezitou roli v zivoté ,,primitivnich naroda*.
Iniciace zahrnuje vétSinou fadu ritualt a slovniho predavani mytologie, na jehoz konci
osoba dostane novy status a to nejen socidlni, ale i ndbozensky. Iniciaci mize byt

zaroven vice nezli jedna a s kazdou pfichdzi nova existencidlni forma. Jednim z
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vSichni v kmeni, aby mohl byt bran za rovnocenného jedince v dané spole¢nosti. Tento
ritudl je vétSinou z Casti prakticky, kdy neofyt musi projit riznymi zkouskami a dale
teoreticky, kdy je mu vysvétlena mytologie spolecnosti, a jeji vliv na kmen jako takovy.
Nauci se vidéet véci, které se mu diky odhalené mytologii zjevuji od pocatku ¢asu.

Kazda spolecnost ma své specifické pojeti svéta a své specifické vztahy s
piedky, které jsou neofytovi predkladany az v pribéhu jeho iniciace.

Pro archaické spole¢nosti je hlavnim zdrojem pravidel jak ve spolecnosti, pfi
praci, po moralni strance pravé mytologie. Mytologie se proto musi nutné predavat z
generace na generaci a to v absolutnd neporuseném stavu. Clovék je dilem
nadpfirozenych bytosti, které¢ vSe zaridili in illo tempore. Vse, co se kolem takového
clovéka déje, co se vedle n¢ho nachazi, bylo stvofeno na pocatku Casu, neni tedy
potieba zjistovat piivod véci, ten je totiz dopfedu dan. Stejné je to 1 s funkcemi jak ve
spolecnosti, tak 1 v pfirodé- vSe ma svij diavod, protoZze nadpfirozené bytosti nic
ned¢lali nahodou. Je jisté, Ze ale 1 tyto spoleCnosti prosly ur¢itou zménou- inovaci, to je
ale brano jako urcity prvek zjeveni, které poskytli nadpfirozené bytosti pro snadnéjsi
Zivot.

Iniciace vétSinou probihd pod kontrolou poru¢nika nebo osoby zodpovédné za
iniciaci neofytl. Hlavnim cilem je setkéni s posvatnym, kdy probéhne nejprve ritudlni
smrt a poté se neofyt znovu zrodi, kdy zacne Zit novy Zivot. Iniciacni smrt je dilezitym
momentem- znamend konec nevédomého a profanniho stavu, vstup do nového
zasveéceného Zivota.
puberty, neboli i ritudly kmenové iniciace a iniciace urcité vékové skupiny. Za druhé to
jsou tak zvané ritudly, které umoznuji vstoupit do néjaké tajné spole¢nosti, takzvaného
bratrstva a za tfeti to jsou ritudly, diky nimz osoba dostane status Samana, tedy dostava
se mu v dané komunité nejvyssiho postaveni, nebot’ to je on, kdo je povolan rozmlouvat
s bohy a ptedavat jejich poselstvi. V Zivot€ archaického ¢lovéka jsou riizné iniciace. V
obdobi puberty ptichdzeji s iniciaci velké zmény pro daného jedince, nebot se mu
poprvé zjevuje posvatné a zaroven se poprveé v zivoté oprostil od profanniho nazirani na
zivot. Je mu otevien duchovni svét (tedy ritualy a mytologické tradice daného kmene),
ktery je pro primitiva to, co my nazyvame v nasi kultufe jako ndboZenstvi. Zaroven je
jedinci odhalena i sexualita, kterd ma ovSem také sviij nabozensky divod.

Pokud tedy jedinec projde inicia¢nim ritudlem v dob¢ puberty, znamena to pro
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n¢j moznost a nutnost ucasti na spoleCenském zivote jeho spolecnosti, tedy na kultuie,
coZ je pro néj existencialné rozdilny zplsob byti od toho, které Zil v détstvi. Stava se
vlastné teprve po tady tom plnohodnotnym clovékem, ¢lovékem, ktery ma smysl, adé¢l
ktery mu byl dén a je pln€ obeznamen s jeho mistem v Zivoté.

Iniciace mize mit mnoho podob, ted’ ukazi ptiklad pribéhu iniciace, ktery
pochéazi z Austrélie. Iniciace se kona vétSinou za pomoci druhého kmene, kdy kmen
iniciuje vzdy neofyty z druhého kmene. Je zaroven nezbytné, aby si ritudlu nevSimnuly
zeny, nebot’ ty nejsou hodny a neznaji vyznam iniciace. Poté se pfipravi posvatna ptda,
na které se odehraje obtad. Co se tyCe novictli, jsou odtizeni od svych matek a zen
obecné (az se vrati, tak jiz nejsou détmi a zadné matky nemayji, pro matky jejich dité
zemie). Po odtrzeni jsou vétSinou premistény na odlehlé misto, kde musi vydrzet
zkousky jako je pofizovani potravy, zdroven jim v této fazi zaCina byt vyklddana
mytologie. Poté jsou na fad¢ i ritudlni zékroky jako napt. obfizka, Gprava zubu,
tetovani.

To, co se vlastné déje béhem iniciace je opakovani exemplarniho modelu, ¢int,
které se odehraly in illo tempore. Jsou pln€ posvatné a jejich opakovani neustéle tvoii
jejich ndbozensky zivot.

Pokud se vratime k odtrhnuti novict od matek, ma to velmi hluboky vyznam.
Jedna se o ukonceni obdobi nevédomosti, nezodpovédnosti a také nepohlavnosti
jedince. Matky, kterym je dit€ odebrano vétSinou za velmi dramatickych okolnosti, jsou
po obtadu presvédceny, ze jejich dit€¢ bylo zabité néjakym nadpfirozenym zjevem, ale
vzhledem k tomu, Ze nemaji Zadné informace a nejsou zasvéceny do mytologie, tak Ziji
v domnéni, Ze jejich dit€ zahynulo.

Ovsem 1 novicové, jsou nejdiive pohlceni strachem. Poprvé se osobné setkavaji
se smrti- 1 kdyz je pravdépodobné, ze se s ni setkali uz drive, ale ted’ jsou to oni, kdo
jsou ji vystavéni. Stavaji se poprvé obéti temnoty, smrti a boZstev.

Béhem pubertéalni zkousky se neofyt setkava poprvé i se samotou, hladem, Zizni
a nedostatkem spanku. Velmi ¢asto je odvlecen na jemu nezndmé misto, kde musi
vydrzet po n¢kolik dni. Tato asketickd praxe ho nauci plné se soustfedit a meditovat, je

zde tedy hlavn€ nabozensky vyznam. Jak uvadi Eliade:

.*“ zkuSenost iniciacni smrti a vzkiiSeni radikalné nemeéni pouze ontologicky
udel neofyta, ale také mu zjevuji posvatnost existence cloveka a svéta, a odhali mu toto

velke tajemstvi, jez je spolecné vsSem naboZenstvim: zZe clovek, kosmos a vSechny formy
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Zivota jsou dilem bohit a nadprirozenych bytosti. Nebot' toto zjeveni je mu sdeleno myty
o pocatcich. Tim, Ze se dozvi, jak byly véci privedeny k Zivotu, se neofyt soucasné
dozvida, ze je vytvorem kohosi Jiného, vysledkem té ¢i oné prvotni udalosti, dusledkem
sledu mytologickych uddlosti, zkratka diisledkem , posvitnych déjin*. Clovék je tak
spriznény s ,, posvatnymi déjinami“, které mohou byt sdeleny vyhradné iniciovanym: a v
tomto objevu nalézame bod, od kterého vede cesta k dalSimu rozvoji naboZenskych

forem. ,,[2004, s. 40]

Inicia¢ni ritudly najdeme i u divek, nejsou ovsem tak drastické jako v ptipadé
chlapeckych. Divky byvaji nejcastéji po prichodu prvni menstruace piemistény a jsou
zasvécovany pro svoji roli- zeny. OvSem 1 jim je svéfena urCitd ¢ast mytologie, nebot’
ony jako matky se podileji na neustalém rozeni a obnovovani kosmogonie.

Dalsim dilezitym typem jsou specialni iniciace, které jsou provadéni jedinci,
kteti se chtéji prekrocit své postaveni Clovéka a blize se pfiblizit nadpfirozenym
bytostem. PfibliZim zde tedy hlavné¢ Samanské a valecnické iniciace.

Prvnim typem je iniciace valeCnickd. Jedinec prochazi tézkou zkouskou, pfi
které musi napiiklad zabit n&jaké zvife, protivnika atd. Casto se stavéa, Ze se bojovnik
béhem obfadu a zkousky ztotozni s uritym zvifetem, velmi Casto se Selmou, diky
nabozensko-magické sile.
vyvolenych. Samanem se jedinec stane bud’to spontdnnim uréenim, z vile klanu, a nebo
na zakladé dédiéného prava. Samanska iniciace ma jak uvadi Eliade dvé &asti, v prvni
projde zaSkolenim do exaktniho fadu a druhym fadem je tradicni, kde se mimo
Samanskych technik proskoli v celé mytologii, genealogii boZstev, vétSinou se musi
naudit i jazyk, ktery neni uréen nikomu jinému z klanu. Do exaktniho zaSkoleni naproti
tomu patii ovladani transu, snti. Samotny Samanismus je velmi vyhledavanym tématem
1 dnes, nebot’ neni zcela jisté, jak mohou naptiklad vyzarovat velké teplo, makat na
rozpalené uhli a tak dale. Saman je pro archaické spole¢nosti tim, kdo je v jejich
skupiné nejblize posvatnu, je to specialista a velemistr. To on je schopen promlouvat s

piedky a s bozstvy a diky jejich raddm vylécit naptiklad nemoci.
2.8. MYTOPOETICKE ZPRACOVANI U HOMERA A HESIODA

»Mythos® jak jsem jizZ zminila, znamend vypravéni. Stejny vyznam ma i epos;
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ovSem mezi obéma vyrazy je rozdil. Mytus ve své ryzi formé je pfimym svédectvim o
tom, co se stalo ab origene. Jeho vznik je chépan spolu se vznikem vSeho, co
archaického clovéka obklopuje ¢i ptresahuje. Naproti tomu je epos dilem lidskym.
VétsSinou zname nekteré zékladni informace o autorové zivoté nebo alespoil pfiblizné
autora. Epos se zaroveil vymezuje oproti mytu svou psanou formou, tedy ve versich,
ktera ma Casto vysokou Uroven. A neni nikterak vzacny jev, Ze tyto eposy jsou zdkladem
literarnosti jednotlivych kultur a narodu.

Vznik feckych epost je siln¢ ovlivnén tradici pévct €i basnikd, kteti ptsobili na
feckém uzemi. Prvné plivodnim mytim se dostava neustala inovace, kterd je ovlivnéna
jak politickymi tak 1 historickymi zménami. Vzniklé nové utvary jsou zpétné vkladany
do kontextu celkové mytologie, jeZ ziskdva novy raz. Pro Recko jsou typické eposy
dvou autorii: Homéra a Hésioda. Tyto autofi maji i svilj vyznam v utvafeni prvni fecké
filosofie, ktera se od nich snazi logicky diferencovat.

Zaéneme nejprve Homérem.

2.8.1. HOMER

S Homérem je nejspiSe navzdy spjat pocatek evropské literarnosti, k jeho
dilim fadime dva nejstarsi fecké eposy Illias a Odysseia. Tyto dila vznikly v Ionii cca v
9. -7. stoleti pred nasim letopoétem. Epos {llias nAm dava velmi systematizovany a
ptehledny obraz svéta, ktery je vyobrazen na Stitu Achillea. Pii vykladu Homéra se
omezim jen na tuto pasaz, protoZze nam dava dobry nastin o jeho chdpani svéta, ale
zérovenn jsou v ném podnéty, které se prolinaji celym jeho eposem. A dikladné
propracovani celého dila by dalo minimaln¢ na jednu samostatnou praci.

Stit je symbolem znamého svéta, ktery ukazuje zaroveii i nebeskou klenbu a
udava hranice. Samotny §tit je rozdélen na pét ¢asti. Uprostied nalezneme popis nebe,
svéta a nebe. Homér totiz dale uvadi, Ze Tartaros je tak daleko od povrchu zemé, jak je
nebe vzdaleno od zemského povrchu. Vzhledem k tomu, Ze samotny Tartaros je
nejhlubsi ¢asti podsvéti, tvoii zde tvar bané, ktery by tedy méla byti 1 na odvracené
stran¢. Pokud tedy ob¢ bané spojime, dostava tvar koule, v kterém je obsazeno vse: je to
ohraniceny svét. Zaroven zde podava popis hvézdné oblohy, kdy se soucasné zobrazuje
jak Slunce, uplnek Mésice a seskupeni hvézd. V dalsi ¢asti popisuje dvé mésta. Jedno z
nich je v miru a druh¢ ve valce. To, které je v miru, se ocitd na dvou rovinach: nejprve
zde mame svatbu a poté soudni pfi. Oboji to jsou pravni ukony, ale kazdy z nich
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vykonava jinou ¢innost. Svatba je pravni prvek, ktery sjednocuje a tvoti rodinu (zaklad
spolecnosti) a soudni pie je oproti tomu ditvod k rozkolu. Dalsi protiklady nalezneme 1
Vv popisu zivota na vesnici, ktery je popsan jinak velmi idylicky. Nalezneme zde: orbu a
zné, coz jsou pravé protiklady. Orba znamena zacatek a Zné konec, ukonceni procesu,
ktery se ale cyklicky opakuje. V tomto mezikruzi najdeme i vinici, kterd poskytuje
prostor ke zpévu a tanci. Dal$i ¢ast popisuje, jak stddo napadnou lvi a trhaji silného
byka, lvi jsou zde znamkou nebezpeci, které mtze ¢ihat kdekoli a nejsme schopni se mu
pln€ ubrénit. Patfi sem je$t€¢ vyobrazeni Zivota pastyili a nakonec je zde opét tanec.
Poslednim prvkem je Okeanost, ktery tvoii obrubu a krajni lem §titu.
Homér ndm nepodadva pouze nastin obrazu svéta, ale symbolicky ukazuje, jak to
ve svéte funguje a jaké jsou zakonitosti. Dle Schadewaldta
»--pozorujeme celek, ktery je uchopen urcitou metodou mysleni a je
dichotomicky usporadan tak, Ze v ném jsou vytceny polarity ¢i protivy, které jsou spolu
navzajem v dialektickém vztahu a vzdy znazornuji celek. To je zakladni struktura, jez

myslenkoveé nese tento obraz.*“ [1995, s. 36]

Homér dava ve svém eposu podnéty, které budou pozdéjsimi generacemi
filosofii znovu premitany a logizovany. At uz se jednd o podobu svéta (kosmos), jeho

hranice, ale 1 0 samotny problém protikladii.

2.8.2. HESIODOS

Druhym autorem je Hésiodos, ktery je znam diky svému dilu Prace a dny a
Theogonii. Pravé Theogonia (Zrozeni bohtl) je snahou o systematické vylozeni mytu,
protoze vSudypfitomna rozlisnost byla jiz pro mytus spiSe na ptekazku. Jedna se o
vysvétleni generace bohil, jejich genealogii. Jak wuvadi E.Hussey: .,..,,.mytus
ndsledovnictvi“, v némz je Uranost sesazen svym synem Kronem, po némz zas nastupuje
jeho syn Zeus- je blizkovychodniho pivodu, i kdy? asi dorazil do Recka v mykenském
obdobi. ““ [1997, s. 24]

Hésiodos se nesoustfed’'uje vyhradné na olympska bozstva, jak je tomu napiiklad
u Homéra. Jeho bozstva jsou symboly universa a jejich genealogie dava urcitou
logickou systematizaci, kterd by méla universum racionalné vysvétlit.

U tohoto autora zacina vyklad Chaosem (jako prvni se pfimo o chaosu zmiiiuje),
ktery je presnym opakem fadu. V mytickém mysleni pfedstavuje chaos negativum, ve
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kterém neplati Zadné zékony a proto je pro archaického clovéka s mytickym zpisobem
uvazovani nebezpecny a neznamy. Z Chaosu se poté rodi Zemé, kterd je domovem lidi
a v jejimz vnitiku vznikl také Tartar. Spolu se Zemi se rodi Eros. Déle se objevuji ¢erna
Noc a Erebos. Ze Zemé se pak zrodi Uranos. Dél vznikaji Aithér a Den. Postupné se
rodi dalsi a dal$i. Vznikaji protiklady Den a Noc; Zemé¢ a Nebe. Genealogie ma
postupné tfi vrstvy, ovSem nebudu zde rozepisovat a zkoumat celou Theogonii, protoze
stejné jako u Homéra, by si tato prace zaslouzila samostatnou studii. Mym cilem je
pouze ukazat, jak vznika pfechod mezi Cistymi mytickymi pfibéhy k eposim, které uz

nesou novy prvek- autorstvi a postupnou systematizaci.
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3. OTAZKY LOGIZACE MYTU

3.1. POCATKY RACIONALNIHO MYSLENI V RECKU

Recké mysleni, respektive jeho poéatky vznikly pfechodem z mytického mysleni
na racionalni formu. Na rozdil od vétSiny jinych narodd, nam je zde znadm ptesny
transformacni proces, jehoz zacatek byl v Milétu (oblast I6nie) pocatkem Sestého stoleti
pfed nasSim letopoctem. Naproti mytickému uvazovani je zde zaznamenam velky
myslenkovy obrat. Za¢ind zde systematické pozorovani a badani, kterd maji pomoci
objasnit svét, jeho vznik, zakonitosti v ném. Toto vysvétleni se nyni opird o logické
konstrukty a véci se snazi vysvétlit Cist€ racionadln€. To znamend, ze se opousti vira v
nadpfirozené bytosti, bohy, ktefi utvareli myticky svét a osud jednotlivce. Hlavnim
bodem je zde obrat k ptirodé, kterd zahrnuje veskeré byti a kterd je schopna podat

mnoha vysvétleni. Dle Vernanta

»UZ to neni tak, Ze by prvopocatecni uddlost vysvétlovala a proménovala
kazdodennost, naopak kazdodenni zkusenost cini prvopocatek pochopitelnym a slouzi

Jjako model k vysvétleni sveta, jeho vzniku a usporadani.*“ [1995, s. 68]

Jsou kladeny otazky, na které jsou odpovédi ptistupné vSem. Neni zde potieba
zasvécovani do tajnych kondni bohl. V mytické spolecnosti velmi ¢asto hral spojnici
mezi ,,nadpfirozenym* a ,,vSednim* Saman, ktery spolecnosti bud’ vysvétloval rizné
déje pomoci plisobeni nadpiirozenych bytosti ¢i byl chapan jako garant pravdivosti.

Zad&atek nového typu mysleni v Recku je cestou profanniho charakteru, které je

zptistupnéno vSem.
3.2. DUVODY

Diivody, které vedly ke zméné v mysleni v Recku, bylo hned n&kolik. Jak jsem
jiz ptedeslala v pfedchozi kapitole, objevuji se v Milétu tendence vysvétlit ptirodni
ukazy raciondlni cestou. Dochézi zde k desakralizaci. K vysvétleni jevi se opousti
myticko-nabozenské prostiedi. Nepfipousti se plisobeni boha, ktery vSe stvotil. Naopak
je zde snaha vysvétlit ,kosmicky fad“, na kterém se podili pfiroda. Pfiroda sama je
zkouména: ptisobeni jejich ¢asti, kde kazda ¢ast ma pritknuto své pevné misto. Urceni

mista, polohy je pfesouvano do geometrickych souvislosti, coz je oproti piedchozimu
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zpusobu uvazovani o prostorovém rozmisténi nesmirny pokrok.

Tyto zmény uzce souvisi 1 s novym uspotfddanim spolecnosti. Hlavnim centrem
se stavaji polis, které kladou nové naroky, ale i moznosti. Jak uvadi Vernant

., Spolu s obci se neobjevuje pouze rada ekonomickych a politickych zmen,
nybrz i jina mentalita, novy intelektualni horizont, novy spolecensky prostor

usporadany kolem agory, verejného mista. “ [1995, s. 8]

Objevuji se zde diskuze, argumentace a kritiky na svét politicky, spoleCensky a
duchovni. Obc¢ané si jsou rovni a jsou svobodni, kazdy se miize vyjadrit. Rusi se zde
dogmaticka pravda, ktera vladla pifed tim a zacind se brat v potaz jednak vliv
argumentt, které se minulost snazi ,,opravit* pro potfebu nového nazirani, tak i zajem o
spoleCenské déni. Spolecenské d&ji je spravovano zikony. Nejednd se zde ale uz o
zakony bozi, ale jsou to zédkony sestavené lidmi pro lidi. Polis se stdvd centrem déni a
stava se zaroven predobrazem kosmu. Polis je najednou modelem, ktery je podobny
modelu svéta. Jeho uspofadani je fizeno geometrii a vzdjemnymi vztahy mezi ¢leny.
Piechod od zaniku mykénského paldcového uspotadani, dalo Recku do ruky vyznamny
nastroj- slovo a pismo. Pismo jiz neni privilegovanym nastrojem panovnika, ale v polis
politicky a vefejny zivot. Souvisi s tim také 1 lepsi informovanost, kazdy md moznost
precist si nafizeni a zdkony, které bezprostiedné ovliviiuji jeho Zivot.

Slovo je jiz oprosténo od ndbozenskych rituadli a stavd se ndstrojem pro
polemiku, kterd se vede formou argumentaci. Slovo zde nabyva nového politicko-
spolecenského vyznamu.

DalSim divodem, ktery pomohl k mySlenkovému obratu, byl vzestup obchodu
se zahrani¢im. Rekové pfiblizné kolem roku 700 pied nasim letopodtem. Zagali
expandovat do stfedomoti. Dostavaji se jim znalosti femesel, které pied tim nebyly
znamy, znalosti z oblasti pozorovani nebeskych téles atd. Rekové se stykaji s
rozmanitymi kulturami, od nichz poznatky piebiraji a dale s nimi pracuji. To se tyka
napiiklad styku s Babylonii, kde nejspiSe ptebrali zakladni matematické a astronomické
poznatky. Poznatky sice nebyly nijak védecké, jednalo se spiSe o empirickd data
nashromazdéna béhem velmi dlouhé doby, na druhou stranu ale pomohla v poc¢ate¢nich
astronomickych pfedpovédich. Co se ty¢e matematiky, znali zdkladni vlastnosti této
védy, ale skutecny rozmach nabyla opét az v feckém prostiedi, kde se s ni zacalo

pracovat abstraktné. V Egypt¢ se nechali inspirovat vytvarnym uménim. Egypt znal také
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matematiku a astronomii, ale v Babylonii doséhly vétsiho rozmachu. Egypt byl ale pro
fecké prosttedi znakem ,, kolébky moudrosti“. Posledni bych zminila pfinos od

Foni¢ant, coZ je alfabeticka forma pisma, ktera Recku umoznila tak velky rozmach.

3.3. PRESOKRATICI- PROMENY POJETI SVETA

Vznik védy a filosofie souvisi se zdnikem mytu. Ten jiz nema hlavni postaveni v
zivoteé Cloveka a stahuje se do pozadi. OvSem stale tu svym zpusobem je. Dochazi k
jeho logizaci nebo na druhou stranu ke snaze o jeho absolutni svrhnuti. Pokud chceme
pochopit proménu mysleni v Recku, musime se nejprve vénovat prvnim milétskym
presokratikiim a poté myslenkdm presokratikii pozdéjSich. Za zastupce jsem zvolila
Xenofana a Hérakleita.

Hned ze zacatku se mlZzeme ovSem setkat s problémem. Milétsti
»protofilosofové*“ byvaji obfas neprdvem oznaCovani pouze za pokracovatele
mytologie. Kdy pouze reinterpretuji kosmologickou mytologii, kterou upravuji s
pomoci piisobeni zivll, jenz vede k analogii s mytickymi bohy. Na druhou stranu vSak,
jak uvadi Vernant : ,, Filosof se nespokojuje tim, Ze by pouze v terminech fysis
opakoval, co theology vyjadril terminologii boZské moci. “[1995, s. 70]

Jak jsem jiz uvedla dfive, nové myslenkové naroky si zadaji uvazovéani,
oproSténé od myticko- nabozenského vlivu. Tito prvni ,, filosofové™ si byli dobie
védomi, Ze nic nevznikd z niceho: kosmicky fad ani vSude piitomny Zivot. Proto si
kladli otazky, co je ptic¢inou vzniku a jaké jsou vlastnosti samotného fadu. Jak jsem jiz
predeslala, pomohl jim i zahrani¢ni styk s Egyptem a Blizskym vychodem, odkud
ptebrali fadu poznatkil o astronomii a geometrii.

V této kapitole se chci vénovat predevsim milétskym presokratikiim, nebot’ to

jsou oni, kdo polozili zdklady nového evropského mysleni.

3.3.1. THALES

Thalés z Milétu se povazuje za prvniho filosofa respektive za ,,otce filosofie*. O
jeho zivoté toho vime vice, nezli o jeho praci samotné. Sam je zndm jako ¢len tzv. Sedm
mudrctl, tedy muzi, ktefi na pocatku Sestého stoleti pfed naSim letopoctem zastévali
vétSinou vysoké postaveni a jsou znami svymi ,,moudrymi® vyroky z rozlisSnych oblasti.

Pokud se podivame na jeho uceni, zjistime, Ze je zdatnym a vSestrannym

badatelem. Thalés je zndm jako geometrik, astronom a samoziejmé jako prvni filosof.
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Jeho geometrické a astronomické poznatky nejsou jeho ptivodni, nybrz jsou prevzaté z
Egypta a Babylonie. Jeho styk s Blizskym Vychodem je moznou inspiraci 1 pro jeho
obraz svéta. VSechny véci, které na svété jsou, maji dle Thaléta sviij ptivod v Zivotnim
principu vod¢ ,,Hydor. Hydor je u Thaléta tzv. ,,arché®, které je ndm ovSem zndmo az u
Anaximandra. Voda je u néj podobna jako myticky chaos. Rozdil ale nalezneme v tom,
7e to je princip, nezbytny pfedpoklad pro Zivot na zdklad€ pozorovani. Thalés se Casto
bere jako prechodnik mezi mytologii, diky uceni, ze zemé plave na vod¢, a

Anaximadrem. Zem¢ ma tvar desky, ktera plave na vodé.

3.3.2. ANAXIMANDROS

Na rozdil od Thaléta, mame o Anaximandrové zivoté hrozné malo informaci.
Cerpat miizeme z Diogena Laertiose, ktery uvadi, ze byl Milétan a zemiel cca v 64
letech. O jeho dile se vyjadfuje o néco vice, ale stejné¢ velmi stru¢né. Diogenés
naptiklad uvadi

»--pOCdtkem a pralatkou je neomezeno, ale neurcil je jako vzduch nebo vodu
nebo néco jiného.
Jeho casti pry se meni, ale celek je nezménitelny. “[1995, s. 81]

Anaximadrovym pfinosem je hlavné jeho pojeti svéta, které uz je plné
osvobozeno od mytickych ptedstav. Jednim takovym bodem je bezpochyby jeho
»evolucni teorie. Dle néj se z postupné ohfivané vody, vyvinuli jednak ryby, ale i
zivoCichové podobni . Z téch se postupné stali lidé.

Dalsi zlomky poukazuji na to, jaky je jeho pohled na uspotadani svéta. Diky nim vime,
ze zemi chéapal jako valec, urcil vzdalenosti od ostatnich vesmirnych objekti. Kazdy
vztah je u n¢j urcen ¢iselnym vyjadienim.

Jeho zem¢ lezi uprostied vesmiru a na rozdil od jinych filosofii je nezavisla na
jakékoli opofte. Zarovei je jeji poloha stejna od vSech bodii ve vesmiru. To, ze zemé¢ lezi
v dokonalém geometrickém stfedu, ji ddva samostatnost. V tomto smyslu je dulezity
pojem kratos®, jak zdiraziuje Vernant [1995, s. 80]: ,, Zddny prvek svéta, Zadna latka
nejsou nadrazeny ostatnim, Zadna prirodni sila nema vysadni postaveni.*

Je zde odstup a celkové zavrzeni mytické hierarchie, ktera prostupuje celé
mytologické nazirani (hierarchie bohti; stfedl, které obsahuji téz hierarchi¢no). Naproti
tomu jsou zde protikladné sily, jez jsou v rovnovaze. Zakladnimi prvky jsou: teplo a

chlad; sucho a vlhko. Pfinos Anaximandra musel byt velky. Je znam jako tviirce prvni

2 Nadvlada nad druhymi
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mapy svéta, slune¢nich hodin gnomonu, snazi se vysvétlit zatmeéni Slunce a Mésice.
Znamy je téz jeho dalsi zlomek, ktery pochdzi od Simplikia

,» Anaximandros prohlasil, neomezené za pocatek jsoucich véci; a z ceho
vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzdjem plati
pokutu a trest podle urceni casu.....“ [PatoCka, 1996, s. 43]

Tento fragment nese fadu otazek, jak to Anaximandros mysli s pojmy jako je
pokuta, trest, ¢as. Véci ovSem vznikaji a zanikaji a to v ¢ase (chronos). Kazdému je
vymezen ¢as. Samotnd existence ma své hranice, kterymi se oddé€luje od existence jiné
véci. Anaximandros si uvédomuje, ze existuje, protoze se vymezuje vuci ostatnim. Vse
vznikd a zanikd, na ukor jiného vzniku a zaniku. Je to cyklicky kolob¢h, stejné jako u

ro¢nich obdobi.

3.3.3. ANAXIMENES

Poslednim z fady Milétanii, ktefi jsou nejcastéji zminovani je Anaximenés. Ten
se snazil utvofit kompromis mezi Thaletovym Hydor a Apeironem, vzeSel pro néj z toho
vzduch Aér. Vzduch je svou obsahlosti nekonecny, ale méni se jeho hustota, ale jeho
vlastnosti jsou omezené. Tento princip si také nejspiSe vybral na zakladé pozorovani,
kdy si nejspise uvédomil, ze pro cloveka je vzduch jednim ze zakladnich piedpokladi
pro zivot (zivot za¢ind prvnim nddechem a kon¢i poslednim vydechem). Jak je uvadén
Anaximandrav zlomek v knize Tratery: ,, Jako nase duse jsouc vzduchem nam vidadne,
tak dech a vzduch objima cely svet. “[2002, s. 35]

Pro Anaxiména je vzduch latkou, kterda se miize transformovat do vseho
ostatniho, pomoci zhuStovani (pykndsis) a zfed'ovani (mandsis). Stavad se pak ohném,
vétrem, vodou atd. Anaximenés byl v mnohém néstupcem svého ,ucitele*
Anaximandra- naptiklad v meteorologii, kde se snazi o jednodussi jasnéjsi vysvétleni

zakladnich mechanismu.

Exkurz do mysleni téchto ,,protofilosofi je podle mého nezbytny. Vidime zde
prvni snahu racionalné vysvétlit celkovy fad svéta a oprostit se od myticko-ndbozenské
nadvlady. Mohlo by se nam zdat, Ze tito ucenci spojovali azZ moc véci najednou a
nejednalo se o Cistou filosofii. CoZ je pravda, ale zadkladni otazky u nich jiz byly
nastoleny. Dtivod, pro ktery jsou ale nepostradatelni pro dals$i vyvoj, feknéme spolu s
Patockou :

., Filosofické problémy nevznikaji u kazdého myslitele znovu; traduji se; filosof
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stoji na bedrech druhého, starsiho a tak dale az k samym pocatkuim...“ [1996, s. 60]

3.3.4. XENOFANES

Dulezitou postavou je dale bezesporu i Xenofanés z Kolofontu, ktery provedl
velmi tvrdou kritiku Homéra a Hésioda, respektive jejich vyklad bohi. Sam se snazi
vyuzivat Cistého rozumu: vse, jak uvadi Patocka je pro n¢j natolik relevantni, ze si
uvédomuje meze lidského poznéni, které se velmi tykaji poznani takovych véci, jako
jsou bohové. Proto pfistupuje ke kritice Homéra a Hésioda, kteti podle néj, si jsou jisti
piesné¢ho vykladu a popisu téchto bytosti, Ze to neni pravdépodobné. Opovrhuje 1 témi,
kdo jejich nébozenstvi sdili a kdo ho predava dal, nebot’ je to klam. Sam pfichazi s
velkou nébozenskou zménou a to je myslenka ,Jedno- Jednoho®, protoze skutecné
nabozenstvi, miize byt dle n¢j spojeno jenom s jednim hlavnim bohem. Tim je pro n¢j
nehybna, vSemyslici, vSevidici, vSeslySici entita- bih, ktery kond vSe jenom pomoci
myslenky ducha. Velmi kara dosavadni antropomorfismus, protoze bih dle né¢j ma byt
dokonaly a k jeho poznani nas vede rozum. To se ovSem u homérskych a hesiodovskych
bozstev nedéje. Tém chybi i nezbytna véc, ktera je soucasti celkové dokonalosti a to
etickd dokonalost. Je to zplisobeno tim, Ze jsou t€émto bohiim pfisuzovany typicky lidské
vlastnosti, které jsou ovSem netolerovatelné (kradez, klam, vrazda atd.) spojitost s
lidstvim je 1 v jejich podobé, kdy jsou reprezentovani v lidské podobg. Xenofanés jde
jeste o krok dal a vystihuje to takto:

., Lec lidé mysli o bozich, Ze rodi se,
lidské Ze maji saty a rec i postavu lidskou.
Aithiopové svym bohiim nos tupy a cernou plet prirkli,
Thrakové svym oc¢i modré s viasy rusé.
Kdyby vsak voli a Ivi a koné téz dostali ruce
anebo umeéli kreslit a vyrabét tak jako lideé,
koné by podobné konim a voli podobné voliim
kreslili podoby bohii a prave takova tela
jejich by robili, jakou i sami postavu maji. “[Patocka, 1996, 73]:

Kritiku Homéra a Hésioda posouva i na politickou rovinu. Jejich ndbozenstvi
nenese pevny fad a tak to poté vypada Spatn€ i ve spole¢nosti.
Xenofanés navazuje na Milétskou Skolu v logickém pouzivani apeironu, ovSem

na rozdil od nich, bere Zemi jako neohranic¢enou, s nekone¢nymi moznostmi, pficemz
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mi ji obyvame pouze z casti. Slunce naptiklad vychazi kazdy den znova, kazdy den
vznikd nové a to diky potencionalité Zemé&. Zaroven je u né pozoruhodné, s jakou
preciznosti si vylozil zkamenéliny. Zkoumal zkamenéliny moiskych zivocichii 1 ve
vysokych nadmotskych vyskéch, na jejichz zdkladé usoudil, ze Zem& musela byti

nejdiive mofem a teprve postupnym vysousenim se stala obyvatelnou.

3.3.5. HERAKLEITOS

Dochovany zivotopis najdeme asi nejlépe zpracovany u Diogena Laertiose.
Vime tedy, ze Héraklteitos byl syn Blosoniv, patiil k vysoké tfidni vrstvé, a pochazel z
Efesu. Diogenés uvadi, ze byl velmi povySenym a uvadi to na ptiklad¢ :

“Velika ucenost nenauci rozumnosti, nebot' by byla naucila Hésioda a
Pythagoru, jakoz i Xenofana a Hakatdia. Nebot moudrost spociva v jedné rozumné
myslence, jez vSechno veskrze 7idi.[1995, s. 347]

Ve svych vyrocich vystupuje i proti Homérovi a vSem dospélym obyvatelim
Efesu. Sdm odeSel z mésta, uchylil se do Artemidina chramu a poté se ptesidlil do hor.
O jeho smrti mame dochované anekdoty, které jednak ukazuji kuriézni smrt ve hnoji
nebo verzi, ze byl v hnoji sezran psy.

Hérakleitos napsal spis, ktery snad zasvétil Artemidé€. Tento spis nenesl zadné
jméno, ale vzhledem k tradici ,pfirodnich® filosofi mu byl udélen nazev O
Prirozenosti. Na rozdil od predchozich filosofi se spiSe zabyval sam sebou, neni zde

snaha o védecno, které zndme u minulych postav feckého mysleni.

3.3.5.1. LOGOS

Mdyoc nejcastéji u Hérakleita pfekladame jako tec, ktera je smysluplna, je to jeji
obsah. Muze to byt ale i obsah knihy, kdy kniha na nas skrz logos mluvi. Déle je to
jazyk, schopnost promlouvat, vztahuje se ke smyslu. Adyog znamena tedy 1 ,,smysl*“ a
,rad“. Jeho vyznam ale mtize byt 1 ,,ucet* nebo ,,pocet™, kdy jak uvadi Kratochvil [1993,
s. 17] ,,je jakousi absoltventnosti mysli vydat pocet ze své zkusenosti svym myslenim. “
Problém, ktery ale Hérakleitos vidi, je v tom, ze ne vSichni jsou schopni ho rozpoznat a
umét pouZzivat.

B1
., Viici reci platné vzdy nechdpavy jsou lide,

Jak predtim, nez ji slyseli,
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tak poté, co uslysi prvne.

Ackoli se vSechno deje podle této reci,
podobaji se nezkusenym,

kdyz zakouseji takova slova i dila,
jak je ja vykladam,

kdyz kazdé rozlisuji podle prirozenosti,

a ukazuji, jak to s nimi je.
Ostatnim lidem vsak ziistava skryto, co ¢ini, kdyz bdi,
tak jako zapominaji, <co cini>, kdyz spi.”

[Kratochvil, 2006, s. 109]

Zlomek B1 je nejdelsim dochovanym a zaroven je oznaCovan za pocatek jeho
spisu. Zlomek se jevi jako Hérakleitiv vzkaz je jeho pohledem, kdy jakoby ukazuje, ze
lidé nebyli, nejsou a nebudou schopni porozumét pravému smyslu, pravdivé feci, kterou
podava. Sam pritom upozoriuje, ze dava pravdivou zpravu o véch, apeluje, ze podava
vSe piirozené. Mélo by byt tedy v moci lidi mu porozumét. Lidem ovSem zlstavaji tyto
véci skryty, protoze nejsou schopni pochopit tuto spravnou fe€. Lidé si mysli, ze
chépou, ale jsou vlastné uvéznéni ve svém vlastnim svété predstav o spravnosti. Toto

vyjadfuje i dalsi zlomek:

B17
., Béezni lidé si neuveédomuji véci takoveé, jaké jsou, kdyz se s nimi potkaji;
ani kdyz se o nich pouci, nepoznavaji je;
ale sami pro sebe se domnivaji. “

[Kratochvil, 2006, s. 116]

Béznym lidem je tedy ukryt Jediny=Bozsky smysl. Na misto toho maji pouze
svou ,,spici® pravdu. Dle Hérakleita je ale pro pochopeni a dal§i porozuméni nezbytné
poznat sebe sama. Pak muazeme i1 pochopit hlavni jeden smysl. Diky tomu se ¢lovek
vyc€leni od téch, kdoZ jsou uvéznéni v neznalosti. VSichni lidé by se, ale musi snaZzit o

pravé poznani. Je to v jejich pfirozenosti:

Bl116
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., VSem lidem nalezi poznavat sebe sama a uvazovat. *
[Kratochvil, 2006, s. 131]

Vzhledem k tomu, Ze to je tedy lidskd pfirozenost, méla by se vyuzivat a
nepromarnit dany potencidl. Poznani a uvazovani jsou cesty k poznéni sebe sama a k
bozskému logu. Diky spravnym schopnostem mtzeme nalézt své misto. Nejednd se zde
v z4dném pripadé¢ o to, ze bychom se méli ubirat smérem ,, vSeznalkovstvi®, to

Hérakleitos odsuzuje.

BI13
., Védomi je vsem spolecné. “ [Kratochvil, 2006, s. 134]

vSichni lidé maji schopnosti, které vedou k poznani sebe sama, jak jiz vime. Ale
védomi se stdva spolecné pouze t¢m, kdo najdou spravnou cestu. Nemiize byt totiz
spole¢né Upln¢ vSem. To by znamenalo, ze by sem byli zahrnuti 1 ti, kdoz jsou ,,spici®,
ti, ktefi nemaji snahu prohlédnout a dojit k podstaté, coz je u Hérakleita nemyslitelné.
Védomi je spoleéné tém, kdo jednaji védomée dobie. Pokud bychom védomi neméli,
prirovnava to ke stavu opilosti. Opilost zplisobuje vravorani, tapani, je to diky ,,vlhké*
dusi. Nadmérné ,,zvlhnuti* ptichazi 1 ve chvili, kdy se lidé oddavaji az nad miru
nabozenstvi, kterd jsou svou povahou lidova. Duse ale na druhou stranu potiebuje k
zivotu vlhkost, protoze se ji Zivi, spaluje vlhkost ohném a diky tomu tvofi zaklad i

veédéni. Duse a logos spolu souvisi, je logem ur¢ovana.

3.3.5.2. PROTIKLADY A OHEN

Co je pro Hérakleita ptiznacné jsou protiklady. Svét, v némz Zijeme, je
dynamicky, nikoli staticky. Kdyby staticky byl, nedélo by se nic, byl by mrtvym.
Dynamicnost svéta probihd neustale. Jedna véc plisobi na druhou a tim zmensuje nebo
zvétsuje diferenci mezi nimi. Skala diferenci je takika neomezena. At uz si vezmeme za
piiklad den a noc; mokro a sucho; teplé a studené. Véci na sebe neustale ptisobi. Z noci
se den stava postupnym pronikanim slunecnich paprskd do tmy. Diference se pomalu
potiraji, ale nakonec jedna ziskd pfevahu nad druhou. Rozdilnosti charakterizuji
jednotlivinu, vymezuji ji oproti zbytku a tim ji dostavaji do svébytného postaveni, které
je ojedin€lé a zaroven neopakovatelné. Pro pochopeni Hérakleitova systému mame i zde

fadu zlomk, které popisuji principy protikladli dale i ohné a kolob¢hu vznikani a
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zanikani.

B 80
,, Je tfeba vedet, ze zapas je spolecny,
s pravo je sporem,
a vSechno vznikad sporem
a nutnosti. *
[Kratochvil, 2006, s. 138]

Zapas zde bereme jako polemiku, boj na jakékoli roviné, o ktery by méli mit
z4jem vSichni. Hérakleitos zde samoziejmé mysli vSechny ty, kdoZ poznali sebe sama a
logos- ,,probudili se*. Jak ftikd Kratochvil [2006, s. 139]: ,, Zdpas je znakem
usporadaného sveta.“ Pokud by naptiklad ve spolecnosti nebyli boje, pfe o majetek,
zakon, mravni hodnoty, byl by také staticky, ze spole¢enského hlediska by se vlastné
nevyvijel, nezil by. Spor je znakem zrodu nebo zmény, ukazuje, jak se diferencuje celek
od casti a ¢ast od celku.

B53
., Zdpas je vSech otec kral:
jedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;
Jjedny cini otroky, jiné svobodnymi. “
[Kratochvil, 2006, s. 141]

Kdo je nadfazenym, vyhral spor, ale i tak mize dojit poté ke zméng. Priklad
nadifazeného a podfazeného vidime v dalSim zlomku, kde Herakleitos déla vlastné
uméru postaveni roli ve spolecnosti, kdy ¢lovék se ma k bohu tak, jako otrok ke
svobodnym. Tedy obrazné feceno. Bohové nejspiSe vyhrali souboj, a proto stoji nad
obyc¢ejnymi lidmi a otroci si nedovedli vybojovat svar jako svobodni.

K Hérakleitovym protikladiim patfi harmonie, ktera je pravé jimi utvaiena.

B8
., Protikladné se shoduje-
s neshodnych je nejkrasnéjsi harmonie,
a vSechno vznika sporem. *
[Kratochvil, 2006, s. 261]
Harmonie vznika z rozdilnosti, které ale spolu ladi. Rozdilnost vznika sporem.

v

Harmonie, tedy ta nejkrasné;si, je vyvazenym celkem rozdilnosti a ¢asto se nam na
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prvni pohled nemusi zdat. Je krasna v tom, jak v sob¢€ spojuje nespojitelné. Svét je tedy
zavisly na neustalém ptisobeni zapornych sil. Zakladnim ,,principem* je u Hérakleita

ohen. Ten se neustale proménuje. Je a neni.

B 30
,, Svet, stejny pro v§echny,
neutvoril Zadny z bohii ani z lidi
- ale byl vidy a je a bude-
vzdyzZivy ohen
vznécujici se s ohledem na <svoje> miry a
hasnouci s ohledem na <svoje>miry. “
[Kratochvil, 2006, s. 202]

Ohen je principem, hybatelem véci. Jeho neustald zivost je dana nekonecnymi
zménami. Ohen nemize byt znovu tyz. Pro Hérakleita neni nejspiSe ani takovym
prvkem, jako byla pro Théleta voda a pro Anaxiména vzduch. Nevyjadiuje se, ze by byl
ohen pocatkem. Vzdy tu byl a je a bude, je uspofadatelem kosmu, pomaha tvoftit logos-

fad.

Hérakleitos je velmi dobrym piikladem, jak se nejstarsi fecka filosofie snazila
vymezovat vic¢i mytologii, poddvanou Homérem a Hésiodem. Sam tyto autory velmi
tvrd¢ kritizuje. Jeho uceni je velmi rozsdhlé a bylo by dobrym tématem na dalsi
rozpracovani, protoze se v Hérakleitové odkazu skryva velky potencial. Samoziejmée je
problematickd doxografie, ktera zachovala jen cast jeho prace ve zlomcich, které jsou
navic nepfimé a jak upozornuje Kratochvil, jsou nejspise 1 nékteré z nich upravovany.

To, ze je tento filosof oznaCovan za ,temného* je jednak tim, ze se traduje
anekdota, kterd popisuje, jak Sokratés oznacil dilo za dobré 1 kdyz €asti neporozumél,
ale domnival se, Ze i ta ¢ast, kterd mu neni jasnd, musi byt stejné¢ dobra jako ta, které
rozumél. Druhou strankou véci jsou samoziejmé zlomky, které jsou utrzkovité a je

problematické je spravné vylozit.
3.4. ZPETNA REINTERPRETACE

Obrat, ktery nastal v feckém prostiedi, je co se tyce vyznamu pro budouci vyvoj

mySleni na evropském kontinenté zdsadni. Vidéli jsme zde prvni snahu o cistou
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racionalitu, kterd se samoziejmé s kazdym uvedenym autorem vice zintenziviiovala. Jak
jsem jiz zminila Patoc¢kiiv nazor (a neni to nejspise jen jeho nézor): je potieba se vratit
na zacatek, protoze filosofie se nerodi vzdy nové, nybrz stavi na odkazech svych
pfedchlidcti. Velmi dobie to jde vidét jak u milétskych prvnich filosoft, ktefi urcitym
zptisobem vychazeli jeden z druhého nebo se vymezovali, ale ivahy svého ptredchidce
znali dobfe. Navaznost je ovSem patrna 1 v jinych piipadek. Napiiklad Anaxinadrovi
protiklady jsou patrné 1 v uceni Hérakleita. Hérakleitos spolu s Xenofanem silné
odsuzovali staré mytology Homéra s Hésiodem. Samoziejmé, ze pro ty nebylo uz misto
ani u Milétanli, ovSem tito autofi uz jimi opovrhuji absolutné, stejn¢ jako lidmi, ktefi
jsou jejich stoupenci.

Rozdil oproti mytickému chapani svéta je velky a uz vlastné ani nedovoluje
cestu zpét. Clovék vi, Ze miize byt spolustriijcem svého Zivota a neni jen bezvyznamnou
loutkou, kterd je v rukou osudu, napsaného davno pied nim. Néabozenstvi ale hraje
potad duleZitou roli, k tomu ale navic je pfidan kosmicky tad, logos. K logu je moZzné
proniknout a zjistit podstatu, jak to je naptiklad u Hérakleita. Znamena to, ze kazdy je
schopen proniknout a uspét v jeho pozndni. Naproti tomu, jak vime, je v mytickém
svéte toto dovoleno jen vybranym osobam v podobé Samanti.

Clovéku jsou dany do rukou nové nastroje jako je geometrie, astronomie atd.,
které se postupné vyvijeji az k dneSnim védeckym obortm.

Je mi zfejmé, Ze vybér filosofl, ktery jsem provedla je velmi omezeny, ale pro
mou samotnou praci, kdy chci ukdzat pfeménu v mysleni a chapani svéta jsou

dostacujici.
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4. MOZNOSTI VYUZITI MYTU V MODERNI DOBE Z
POHLEDU PSYCHOANALYZY

4.1. SPOJITOST MEZI MYTY A PSYCHOLOGICKYMI OBORY

Mytus je nejstarSi forma racionality, jak jsem jiz uvedla v pfedchozi definici
mytu. Je v ném schovand otazka po pfi¢inach. Dava clovéku odpovedi a snazi se ho
uchovat svym v bezpeci. Pro archaického ¢lovéka je znamym prostiedim to, které je
objasnéno myticky. Dava mu klid a to 1 po psychické strance. Samotny mytus se stal 1
pocatkem slovesnosti, jak vime, tak napiiklad Homérova eposy jsou vychodiskem
literarnosti v Evropé. Samotna literarni ¢innost je také zkoumana v mnoha ohledech z
psychologického hlediska, protoze nékteré jeji prvky maji hlubsi smysl, nezli se na
prvni pohled jevi, jsou plné symbold, které chtéji byt rozsifrovany.

Pro archaické kultury je pfiznacné kolektivni védomi, mytus ma schopnost
sjednocovat védomi. Na tomto odkazu se vyviji ddle moderni spolecnost. I v moderni
spole¢nosti disponuje svym uréitym zpisobem symboly, které jsou ovlivnény onim
prvotnim, v tomto pfipadé¢ tedy mytickym. Archaické védomi miizeme piirovnat k
védomi ditéte, které si teprve postupem Casu bude vytvaret svou vlastni osobnost, své
vlastni védomi. OvSem nejprve zije ve svém svéte, ktery nemusi byt vzdy raciondlni a

Casto se ndm jeho svét mize zdat az nepfiméfenym zplisobem jiny.
4.2. MYTUS A SEN

Dlvod, pro¢ se nyni budeme zabyvat alespoil okrajové sny je prosty.
Psychoanalyza spolu s analytickou psychologii, vyuzivaji sny jako dilezity prostiedek
pro odkryti nevédomych obsaht v mysli. Sny jsou pro n¢ zplisobem, jak nashromazdit
material, ktery poté mohou pouzit v Ié¢ebnych procesech u psychickych poruch.

Sny jsou nasim produktem. Jsou zpiisobeny praci primarnich procest. Snim se
béhem historie pfikladala rtiznd véznost. Nejdiive miZzeme mluvit o tom, Ze sny byly
chapany jako vytvory nadptirozenych bytosti, které osobé dany sen vnukli. Tyto sny
byly chapany jako prorocké, byla to dand zprava od nadptirozenych bytosti. DalSim
krokem, ktery nastal (uvadi i Freud) je chapani snil u Aristotela. Zde se uz nejednd o
jeho bozsky charakter, nybrz démocnicky-pfirodni a je chapan dle Freuda jako:
»duchovni cinnost space, kdyz spi* [1994, s. 8] Zaroven poukazuje, Ze uz Aristoteles
povazoval sny za prostiedek, ktery miize pomoci v Iékaiské oblasti odhalit nemoc

pacienta. Zde uz tedy byla zjevna tendenci vykladat a porozumét sniim.
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Pro¢ se ale vlastné zabyvat vykladem sni, vzhledem k tématu mé prace? Ve
snech 1 v mytech nachazime dle C. G. Junga stejné paralely. Odkryva se zde nevédoma
psyché, kterda jak uvidime ma u C. G. Junga kofeny v kolektivnim védomi, které
muizeme analyzovat na archetypy. K tomu se ale dostanu pozd¢ji. Zaroveini jsou i sny
dilezitym zdrojem poznani pro Freuda. Sny jsou, jak jsem jiz zminila dilezitym
zdrojem poznatki, které by jinak nevypluly napovrch. Vztah mezi mytem a snem lze
velmi dobie vidét v zajimavé praci C. G. Junga, pro kterého jsou sny zdrojem poznatki
pro rozpoznani psychickych traumat. Svym zplsobem je povazuje za signaly, které

varuji ¢loveka pred blizici se hrozbou.

4.3. FREUD

Psychoanalyticka tradice je nejvice spojena se jménem Sigmunda Freuda.
Psychoanalyza pracuje na principu pfeménovani nevédomi na védomi a je v ni nezbytna
praxe. Tento obor psychologie je vyznacny i svym postojem ke snim, kterym je
piikladan velky vyznam, protoZze se v nich miizou objevit pfiznaky patologického
chovani. To, co je pfedevSim piiznacné pro psychoanalytika, je ale 1 zkoumadni
piekazek, odporu, ktery pacientovi brani v jeho rlstu. Za témito zabranami jsou
komplexy, které¢ vznikly, ale o kterych pacient nemd vétSinou tuseni. RozieSeni
komplexu a jejich analyza jsou dobrymi vychodisky pro pacientovo uzdraveni. Nalezeni
latentnich pramenii nemoci, vyzdvihnuti urcité ¢asti nevédomi na védomi.

Freudova préce je velmi obsahla, proto neni mozné se ji zde v celé miie vénovat.
Pro mé ucely, jsem si vybrala z Freudova dila problém incestu, totemismu a
oidipovského komplexu. Vybér jsem provedla na zdklad¢ jistych spojitosti s
archaickymi spolecnostmi. Zaklady pro otazky incestu a totemismu nachazi Freud u
primitivnich spolecnosti, které jsou mu inspiraci. A problém oidipovského komplexu je

vykladan také na zaklad€ pramenti, které patii do ddvné minulosti.

4.3.1. TOTEMISMUS

Freud poukazuje na to, Ze totemismus vznikd jakoby nahrada za chybéjici
strukturu ve spolecnosti. VéEtSinou nahrazuje chybéjici ndbozenstvi. Totemové
spole€nosti maji svillj znak- totem, kterym jsou vétSinou zastupci ze svéta zvifat,
popfipad€ néjaka ptirodni sila. Totem je nahrazeni za praotce, ktery kmen ochraniuje.

Ptislusnici totemového kmene jsou povazovani za pokrevni piibuzenstvo a plati zde
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tedy zakaz incestu, ktery je bran pro cely kmen. Dalsi tabu je zabiti totemového zvifete,
znamenalo by to zabiti otce, praotce, ktery uz byl ale jednou zabit. Podivame se nyni na
vznik totemickych spolecnosti. Tedy z pohledu Freuda a psychoanalyzy.

Dle n¢j vznikly totemické spoleCnosti stejné a jsou spojeny s oidipovskym
komplexem. Nejdiive vladl spolecnosti ,,otec, ktery byl velmi silny a mél vysadni
spole¢nosti ve svém kmeni. VSichni muZi ho museli poslouchat a vSechny Zeny patfily
jemu. Nastala ale situace, kdy se synové dohodli, ze ho zabiji. Museli to udélat vSichni,
protoZze jedinec by na to sam nestacil a nejspiSe by byl kruté potrestan, ovsem, kdo
potresta kolektivni vinu? Krutého otce tedy spole¢né zabili, poté snédli a skoncovali s
otcovymi kumpdany. Fakt, Zze ho snédli je jednak znamka kanibalismu, ale na druhou
stranu zndmka vysS$iho charakteru. Pozienim otce, se s nim ztotoznili a ziskali jeho

vlastnosti, jeho silu. Otcovsky komplex vysvétluje v této situaci takto:

,, ...vzpurné bratry ovladly tytéz rozporné city viici otci, které miizeme prokazat v
ambivalentnim obsahu otcovského komplexu nasich deti a neurotikii. Nenavideéli otce,
ktery tak neustupne stdl v jejich cesté jejich touze po moci a sexualnim zdadostem, ale
také ho milovali a obdivovali. Kdyz ho odstranili, uspokojili svou nenavist a prosadili
prani ztotoznit se s nim, prisla nutné ke slovu potlacena nézna hnuti. Projevila se litost,
vzniklo vedomi viny, které je zde s touto spolecné pocitovanou litosti totozné. Mrtvy se
stava silnéjsim neZ zaziva, tak jak to dnes vidime na lidskych osudech. Cemu diive
zabranoval svou existenci otec, to si nyni zakazovali synové sami v psychické situaci

,,dodatecné poslusnosti. “ [Freud, 1991, s. 97]:

Vzhledem k tomu, ze jim samoziejmée otec chybél a pfedevsim, Ze se bali jeho
posmrtného hnévu, ztidili za néj ,,ndhradu* v podob¢ uctivaného totemu- zvirete, které
se jiz znovu nesmélo zabit. Zaroven si odepieli vSechny Zeny, které otci pfedtim patfily.
Vznikla tak dvé tabu, kterd byla neptekonatelnd. Freud dale poukazuje na to, ze zékaz
incestu zde mél i ,,politickou* funkci a to obrannou. Chtélo se zabranit, aby se znovu
nestalo, ze by muzi mezi sebou bojovali kvili Zenam. Zarovenn zde jiz nebyl nikdo
natolik schopny jako jejich mrtvy otec, aby se postavil proti v§em a zvitézil. Freud dale
upozornuje fakt, ze zde nejspiSe vznikla homosexualita, ktera nahrazovala tabuizované
city k zendm v kmeni.

Druhé tabu: zdkaz zabiti totemického zvifete, by se rovnalo znovuzabiti otce a

jeho hnév my uz kmen nemusel preZzit. Totemismus tedy pracuje na principu usmifeni s
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otcem, jeho uctivani a jeho zbozsténi. Jednd se o prvotni formu nébozenstvi. S
postupnym rozvojem této primitivni spolecnosti se vyvijely 1 zvyky a mravy. Mezi
zvyky lze povazovat totemickou hostinu, ktera je opakovani otcovrazdy a kde se na
jistou dobu tabu vytraci. OvSem tato hostina v sobé ma svate¢nost, je to vymanéni z
béznych dni. ,,otec je zde jakoby znovu kolektivné zabit, vSichni se raduji a uctivaji ho.
Je to shodné s mytickymi ritualy, které opakuji véci, jez se odehréli ab origene.
Freudovo zkoumani tedy odkryvad novy pohled na vznik ndbozenstvi v
primitivnich podminkéch, jez je vyusténim oidipovského komplexu, a na vznik
tabuizovanych témat. Nemusime s timto samoziejmé souhlasit, nebot’ sam Freud byl
velmi dogmaticky, co se tyCe sexualnich obsahli. Je to ale jeden z nejzajimavéjSich

prispévkil do kategorie vzniku naboZenstvi a tabu.

4.3.2. INCEST

Freud ve své praci Tabu a totem podava i vysvétleni psychologie naroda a to z
pohledu psychoanalyzy. Je to snaha ukazat, ze problém, ktery existuje i v dneSni
spole¢nosti ma své hluboké kotfeny u primitivnich narodi. Tedy narodd, které maji tzv.
»mytickou formu mysleni“ 1 kdyZ to takto Freud neoznacuje. Vzhledem k tomu, Ze
mame o fad¢ Cinnosti, ritudli a zplisobu zivota téchto narodli informace, miizeme je 1
analyzovat. Zaobird se tedy i incestem, jakoZto sexualni nedostupnosti, protoze tvori
jeden z hlavnich zdkaz v téchto primitivnich spole¢nostech, ackoli by se mohlo na
prvni pohled zdat, ze tito ,,primitivové®, kterym nejsou cizi razné praktiky, nebudou
povazovat incest za nemoralni.

Problém incestu je uz zapocat v totemickych tabuizovanych tématech, jak jsme
vidéli v predchozi kapitole. V totemové spolecnosti plati zakaz styku pro vSechny. Cela
totemicka spole¢nost je totiz brana jako jedno velké piibuzenstvo a navzjem si jsou
bratry a sestrami. Pokud se tedy jedinec rozhodne uzavfit svazek, musi to byt s jinou
totemickou skupinou, nez je jeho vlastni. Déle jsou mozné je$t¢ kombinace mezi
jednotlivymi totemickymi kmeny, které ustanovuji pravidla, kterd totemicka skupina je
vhodna pro jinou. Je zde zpravidla daleko vice zakazi, nez jsme zvykli v nasi moderni
spolecnosti. V nasi spolecnosti je sice incest také tabuizovany, ale neplati pro néj tak
rozséahla pravidla jako u téchto primitivli, mohou se nam tedy zdat svym zplsobem i
vyspélejsi, diky svym uzkostné chranénym pravidltim.

Ty se Casto vztahuji 1 na mozny spoleCensky styk na vefejnost. Neni tedy
vyjimkou, ze divky se musi drzet co nejdale od svych bratri, nesméji spolu mluvit,

41



natoz vykonavat jiné¢ véci. Totéz Casto plati mezi otcem a dcerou. Je to preventivni
pravidlo, které ma 1 predchézet pfipadnému problému. ZvlaStnim druhem je zakaz
incestu mezi tchyni a muzem. Jejich styk je v nékterych pfipadech zakazan tuplné.
Tchyné nesmi byt ve stejné mistnosti jako muz, nesmi spolu mluvit a €asto je jim
nafizeno se pted druhym pro jistotu schovat. Divody, pro¢ se tomu tak déje, mohou byt
rozporuplné. Dle Freuda, jsou ale divody vcelku logické a vztah tchyné a zeté povazuje
za ,,ambivalentni, tedy takového, ktery v sobé zahrnuje jak pratelské tak neptatelské
slozky. Vytvofenim zékazu vlastné ptedchazeji problémim, se kterymi se setkdvame i v
dnesni spolecnosti. Tchyné se nechce vzdat své dcery, kterd je nové vystavéno nééemu
nezndmému a rodiovsky vliv se sfatkem vétSinou kon¢i. MuZ zas tchyni nemusi
tolerovat jeji vméSovani do domdacnosti, kde by si rada narokovala prednéjsi postaveni.

Jak ale uvadi Freud, mlize jit i o hlubsi problém :

“ Vcitovani do dcery jde u matky nékdy tak daleko, Ze se rovnéz zamiluje do
muze, kterého miluje dcera, a je-li dusevni odpor proti tomuto citovéemu sklonu prilis
silny, dochazi ve zvlasté napadnych prikladech k tezkym formam neurotického
onemocnéni. Sklon k takové zamilovanosti byva u tchyné velmi casty a pak se bud’ tato,
nebo protichudna tendence pripojuje k chaotickym silam, které zapoli v jeji dusi. Dosti
casto obraci proti zeti onu hrubou, sadistickou sloZku milostného hnuti, aby tim spise

potlacila slozku zakdazanou, néznou.” [ 1991, s. 19]

Zet na druhou stranu, je vydan problému, ze kterého se jiz jednou vymanil. UZ
jednou se odloucil od matky, jako od své prvni sexudlni touhy. NaSel si novou zenu,
kterd jiz neni jeho matkou a se kterou chce zalozit rodinu. Na scénu ale pfichazi
,hova“matka- tchyn¢, kterd mu opét brani v jeho samostatném vyvoji.

Problém incestu, je tedy u téchto spolecnosti patrny a neni bran na lehkou véahu.
Uz u primitivnich pfedkl lze rozpoznat snahu o zamezeni problémt, které by mohly
vzniknout. Jejich peclivost pii tvofeni opatfeni, je jednak vazana na vy$$i moc, ale na

druhou stranu v ni nalezneme rozvinutou formu racionality.

4.3.3. OIDIPOVSKY KOMPLEX

Vyklad sni je bohatym materidlem pro urceni skrytych pfani, poptipadé nemoci.
Freud ve spojitosti s vykladem sni u déti objevuje Casté situace, kde se ditéti zda sen o
smrti jednoho z rodict. Nejcastéji pak, ze malému chlapci se zdd o smrti otce a divce o
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smrti své matky, nebot’ je povazuji za své soupeie o lasku. Malé déti vidi dle Freuda v
rodi¢i opacného pohlavi svij sexudlni vzor a dit€ je zaroven dotCeno, Ze laska neni
projevovana pouze jemu. Ze se o ni musi délit. Boj otce a syna je také Gastym jevem v
mytologiich. Freud boj synl s otcem uziva pii vysvétleni vzniku totemismu, kde otec
stoji syntim v cesté (viz. Totemismus). Kruté vztahy mezi otcem a synem jsou také v
Hésiodové Theogonii. Je zde boj o nasledovnictvi a boj o vlastni existenci, ktery panuje
mezi otcem a synem. Kronos, ktery pojida své vlastni déti, aby se zachranil pred
osudem, je nakonec pfemozen svym vlastnim synem. Proti osudu se ned4 vzepfit.
Osudovou tragi¢nost, ve které nalezneme jak otcovrazdu, tak i incest je
Sofoklovo drama o krali Oidopovi, dle kterého je pojmenovan Freudiv ustfedni
komplex. Tento komplex vyzdvihl oidipovskou povést do podvédomi mnoha lidi a stal
se také jednou z nejznaméjSich casti Freudovi prace. Pro¢ si Freud vybral jako
reprezentanta prave tragicky oidipovsky ndmét, je zcela ziejmé. Obsahuje jednak jim
probirany incest, ale hlavné zde nachéazi téma vrazdy jednoho z rodic¢i, se kterym se tak
Casto setkaval pii analyzovani sni déti ¢i neurotiki. Spolu s Freudem ptedstavim krale

Oidipa, 1 kdyz si myslim, Ze je to velmi znama zaleZitost. Freud uvadi

,, Oidipos, syn Laia, kradle thébskeho, a Jokasty, byl jako kojenec odlozen,
protoze orakulum otci zvestovalo, Ze ho zavrazdi syn, jesté nezrozeny. Je zachranén a
vyroste jako kralovsky syn na cizim dvore; pochybuje o svém piivodu, sam se tdze
vestirny a dostava radu, aby se vyhybal otcine, protoze by se musel stat viahem svého
otce a manzelem své matky. Na cesté z domnélé vlasti se setka s kralem Laiem a zabije
ho v rychle propukléem sporu. Potom prijede do Théb, kde rozresi zahadu sfingy,
uzavirajici cestu, a v odménu za to je Thébaby zvolen za kradle a obdaren rukou Jokasty.
Dlouhou dobu vladne pokojné a diistojné a zplodi s matkou, jemu neznamou, dva syny a
dve dcery. Potom vSak propukne mor, ktery podniti Thébany, aby se opétné dotdzali
orakula. Zde zacina Sofoklova tragédie. Poslové prindseji sdéleni, Ze mor prestane, az
bude Laitiv vrah vyhnan ze zemeé.......... Déj hry mespociva v nicem jiném nez v
odhalovani- krok za krokem stupiiovaném a uméle zdrzovaném, ktery se da srovnat s
psychoanalytickou praci-, Ze Oidipos sam je vrahem Laiovym, ale zaroven synem
zavrazdeného a Jokasty. Oidipos, otresen strasmymi, v domé spachanymi ciny, se

oslepuje a opousti otcinu. Véstba se naplnila. “ [1994, s. 157]

Sny tohoto charakteru se u lidi projevuji nejcastéji v dospélosti, ¢asto v dobg,
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kdy je prave jeden z rodicti ve vazném stavu ¢i mrtvy. Dité€ si jest¢ plné¢ neuvédomuje
zévaznost mySlenek a tuzeb, které vztahuji k snaze ublizit blizké osobé&. Dité zije ve
svém ,,svéteé nevédomost®, ktery je velmi podobny svétu mytickému. Neuvédomuje si
moznou dalekosahlost svych ¢&inti. Casto je ze svého védomi vytladi a objevi se az
pozdéji.

Vytésnénim nékterych zazitka, se dle Freuda oddéluje urcita ¢ast ,,ja*. Ned¢je se
to ale zcela nahodile, nybrz je to dano pfedem danou strukturou naseho ,,ja*“. Stejn¢ jako
u krystalu, kde je pfedem dané struktura a jeho déleni se d&je podle zakonitosti. Casti
se rozdéluji, ale mohou byt posléze spojeny, protoze vime, kde se ¢ast presné odstépila.

Dals§im dualezitym aspektem v naSich Cinech je svédomi, které je naSim vnitinim
hlidaCem a soudcem zéaroveil. Mlze se ale stati 1 katem. Je zdbranou pro vykonani
jistych skutkd, které by se nam sice libili, ale vime, Ze jsou Spatné. U Freuda je toto
svédomi soucasti jesté vyssi mocnosti ,,Nadja“, které je na naSem ,,ja* nezavislé. Toto

,, hadja* popisuyje takto :

» Ubohé Ja, jez mu je vydano na milost a nemilost, soudi Nadja podle
nejprisnéjsich mravnich meritek, zastupuje viitbec naroky moralnosti; a tu nam zacind
byt naraz jasné, ze nas mravni pocit viny je vyrazem napéti mezi Ja a Nadja. “ [1997, s.

52]

V raném détstvi zastupuji tuto funkci Nadja rodice. Dité je totiz prvné v urcité
nevédomosti, jak jsem jiz zminila, a nemd& moralni zabrany. Postupem casu se ale u
ditéte zacne objevovat vlastni védomi, uvédoméni si sebe sama. Dit€¢ se postupné
identifikuje s rodi¢i a odezniva oidipovsky komplex. Pokud se nepodaii ditéti komplex
prekonat, intenzita s niz Nadja bude moci pracovat je velmi mala. Nadja je dale podle
Freuda dutlezitym prvkem ve vyvoji, protoze je 1 tdhnouci silou na$i sebedivéry a
ctizadosti. Nedovoluje nam zlenivét, ale pomaha nam ve vyvoji dopiedu. Pokud tedy
neni zcela odstranén oidipovsky komplex, ma to dalekoséhl¢ disledky pro zdravi
psychicky vyvoj jedince, jakozto jedince, ktery se sdm sebe uvédomuje a vazi. V
druhém ptipad¢ vznikaji spiSe negativni vlastnosti jako je pocit ménécennosti,
podiadnosti a chybi sebediivéra. Problém ,,Ja“a ,,Nadja*“ by se dal rozebirat jeste vice,
zaroven je ovlivnén i dalSimi aspekty. Zde jsem chtéla pouze ukdzat dalsi spojitost

Freudovského uceni s jeho oidipovskym komplexem.
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4.4. C G.JUNG
4.4.1. KRITIKA FREUDA

C. G. Jung je asi neznam¢j$im Freudovym Zakem. Stal se mu dilezitym vzorem
a ucitelem. Obzvlasté pak pro néj byla inspirujici metoda analyzy snii a jejich vyklad.
Zvlastni pozornost v Jungovi vzbudil ,,mechanismus potlaceni®, ktery se Ccasto
objevoval pfi jeho praci se slovnimi asociacemi a ktery mu nejprve nedovoloval
pokracovat v jeho praci.

Rozkol ale nastal u obou ohledné pfic¢iny vzniku tohoto potlac¢eni. Pro Freuda
byl obsahem pfic¢iny sexudlni aspekt ¢i trauma. Zatimco pro Junga byl pouze sexudlni
motiv nedostacujicim, nebot’ pozoroval ptipady, na které se sexualita nedala aplikovat a
hréla spiSe vedlejsi roli. Jeho z4jem se ubiral 1 do jinych oblasti- socidlni a kulturni. K
ukonceni vzdjemnych vztahli doslo po dopsani Jungovi prace Promény a symboly
libida. Zde se Jung zcela odpoutal od Freudova uceni. Tam kde Freud vid€l sexualni

motiv, tam Jung nasel spiSe nabozensky obsah. To se naptiklad tykalo i1 otazky incestu.

4.4.2. ARCHETYPY

Jung sam pfiznava, Ze jeho prace a zkoumani ma mnoho spole¢ného s
mysti¢nem. Jak Jung uvadi

“...Clovek vzdy a vsude prirozenym zpiisobem rozvijel nabozenskou funkci, a ze
je tedy lidska duse od praveku prosycena a protkana nabozenskymi city a nabozenskymi

predstavami. Kdo tento aspekt lidské duse nevidi, je slepy. [1994, s. 33]

Ned¢la rozdil mezi archetypickymi a mytickymi formami, nebot’ jsou totozné.

Krize, jenz postihuje ,,dusi moderniho ¢lovéka® je jeho vystoupeni z plvodni
jednoty. Vznikd pocit osamocenosti zapfi¢inéné velkou individualizaci jedince.
Takovyto ¢lovek ma pouze pritomné védéni a je tedy ochuzen o svou dalsi soucast.

Nevédomim clovéka se nemizeme piimo zabyvat, je nedostupné, ale nevédoma
,»psyché utvéii z tohoto nevédomi produkty, které jiz dostupné jsou. Ty délime jednak
na ty, které jsou pouze osobni- ty mohou byt potlaceny nebo zapomenuty, zaroven se
vyznacuji tim, Ze jsou plné osobnich prvki. Druhym typem jsou Archetypy, které
piipisuje vSem lidem. Pro mou praci jsou vyznacné tim, ze myji mytologicky charakter.

Archetypy nejsou urceny obsahem, ale formou, kterd napliluje predstavou. Jak
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vysvétluje sam Jung :

, Archetyp znamena typos, urcité seskupeni archaického charakteru, ktery
obsahuje jak ve formé, tak ve vyznamu mytologické motivy. Mytologické motivy se

objevuji v cisté formé v pohadkach, mytech, legendach a ve folkloru.” [1992, s. 49]

Nejspodnéjsi vrstva nasi ,,psyché* neni individualisticka, ale splyva s kolektivni.
Je to druh dédictvi, nasbirany béhem lidské historie. OvSem vzhledem k tomu, Ze nase
nevédomi obsahuje neuvétitelnou Skalu informaci, musi se 1 mytologické prvky nejprve
odhalit. Nefunguje to tak, ze by nam sen vylozil mytus od za¢atku do konce. Casto se
vyskytuje v podobé metafor, které si nejprve zéadaji dikladného rozlusténi. Jung
samoziejm¢ poukazuje 1 na to, Ze jsou pfiinou vzniku psychickych onemocnéni
(neurdz), pokud se tyto nase svébytné zdklady snazime vytésnit ze svého duSevniho

Zivota.
4.4.3. VOLNE ASOCIACE

Test slovnich asociaci je jeden ze zpiisobu, jak se dostat blize k temné strance
¢lovéka. Objevime diky nim komplexy. Ty jsou ndm zndmy uz z Freudova vykladu, ale
u Junga nenabyvaji sexudlniho charakteru. Naopak jsou to spiSe socio-kulturni
zalezitosti. Jsou spojenim specifickych psychologickych obsahti, které maji odlisné
citové zabarveni. Test se provadi pomoci cca 100, ke kterym pacient pfifazuje sebou
zvolena slova ¢i spojeni. Béhem testu se méii i reak¢ni ¢as u délky odpovédi. U slov s
dlouhym reakénim casem vétSinou nalézdme problém. Tuto praktiku pouzival Jung
vétSinou pii préci s krimindlnimi zlo€inci, ale zaroven se obcas objevuje pii jeho praci s

pacienty pii analyze sni.
4.4.4. VYKLAD SNU

Jung analyzoval mnohé sny, v nichZ nachazel potvrzujici diikkazy o své teorii
archetypti. Nékteré z téchto sntl, spolecné s jejich analyzou, nalezneme naptiklad v
Tavistockych piednédskach. Cesta k objasnéni a rozuzleni ale nebyla jednoduché ani pro
né¢ho samotného. Predchazelo tomu dlouhé studium nabozenstvi, mytologie a kultur
obecné. Velmi dilezitym snem, ktery ho poznamenal, byl jeho vlastni. Sdm zdUraziuje,

ze ho tento sen pfivedl k myslence ,, kolektivniho nevédomi®. Dalsi zajimavosti je i to,
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ze se o tento sen podé¢lil s Freudem, béhem jejich cesty do USA.

Jungovi se zdalo o jeho vlastnim domé, 1 kdyz dim nejprve nepoznaval. Tento
dim mél dvé poschodi a kazdé poschodi vypovidalo o jiné ¢asové rovin€. V prvnim
poschodi se ocitl v rokokovém stylu, ale o patro nize byl dim vybaven ve sttedovékém
duchu. Jiz v ptizemi si povS§iml vzristajici temnoty. Sen pokracuje sestupem do sklepa,
ktery svym zjevem pusobil, Ze byl postaveny v fimském obdobi. Po prozkouméani
objevil utajeny vchod, jenz vyustil do skalni jeskyné. Zde nalezl dvé lidské lebky a
znamky primitivni kultury. Timto sen kon¢i.

Jungiiv sen se snazil interpretovat nejdiive Freud, kterého, jak 1ici Jung, zaujaly
hlavné dvé lebky a jeho interpretace snu se tocila predev§im kolem nich. Jung si ale
uvédomil rozdilnost oproti Freudovi. Sen analyzuje sam jako symbol psyché. Cim
hloubé&ji se v domé dostava, tim hloubéji se z oblasti védomi dostdva do nevédomi. To
je znazornéno jednak vzristajici temnotou, protoze nevédomi je samo zahaleno.
Dostava se do hluboké historie, aZ nakonec stanul na samém pocatku lidského védomi.

Tedy tam, kde je 1 pocatek duse.

Jung dale oznacuje sny, které¢ obsahuji archetypy nikoli za osobni, ale sny, které
se tykaji problému vSech, protoze tyto sny davaji tuSit, ze nemohou byt pouze
vlastnictvim osobniho nevédomi. Poukazuje i na fakt, ze pokud jedinec v urcitych
situacich selze, nemusi to byt jeho osobni vina, ale jednd se o vinu kolektivniho
charakteru. Clovéka tii fakt, Ze neni v n&jaké situaci sam, ale e se ze stejnym
problémem potyka vice lidi. Toto Jung vyuZzival 1 pfi analyzovani snl svych pacientd.
Pokud objevil n¢jaky vSeobecné znamy problém, bylo pro pacienta jednodussi se s nim
smifit. Védomi, ze stejny problém je kolektivniho charakteru ma 1écebné ucinky,
alesponi pfi nejmensim uklidiujici.

Nyni poddm dalsi sen, ktery profesor Jung vySetfoval. Na ném jsou velmi dobie
pozorovatelné jeho archetypy. Zaroven je velmi zajimava i1 samotny postup analyzy
celého snu. Nejprve zde pro jistotu odcituji celou verzi snu, abychom znali to stejné co

Jung, kdyz se setkal s pacientem. Sen vysvétluje Jung takto [1992, s. 97]

. Jsem na venkove, v obycejném selském dome, se starsi, materskou selskou
Zenou. Vypravim ji o velké ceste, kterou planuji: hodlam jit ze Svycarska do Lipska.
Velmi to na ni pusobi, coz mi déla starost. V tom okamziku se podivam oknem na louku,

kde venkované hrabou seno. Potom se scéna méni. V pozadi se objevuje obludny krab-

47



jester. Nejdrive se pohybuje doleva a pak doprava, takze jsem najednou stal v uhlu mezi
nimi jako v otevienych nuzkach. Pak jsem mél v ruce malou hitlku nebo proutek a lehce
jsem se dotkl hlavy obludy hiilkou a zabil jsem ji. Potom jsem tam dlouhy cas stil a

premyslel o té oblude. “ [1992, s. 97]

Jednou z prvnich véci, které se zde zkoumayji, je predevsim to, jak jednotlivy sen
zapada do ostatnich snii pacienta. VétSinou se zde tvoii pojitka mezi jednotlivymi sny a
udalostmi v zivoté. Poté se nejprve analyzuji véci, které mizeme znét ze své vlastni
zkuSenosti. V tomto snu je to tedy vSechno az na obludu, kterou sice zname, ale diky
pohadkam a bdjim. Dale je jest¢ dulezité dostat se blize do pacientova zivota, bud”
formou piimého rozhovoru, ale pokud je pacient uzavieny, pomize asociacni test, ktery
objevi skryté komplexy a zaroveii souvislosti. Radou otazek se i zde cht&l Jung pfiblizit
k pacientovi. Diky tomu se mu povedlo zjistit, Ze nema vyrovnany vztah ke svému
puvodu a zaroven ma na sebe prehnané naroky, které mozna nebude moci splnit. O jeho
puvodu svédci venkovské prostiedi, ale on sam je nad néj povzneseny a je hrdy na to, ze
uz tam nemusi Zit. To je vyjadiené i v tom, Ze hodla postoupit cestu do Lipska, kde mél
ziskat novou praci. Venkovské prostiedi, ukazuje jeho ptivod, pani domaci je néco jako
jeho matka, kterd ma o néj strach. Toto mizeme tedy skute¢né zazit a takové podobné
sny, muzeme mit kazdy den. OvSem v okamziku, kdy se méni scéna snu, se vlastné
meéni 1 celkovy vyznam. Dostdvame se do oblasti nevédomi, kde se vynofuje myticka
obluda, ktera mé ve snu dulezitou roli. Jako druhou mytickou postavou je ale i on sam.
Stava se hrdinou, kdyZ nestviiru pfemlZe. Zndme mnoho pohéadek, baji a mytt, kde
vystupuje hrdina proti obludé. Zvlastnim mistem ve snu je 1 popis samotného pohybu
nestvlry. Ta jakoby nevi, jakou cestou se dat, ani jedna cesta pro ni neni nejspiSe
nejpiiznivejsi. Vitézstvi nad krabo-jestérem se uskutecniuje diky kouzelnému proutku.
Jak Jung poukazuje, takové magické véci, maji svilj stejny vyznam i ve snech. Diky
nému se stane to, po ¢em sam touZzi, nestvlra je pfemozena. Neni ale pfemozena velkou
snahou hrdiny, naopak se ji hrdina zbavuje s neuvéfitelnou lehkosti, coz neni moc
dobrym signalem, je to spiSe kryci moment, kdy si nechce uvédomit dilezitost
problému a snazi se ho vyfesit proti svému predurceni. Analyza snu zde kon¢i. Jungiv
z&ver z tohoto je ten, ze pacient jde proti svym vlastnim kofeniim a snazi se dostat na
vrchol tak velkou rychlosti, Ze to neni ani mozné. Je to varovny sen, ktery ma upozornit
na fakt, ze néjaké véci nemiizeme zménit. Sdm pacient misto toho piijal spiSe

freudovskou verzi, ktera tihne k incestu s matkou, kterou znazoriiuje ve snu krabo-
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jester.

V Tavistockych ptrednaskach podava didle mnohé mytologické paralely, které se
vazi piimo k tomuto snu. Nejprve uvadi kosmologicky babylonsky mytus boji Marduka
a Tiamat a poté nachdzi analogie v eposu o GilgameSovi. Pro Junga byla mytologie
nekonecnou studnici pramend, které nachazel v i v archetypickych formach. Zaroven
nalezl 1 mnoho zakd, kteti v jeho praci s archetypy pokracovali. Vidime zde velky rozdil

mezi Jungem a Freudem, ktery tkvi predevs§im v ivahach o obsahu snti.

5. ZAVER

Bakalatskéa prace se zabyva problematikou mytu z hlediska jeho vyznamu pro
archaického ¢loveka, pro ¢loveka moderniho déle pak jeho logizaci a moZnosti vyuZziti v
modernich védnich psychologickych oborech.

V prvni Casti byl dle mého nézoru dostate¢n¢ podan vyznam samotného slova
»mytus®“. Je samoziejmé, Ze se stale jednd o velmi diskutabilni téma, které mé fadu
interpretaci. Je tedy mozné, Ze se setkame s jinym zplisobem osvétleni tohoto pojmu.
Dle mého nazoru, jsem ale zvolila interpretaci autort, ktefi jsou pro toto téma
kompetentni a 1 pfes nepatrné rozdily se spolu shoduji. Bylo by mozné uvést jisté
n¢koho, kdo jim oponuje, ale mé samotné se jejich stanoviska zdaji jasna a odiivodnéna.
Co se tyce pohledu na mytus ze strany archaickych spolecnosti, musime vychazet bud’
ze zachovalych informaci anebo ze studia zivota soudobych pfislusniku tak zvanych
primitivnich narodl, my sami jiz nejsme schopni se pln¢ vcitit do jejich mysleni, je to
determinovano nasi dobou a kulturou. Proto jsem uvedla i jejich pohled na véci, které
nam jsou blizké- tedy Cas a prostor, protoZe kazdy z nds ma s nimi svou jistou zkuSenost
a lze na nich vidét hlavni rozdily. To se tyka i iniciaci, které se ndm zachovaly do dnesni
doby. Naptiklad v podobé¢ kitu, svatby. Je ale 1 zde rozdil v dilezitosti. Dnes uz pro nés
tyto véci pomalu ztraci vyznam, kdezto pro primitivniho ¢lovéka jsou existencialné
dilezité.

Tuto prvni ¢ast mé prace zakoncuji ptiblizenim Homéra a Hesioda, kteti se stali
logizace (Hesiodos) a také podavaji velmi podrobny piehled o svété v mytickém pojeti.

Jak jsem jiz avizovala, nezabyvala jsem se jimi do detailli, i kdyZ by to bylo pro praci
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pfinosné. V tomto ptipad¢, by ale prace presahovala rozsah bakalaiské prace, protoze
kazdého z nich je mozno rozebrat ve velkém rozsahu, to se tyka i dalSich zastupct, které

jsem v praci zminila.

V druhé C¢asti bakalafské prace jsem podala problematiku logizace mytu, tedy
zménu mysSleni- jeho racionalizaci. V feckém prostfedi k tomuto procesu doslo na
zéklad¢ styku s jinymi vyspelymi civilizacemi, od nichz ptejali mnohé poznatky a byli
schopni s nimi dale pracovat a rozvijet je. DalSim diilezitym faktorem byly historické a
politické zmény, které se v Recku odehraly a napomohly k utvéafeni vlastnich postoji
jedince. Jedinec jiz nebyl bran jako podfadny, ale stal se rovnocennym spoluobCanem.
Musim ale doplnit, ze toto se samoziejme tykalo pouze svobodnych muzii a nikoli Zen a
otrokl. K tomu vede jesté dlouhd historicka cesta.

Velkym zlomem je v d&inach lidstva i zrod filosofie, i kdyz v piipadé
milétskych zastupcii se Casto mluvi pouze o ,,protofilosofii“. Nachazime zde prvni
racionalni tendence o vysvétleni svéta a jeho fadu, které je zalozeno na empirickych a
nikoli dogmatickych zékladech. Kazdy z téchto ranych presokratiki polozil zékladni
ptedpoklady pro budouci rozvoj filosofie. Nesmime ale opomenout, ze se zaslouzili o
rozvoj 1 v jinych oborech, jako je matematika, astronomie, biologie a tak dale. Oproti
mlhavému zplisobu uvazovani u mytickych spole¢nosti, je toto nesmirny krok dopiedu.
Svét jiz neni prosycen bozskymi silami, ale silami pfirodnimi. Postupna logizace zde
opravdu nabira na intenzité.

Diivod, pro¢ jsem dale zminila Xenofana, byl ten, ze provedl ditkladnou ndmitku
oproti ptivodnimu naboZenstvi, které v Recku spojujeme nejéastéji s olympskymi bohy.
Racionalné a jiz filosoficky podava namitky a ptedklada sviij vlastni pohled na véc.
Neni to tedy pouze kritika, kterd je vzdy jednodussi nez néjaké racionélni feseni. Jeho
nabozenska piistup, ktery bere v tivahu pouze jednoho boha, je ndm samoziejmé velmi
blizky, nebot’ evropska tradice vyruasta pozd¢€ji prevazné na kiestanskych zakladech. A v
samotnych déjinach je téma boZi existence jednim z nejdiskutabilnéjSich témat viibec.

K tomuto pojeti ma blizko i Hérakleitos, ktery také tvrdé zavrhnul mytické
boZstvo. AvSak zde se jiZ setkdvame dle mého nazoru s novym typem filosofie, ktery jiz
neni piistupny vSem (jak uvadi i sdm Hérakleitos), ale stava se vysadou t€ém, kdo jsou
toho schopni a umi zdravé pouzivat rozum. To je patrné i v jeho zlomkach, které si
zasluhuji hlubsiho prozkoumani. Pfi rozboru téchto zlomkii, mi velmi pomohl rozbor Z.

Kratochvila, ktery podava dobfe srozumitelny a na moznosti uceleny vyklad
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Hérakleitova uceni. Hérakleitem jsem ukoncila kapitolu o logizaci mytu a racionalizaci
mysleni, protoze zde jiz jde vidét smér, kam bude dal$i vyvoj sméfovat, 1 kdyz jak je to
na poli filosofie b&Zné, nebude vyklad vzdy podobny. Recké zmény na poli uvazovani
mély vliv na cely budouci vyvoj evropského mysleni. Které na tomto uceni vyrUsta.
Evropska kultura umoznila rozvoj myslenek a véd a tim Ze jiz zcela odcizila ptivodnimu
primitivnimu nazirani na svét. I my jsme touto tradici poznamenani, protoze v ni
vyrustame. Proto se ndm jiz mytologické motivy zdaji spiSe jako krasné pohadky, ale
nemaji pro nas hlub$i smysl. Tim ale navazuji pfimo na posledni ¢ast, ktera nasla v

mytech a primitivnich spole¢nostech fadu podnétt, které mohou byt vyuzity.

Posledni ¢ast prace je vénovana novému pohledu na mytus. Je zde snaha ukézat,
7e neni mrtvy, ale jistym zplsobem je stale v nasem podvédomi (Jung). Psychoanalyzu
a analytickou psychologii, jsem si vybrala pro popséani tohoto tématu zamérné. Podklad,
ktery jsem predlozila, jasn¢ ukazuje, ze mytologie je a bude velkou studnici poznani 1
pro moderniho clovéka. Ve své praci jsem se nejprve chtéla vénovat pouze
psychoanalyze, ale myslim si, ze bez srovnani pojeti Freuda a Junga, by nebyla ma
prace dokoncend. Sam Freud i Jung jsou osobnosti, které jsou velmi zajimavé, 1 kdyz v
podvédomi lidi je spiSe Freudova prace. M¢ samotnou ale vice zaujal Jung. Je to dano
tim, ze se dle mého nazoru nedrzel striktné jednoho zpiisobu uvazovani, jako to d¢lal
Freud se svym vykladem a neustalym apelem a sexudlni motivy. I kdyZ na jeho praci je
velmi zajimavé napiiklad vysvétleni vzniku totemismu. Ale i zde spojuje své poznatky
tak, aby mu to dle mého nazoru ,,sedélo”. Jung se naproti tomu vénuje vice vztahu
podvédomi a v ném nachazejicimi se archetypy, coz za prvé velice poutavé Cteni a za
druhé je neuvéfitelné, ze jeho pozorovani opravdu tyto archetypy potvrzuje. Tato ¢ast
prace se ale také musela omezit pouze na urCitd témata, ktera u téchto psychologt
nalezneme. Ale dostacujicim zpiisobem objasnili moznost umisténi takového prvku jako

je prvek myticky v zivoté moderniho ¢lovéka.

Bakalarska prace se tedy snazila ukazat postupny piechod v chapani mytologie
napfi¢ velmi rozdilnymi historickymi 1 kulturnimi epochami. Reinterpretaci rozli¢nych
autorti z riznych oborl bylo mysleno zdmérné, ale presto je vSechny néco spojovalo.
Cela prace je dle mého nazoru ukazkou rozdilnosti ¢loveéka v kulturnich a socidlnich
podminkach. A je z toho vidét disledek vlivu, ktery na nés okoli ma. Nebot’ nejsme

determinovani pouze svymi biologickymi pfedpoklady ale 1 kulturnim vlivem.
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