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Anotace

Tato prace predstavuje jisty vhled do svéta jednoho politického fenoménu, ktery
je znam pod nazvem obcanska neposlusnost. V této praci jsou zminény tii hlavni
postavy. Prvni z nich je Henry D. Thoreau, americky spisovatel, basnik a zakladatel
moderniho pojeti obCanské neposlusnosti. Druhou osobou je znama némecka politicka
teoreticka Hannah Arendtova. Poslednim autorem je ¢esky spisovatel, politik a disident,
Viclav Havel. VSechny tyto tfi osobnosti maji ke zkoumanému fenoménu obcanské
neposlusnosti mnohé co fici. Dilezitym cilem prace je popsat vztah téchto tii autord k
danému fenoménu, a prozkoumat konkrétni charakter obanské neposlusnosti v jejich
mysleni. Hlavnim cilem této prace je vyvodit z téchto ndzorii obecny zavér, ktery

napomuze popsat obecny charakter obanské neposlusnosti.
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Summary

This work is some kind of excursion to the world of a political phenomenon
called civil disobedience. There are three main persons mentioned in this work. The
first one is Henry D. Thoreau, american writer, poem and founder of modern
conception of civil disobedience. The second person is well-known german political
theorist Hannah Arendt. The last author is czech writer, politician a dissident Vaclav
Havel. All of these persons has something to say about phenomenon of civil
disobedience. The main purpouse of this work is to describe the relationship of these
three authors to the civil disobedience and examine the specific character of civil
disobedience in their ideas. From these opinions I would like to make a general

conclusion, which can help me to describe a general character of civil disobedience.
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1.Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat fenoménem obcanské neposlusnosti,
jako jednoho z moznych politicko-filosofickych mechanismt, vyuZzivanych pii boji
proti nespravedlnosti. Hodlam zde na tfech konkrétnich osobnostech demonstrovat
uchopeni a aplikaci tohoto fenoménu, vzhledem k rtznym historickym dobam
a prostiedim ve kterych pulsobily. Cilem mé prace nebude soudit legitimnost konflikth
mezi pravem a spravedlnosti, nybrz rad bych se pokusil o zachyceni podstaty ideje
obcanské neposlusnosti a definovani vSeobecnych tendenci a pohnutek, které vedou
k samotnému aktu odmitnuti posluSnosti. Co tedy clovéka, poptipadé jakoukoliv
skupinu lidi, vede k tomu, aby piestali byt poslusni vii¢i zdkonu ¢i néjaké jiné autorité,
a co se v takovém piipad¢é nad né fadi? Kdy je tfeba vzdat se poslusnosti, a jak tyto

¢iny ptsobi v socio-politickém kontextu?

Jednim z podstatnych rysit mého snazeni bude castetné zohlednéni odkazu
antické demokracie a jejiho vlivu na formovéani zdkladniho charakteru daného
fenoménu. Timto chci docilit pevnéjSiho zasazeni zkoumané problematiky do
konktrétniho kulturné-historického kontextu. V této praci se vSak nebudu zabyvat
hlubsimi uvahami o podstaté prava a zakoni. Rad¢ji bych celou véc nahlédl z urcitého
moralné filozofického a z ¢asti také politologického thlu, nebot’ mam za to, ze to bude
vybranych osobnosti se mi podafi tohoto cile dosdhnout. Kazdy z téchto autorti pochazi
z jiného historického a nazorové prostfedi, coz se znatn€¢ podepsalo na zplsobu
nahlizeni dané¢ho problému. Nicméng, jednoticim prvkem jejich myslenek je snaha o
vyrovnani se jedince se spolecnosti a zpiisobem, jak je v ni uchopena moc. Hlavni
metodou mé prace bude zkoumani pfistupl jednotlivych autorii k dané problematice
obc¢anské neposlusnosti a nalezeni spolecnych rysi, ze kterych nasledné vyvodim
obecny zavér, ktery by mél, jak doufdm, poskytnout uceleny pohled na zdkladni

charakter daného jevu.

V prvni fadé¢ se jednd o osobu Henryho Davida Thoreaua, amerického
spisovatele, basnika a filosofa, ktery stal na pocatku konkrétni definice pojmu ob¢anska
neposluSnost, jez popsal ve své stejnojmenné eseji z roku 1849. MySlenka na tento

zpusob boje za spravedlnost a svobodu neni samoziejmé Thoreauovym patentem, nybrz



vychéazi z davné historie lidstva, a je spiSe pfirozenym jevem, ktery doprovazi Zivot
¢lovéka jiz od jeho prvnich konfrontaci s konkrétnimi pravidly spolecnosti. Proto neni
snadné tento ptivod vystopovat. Jednim z ditvodl pro¢ je pravé Thoreau mym prvnim
objektem z4jmu je ten, Ze se svym zpusobem stal teoretickym praotcem této myslenky,
nebot’ se ziejmé jako prvni wucelengji zabyval timto konkrétnim tématem. Dal$im
davodem je fakt, Ze svou teorii uvedl v praxi svym ¢inem, kdy se vzboufil a odmitl
platit dané¢ americké vladé, ale o tom a dalSich podrobnéji az v nasledujicich ¢astech

této prace.

Druhou osobou, u které budu zkoumat piistup k problematice obcanské
neposlusnosti je ptiivodem némecka politicka teoreticka Hannah Arendtova. Dulezitym
aspektem jejiho dila je zkoumani role autority a svobody v moderni spole¢nosti. Podle
Arendtové jiz autorita v moderni spole¢nosti neptedstavuje ptirozenou hierarchicky
zalozenou uctu k zédkonim a obci, jako ji znali napfiklad v antické tradici. Stava se
témér nedefinovatelnym a Casto dezinterpretovanym pojmem, a diky tomu se mohou
urcité mocenskeé sily ,,maskovat® za jeji faleSny vyznam a vynucovat si své z4jmy, tieba
1 za pouziti nasili. A pravé zde vznika prostor pro zamysSleni nad problémem
posluSnosti ob¢anli vii¢i takovym jevim, které mohou v krajnich ptipadech vyustit az
ke vzniku totalitnich rezimii. Svoboda je podle Arendtové jakymsi vefejné sdilenym
statkem, ktery nabyva pravého smyslu teprve tehdy je-li obecné uznavan spolecnosti,
ane jen jednotlivci. Arendtovd v této souvisloti pomérné detailn€ popisuje poméry,
které panuji v totalitnich systémech. Ustiednim tématem jejiho dila je krize moderni
spole¢nosti, a z toho vyplyvajici politické disledky. To a nékteré dalsi stranky jejiho

dila budou v této praci zminény.

Poslednim zkoumanym autorem bude, v nasi zemi davérn¢ znamy, cesky
spisovatel a politik, Vaclav Havel. Havel byl za doby tzv. normalizace asi nejvyrazné;jsi
osobnosti ¢eskoslovenské ndzorové opozice. Slovo opozice je v této souvislosti pouzito
spiSe jen v ilustrativnim smyslu, nebot’ se diky podstat¢ a zalozeni tehdé&jsiho
totalitniho zfizeni ned4 hovofit o existenci jakékoli ucelené a vysoce organizované
politické alternativy. Existoval zde vSak pomérné rozvinuty disent, ktery byl formovéan
jedinci a skupinami, ktefi se nebali svobodné se vyjadfovat k tehdejSim pomérim.
Vaclav Havel byl jednim z hlavnich ptedstavitelt tohoto neformalniho uskupeni, a jako

takovy byl terCem represi ze strany komunistického rezimu. Velmi diilezitou udalosti,

ktera ovlivnila Zivot v tehdej$im ceskoslovesku byl vznik Charty 77, predstavujici



pozadavek signatafii o dodrzovani lidskych a obcanskych prav. Tento projev obcanské
svobody znamenal vyditelnou snahu v boji za spravedlnost, kterou byla kone¢né
schopna zachytit i Sirokéd vefejnost. Charta 77 spolu s disentem nabizeji prostor pro
zamySleni a nasledujici zkoumdani fenoménu obcanské neposluSnosti. Bude jisté
zajimavé prozkoumat jaké jsou moZnosti obCanské neposlusnosti, v boji proti

nespravedlnosti a nesvobod¢ v ramci totalitniho ztizeni.

1.1 Ob&anska neposlusnost, definice

Pro lepsi pochopeni a orientaci v nadchézejicich kapitolach této prace, bude
jisté¢ vhodné, abych na tomto mist¢, alesponl ve zkratce definoval zékladni rysy dané¢ho
fenoménu. Snad se mi timto podafi predejit jistym potizim s pochopenim celého
tématu, které by mohly nastat pti dezinterpretaci daného pojmu. V této praci budu
predevsim vychazet z klasické definice obCanské neposluSnosti, tak jak ji ustanovil
John Rawls ve své nejznamnéjsi knize Teorie spravedinosti, kterad vySla v roce 1971.
John Rawls, znamy americky filosof, ktery se zabyval piedev§im politickou filosofii,

vymezuje obCanskou neposlusnost:

L,Zacnu tim, Ze budu definovat obéanskou neposlusnost jako néjaké verejné,
nenasilné a uvédomélé, ale politicky protizakonné jednani, které se obvykle déje se
zamérem vyvolat néjakou zménu zakont nebo vladni politiky. Takovym jednanim se
nékdo obraci na smysl vétstiny spole¢nosti pro spravedinost a prohlauje, Ze podle

vliastniho dobfe uvazeného minéni nejsou respektovany principy spoleCenské

kooperace mezi svobodnymi a rovnopravnymi lidmi.“ (Rawls 1995, 217)

Rawls tvrdi, Ze obCanské neposlusnost je ve své podstaté vefejnym vyjadienim
osobniho nesouhlasu s konkrétni politickou skutecnosti (nespravedlivy zékon,
nespravedliva politcka praxe atd.). Je to zpusob politického a obcanského protestu, kdy
se jedinec nebo skupina lidi (v rdmci dané¢ho spolecenstvi se vSak zpravidla jedna
0 mensSinu) snazi upozornit na chyby v daném systému spravedlnosti. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze takto definovany pojem obcanské neposlusnost lze aplikovat pouze
v demokratickych systémech, v nichz je ve velké mife ctén princip obecné

spravedlnosti. Tato iniciativa se li$i od ostatnich druhti obanského odporu (naptiklad



revoluce a ozbrojené vzpoury) tim, Ze poziva jist¢ miry legitimity, kterd je jaksi
proptjCena ze strany vetejnosti, jez ma moznost dohlizet na zpusob jakym je odpor
veden. Obc¢anska neposlusnost ptichazi na fadu v dob¢, kdyz se zda, ze vlada, pravo ¢i
jiné instituce, nejednaji v souladu s principy spravedlnosti. Jedna se predevSim
o0 upozoriiovani na dil¢i mezery ¢i nespravedlnosti v rdmci spole¢nosti. Neni to utok na
zakladni principy konkrétni spolecnosti jako celku, naopak tato teorie se zabyva

jednotlivymi pfe€iny proti oném principl, a snazi se o jejich napraveni.

To, co ve skutecnosti konkretizuje a odd€luje obcanskou neposlusnost od
ostatnich forem protestli, které ve své snaze o dosazeni urcitych cilli také porusuji
zékon, je fakt, ze se jedna o nenasilnou a vefejnou akci. Clovék, ktery se rozhodne
vyjadfit svou neposluSnost vici n¢jaké skutecnosti, tak ¢ini s tctou k principim dané
spole€nosti (je-li ovSem tato postavena na demokratickych zékladech), a proto neni
ochoten pfi své snaze uzit nasili. Porusit zdkon ve jménu zachovani vyssich ideald.
Toto se d¢j¢ vzdy verejné a pod dohledem spolecnosti. Rawls jasn€ upozoriiuje na to,
ze bez urcitych vetejnych sympatii nem4 tato iniciativa Sanci na uspéch. S jistou mirou
nadsazky by se dalo fici, ze moZnosti nendsilného a véfejného protestu vici
nespravedlnostem, které ndm akt odmitnuti posluSnosti nabizi, jsou jakymsi hlidacim
psem pro demokraticka spolecenstvi. Je to jedna z moznych ob¢anskych iniciativ, které
davaji lidem moZnost aktivniho ovlivnéni déni ve vécech vetfejnych. Je v§ak nutné miti
na pameti, ze ve vétSing pripadt dochazi k jakymkoliv formam obcanské neposlusnosti
zpravidla pouze ve spoleCenskych systémech, které praktikuji demokratické formy

vlady.



1.2 Sokratés

Tito tfi vySe zminovani autofi, kterymi se budu v mé praci zabyvat, maji ke
zkoumané problematice jist¢ mnoho co fici. Nicméné jesté nez zacnu zkoumat jejich
postoje, chtél bych zde na tomto misté zminit jednu historickou postavu, ktera mi snad
pomuze uskutecnit prvotni vhled do celé zalezitosti, azaroven vytvorfit jakysi
fundamentélni postoj k problematice poslusnosti vli¢i zdkontim. Prostfednictvim tohoto
poznani, bych rad v pribéhu této prace konfrontoval ndzory a postoje uvedenych
autorti. Touto postavou je anticky filosof Sokratés. Udalosti, kterou bych chtél
podrobnéji rozebrat, je Sokratlv spor s obci tak, jak je popsan v Platonovych dialozich

Obrana Sokrata a Kriton.

Sokratés stojici pred aténskym soudem haji se proti naifceni Zzalobce
z bezboznosti a kazeni mladeze. I pres svou brilantni, 1 kdyz pfedem neptipravenou fec,
je nasledné¢ odsouzen k smrti. Sokrates citi, Ze byla proti nému ucinéna velka
nespravedlnost, a ze soudcové, ktefi ho poslali na smrt byli zaslepeni pomluvami, které
o ném v Aténdch nepravem kolovaly. Je uvrzen do vézeni kde ¢eka na popravu.
Nedlouho pied popravou tajné navstivi Sokrata jeho pfitel Kriton, ktery mu nabidne
pomoc pii utéku z vézeni a nasledné presidleni do jinych kraji. Sokratés se pousti do
dialogu s Kritébnem, a pfedstavuje si co by na jeho uték asi fekli zakony obce, které by

timto porusil. Zakony promlouvaji:

JAle kdo z vas zde zustane, maje moznost vidéti, jakym zpusobem my
soudime a vubec spravujeme obec, ten se s nami jiz, jak tvrdime, skutkem dohodl, ze
bude délat to, cokoli bychom prikazovali, a kdo neposloucha, o tom soudime, Ze se
trojnasobné proviriuje, a to Ze neposloucha nas, svych roditell, Ze neposloucha nas,
vychovatelt, a ackoli se s nami dohodl, Ze nas bude poslouchat, Zze nas ani
neposloucha, ani se nepokouSi zmenit naSe pfesvédCeni, jestlize bychom néco
nedélaly dobfe; a pfece my jen navrhujeme, a ne abychom kruté poroucely délat, co
pfikazujeme, a ackoli pfipousStime jedno z dvojiho, bud aby se snaZil zménit naSe

pfesvédceni, nebo aby to plnil, nedéla anito , ani ono.“ (Kritdbn 51e-52b)
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Sokratés odmit4 uprchnout z vézeni, nebot” dobrovolné ptijal zakony a podobu
fungovani obce, a citi, Ze by se utékem zpronevétil nejen zakontim, které vzdy hluboce
ctil, nybrz 1 sam sob¢ a tomu, cemu v zivoté prikladal nejvétsi vahy, tedy spravedInosti
a pravde. V tehdejsi aténské polis byla naprosta ucta k zdkonu (fecky nomos), jedina
moznost jak Zit opravdu svobodny Zivot. Clovék byl obéanem, protoze mél sviij zékon.
Zivot v souladu se zikonem byl jediny zptisob jak mohla byt potvrzena existence
svobodného ob&ana ve spoleénosti. Zivot mimo zakon postradal smysl, nebot’ it takto
znamenalo byt nutné vyloucen z obCanské spolecnosti. Artistotelés pozdéji definoval
¢lovéka jako zoon politikon, tedy tvora spolecenského, kterému je tato role podileni se
na obecnych zalezitostech navysost vlastni. Toto nahlizeni ¢lovéka jako aktivniho
Clanku, ktery spoluutvaii politické prosttedi, je vskutku typické pro tehdejsi spole¢nost.
Z tohoto pojeti plyne Sokratovo piesvédceni o nesmyslnosti jeho mozného utéku

a ndsledného pobytu v cizim prostiedi.

I presto, ze byl odsouzen nespravedlivé, je Sokrativ respekt k zdkonim
neottesitelny. Je presvédCen, Ze pokud se Clovék sezndmeny a smifeny se zakony
jakékoli obce dostane do sporu s nimi, m¢l by si uvédomit, ze piijal podobu téchto
pravidel a nesmi tedy mafit jejich vili. Takovy ¢lovek uzavird s obci imaginarni
a presto pln¢ platnou smlouvu, kde se zavazuje dodrzovat zakony, vyménou za jisté
vyhody. Pokud citi nespravedlnost v zdkonech muze ptisobit v jejich napravu, nesmi se

tak ¢init pomoci nasili, je tfeba vést dialog, premlouvat a diskutovat.

To, co Sokrata doopravdy odsoudilo nebyly zdkony obce, nybrz nespravedlivy
soudci. Zakony jsou pouhé instrumenty, které funguji pouze tak, jak se s nimi zachazi,
a zaleZi tedy na tom v jakych rukach lezi. Stejné jako mulZe byt sekyra uZiteCnym
nastrojem a vrazednou zbrani zaroven, tak i sebespravedlivéjsi zdkon muze za jistych
okolnosti zptisobit veliké nespravedlnosti. Proto nemél Sokratés diivod neuposlechnout
vuli zdkona. Na druhou stranu citil potiebu branit se nespravedlnosti, kterou na ném

pachdli Zalobci a nésledné 1 soudci. Branil se proti lidem, ne proti zdkonim, a jeho

daimonion mu byl svédkem v tom, Ze jedna spravné.

Sokratés nepovazoval vzpouru proti zdkoniim za opravnény akt, prostiednictvim
kterého by bylo vhodné celit nespravedlnosti. Sviij boj proti nespravedlnosti vedl skrze
neustalou péci o obec, ve smyslu stalé snahy cCiniti obec lepSi. Zakony by mély
predstavovat obecnou vuli lidu ke spravedlnosti a dobru, tedy alesponn v demokracii.

Tato obecné viile zosobiiuje sumu predstav jednnotlivel, v ur€ité spolecnosti, o tom co
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je spravné. A pravé tyto predstavy jednotlivcll se Sokratés snazil svym jednanim
usmérnit tak, aby byly opravdu spravné, a co nejvice se blizili pravdé. Sokratova
metoda vyrovnavani se s nespravedlnosti tedy nespociva ve snaze o zasadnéj$i zmeénu
zakond nebo jejich neuposlechnuti, nybrz usiluje 0 zménu minéni lidi o tom, co je
dobré a spravedlivé. Doufal, Ze neni tfeba ménit strukturu ¢i fad spole¢nosti, daleko
ucelngjsi je ptsobit na povédomi lidi o tom, co je spravedlnost. Pokud ob¢ané budou
v sobé mit ideu spravedlnosti, budou spravedlivé i zdkony obce a jejich prakticka

aplikace.

U Sokrata tedy nelze ptimo nalézt prvky obcanské neposlusnosti, jak ji chapeme
v na$i dob¢, ve smyslu odporu vii¢i riznym autoritam. Sokratés spiSe apeluje na jisté
»odusevnéni®“ zédkonti a jinych autorit, které lze zajistit pouze plisobenim na obcany,
ato tak, Ze jim jsou odhaleny pravé podstaty jevl. Sokratés povazuje otadzku
posluSnosti vic¢i zdkonim a autoritdm, za otdzku moralniho povédomi spolecnosti.
Tedy jinak feceno, v prvé fad¢ zalezi predevsim na obecnych idejich, které spolecnost
uznava a sdili. Pokud jsou tyto ideje spravedlivé a obecné uznavané, je pravdépodobné,

ze se zivot a fungovani obce bude nést ve spravedlivém duchu.

Zasadnim prvkem Sokratova mysleni je jistd zakofenénost predstavy o absolutni
sounalezitosti filosofa s obci. Ani na okamzik si nechce pfipustit, Ze by se svou pravdou
mohl stdt mimo obec. Filosof musi byt jakymsi svédomim své obce, a tuto roli mize
uplatiiovat pouze zevniti, plisobenim piimo na jednotlivé slozky spole¢nosti. To, do
znaéné miry Sokrata definuje, a zaroven odliSuje od ostatnich, ktefi se vyrovnavaji
s podobnym problémem. Tento fakt naprosté svazanosti a odpovédnosti k obci, ktery
u n¢ho jde az tak daleko, Ze radé€ji nez by se této myslence odcizil voli smrt, povazuji
za zasadni bod, ktery bych chtél porovnat s pfistupem zkoumanych autori. Je to dikaz
posluSnosti a ucty k obci a jejim autoritam, ktery balancuje na hrané osobni svobody.

V tomto pripad¢é Sokratové je osobni svoboda podiizena zajmu celku.

Na tomto misté vSak vyvstava zdsadni otazka po smyslu rozsudku, ktery byl nad
Sokratem vynesem. Pro¢ byl spolecnosti odsouzen, ackoliv se zda, ze byl pro svou
obec cennym pfinosem a staral se vzdy jen o jeji dobro? Problém tkvi pravé v oné
podstaté role, kterou filosof v obci sehravd. Tato role spodivd v neustalé snaze
reflektovat pravou podstatu jevi, a zaroveil ve snaze odstranit jejich porvrchni
nahliZeni, jenz je vlastni vétSinové spolecnosti. Profesor Jan Patocka se vyjadiuje k této

skuteénosti takto:
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,Péce o dusi je tudiZ pro filosofa Zivotu nebezpelna, je Zivotu nebezpeclna
dokonce i tehdy, kdyz se filosof strani vérejného Zivota. Nebot filosof podkopava
sebejistotu, sebedlivéru, jiz vérejnost potrebuje ke kazdodennimu fungovani; vérejnost
se prece nemize stahnout do soukromi a vénovat se zkoumani. Filosof odhaluje
u téchto demokrat( skryté tyranské smySleni, jeZz pohani vétsinu ctizadostivych
obcCand, ty nejlepsi mezi soucasniky, odkryva toto smysSleni u jejich uciteli i u nich

samych a oteviené ukazuje zakladni strukturu tohoto smysleni.“ (Patocka 1999, 132)

Tento konflikt vétSiny s filosofujicimi jedinci, implikuje postaveni filosofa ve
spolecnosti. V ptipad¢ Sokrata a jeho rozsudku, ktery nad nim spole¢nost vynesla, se da
hovofit o zrodu role filosofa-disidenta. Skutecnost, Ze obec vidi nebezpeci v cloveku
samostatné a kriticky myslicim, jasn¢ ukazuje na nizkou uroven jejitho sebevédomi
a schopnosti obh4jit se sama pied sebou. Spole¢nost nedokaze Celit vyhradam a fakttim,
které ji usvédCuji z Ipéni na povrchnich zdsadach a idejich, které v ni panuji. A pravé
z téchto divodu ,,vyrabi“ z lidi schopnych reflexe a kritického mysleni odpadliky
vyhnané na okraj spolecnosti. Vidi je jako nebezpecné jedince, kterd je tieba umlcet.
Timto jednanim mocné pfispiva k udrzeni stanoveného pomeéru rozdéleni moci
a udrZeni statu quo, nebot’ neni jiné sily, kterd by tento klid a jistou pohodlnost mohla

narusit.

Sokratés disident poslouzil jako modelovy piiklad toho, jak mé filosof ve
spoleCnosti fungovat. Platon tak zpisobem jakym vykreslil jeho postavu, urcil roli
filosofa do budoucna. Tato pozice filosofa tkvi pfedev§im v neustalé kritické reflexi
veSkerého obecného déni, coz predstavuje vyznamny posud od ,,pohodIné* demokracie
zalozené na absolutni vlad¢ znivelizované vétSiny, k jisté individiualizované formé
kritického mysleni a jednani v ramci obce. Platon se na postavé Sokrata snazi
deklarovat skryty potencidl demokracie, ktery se nachazi ve spoleCnosti tvofené
zuvédomélych jedinci schopnych jednat s odstupem a nadhledem. V ramci
problematiky obcanské neposlusnosti je tento fakt velice dilezity, nebot’ neposluSnost
viucéi zdkontim, autoritdm a nespravedlnosti, v§eobcné vyveéra praveé z téchto zaklada.
Neposlusnost je jednou z moznych at’ uz realnych ¢i domnélych zptsobt, jak se z této
situace izolovanosti a zdanlivé bezvychodnosti vymanit. Je to také jedna z moZznosti jak

aktivné celit nespravedlnosti a jak se zasadit o népravu.

Ze Sokratova pripadu vyplyvaji dva zasadni problémy, které poslouzi jako

srovnavaci elementy této prace, pomoci nichz bude mozno 1épe zachytit dé¢jinou zménu
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pristupti k fenoménu obcanské neposlusnosti, u jednotlivych zkoumanych autord.
Prvnim z nich je vztah jedince k autoritdm a jeho odpovédnost vii¢i vefejnému zivotu.
Jakym zpiisobem se tedy lidé v rlznych dobach a prostiedich vztahuji k autoritdm
a jaky postoj zaujimaji ve vécech tykajicich se vetejnych zaleZitosti? Druhy problém je
otazka stfetu autorit a véfejnosti s nazorovymi disidenty. Jak se tedy konkrétni
sociopolitickd prostfedi, v kterych jednotlivy autofi plsobi, vyporadavaji se svymi

oponenty?

Tyto aspekty budou sledovany a zohlednény piedevsim jako dilezité pilife,
které pomahaji nést a konstituovat zkoumanou povahu obcanské neposlusnosti jako
politického fenoménu, v jednotlivych historickych dobéach a prostiedich. Tedy jako
pevné zaklady nezbytné€ spojené s podstatou dané problematiky. Toto, jak doufam,
napomiize k lepSimu pochopeni zkoumaného jevu, a také vyznaméji ptispéje ke splnéni

stanovenych cild, které jsou v této praci kladeny.
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2. Henry D. Thoreau: déjinné zakotveni

Henry D. Thoreau, americky spisovatel, basnik a filosof, se narodil 12. ¢ervence
1817 ve mésté Concord, ve stat¢ Massachusetts. Stal se jednim z autord, ktefi notné
prispéli ke vzniku moderniho enviromentalismu. Thoreau byl také vasnivym
sympatizantem abolicionistického hnuti usilujiciho o zruSeni otroctvi na uzemi USA.
Atmosféra doby, ve které Thoreau ptsobil, se vyznacovala vskutku dynamickymi
zménami, pusobicimi na celou tehdejsi spolecnost. Byla to doba konfliktu mezi
tradi¢nim zplisobem Zzivota a nadchézejici perspektivou zivota pod vlajkou védecko-
technického pokroku. Spojené staty americké se tehdy mohutné rozvijely snad ve vSech
dalezitych oblastech, které jsou pro takto pomérné mladé spolecenské usporadani
zasadni. At uz se jednd o ekonomiku, politiku nebo socidlni zalezitost, vSe se Zivelné
rozvijelo v duchu primyslové revoluce, kterda byla hybnou silou politickych

a socialnich reforem také ve valné Casti vyspé€lého svéta.

S takovymto nespoutanym rustem, pfichazeji nutné i potfeby rozSifovani
uzemniho vlivu a zisk&vani novych prostor pro vlastni realizaci a rozvoj statu. Jednim
z mnoha ptipadl, v nichz se USA snazily tyto potifeby naplnit, byl i spor o hranice
Texasu, ktery Spojené staty vedly s Mexikem. Tento stfet mocenskych zajmua vedl k
vojenskému zdsahu USA, jez probéhl v letech 1846-1848, aniz by doslo k fadnému
vyhlaSeni valky americkym kongresem. Vysledkem tohoto ozbrojeného konfliktu, ktery
pozdéji vesel ve znamost jako Americko-mexickd valka, bylo podstoupeni poloviny

uzemi tehdejSiho Mexika ve prospéch USA.

A préavé tato udalost, kdy americka vlada vedla nésilné tazeni za dobyti novych
oblasti, je z&sddnim momentem, ktery Thoreauovi poslouzil jako argument
k neposlusnosti vici zékonu a vladé. Ne snad, ze by Thoreua byl do té doby, zcela
LHradnym* obCanem, vzdyt’ jeho nazory jiz diive smétovaly k zasadni kritice tehdejSich
poméra (nesouhlasil hlavné se schvalovanim otroctvi). Nicméné€, zkuSenost s timto
jednanim vlady jeho nazory jenom utvrdila. Thoreau, ktery jednoznac¢né nesouhlasil
s vladni politikou dobyvani, totiz odmitl zaplatit tzv. poll tax (dan z hlavy), jejiz ¢ast
byla urena mimo jiné na financovani valky s Mexikem. Timto aktem védomé porusil
zakon, aby tak poukazal na neoprdvnénost a aroganci v chovani americké vlady.

Vyjadril tak osobité a neortodoxné, vSeobecné minéni, které u velké ¢asti spolecnosti,

15



o tomto vladnim postupu panovalo. Nasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Thoreau
byl zat¢en a umistén do vézeni. Jeho uvéznéni vsak trvalo pouze do druhého dne, nebot’
za n¢ho neznamy dobrodinec dan zaplatil, a Thoreau tak mohl byt propustén na

svobodu.

Tyto udalosti a divody pro své chovani uvedl ve své eseji (Obcanska
neposlusnost 1849). Vytvoril tim prvni ucelenéjs$i pouceni, 0 moznosti vzboutit se proti
nespravedlivé vladé a zakonim, které se do budoucnosti stalo inspiraci pro mnohé jeho
nasledovniky. Nejdena se vSak o ndvod, jenZ by obsahoval pfesné instrukce a postupy,
jak se pfi odmitnuti posluSnosti chovat. Jde spiSe o velmi dobie napsanou tUvahu
a osobni vypovéd clovéka, kterému neni uplné lhostejné v jakém prostredi zije.
Hlavnim pfinosem tohoto dila, je otevieni vSeobecné diskuze o tématu neposluSnosti
vuc¢i nespravedlivym autoritam a nabourani tradi¢nich ptedstav o jejich absolutni
nezpochybnitelnosti. Toto nijak rozsdhlé dilo, stalo se zdkladem mysleni takovych
vazenych osobnosti a bojovnikli za svobodu, jako byl naptiklad Martin L. King nebo

Mahatma Gandhi.

2.1 Vztah zakona a pfirozenosti v lidském jednani

Ustfednim tématem Thoreauovi eseje je rozpor mezi lidskou piirozenosti
a zékony spolecnosti. Na tomto vztahu v podstaté stavi celou svou argumentaci
o moznostech odmitnuti posluSnosti. Otdzka zdkonti obce a pfirozenych zédkonid budi
rozporuplné predstavy o tom, jak by Clovék mél fungovat v ramci spolecenstvi, ve
kterém se nachazi. Tento problém je jiz néjakou dobu velmi duilezitym tématem
teoretikll prava a predmétem zkoumani filosofie.V této praci bude bran zietel
pfedevSim na aspekty daného problému, z hlediska politické filosofie. Z tohoto
pristupu, a vzhledem k Thoreauové eseji, vyplyvaji mimo jiné nasledujici zakladni
otazky. Ke kterym zdkoniim, mé ¢lovék chovat uctu, a ke kterym se mé stavét na
odpor? Mél by se obcan fidit tim, co mu zékon uklada, ikdyz by to bylo proti jeho
vnitinimu presvédceni? M¢ly by stat a zdkony upravovat osobni vztahy mezi lidmi,

nebo by méla byt jejich uloha v tomto ohledu mnohem pasivnéjsi?

Thoreau je v otazce vztahu mezi stitem a jedincem nepochybné, alespon z ¢asti

ovlivnén, teorii libertarianismu, na jejimz zéklad¢ svou argumentaci stavi. Thoreau byl
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pfesvédéen o tom, ze vlada a stat by mély do béZného Zivota obCanl zasahovat co
nejméng. Casté zasahy ze strany statu jsou podle ného obvykle zbyteéné a brani v
rozvoji piirozenych lidskych vztaht, které nemohou byt nikdy nahrazeny néfim
obecnym. Né&C¢im, co nedokdze plnohodnotné vystihnout relativitu téchto vazeb,
a pouze prispiva k jejich umélému pietvafeni ¢i zdmérné destrukci. Pokud jde o definici
oné pfirozenosti vztaht, neni tato v autorove eseji nijak podrobnéji rozebrana. Nicméné
Thoreau ji nastinuj¢ na prikladu sousedskych vztaht. Tvrdi, Ze je mnohem patficné;si
chovat hlubsi tctu ke svému sousedovi a hledét si vzdjemné dobrych vztahi, nez
chovat absolutni tictu k zakonu. Thoreau jednoznacné vsazi a spoléhd na elementarni
lidské povédomi o tom, co je spravné a spravedlivé, a tyto vSeobecné, ptirozené lidské

dispozice stavi nad zdkony stétu.

Timto voln€ navazuje na uceni anglického filosofa Johna Locka, a jeho teorii
pfirozenych prav (resp. pfirozeného stavu). Locke tvrdil, Ze vSichni lidé jsou si rovni
a ze vSichni pozivaji od narozeni stejnych prav a svobod. Locke véftil, Ze existuji urcita
zékladni a osobni prava Cloveka, kterd jsou vzdy nadfazena pravim, které vydava
jakakoliv vlada. NezaleZi na tom, jestli je tato vlada demokratickéd nebo ne. Tato prava
zde musi platit vZzdy, bez ohledu na prava spolecnosti. Pfirozena prava ptizndvaji
¢lovéku narok na zivot, svobodu a majetek, a to vSe je inspirovano pfirozenym stavem
veéci. Tedy stavem ktery ve svété panoval jesté predtim, nez vznikly jakékoliv formy
organizované vlady, které deklaruji a vynucuji ,,sva* prava. Kazdému jedinci ve stejné
mife pfisuzuje pfirozend prava, ktera mu patii bez ohledu na jeho postaveni ve
spoleCnosti a na normy, které v ni plati. Svoboda a prava jedince jsou vSak mozné
pouze do okamziku, kdy nase jednani nezpiisobuje tjmu ¢i neohrozuje svobodu a prava
ostatnich jedincli ve spole¢nosti. Pfirozena prava nepotiebuji donucovaci prostredky
bézného statu (policie, vézensky systém atd.). Jediné co si pfirozena prava vynucuji je
nemoznost vzdat se jich, coz by mélo podle Locka zajistit funkéni spole¢nost bez

represi.

Thoreauova inspirace Lockem je v tomto ohledu zfejma. V eseji neni tato
skute¢nost nijak zminéna, nicméné celd argumentace je postavena na velice podobnych
myslenkovych zakladech. Samoziejmé¢ jsou zde 1 jisté detaily, ve kterych se oba
filosofové rozchazeji. Vzhledem k zaméfeni této prace vSak neni nutné je podrobnéji
rozebirat. Podstatnym jednoticim prvkem obou teorii je pfitomnost pfirozené

odpovédnosti za vlastni svobodné jednani. Oba hledi na dusledky svého konani.
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Nepfipoustéji moznost podilet se prostiednictvim svého jednédni na zpochybnéni
pfirozenych prav a svobod ostatnich ¢lent spolecnosti. Plati zde ono znamé heslo,
svoboda jedince kon¢i tam, kde za¢ind svoboda druhého. U Thoreaua se tato skutecnost
v praxi projevuje odmitnutim jakkoli se podilet na vySe zminéné valce Spojenych stath
proti Mexiku. Thoreau se snazi vymezit vii¢i vladni politice tak, ze odmitéd zaplatit dai.
Tim se zbavuje osobniho podilu a zodpovédnosti za Ciny, které¢ vlada, jako instituce
zastupujici obCana Thoreaua, provadi. Shodu ndzori obou autorii lze vystopovat i
v tom, Ze oba pfedpokladaji existenci jistych zakladnich principi a hodnot nadfazenych

pravim a povinnostem danych statem.

Thoreau je zastancem priirozenosti v lidském jednani a jako takovy tvrdi, ze
vladda a zakony statu, mnohdy lidem nepatiicné podsouvaji faleSné normy chovani na
zaklad¢, kterych €ini z obanli nemyslici stroje, slepé vykonavajici jejich vuli. Jako
ptiklad uvadi vojéky masirujici do boje, ktefi své poslani chapou jako absolutni
povinnost, aniz by byli o spravnosti svého jednani vnitiné presvédceni. Jednoduse jdou
a vykonaji to, co jim bylo nafizeno a to bez jakékoliv reflexe dusledkii svého jednani.
Toto jednani Thoreau povaZzuje za degradaci lidské pfirozenosti a zaroven za projev
destruktivni povahy moci, kterd je kazdému pfili§ intervenujicimu (ve smyslu
zasahovani do pfirozenych lidskych vztahll) statu vlastni. Svou teorii nadfazenosti

lidské ptirozenosti nad zdkony, ndzorn¢ vystihuje v nasledujicim citatu.

sMyslim, Ze nejprve musime byt lidmi, az pak obCany. Zdaleka neni tak
Zadouci rozvijet uctu k zakonu, jako je Zadouci rozvijet uctu k pravdé. Jedina
povinnost, kterou mam pravo pfijmout, je v kazdé chvili Cinit to, co povaZuji za
spravné. Bylo feCeno, Ze kolektiv neméa svédomi, ale kolektiv uvédomélych lidi je
kolektivem se svédomim. Zadny zékon nikdy neudinil lid vice spravedlivym
a dvojnasob to plati o ucté k zakonu; i ti nejbohabojnéjsi z nas se kazdy den stavaji

nastrojem nespravedinosti.“(Thoreau 1995, 21)

Thoreau se vSak nesnazi plosné odmitnout veskeré zakony a stat jako takovy.
Neni pravdou, ze by nabadal k anarchismu, ikdyZz by se to tak na prvni pohled mohlo
jevit. Je si védom, ze zédkony a stat jsou potteba, avSak mély by 1épe reflektovat potieby
obCanli, a ne fungovat pouze jako ptivodci byrokratickych natizeni. Jeho cilem je
probudit obCany k podstatngsi aktivité, ktera by méla byt zaméfena na vétsi miru

participace a odpovédnosti jedincii ve vécech vetejnych. Vyzyva obany k vymanéni se
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z role pasivnich hract, do které je staty a vlady s jistou pragmaticou oblibou casto

obsazuji.

2.2 Svédomi jako faktor odpovédnosti

V otéazce vtahu mezi pfirozenosti a zékony, jde Thoreauovi pfedevsim o to, aby
lidé dasledky svého chovani zvazovali primarné skrze vlastni svédomi a teprve po té,
aby se zabyvali zdkony. V tomto smyslu se d4 hovoftit o dvou rovinach lidského jednani
tak, jak by si je Thoreau idedln¢ predstavoval. Nejprve je nutné vzit v potaz nasledky
svych ¢inl, tedy uvédomit si zda se napiiklad svym jednanim nepodilim na
nespravedlivém konani viici jiné osobé. V druhé fadé je tieba srovnat tyto nasledky se
svym vnitinim presvédcenim a svédomim, a podle toho se néasledné¢ zachovat. Pokud
néjaky ¢in odporuje svédomi, je pfirozené odmitnout ho, at’ uz je ¢i neni vyzadovén ze
strany zakona ¢i jiné autority. To je hlavni premisa, ze které Thoreau vychazi pfi

zdivodnéni aktu odmitnuti poslusnosti.

Svédomi hraje v Thoreauové argumentaci velice dulezitou roli pfirozeného
arbitra, ve vSech vécech tykajicich se moralky. Je to pro n¢ho stézejni faktor pti reflexi
lidského jednani. Toto pojeti svédomi je ndpadné podobné Sokratovu daimonion.
Thoreau je vSak na rozdil od Sokrata ochoten fidit se vlastnim svédomim 1 proti vili
zakona. Zasadni otazka, kterd plyne z tohoto pojeti svédomi jako rozhodovaciho
faktoru zni: jak se vypotadat se subjektivitou ndzorti jednotliveti? Nebo-li jak je mozné
zajistit nezneuziti dané teorie? Je totiz mozné, ze se nékteti jedinci mohou odvolavat na
své svédomi a pokusi se vyuZit této teorie pouze ve vlastni prospéch. Svou
neposlusnosti mohou napftiklad sledovat sobecké ekonomické zajmy. Touto otdzkou se
Thoreau ve své praci téméef nezabyva. Nicméné s jistym historickym a faktickym
odstupem od dané povahy problematiky obcanské neposlusnosti neni pfili§ obtizné na

ni odpovédet.

Reseni tohoto problému spodiva v samotné definici ob&anské neposlugnosti, tak
jak byla zminéna vySe (Rawlsovo pojeti). Bylo fe¢eno, Zze se obCanska neposlusnost
odehrava vetejné a pod dohledem spolec¢nosti. Je-li tato teorie ve své podstaté apelem
na smysl vefejnosti pro spravedlnost, je to pravé vefejnost kterd v posledku rozhoduje
o opravnénosti jedndni, které se ve jménu neposlusnosti odehrava. Cilem obcanské

neposlusnosti je upozornit vétsSinu spolecnosti na konkrétni chyby v daném systému
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spravedlnosti a nasledné zplsobit jejich napraveni. Neni tedy mozné, aby toto jedinec
n&jakym zpltisobem zneuzil ve svilij prospéch, nebot’ je zde podminka jisté sympatizace
spolecnosti s pohnutkami, které stoji za jeho konkrétnim jednanim. Obcanska
neposluSnost méa smysl pouze tehdy, je-li jejim zamérem prosazovat z4jmy spravedlivé
spole¢nosti. Z téchto predpokladd jasné ¢ni demokratickd povaha fenoménu obcanské
neposlusnosti, a zaroveil odmitnuti moznosti zneuZiti této teorie jako sobeckého aktu
jedince, prosazujiciho si své z4jmy. Jinak feceno tato forma protestu je legitimni
soucasti politickych mechanismu, které¢ se v demokratickych spole¢nostech mohou

uplatnit.

2.3 Obcanska neposlusnost, forma ob¢anského aktivismu

Thoreau si je védom omezenosti majoritni spole¢nosti v otazkach po
spravedlnosti a moralnich hodnotach. Tato omezenost vSak nespociva v absenci
schopnosti porozumét jejich povaze a funkci v redlném svéte. Lidé jsou schopni
s témito skutecnosti velmi dobte pracovat a ptemyslet o nich. Z tohoto hlediska je tedy
vse v potadku. Problém vsak ve skutecnosti tkvi v tom, ze mnozi 1idé tyto principy
upozad’'uji na ukor béznych starosti zivota. Uchopeni moralnich hodnot vétSinovou

spole¢nosti a pasivni pfistup k nim vystihuje v nasledujicim citatu.

,Otazka svobody je pro né méné dulezita nez otazka svobodného trhu a po
vydatné vecefi si tiSe ¢tou obchodni zpravy spolu s nejéerstvéjsimi depeSemi z Mexika
a jeSté nad obéma klidné usnou. Vahaji, nesouhlasi, nékdy dokonce posilaji petice,
ale neudélaji nic opravdového a ucinného. Dobre zabezpeceni budou &ekat, aZz nékdo
jJiny napravi kfivdy, které trapi jejich svédomi. PFi nejlepS§im pomohou svym volebnim
hlasem nebo sotva znatelnou moralni podporou a pranim uspéchu. Na jediného
mravného ¢lovéka pfipadne devét set devadesat devét patronli mravnosti; je ale lepSi
mit co do Cinéni se skutecnym vilastnikem mravnosti, nez jenom s jejim doCasnym
strazcem.” (Thorea 1849, 25)

Tento problém obcanské pasivity je pro Thoreaua zasadni pirekazkou ve
vybudovani lepsiho vztahu mezi statem a jeho obc¢any. Citi, Ze je tfeba ucinit tak, aby si
ob¢ané uvédomili, Ze mohou plnit svou pfirozenou aktivni roli ve spolecnosti. Bez

obcanll by stat totiZ neznamenal nic. Thoreau je jednoznaéné proti obcanské strnulosti
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a citi, Ze z této pasivity a zahledénosti na vSedni véci je tieba se vymanit. Vyzyva k
aktivité, kterou by lidé méli projevovat ve vetejnych zélezitostech. V tomto smyslu by
se dalo fici, Ze Thoreau nabada k jisté formé& obCanského aktivismu, jez vidi jako jediny

mozny zpusob, jak pozitivné€ ovlivnit déni ve spole¢nosti.

Néamitka, ktera musi v reakci na toto tvrzeni zdkonité piijit spociva v tom, Ze tu
pfeci extistuje legitimni a mocny nastroj, ktery dava lidem moznost aktivné ovliviiovat
politiku daného demokratického statu. Timto ndstrojem jsou svobodné volby. Volby
jsou zpusobem, jak obcané daného stidtu pravidlné vyjadiuji svou pifedstavu o
budoucim politickém sméfovani, a tim se podileji na spravé véci vétejnych. Proc€ se
tedy Thoreau nespokoji s volbami jako dostatecnym néstrojem pro vyjadieni svobodné

politické viile?

Thoreau je pifesvédéen o tom, Ze volby nutné podléhaji, do jist¢é miry
nevyhnutelné, chladné pragmatické povaze vétSinové spolecnosti. To znamené, Ze lidé
radéji voli dle principu tcelnosti, tedy dle toho, co jim v bézném zivoté zajisti
kontinudlni pohodlnost jejich existence, bez ohledu na to jestli je tato volba moralné
ospravedlnitelnd. Takto koncipovava volba je tedy Casto pouze vyjadienim touhy po
uzitku, bez pfitomnosti moralnich zasad, které by ji potvrzovaly. Thoreau vyrazi vstiic
tomuto faktu s mysSlenkou o nedostateCnosti voleb, jako absolutniho garantu
spravedlivé politiky. Volby proto povazuje jen za ¢ast osobniho podilu na spravé véci
vefejnych, ktera nemize plné dostacovat. Podle Thoreaua se moudry ¢loveék nemiize
jednodusSe spokojit s tim, Ze vhozenim volebniho listku do urny konci jeho role ve
starosti o obec. Jakym zplisobem vSak nasmérovat vétSinu spole¢nosti k tomu, aby
pfemitala o podstatnych vécech, spravedlnosti, pravde ¢i lidské piirozenosti, aniz by
kladla vétsi diiraz na starost o potifeby bezného zivota? A neni pravé tato pohodlonost

dominantni soucasti lidské ptirozenosti?

Na tyto otazky nepostkytuje Thoreau pfilis relevantni odpovéd’. Setrvava ve vite
v piirozeny lidsky smysl pro dobro a spravedlnost. Jediné co vSak brani onomu
univerzalnimu dobru a spravedlnosti projevit se naplno, je lidska pohodlnost. Mnozi
lidé vidi jisté nespravedlnosti, které na nich pachdji zékony a vlada, nicméné nejsou
schopni aktivné se zasadit o napravu téchto véci. Maji obavy z nasledkt, které by toto
jednani mohlo mit na jejich dosavadni wustdleny Zivot. Radé&ji se podiidi
nespravedlivému zdkonu s tim, Ze uroven jejich zivota nebude ohrozena, nez by svym

odmitnutim poslusnosti ¢i jinym druhem obcanského protestu cokoli riskovali. Tento
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strach ze zmény, spocCiva v jisté svazanosti bezné¢ho Cloveka, kterd je podminovana

riznymi socioekonomickymi faktory.

Z tohoto uskali vidi Thoreau cestu v aktivni angaZovanosti uvédomélych
jedinct, kteti by méli jit piikladem zbytku spole¢nosti. Pokud tito jedinci opravnéné
upozorni na konkrétni chyby v systému spravedlnosti, mela by vétSinova spolecnost,
diky svému pfirozenému smyslu pro dobro a spravedlnost, patfién¢ zareagovat. Ve
smyslu vyjadieni aktivni podpory v dané zaleZitosti. Samoziejmé nepovazuje takovyto
stav, kdy je vétSina spole€nosti lhostejna k urcitym zdsadnim vécem, za vhodny. Radéji
by vidél vice spontani politické aktivity bézného obcana, ve vécech které se tykaji
spravy jeho obce, nicmémé v dané stavu véci je angazovanost uvédomeélych jedinct,
ziejm€ nejlepSim  zplisobem jak Celit moZznym politickym ¢ mordlnim
nespravedlnostem. Podle Thoreaua by se lidé méli vice podilet na formovani

spravedlivé struktury spolecnosti, a to skrze aktivni reflexi politické skutecnosti.

2.4 Thoreau a Sokratés

V pohledu na vétSinovou spole¢nost se Thoreau pftilis neodliSuje od Sokratova
minéni o masach. Stejn¢ jako Sokratés, 1 on si uvédomuje, ze lidé mnohem vice hledi
na povrch véci, aniz by si mnohdy byli védomi jejich opravdové podstaty. Oba shodné
ptedpokladaji, ze pravda vétSinou lezi nékde mimo dosah majoritni spolecnosti. To
znamena, ze pouhd pocetni prevaha jistych ndzorti na urcité téma nemusi nutné
potvrzovat jejich pravdivost. V tomto ohledu jsou jejich nazory velice podobné,
nicméné metody kterymi této skute€nosti Celi se vyraznéji lisi. Na rozdil od Sokrata je
Thoreau ochoten postavit se nespravedlnosti tim, zZe porusi zdkony spolecnosti, ve které
pobyva. A ikdyz tak ¢ini s nejlepSimi a spravedlivymi umysly, Sokratés by toto nikdy
neptipustil. Tento rozdil je dan odlisnosti politickych realii. V ¢em konkrétné vSak tato
odli$nost, podnécujici rozdilné zpiisoby jednani obou osobnosti nachazejicich se

v obdobnych pozicich nazorovych disidentti, spociva?
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Hlavni rozdil tkvi v podob¢ a nastaveni obcanskych spolecnosti, ze kterych oba
pochazeji. Zatimco se aténskd polis vyznacuje obdivuhodnou mirou obcanské
participace na vécech tykajicich se obce a politickém déni viibec, o Thoreauové dobé
a politickém prostfedi se to takto fici nedd. Postoje obou osobnosti jsou nutné

determinovany pravé spolecenskymi prostfedimi, ze kterych vyhazeji.

Ucta k zédkonu v tehdejsi aténské spoleénosti byla hluboka a nezpochybnitelna.
Navic byla tato ucta posilena tradicni pfedstavou o fddném obcanu, jehoz vysadou
a ctnosti je prave aktivni politicky zivot. V ,,Sokratové polis* byli lidé pobizeni k
¢inorodé aktivité pii utvafeni politiky obce, a to hlavné ze strany politické reprezentace,
ktera méla upfimny zdjem na této spoluucasti. Pravideln¢ se konaly debaty na vefejném
shromazdisti (Agora), kde se lidé mohli svobodné vyjadrit a diskutovat déni v obci.
Ctnosti kazdého uvédomélého oblana byla Gdast na téchto shromazdénich. Ugasti
ob¢ané potvrzovali svou osobni a politickou svobodu. Takto nastavené politické
prosttedi daleko 1épe odrazelo potiteby svych obcantl, a zaroven bylo jistou prevenci
pfed moznosti zneuziti zdkoni a spravedlnosti, ze strany volenych zastupct. Diky
tomu, Ze se mohla obcanské spolecnost velkou mérou vyjadfovat a podilet na déni v

obci, byl prostor pro uplatnéni neposlusnosti velmi maly.

Zatimco v tehdejSich Aténach bylo podileni se na spravé obce vysadnim a hojné
vyuZzivanym pravem kaZzdého obcana, v USA 19. stoleti tomu tak jednoznacné nebylo.
Tato skute¢nost byla podminéna jistymi odliSnostmi povah obou demokracii. Americti
obcané, jak Thoreau naznauje, ani v nejmenSim nevykazovali takovou miru
angazovanosti jako ti aténsti. Situace byla takova, Ze pasivita vefejnosti, ktera byla
ponizena na troven periodickych ,,odevzdavact‘ hlasovacich listki, se zpétnou vazbou
nutné odrazila na pfistupu vladnouci moci k ni. V tomto stavu se projevila ignorace
politické reprezentace vic¢i obCanlim stejn¢ tak, jak to platilo i v opacném gardu.
Chybéla zde aktivni politickd ¢innost béznych obcanti. Tuto roli brali na sebe jednotlivy
obcansti aktivisté, mezi néZ by se dal Thoreau bezpecné zafadit. Obcanska

neposlusnost byla tedy vhodnou mozZnosti jak se postavit tomuto stavu politické

strnulosti, kterd narusovala ,,principy spolecenské kooperace . (Rawls 1995, 216)
Nyni je tfeba ukézat jak se prislusné spolecnosti vyporadaly s faktem jisté

odliSnosti, ktera byla obéma osobnostem vlastni. Dulezité je uvédomit si v ¢em

spocivala jejich aktivita, a v ¢em jsou podstatné rozdilné oba pfistupy. Je tfeba fici, ze

se Sokratés v Zadném piipadé nestavél proti zakonlim a obci. Jeho aktivita spocivala
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v péci o dusi a obec. V Sokratové piipad€ neslo o n¢jaky ptimy konfrontacni zplisob
boje, jeho metoda spocivala ve vzdélavani obcant, ktefi takto pouceni, méli
v budoucnu tvofit zdklad spravedlivé spolecnosti. Tato €innost ziistala nepochopena
a stala se obéti dezinterpretace. Sokratés byl obci odsouzen diky neopravnénému
strachu o zachovani spolecenské integrity. Timto posetilym rozsudkem byl vyloucen ze

spoleCenstvi jako nezadouci prvek, aniz by o to né¢jakym zpisobem usiloval.

Thoreau byl spolecnosti také odsouzen, avSak na rozdil od Sokrata se ze
spolecnosti svym jednanim vyloucCil zdmérn€, nebot’ v dané situaci nevidél lepsiho
vychodiska. Thoreau porusil zakon ze své vile, a s nasledky které toto chovani muselo
nutné vyvolat, jednoznacéné pocital. Jeho Cinnost spocivala pravé v onom aktivnim
ohrazeni se vici nespravedlnostem pfitomnym v politickém prostfedi. Tato snaha
aktivné se vymanit z poslusnosti vii¢i nespravedlivé vladé méla za nésledek otevieni
debaty ohledn¢ nezpochybnitelnosti autorit ve staté. Zamérem bylo vyvolat
spolecenskou diskuzi, upozornit na nespravedlnosti a popiipadé zplsobit jejich
napravu. Thoreau se snazil vytrhnout obCany z politické letargie, kterd zptsobila, Ze se
tehdejsi vlada nezdravée odcizila jejich vili. Nebyl to vSak jednostranny apel sméfujici
pouze ke kritice vladni politiky, jednalo se predev§im o moralné-politicky manifest
zaméteny na bézné obcCany. Bylo Thoreauovym umyslem jit ptikladem spolecnosti

v situacich, kdy hrozilo ohroZeni spravedlnosti a pfirozenosti.

2.5 Shrnuti

Ziejmé nejzasadnéjSim aspektem Thoreauovy eseje je snaha o predstaveni
fenoménu obcanského aktivismu jako nejicingjSiho prostfedku participace obCani na
utvareni konkrétni struktury spolecnosti a politickém déni obecné. Obcanska
neposlusnost je pro né¢ho krajnim, avSak mnohdy jedinym, zpisobem projevu tohoto
aktivismu. Vile nékterych obcanil vice ovliviiovat déni ve staté je pfirozend reakce na

zpusob, jakym se vladnouci struktury vztahovali k jedinci v moderni dobé.

Tendence nepohlizet na Cloveéka pouze jako na omezeného jedince, osudem
predurceného byt ¢lenem stada manipulovaného ze strany politickych predstaviteld, je
dalsi vyraznou strankou Thoreauova mysleni. Thoreau odmital toto masové mysleni,

a snazil se vyslapat si vlastni cesticku z této, pro n¢ho nepfijatelné, situace. Byla to
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snaha o vymanéni se z vSedni role cloveéka, jako pragmaticky fungujiciho
ekonomického ¢lanku spolecnosti, kterd je mu automaticky preduréena jako jedina
moznost byti. Na zaklad¢ téchto nazorti by se mohlo zdat, Zze je Thoreau zastancem
jakéhosi ortodoxniho individualismu. Nicméné tyto individualistické postoje uplatiiuje
vyhradné ve vztahu k nespravedlivé vladé ¢i jiné nespravedlivé autorité. Thoreau

naléza vychodiska v lidské pfirozenosti a autentickém smyslu pro dobro.

Snazi se stdt mimo vladni politiku, kterd svym nespravedlivym jednanim
poskozuje jiné subjekty. Odmita posluSnost. aby tak mohl piedejit disledktim, které by
jeho sympatizace s vladni praxi pfinesla. V tomto ohledu je Thoreau piisné
konsekvencionalisticky, nebot’ se nechce smifit s faktem, ze by se tfeba i nepiimo
podilel na jednani, které¢ by mélo mit negativni disledky na jiné osoby. Do své teorie
zapojuje svédomi jako rozhodujici faktor, ktery by mél byt findlnim arbitrem pfi
posuzovani opravnénosti veskerého jednani. To znamend, Ze svédomi ma byt podle

Thoreaua na hodnotovém zebticku vzdy o jeden stupenn vyse nez ticta k zdkonu.

Dilezitym faktem je, ze tato mySlenka neposlusnosti je v podstaté univerzalni,
a proto aplikovatelnd v riiznych situacich. Samoziejmé, jak bylo v pribéhu predeslych
kapitol jiz n¢kolikrat zminéno, je to zpusob jak celit nespravedlnost ve spole¢nostech,
které uznavaji demokratické principy vlady. Thoreauova obcanska neposlusnost se stala
inspiraci nejen pro jeho soucasniky ale 1 pro budouci generace. Postupem cCasu se stala

hojn¢ vyuzivanym zptsobem aktivniho ob¢anského odporu.
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3. Hannah Arendtova: déjinné zakotveni

Hannah Arendtova se narodila roku 1906 v némeckém mésté Linden. Vzhledem
ke svému zidovskému piivodu byla nucena rodné Némecko po Case opustit, nebot’ ji
hrozilo nebezpeci ze strany vladdnouci nacistické ideologie. Emigrovala nejdiive do
Francie a nésledné pak do USA. Tato nepfijemna zkuSenost s hitlerovskym Némeckem
a druhou svétovou valkou je zlomovym okamzikem jejiho zivota, a také se velmi
vyrazn¢€ podepsala v autor¢inych pracech. Neméné podstatny vliv na jeji dilo méla i tzv.
studena valka. Tyto zkuSenosti nepochybné prispély k tomu, Ze se Arendtova zacala
zabyvat politickymi teoriemi a zkoumanim podstaty nékterych politickych pojmi.
Faktem je, Ze se ve svych dilech nesnazi vytvofit Zadnou komplexni politickou teorii.
Zpusob jejiho badani je spiSe fragmentovity, nicméné piesto velice pfinosny, nebot’
zkouma podstaty urcitych dilezitych fenoméntt v politickém prostiedi. Dilo

H. Arendtové se stalo vyznamnym ptispévkem pro politckou védu dvacatého stoleti.

Ve svych spisech se Casto zabyva pojetim svobody a autority v modernich
spole¢nosti. Arendtova se snazi porovnavat anticky a moderni zpiisob chapani
nekterych politickych pojmi (svoboda, autorita, moc, nasili atd.), aby tak upozornila na
déjinou zménu, kterd se Casem nutné projevila ve zplsobu jejich uchopeni. Tim
ptispiva k osvétleni podstaty nékterych politickych a moralnich hodnot, které postupem
Casu ztracely své plvodni vyznamy. Arendtovd véii, ze dezinterpretace urcitych
zasadnich politickym pojmt muaze vést k jejich zneuziti v politické praxi. Mimo jiné se
také zabyvala zkoumanim povahy totalitnich systémi, o ¢emz napsala knihu Puvod
totalitarismu (1951). Toto dilo se stalo asi jejim nejznaméj$im pocinem. Pro mou préci
vSak budou stéZejni jiné autoriny spisy, a to konkrétné kniha Krize kultury, ktera je

soucasti obsahlejsiho dila Mezi minulosti a bucoucnosti (1963) a spis O ndasili (1970).

Pokud jde o nastinéni pfistupu Arendtové k fenoménu obCanské neposlusnosti,
je tteba nejprve pochopit jak se autorka vztahuje k vySe zminénym pojmiim svobody a
autority. Tyto pojmy totiz hraji nezanedbatelnou roli v jejich uvahach o povaze
zkoumaného fenoménu. Arendtova se snazi t€émto konkrétnim pojmim vratit jejich,
c¢asem deformované a n¢kdy i ztracené, ptivodni vyznamy. Jeji metodologie spociva v
definicich téchto mnohdy problematickych politikych pojmil a nasledné snaze o jejich

porovnani s tim, jak je chape moderni spole¢nost. K samotnému tématu obcanské
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neposlusnosti se Arendtova vyjadiuje ve své eseji Crisis of Republic (1972), jejiz
soucasti je praveé kapitola Civil Disobedience (Obcanskéd neposlusnost). V této, ¢esky
dosud nevydané praci, se mimo jiné¢ zabyva také postavami Sokrata a Thoreaua, jez

zkouma prave ve vztahu k neposlusnosti.

3.1 Definice zakladnich pojmu autorita a svoboda

Autorita
Arendtova ve své politcké teorii zabyva. V souvislosti s pojetim tohoto fenoménu
v moderni dob¢ hovofti o jisté krizi, ve které se autorita jako takova nachazi. Arendtova
tvrdi, Ze se chapani autority postupem casu velmi vzdalilo svému plivodnimu vyznamu,
coZz sebou pfindsi urCité zmateni pii snaze o interpretaci jeji Ulohy v moderni
spolecnosti. Arendtova se nejdiive snazi tyto ptivodni vyznamy vyjasnit, aby bylo

posléze mozné definovat a pochopit d&jinou zménu v pojeti autority.

Autorita je podle Arendtové jista posluSnost vici ur€itému stavu véci ve svete,
neptipoustéjici jakoukoli moznost zpochybnéni tohoto dan¢ho uspoiadani. Je to jakysi
hierarchicky zalozeny vztah, ktery je vSeobecné uznavan, aniz by vSak musel byt
néjakym zplsobem zdlvodnén ¢i jinak potvrzen. To znamend, Ze je tato relace brana
jako zavazna jak ze strany, kterd poziva statutu autority tak i ze strany, ktera je vaci ni
poslus$na. Jinak feCeno, podstata autority tedy neni zaloZzena na jakémkoliv
wpremlouvani nebo donucovani‘ (Arendtova 1994, 6), ale na urCité pfirozené
poslu$nosti, kterou neni tfeba jakkoliv podnécovat. Aredntova ve svém pojeti autority
absolutné nepfipousti moznost vyzadovat si poslusnost silovym natlakem. Neni tedy
mozné, aby byla autorita prosazovana jakymikoliv vné&jS§imi donucovacimi prostredky
vcetné€ nasili. Tam kde je autorita vyzadovana n¢jakymi vnéjSimi zasahy, ztraci se podle
Arendtové jeji smysl, a nelze jiz mluvit o autorité v jejim piivodnim vyznamu. Podstata
autority tedy spociva v tcté k danému stavu, kdy je tato tcta zalozena viceméné na
dobrovolné bazi. Pro¢ je vSak nutné zabyvat se autoritou? Jakou roli sehrava autorita

v zivoté ¢loveka?

Dtlezitym pifinosem fenoménu autority do lidského Zivota, je urcitd moznost

spolehnuti se na néco nemeénného a stalého, na néco co ¢loveéku pomaha orientovat se
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ve svété, a dava jeho byti smysl. Autorita je podle Arendtové potfebnd pro konstituci
jakéhosi zivotniho horizontu budouciho sméfovani a pro zajisténi urCité kontinuity
smysluplné existence. Clovék je vazan na minulost diky tradici, a pravé autorita je jeji
vyznamnou soucasti. Vztah k pfirozené autorité¢ tedy do jisté miry determinuje ¢lovéka

v jeho budoucim smétovani.

Problém ztraty autority vnima Arendtova jako vyznamny posun k dezorientaci
¢lovéka v jeho byti, nebot’ nemozZnost opfit se 0 néco trvalého, smétuje ke vzniku svéta,
kde se vytraceji veskeré spolehlivé zaklady existence. Tento fakt, vede podle Arendtové
k procesu subjektivizace svéta, ktery je typicky pro rozvinuté moderni spolecnosti.
Zmateni v uzivani pojmu autorita (a nejde jen o tento konkrétni pojem) mize podle
Arendtové vést k moznym politickym a socidlnim nedorozuménim. Na zékladé téchto
nedorozuméni muze dochazet k jisté manipulaci téchto pojml a jejich naslednému
zneuzivani. Ztratu tradicnich hodnot autority Arendtova tzce spojuje se vznikem
totalitarnich systémi. Nebot’ pravée totalitni ideologie dokazou umé vyuzit této slabosti
ve svllj prospéch, tim Ze Casto nahrazuji ztracené vyznamy autority jinymi faleSnymi
principy. Arendtova se o dezinterpretaci pojeti autority trefn€ vyjadiuje v nasledujicim

citatu.

~Jakmile zacneme hovorit o autorité, koneckonct jednom z ustfednich témat
politického myS$leni, pripada nam, jako bychom se ocitli v bludisti abstrakci, metafor a
slovnich spojeni, kde cokoli Ize pokladat za néco jiného, protoZze nemame zkuSenost,
a to ani v historii ani v kazdodenni zkuSenosti, na niz bychom se mohli jednoznaéné

odvolat.” (Arendtova 1994, 57)

Jakym zpiisobem se vSak autorita odrazi v charakteru podstaty obcanské
neposluSnosti? Obcanskd neposluSnost je jednim z mnoha jevi, které vychézeji z
potieby reagovat na vySe popsany stav zmateni a dezinterpretace autorit. Je to jakési
vyusténi nedivéry obcanii k faleSnému pojeti autorit. Jak bylo feceno, Arendtova
spojuje autoritu s jistou pfirozenou posluSnosti, nicméné v ptipad¢€, Ze autorita zacné
ztracet svilj ptvodni vyznam, ke kterému tato posluSnost sméfuje, je jasné Ze musi
dochdzet k urcitému zpochybéni role této autority. Odmitnuti posluSnosti k nespravnym
autoritdm je jednim z moznych postupii jak tyto poméry zménit. Arendtova jasné
upozriyje, ze krize autority, a z ni vyplyvajici moznosti manipulace, se nevyskytuji jen

u totalitnich rezimti ale mohou se objevit i v demokratickych spole¢nostech.
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Svoboda

Svoboda je podle Arendtové nepopiratelnou soucasti lidského mysSleni
politickou, jez podléhd omezeni ze strany okoli, nebot’ extistuje v prostoru lidského
souziti, kde je nucena vyrovnavat se s ostatnimi. Vnéj$i svoboda predstavuje
kazdodenni zkuSenost z faktu koexistence jedinci ve spolenosti. Svoboda je
univerzalni cil, jehoz se snazi vSichni dosahnout, nebo Iépe feceno, vSichni se snazi
svobod¢ alesponl co nejvice piiblizit. Arendtova nepovazuje vnitini svobodu jedince,
spocivajici v jeho nitru, za dostateCnou. Za podstatnou povazuje svobodu vnéjsi, ktera
je uskute¢iiovana skrze lidské jednani. Clovék je svobodny do té miry, do jaké miry je
svobodné jeho jednani ve spole¢nosti. Politika je podle Arendtové ve své podstaté
jakysi zptsob rozdéleni a delegace svobody ve spolecnosti, a tuto politiku ovliviiuji a
utvareji jedinci ve spolecnosti pravé svym jednanim. JednodusSe feceno, svoboda

jedince miize byt zajiSténa pouze prostiednictvim jeho jednani.

Svoboda, ktera spociva v jednani probihajicim v ramci vetejného a politického
prostoru, tak jak ji chape Arendtova, je dilezitym faktem, jez utvaii autor¢in pohled na
fenomén obcanské neposlusnosti. Obcanska neposlusnost neni z hlediska Arendtové nic
jiného, nez zpusob svobodného projevu politického jednani jedince, ktery timto sleduje
zachovani urcitych obecnych svobod a spravedlnosti. V nasledujii kapitole, ktera
pfistup Arendtové k tomuto fenoménu popisuje, bude patrné, Ze aktivni jednani, nebo-li

vyjadieni lidské svobody, je podstatnym rysem problematiky odmitnuti poslusnosti.

3.2 Obc¢anska neposlusnost v moderni spole€nosti

Arendtovéa své pojednani o daném fenoménu ve vétSin¢ piipadi vztahuje na
specifické polititcké problémy USA, konkrétné se jednd o rtizné udalosti odehravajici
se v 50. a 60. letech dvacatého stoleti. V souvislosti s obcanskou neposlusnosti Casto
zminuje hnuti protestujici proti vélce ve Vietnamu, ale také hnuti usilujici o
rovnopravnost afroamericanti a zruseni rasové segregace. Toto obdobi (pfevazné se
vSak jedna o 60.1éta), plné socialnich a politickych boufi, vytvorilo vhodny prostor pro

aplikaci riiznych politickych tlaki, v€etné samotného aktu odmitnuti posluSnosti.
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Obcanska neposlu$nost a odmitnuti poslusnosti z duvodi svédomi

Pii definici daného pojmu se Arendtova snazi rozliSovat jednotliva chovani,
kterd se obecn¢ souhrné oznacuji jako obcCanska neposluSnost. Stejné jako vyse
zminovany John Rawls, tak i Arendtovda poukazuje na fakt, Ze termin obcanska
neposlusnost je ve své podstaté ptili§ generalizujici. A proto rozliSuje mezi ob¢anskou
neposlusnosti a odmitnutim poslusnosti z divodu svédomi. Jednd se o trochu

konkrétné&jsi pojeti obCanské neposlusnosti, néz jak ho chépal Thoreau.

U Arendtové spociva toto rozliSeni pfedevsim v tom, ze na rozdil od obc¢anské
neposlusnosti, je odmitnuti poslusnosti z divodid svédomi povétSinou aktem
individudlnim a také vcelku subjektivnim. Odmitnuti poslusnosti z ditvodii svédomi se
tedy vétSinou odehrdva v rovin€é osobniho vyjadieni nesouhlasu jedince s urCitou
skutecnosti bez toho, aniz by tento jedinec ve svém okoli aktivné vyhledaval stejné
naladéné spojence. Smyslem tohoto aktu tedy neni upozoriiovat vetejnost na konkrétni
nespravedlnost. Odmitnutim poslusnosti z divodii sv€édomi sleduje jedinec své vlastni
vnitini cile, kterd nedava na odiv. Neni v zdjmu takového ¢loveéka, aby stal proti néjaké
autorité¢, jeho zamérem je pouze védomé se vyhnout néjaké, svédomi odporujici,

skutecnosti a jaksi aktivné stat mimo ni.

Oproti tomu je obcanska neposlusnost, v pojeti Arendtové, urcitym jednanim
spojujicim jedince se stejnymi ndzory v hromadné obcanské hnuti, které¢ ma za cil
vefejné upozornit na konkrétni skuteCnosti. Zamérné je toto jednani uskutecniovano
pied zraky vefejnosti, nebot’ plisobenim na spolecnost chce obCanska neposlusnost
dosdhnout zmény v urcité nespravedlnosti nebo jiné danosti odporujici uréitym
principim. Arendtova povaZzuje tento aspekt jist¢é masovosti za dllezitou soucast
definice obCanské neposlusnosti, a zaroven tvrdi, Ze ucinnost takovéhoto hnuti nabyva
na intenzit¢ piimo umérné s poctem sympatizantti. Tedy, ¢im vice lidi se nadchne pro
tuto myslenku, tim sndze je mozné dosdhnout pozadovanych cili. Neznamend to
ovSem, ze by obcanskd neposlusnost jiz od zacitku nutné¢ vyzadovala majoritni

podporu. Spise se snazi o prirozené a postupné vzbuzeni sympatii ze strany verejnosti.
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3.3 Pojeti obéanské neposlusnosti u Arendtové

Pristup Arendtové k definici obCanské neposlusnosti je napadné podobny
Rawlsovu pojeti tak, jak ho definuje ve své knize Teorie spravedinosti (1971), viz
uvod. Neni se zfejm¢ ¢emu divit, nebot’ oba vydali sva pojednani o tomto fenoménu
témet ve stejné dobé. Ke stejnym zaveéram je ziejmé vedla bezprostfedni zkuSenost
s udalostmi a naladami, které byly charakteristické pro USA let padesatych a

Sedesatych. Arendtova se o specifi¢nosti a krizi dané doby vyjadiuje takto:

»,Neposlusnost vici pravu, civilnimu a trestnimu, se stala v poslednich letech
masovym fenoménem, a to nejen v USA, ale i ve velké Casti svéta. Vzdor proti
zavedenym autoritam, naboZenskym i sekularnim, socialnim i politickym, bude mozna
jednoho dne pfedstavovat tuzasnou udalost minulé dekady, na kterou budou lidé
vzpominat. Vskutku, zda se, Ze zakony ztratily svou silu. Vidéno z vnejsku a s jistym
historickym odstupem, nelze si predstavit jasnéjsi znameni, které by mohlo lépe
vyjadrit vnitini nestabilitu a zranitelnost viad a existujicich systému. Pokud’ nas historie
néc¢emu uci, tak tomu, Ze revoluci vétSinou prechazi dezintegrace politického systému,
a Ze pfiznaény symbol pro dezintegraci je postupujici rozklad viadnich autorit. Tento
rozklad je zpusoben neschopnosti viady radné fungovat, z ¢ehoZ nutné vyplyvaji

pochybnosti obéant o legitimité samotné viady.“ (Arendtova 1972, 69)

Ptedchozi citat vérné odrazi charakter doby, na jehoZz pozadi ptedstavuje
Arendtova svou koncepci fenoménu obcanské neposlusnosti. Je to pravé ona
neschopnost systému pruzné se prizptisobovat béhu doby a jejim pozadavkim, ktera se
stava zaminkou pro vznik rtiznych obcanskych iniciativ a nezavislych hnuti. Oficidlni
autority se odcizuji béznému cloveku, ztraci svlij pavodni vliv, a proto prestavaji byt
pfirozené uznavany. Nespolehlivé statni instituce a autority dostate¢né nereaguji na
opravnéné pozadavky obcantl, coz ptispiva k prohloubeni socialni deprese. Obcanska
neposlusnost je jednou z moznych odpovédi na tento stav spoleCenské krize. Podle
Arendtové spociva sila obCanské neposlusnosti predevsim v jisté akénim zalozeni této
iniciativy, jeZ piinasi svézi vitr porozuméni do oné spolecenské krize.

Arendtova se shoduje s J. Rawlsem v definici obCanské neposlusnosti jako

vetejného aktu, pii kterém dochdzi k zdmérnému poruseni zakona. Predpoklad jisté
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viditelnosti tohoto jednéani je velice dileZity, nebot’ onen fakt, Ze se vSe odehrava
oteviené pod dohledem (s podporou) spolecnosti je zarukou jisté opravnénosti, coz je
hlavni argument pro uznani tohoto fenoménu jako soucdsti legitimniho protestu.
Obcanska neposlusnost neni revoluci, kterd by meéla zpiisobit pievrat v zakladnich
bodech usporadani konkrétni spolecenské struktury, nybrz je to zptisob jak upozornit na

diléi nesrovnalosti.

Dalsim dualezitym hlediskem fenoménu obcanské neposluSnosti, je nendsilna
povaha tohoto jednani. Pro Arendtovou je pouziti jakéhokoliv druhu nésili pti aktu
odmitnuti poslusnosti nepftijatelné. Pouziti nasili pro tyto ucely je pro ni neptipustné
z diivoda zakladni povahy tohoto jevu. Problém lezi v motivaci samotné podstaty
fenoménu nasili, jejimz hlavnim cilem je vynutit si posluSnost silou. Nejen, ze je
takovéto jednani amordlni, ale navic ve své podstaté zavisi vétSinou pouze na sile
uzitych prostiedkd, a ne na sile ndzorti a pravde€. Jinak feCeno; jedinec, ktery bude
disponovat nasilnymi prostiedky, dostate¢né¢ U¢innymi (napf. zbranémi hromadného
niceni), si prostfednictvim tohoto, miiZe na vétSiné vymoci svou vili. Smysl ob&anskeé
neposlusnosti tkvi ve snaze naklonit si vyfejnost na svou stranu, nicmén¢ nasili neni
tim spravnych nastrojem, jak tohoto cile dosdhnout. Kde se vSak bere jista
»spoleCenska poptavka™, kterd zavdava vzniku hnutim praktikujicim obcanskou

neposlusnost?
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Obcanska neposlusnost souvisi s problémem vymahatelnosti a nedostate¢né
pusobnosti prava stejné jako se zminénou krizi autorit v moderni spolecnosti.
Poslusnost obCanii vii¢i zdkonim (autoritdm) vychazi podle Arendtové z jisté legitimity
jejich povahy, kterd jim je proptjcena vili lidu. Jinak feceno; loajalita lidi k zdkonlim je
pfirozené¢ vynutitelnd a spravedlivd pouze za ptedpokladu, Ze je takto nastavené
pravidlo vymahatelnosti opfeno o mandat ze strany obcant. Arendtova tvrdi, ze lidé se
neustale vyviji, a ve svém Zivoté permanentn¢ touzi po urcit¢ zmeéné. Pokud se zdkony
s ohledem na tuto touhu méni a piizpisobuji nedostatecné rychle, a zaroven pokud
nejsou schopny reflektovat vili a minéni vlastnich ob¢antl, pfichdzi nutné na fadu
uréity vnéjsi zasah. Takovym zdsahem, ktery mlize zpUsobit tuto zménu je mimo jiné
1 akt odmitnuti poslusnosti. Jako ptiklad Arendtovéa uvadi zménu, kterd se v USA udala
ve vztahu bilych ameri¢ant a afroamericanti. Arendtova tvrdi, Ze to nebyl zakon co
zpusobilo zrovnopradvnéni afroamericantl, ale pravé obcanskd neposluSnost a aktivita
obcanskych hnuti, kterd svym plisobenim zapfi¢inila zménu v uvazovani lidi. Patfi¢né

zakony byly zménény az néasledovné, jiz pod vlivem téchto okolnosti.

Arendtova tvrdi, Ze pro moderni spolecnost je charakteristickd snaha neustale
podrobovat zkoumani rtizné spolecenské fenomény (napt. kriminalitu, nésili, chudobu,
rasismus). K t€émto ucelim vznikaji mnohé komise odbornikli, které maji za ukol
zkoumat tyto jevy. Arendtova vSak upozoriiuje na fakt, ze tyto vyzkumy casto konci ve
svych vystupech na teoretické Uirovni, a nepromitaji se nijak v praktickém zivoté. Tvrdi,
ze laxni piistup (ze strany autorit) k feSeni téchto socialné patologickych jevi,
zapiicinil vznik rdznych obcanskych hnuti, které se snazi tyto véci aktivné fesit.
Obcanska hnuti si podle Arendtové mnohem Iépe uvédomuji potiebnost jisté akce
a aktivity, kterd chybi ze strany autorit, diky jejich piebyrokratizované povaze. Touto
aktivitou potvrzuji svou politickou svobodu, a zarovenl se ji snazi delegovat celé

spole¢nosti.

Arendtova poukazuje na fakt, ze v pravnickém prostiedi Casto panuje predstava
o neposlusném jedinci jako o €lovéku, ktery svym zptisobem horlivé vyzaduje od statni
moci potrestani. S timto pojetim neposlusného obc¢ana jako cloveka usilujiciho o trest
jednoznacéné nesouhlasi. Obcanska neposlusnost podle Arendtové neusiluje o potrestani
ze strany jakékoliv instituce. Hlavnim cilem je totiz pozitivhi zména dilCich

problematickych aspektli, nachazejicich se v konkrétnim politickém prostiedi.
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3.4 Sokratés a Thoreau v kontextu H. Arendtoveé

Sokratés

Arendtova povazuje Sokratiiv pfipad za ukdzku odpovédnosti vici ur€itym
disledktim vlastniho jednani. Jadro véci spociva v Sokratové piijeti nespravedlivého
rozsudku. Sokratés nemohl uniknout z vézeni, nebot by timto podle Arendtové,
potvrdil spravnost vyroku soudct a zaroven poslapal své dosavadni skutky. Jeho
jednani je v tomto smylu pfisné¢ konsekvencionalistické. Sokratés by se nemohl smifit
sdm se sebou, kdyby ucinil tak, jak po ném jeho pfitel Kriton Zadal, tedy aby utekl
z vézeni. Stal by se cizim ¢lovékem vlastnimu Ja. Svédomi je podle Arendtové velmi
ucinnym nastrojem prevence Spatného jednani, jelikoz nuti clovéka Celit disledkiim
svého jednani. A prave toto zafungovalo v ptfipad¢ Sokrata. Sokratés piedstavuje podle
Arendtové filosofa, ktery objevil fakt, Ze ¢lov€k nema jistou odpovédnost pouze ke

svému bliznimu, ale Ze se také ma zodpovidat pred soudem vlastniho J4.

Thoreau

Hlavni rozdil mezi Sokratem a Thoreauem vidi Arendtova ve vztahu k obci.
Thoreau neciti takovou svazanost s obci jako Sokratés, a proto svou argumentaci
o neposlusnosti stavi z veétSi ¢asti na osobni odpovédnosti. Arendtova souhlasi
s Thoreauem v tom, ze ¢lovek nemusi cely sviij €as a Usili na tomto svété podiidit boji
proti vSem nespravedlnostem. Jediné co musi jedinec udé€lat je vyrovnat se s uréitou
nespravedlivou skutecnosti na poli svého svédomi. Arendtova toto chape jako jakési
umyti si rukou nad né¢im, s ¢im nechce mit cloveék nic spoleéného. To v praxi znamena
nepodporovat jednani sméfujici k nespravedlnostem. Thoreauova neposlusnost podle
Arendtové vychazi z vnitiniho presvédéeni ¢lovéka o zavaznosti lidského svédomi,
jako métitka veskerého jednéani. Z toho vyplyva, ze Thoreauovo jednani je zaloZeno na

nepolitickych, ¢isté¢ moralnich uvahach.

Evidentni dé€jinnd zména v nazorech obou autorti spo¢iva v rozdilném chapani
politické role obcanské neposlusnosti. Thoreau se zabyval spiSe moralni strankou
obcanské neposlusnosti, jako vyjadifenim osobniho nesouhlasu s jistou nespravedInosti.
Jeho jednani samoziejmé sledovalo 1 politcké cile, ovSem vSe se odehravalo predevSim
na Urovni individudlniho svédomi. Zatimco Arendtova povysila obcanskou

neposlusnost na legitimni politicky nastroj, ktery je ve své podstaté hromadny a dobie
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organizovany celek. Samoziejme¢ je tato rozdilnost dana riiznosti politickych prostiedi.

Co znamenaly osobnosti Sokrata a Thoreaua pro védéni tzv. zapadni civilizace?
Arendtovd poznamenava, ze Sokratés 1 Thoreau, pfedstavuji pro moderni pojeti
obc¢anské neposluSnosti velmi zasddni myslenkovou zakladnu. Podle ni jsou oba tzv.
concientious objectors, nebo-li osoby, které ve svém jednani sleduji primarné faktor
svédomi. Sokratés ani Thoreau nechtéji podle Arendtové utvaret zddna pravidla a
postupy ,,spravného® jednani, avSak jediné co ustanovuji jsou jisté nepiekrocitelné
hranice, které by toto jednani nemélo piesahovat. Tyto hranice jsou tedy stanoveny
negativnim vymezenim ze strany svédomi kazdého jedince. U Sokrata je tato

skute¢nost zcela evidentni ve zptisobu, jakym k nému promlouva jeho vnitini hlas.

Z ptedchoziho tedy vyplyva jednoduché pravidlo: jedinec by se mél vyhnout
ur¢itému jednani, jez by mohlo mit jisté negativni disledky na jeho okoli. Arendtova
vSak dodéavd, Ze tyto hranice nemohou byt n¢jakym zplisobem zobecnény, ale musi
zustat subjektivni. Nicméné poukazuje na jisté problémy, které mohou z tohoto
subjektivniho jednadni vzejit. Miize se jednat o ptipady, kdy svédomi jednoho mlze stat
v ptimém konfliktu se svédomym druhého. Pro demonstraci uvadi ptiklad Dr. Kinga,
zaslouzilého bojovnika proti rasové segraci v USA, a guvernéra Rosse Barnetta, ktery
rasovou segragaci aktivné branil, za coz byl nasledn¢ odsouzen. Obé& tyto osobnosti
jednali podle svého svédomi, ale zaroven se jejich vile stavi do ostrého kontrastu.
Arendtova toto jednani dle svédomi povazuje za tenky led, ktery je dén subjektivni

povahou svédomi kazdého ¢loveka.
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3.5 Shrnuti

Fenomén obc¢anské neposlusnosti zda se byt, podle Arendtové, dasledkem ztraty
pfirozenych autorit a divéry v politku ze strany ob¢anti v modernich spolecnostech.
S timto pfichazi dezintegrace politckého systému a jeho neschopnost reflektovat zajmy
obani. Zakladani obCanskych hnuti, které usiluji o zménu nékterych, s touto krizi
souvisejicich skutec¢nosti, je jednim ze zpisobu jak se moderni obcanskéa spolecnost
snazi ovliviiovat vefejné déni. Obcanskd neposlusnost vznikd tam, kde je urcité
spole¢né presvédCeni o panujicich nespravedlnostech ¢i nedostatcich v politickém
prostiedi. Je to zptsob, jak Celit nespravedlnostem a kiivdam ve stavu, kdy je nemozné
jakkoliv zapusobit v jejich napravu za pomoci legalnich prostfedkii, nebo kdy je tieba
napravit jistou obecnou pieziravost k témto jeviim. Arendtova konkretizuje tyto ptipady
v souvislosti s americkymi kostlivci ve skiini, jako je valka ve Vietnamu, vysok4 mira
ovlivitovani vefejnych véci ze strany tajnych sluzeb atd. Pasobeni riznych obcanskych
hnuti a s tim souvisejici akt odmitnuti poslusnosti, je pro Arendtovou garantem jisté
rovnovahy ve spolecnosti. Je to také zéaruka spravedlnosti ve stavu, kdy je

vymahatelnost prava na Spatné Grovni.

Pokud zakony davaji moznost vyjadfeni odporu vic¢i dané skuteCnosti ve
spolecnosti, je to potvrzeni ur¢ité vyspélosti, a zaroven potvrzeni legitimity prava.
Obcanska neposlusnost je podle Arendtové forma dobrovolného sdruzeni zalozeného
na tradi¢nich hodnotach. Tato dobrovolna zdruzeni piedstavuji skupinu lidi, kterou
spojuje urcity duch a smysl pro dosaZzeni daného cile. Ob¢asnkd neposlusnost musi byt
zbavena jakychkoli ideologizujicich prvki, to znamena takovych prvki a politickych
teorii, které by mély pfedstavovat néjaké planovité (ve smyslu politickych cil)
smétovani do budoucna. Podstatou obcanské neposlusnosti je dle Arendtové sledovani

kratkodobych cilt. Po jejich dosaZeni mé byt obanské hnuti rozpusténo.

Arentova tvrdi, Zze by obCanska neposlusnost méla byt uznavana stejné jako jsou
uznavany rizné zajmové a lobystické skupiny, které v politice plsobi. Chce aby
obCanskd hnuti vystoupila ze svého stinu a stala se vyditelnou soucasti vétrejnych
zalezitosti, se kterou museji rizné politické sily vzdy pocitat. Podle Arendtové by

mohla byt obcanska neposlusSnost zafazena mezi jiz etablované politické instituce,
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amohla by tak pozitivné ovliviiovat déni v poltickém Zivoté. Uznanim obcanské
neposlusnosti jako legalniho politického nastroje, 1ze podle Arendtové Castecné celit

stavu krize, ve které¢ se moderni spole¢nosti ndchazi.

37



4. Vaclav Havel: déjinné zakotveni

Véclav Havel, ¢esky spisovatel, dramatik a politik, se narodil v Praze roku
poloviny dvacatého stoleti. Pochazel z intelektualsko-podnikatelské rodiny, coz tehdy
prilis nezapadalo do politického konceptu vladnouciho rezimu.Vzhledem ke svému
puvodu byl ze strany tehdejSiho rezimu Sikanovén, jiz od svych studijnich let.
Nejpodstatnéjs$i vliv na jeho dilo predstavoval pravé fakt, Zze valnou cast svého

dramatického a spisovatelského obdobi prozil v komunistickém Ceskoslovensku.

Od 60. let Havel pracoval v divadelnim prostiedi. V tomto obdobi napsal
nekolik her, publikoval rizné clanky, a také se poprvé vyraznégji zapojil do politického
déni. Koncem Sedesatych let vetejné kritizoval poméry panujici v tehdejSim rezimu.
Predevsim se stavél proti cenzufe, potlaCovani svobody slova a politickému monopolu
vlady jedné strany. Po neStastnych udélostech prazského jara, byl Havel pod vlivem
nastupu normaliza¢ni éry nucen opustit divadelni prostiedi, a v ndvaznosti na toto piiSel
nasledné zakaz hrani a publikovani jeho her. Havel vstoupil do normaliza¢nich 70. let
jako zakdzany autor a politicky nepohodlny ¢loveék. 1 po této perzekuci ze strany
rezimu, neprestal nadale kritizovat tehdej$i politcké poméry, coz ho automaticky
pasovalo do role disidenta. Havel se pozd&ji stal ziejm& nejvyraznéjsSi postavou

¢eskosloveského disentu. Pro svou ¢innost byl velmi dobfe zndm i ,,na zapade®.

Zlomovou udalosti, ktera ovlivnila politické prostiedi v Ceskoslovensku
sedmdesatych let, byl vznik Charty 77, na jejimz vzniku se Havel vyznamné podilel.
Jednalo se o obcanskou iniciativu, jejimzZ cilem bylo upozornit na fakt nedodrZzovani
zékladnich lidskych a ob&anskych prav v tehdejsi CSSR. Charta 77 byla odvoldnim na
mezinarodni slib Ceskoslovenska a dal$ich zemi svéta, ktery byl stvrzen podpisem
dokumentu (Zavéreény akt Konference o bezpeCnosti a spolupraci v Evrop¢€), na
konferenci v Helsinkach roku 1975. Tento slib obsahoval mimojiné prave i zavazek
o dodrzovani lidskych a obc¢anskych prav. Prvnimi mluvéimi Charty 77, se stali Véaclav

Havel a filosof Jan Patocka.

24

obcanské neposlusnosti, je Havlova esej Moc Bezmocnych (1978). Zde se autor vénuje
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podobé politického prosttedi v tehdejsi CSSR, ale také tu predstavuje pojem
disidenstvi, jako moznou odpovéd na nespravedlivou povahu totalitniho systému. Havel
se ve svém dile nezabyva obCanskou neposlusnosti jako takovou, nicméné disidenstvi
je v jeho pojeti obdobnou formou obcanského aktivismu, fungujictho ovSem ve
specifickém prostiedi nedemokratického rezimu. Bude velice zajimavé srovnat oba
fenomény, nalézt spole¢né rysy, stejné jako nalézt body, ve kterych se obé myslenky
rozchéazeji. V nésledujicich ¢astech této prace budou zminény jisté divody pro¢ se
Havel obcanskou neposlusnosti nezabyvé, a pro¢ je jeho ustfednim tématem prave

disidenstvi.

Pti zkoumani dila V. Havla chci svoji pozornost zamétit predevsim na definici
politického systému v CSSR, déle na pojeti fenoménu disidenstvi, a v neposledni fadé
na vznik Charty 77. Na zéklad¢ téchto poznatkii se pokusim vyvodit zavéry plynouci

z autorova vztahu k obCanské neposlusnosti.

4.1 O povaze totalitniho systému v CSSR

Tato kapitola je zamérné zatazena na zacatek nasledujiciho pojednani, nebot’ je
velice dulezit¢ pochopit z jakého politick¢ého prosttedi mySlenky Vaclava Havla
vychazeji. Je nutné porozumét podstatdm a mechanismiim, které jsou pro tento politcky
systém specifické. Pravé na zakladé osobni zkuSenosti se specifickou povahou daného

systému, ustanovuje Havel své politické mysleni.

Havel se snazi definovat novou podobu totalitniho systému, ktera v CSSR (ale i
v jinych zemich tzv. vychodniho bloku) zavladla v obdobi Sedesatych a sedmdesatych
let. Tento spolecensky systém nazyva ,,post-totalitnim “, kde slovo post nema znamenat,
7ze by tento systém jiz nevykazoval totalitni prvky, ale ma byt oznaCenim, které
stdle povaZzuje tento systém za totalitni, nicméné jeho povaha se Casem oproti

,, klasickému “ pojeti v jistych ohledech zménila.
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»Ve spolec¢nostech post-totalitniho systému je vyhuben vdechen politicky Zivot
v tradi¢nim slova smyslu; lidé nemaji moznost se verejné politicky projevovat, natoz se

politicky organizovat; mezeru, kterd takto vznika, zcela zaplriuje ideologicky
ritual.“ (Havel 1990, 27)

Havel tvrdi, ze charakteristickym rysem zkoumaného systému je domnéla
schopnost davat lidem odpovédi na zékladni zivotni otazky. V této souvislosti hovofi
o jist¢ dezorientaci clovéka v moderni spoleCnosti, a z toho vyplyvajici touze po
intergrité¢ a jistém kontinudlnim smétfovani. Tato touha ma byt v ,, post-totalitnim “
systému napliovana ideologii statu. Jsou vSak zivoty, které se fidi ideologickymi cily,
opravdu naplény néjakym obsahem nebo se jedna pouze o prazdné ¢i faleSné formy? Je
vibec mozné predkladat lidem jakysi ,,generdlni plan zivota®, tak jak ho ideologie

predstavuje?

Havel je pfesvédcen, Ze ideologie dava Cloveéku urCitou Zivotni jistotu, dava mu
konkrétni smér a pocit soundlezitosti s né€im, co ho v jistém smyslu piesahuje. Prave
z téchto diivodi byva pro obcany ideologické mysleni dosti pritazlivé. Tvrdi, ze tento
systém aspiruje na roli jakéhosi svétského ndbozenstvi, které ma lidem poskytnout vse,
co si zivot zada. Havel si je dobie védom negativnich skute¢nosti, které z této situace
jednoznaéné vyplyvaji. Tim, Ze ¢lovék pfistoupi na tuto , hru®, a pln¢ se odevzda
idedltim systému, ztraci nad sebou samym kontrolu. Jeho vlastni viile a rozum jsou zde
nahrazeny né¢im obecnym, nééim co je jaksi davdno shora, aniz by to mohlo byt
jakkoli ovliviiovano ¢i zpochybnéno. Systém do sebe takto absorbujé¢ svobodnou vili
a pfirozenost obcant, a ¢loveék je timto vydan na milost ,, vyssi“ moci. Piijetim takovéto
ideologie se rozta¢i kola zdanlivé nezastavitelného mechanismu (Havel hovofi
0 ,,samopohybu‘ systému), ktery valcuje jakékoliv odlisné postoje a alternativy, ¢imz
popiré ptirozenou pluralitu lidského jedndni a nazori. Obycejny Clovek je odiiznut od
moznosti aktivné se zapojit do politického déni, ¢imz upadé i jeho z4jem o spolecenské
a vetrejné zalezitosti. Lid¢é jsou odsouzeni k oddané poslusnosti, aniz by proti tomu
mohli cokoliv namitnout, a tak se stahuji do vlastniho svéta osobnich z&jmt, kde je

‘

., post-totalitni“ systém rad vidi, nebot’ zde jsou pro n¢ho ,,neskodni“. Tato praxe,
spoCivajici v jistém ustanoveni spole¢nych ideologickych cili a urcitém odtrzeni
¢lovéka od spoleCenskych zalezitosti, vyrazné pfispiva k moznosti manipulace se

skute€nosti a obCany.
V této souvislosti Havel hovoti o ,, identifikace centra moci s centrem pravdy *
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(Havel 1990, 16). Stat manipuluje se svymi obCany pravé na poli tohoto nebezpecného
sjednoceni. Takovy systém ma podle Havla obrovskou moc v tom, ze miize cokoliv
vydavat za néco jiného. Za pomoci ideologie oportunisticky pievraci principy
a hodnoty ve sviij vlastnich prospéch, zajiStujic si tak vlastni kontinualni existenci.
Pravda totiz vzdy leZi na stran¢ ideologie. Jinak feceno, stat buduje systematickou lez,
ktera je obcanim predklddana jako pfirozeny zplsob existence ve spolecnosti.
Podobnou zkuSenost reflektuje i, v pfedchozich kapitoldch zminéna, H. Arendtova,

ktera tuto skutecnost chape jako krizi moralnich hodnot a jinych politickych prinicipa.

Havel poukazuje na fakt, ze lidé jsou schopni tyto 1Zi systému rozeznat,
nicmén¢ nedovoli si oponovat, nebot’ jsou jejich zivoty v tomto schématu pevné
a legitimizuji. Lid¢ se, jak Havel tvrdi, naucili vyjadfovat svou poslusnost vii¢i systému
jaksi automaticky, ze strachu o mozné dopady, které by mohlo jisté odchyleni se od
pomaha tmelit tuto 1Zivou spolecnost. Nejde vSak primarné€ o strach emociondlni, ale
spiS o strach existencidlni, tedy strach o pracovni misto, vzdélani potomkl atd.
Individualni odchylka od ideologické hry na sebe vzdy ptivolava urcity trest, ktery ve
vetsSing pripadl nepostihne jenom konkrétniho ¢loveka stavéjiciho se na odpor, nybrz
1 jeho blizké. Tato skutecnost rozdé€leni spoluviny mezi nevinné, je mimojiné fungujici
nastroj prevence, pied pokusy o zpochybnéni podstaty systému. Systém tedy umi
ucinné predchazet ,,nebezpecnym* situacim, které by mohly vést k ohrozeni jeho

podstaty.

Havel tvrdi, ze si ,, post-totalitni” systém na svych obcanech vynucuje
poslusnost prostfednictvim jisté kolektivné natlakové politiky. Ideologie si totiz od
kazdého obc¢ana zada vetejny souhlas s jejimi cili. Havel tuto mySlenku demonstruje na
»pripadu zelinatre®, ktery do své vylohy umistil ceduli s napisem: Proletdri vSech zemi
spojte se!. Tim, Ze tuto ceduli umistil, vSak nevyjadiuje své piesvédceni a zaujeti pro
danou vyzvu. Podle Havla tim pouze plni roli, ktera mu zajisti dalSi bezproblémové
existovani v ramci systému. Zelinaf totiZ nemé Zadny eminentni z4jem na naplnéni své
vyzvy, pouze déla to co je potifeba. Umisténim cedule se tak dale ucastni 1zivé ,, post-
totalitni “ hry, kterou timto aktem zaroven napomaha utvaiet. Takto postavena struktura
nucenych vyvolavani prazdnych hesel, ktera jsou zamérné uskute¢iiovana na vefejnosti,

v posledku pomaha utuzovat poslusnost ob¢anti. Nebot’ vyhnnout se tomuto, jak Havel
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piSe, , ritualu‘ znamena jist¢ vyboceni z tady, které se z kolektivistického hlediska
musi potrestat. Havel tvrdi, Ze se timto systém snazi na obCany delegovat jakousi roli
sebekontroly, kterou definuje jako ,,samo-totalitu”. Lidé se totiz v tomto prostiedi
naucili kontrolovat jeden druhého, coZ vyrazn€ napomohlo k upevnéni téchto zajetych
systematickych 1zi. Tato zdanlivé bezvyznamna zaleZitost s vyvéSovanim vlajek
a zdobenim nastének nebo cehokoliv jiného, je podle Havla jednim z ndstrojii jak
obcany stale udrzovat ve faleSné ideologické hie. Systém nuti ob&any participovat na

‘

tomto ,,Zivotu ve IZi“, ktery je zde vydavdn za pfirozeny zplsob existence ve
spolecnosti. Nasledujici citat ruského spisovatele a disidenta Alexandra SolZenicyna,

vérné dokresluje svizelnou roli bézné obc¢ana totalitni spolecnosti.

»1ak beznadéjné jsme uz klesli, Ze za kazdodenni skyvu chleba se vzdavame
vSech zasad, své duse, vSech snah svych pfedkd, vSech prileZitosti pro své déti — jen
abychom neohrozili svou vratkou existenci. Nezistala nam ani pevnost, ani hrdost, ani
Zar v srdci. My se nebojime atomové smrti, nebojime se ani tfeti svétové valky (tfeba
se pred ni néjak schovame), my se jen bojime projevu obCanské statec¢nosti! Jen se

neodtrhnout od stada, neudélat krok samostatné, abychom se nahle neocitli bez bilé
veky, plynovych kamen, povoleni pobytu v Moskvé.“ (Alexander Solzenicyn, 12. inor

1974)

SolZenicyn 1 Havel chapou shodné roli systémové 1zi, kterd udrzuje cely
mechanismus totalitni spolecnosti v chodu. Tato lez mize existovat jen diky lidem,
ktefi zaviraji o¢i pied kazdodennimi nespravedlnostmi. Namisto feSeni téchto problému
se lidé naucili radéji mlcet, coz jim =zajistuje alespon casteéné klidny zivot.
Alternativou k tomuto stavu ,,zZivota ve IZi“, je podle Havla ,,Zivot v pravde“. Je to
zpusob zivota, ktery vychdzi z ptirozené lidské touhy poznat dané véci v jejich pravé

podstaté.

,Zivot v pravdé“ jako vzpoura ¢lovéka proti jeho vnucenému postaveni je
naopak pokusem znovu se chopit své vlastni odpovédnosti; je to tedy akt zietelné
mravni. Nejen proto, Ze za néj ¢lovék musi tak tvrdé platit, ale pfedevsim proto, Ze
neni acelovy: takzvané ,vyplatit se“ v podobé obecné napravy poméru se mize
a nemusi; po této strance jde — jak jsem uZ rfekl — o ,hru vabank® a stéZi si Ize
pfedstavit, Ze by do ni soudny ¢lovék mohl vstupovat z pouhé kalkulace, Ze se mu

dnesni obét bude zitra rentovat — byt jen formou obecné vdécnosti.“(Havel 1978, 35)
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Havel tvrdi, ze Zivot v pravdé je pro ,,post-totalitni* systém vyznamnou
hrozbou, nebot’ se ze své podstaty snazi poodhalit falesné zdéani, které je za pomoci
ideologie, spolecnosti podsouvéno jako jediny spravny zpusob zivota. Obava ze strany
tohoto systému tkvi, v jistém naruSeni celistvosti a monopolu falesné ideologické hry.
Tato hra nemulze snést alternativu, nebot’ zpochybnénim jejich 1zivych zékladii musela
by se nutn¢ zhroutit. Sila ,,zivota v pravdé nespociva v miie kvantitativniho zastoupeni
a mocenské presile, nybrz v tom, Ze dokéze plisobit na ptirozenou moralni odpovédnost
a svédomi Cloveéka. Za ,,Zivot v pravde “ povazuje Havel jakykoliv akt, kterym se ob&an
snazi vymanit z ideologického sevieni, a kdy jednd podle vlastni svobodné vtle
a svédomi. Jednd se o urcity existencialni obrat k sobé samému, ke své ptirozenosti
a individualité. Je to zpisob jednani, které je zalozeno na pfirozenych ,, intencich
Zivota “, tyto intence (pohnutky) chapou pravdu jako ,,vyssi“ princip, a zamérné k ni
smétuji. Toto pfirozené tihnuti k pravdé je vlastni kazdému uvédomélému jedinci.

V ,, post-totalitnich “ systémech tak na sebe narazeji dva rizné zplisoby zivota,
které spoleéné nemohou koexistovat. ,,Zivot v pravdé* je pro totalitni ideologie
nebezpecnym jevem, nebot odhaluje 1zivé zdklady, na kterych cely tento systém
spoc¢iva. Podle Havla je , post-totalitni* systém, v ramci zachovani své kontinualni
existence, nucen piedchazet jakymkoliv projevim ,,Zivota v pravde®. Kdyby tak
necinil, diive nebo pozd¢ji by doslo k jeho zhrouceni. Ze ,,Zivota v pravdé“ vznika

disent jako ,, nejartikulovanéjsi ““ vychodisko touhy po svobod¢ a autenticite.
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4.2 Etos disentu

Disidentstvi je podle Havla podminénym produktem specifické doby a podoby
statem praktikované politiky. Tento specificky stav politického prostiedi, popisuje jako
urCity druh schizofrenie, tedy jako jistou rozpolcenost, ktera se nejvice projevuju
v piistupu k opozici. Na jednu stranu si totiz stat, jiz nemlze dovolit surové potlacovani
veskerych nazorovych odchylek, coz je dano historickym vyvojem politického
prostiedi, které se casem zformovalo do podoby ,, post-totalitniho “ systému. Na druhou
stranu vSak stat neni zdaleka piipraven na to, aby tyto odchylky formalné uznal jako
legitimni opozici. Jinak feceno, stat si jiz nedovoli odstrafiovat své oponenty fyzickou
likvidaci nebo jinymi pfehnané tvrdymi tresty, coz byvalo diive béZznou praxi. Zaroven
vSak neni politickd situace natolik uvolnéna, ve smyslu miry demokrati¢nosti systému,
aby doslo k legitimizaci téctho sil. Systém jako by nehybné ustrnul na jednom miste.
Bez vile k jakémukoliv pokroku pouze kiecovité brani své vydobyté pozice. Na tuto
strnulost statniho aparatu reaguje fenomén disentu, jako mozna hybna sila, ktera je
schopna zménit poméry tak, aby smetovaly k celkové demokratizaci a vEtsi otevienosti

spolecnosti.

Podle vSeobecného minéni, spociva podstata disidentstvi v odvaze fici nahlas
a vefejné pravdu, kterd je v ,,post-totalitnim* systému nucena skryvat se v myslich
vétSiny obcanti. Toto svobodné jednani samoziejmé pocita s negativni reakci ze strany
rezimu, proti kterému vystupuje. Podle Havla vSak neni pravdou, ze by lidé¢ timto
projevem sledovali primarné cil stati se disidentem, a tim se politicky postavit na odpor
proti systému. Havel tvrdi, Zze se lidé svym svobodnym jednanim snazi predevSim
sledovat ,,intence zivota“, totiz cht&ji zit sviyj ,,zivot v pravde“. Tato touha po
pravdivém zivoté sleduje prfedevsSim obecné aspekty piirozené svobody cloveka.
Pivodni podnéty k tomuto jednani jsou tedy vétSinou apolitické povahy. Lidé se
prostfednictvim ,,Zivota v pravdé* snazi vytvofit alternativni a na systému nezavislé
prosttedi, které by napliiovalo jejich touhy po svobodé¢. Fakt, ze s timto prichazi ze
strany systému jisté odmitnuti a odsouzeni, je jen vedlejSim efektem této ¢innosti. Je to
pravé reakce ranéného systému, ktery z takto jednajicich lidi ,,vyrabi® disidenty. Clovék
se tedy v pozici disidenta Casto ocitne, aniz.by o to jakkoliv usiloval. Je oznacen jako

Skidce systému a jeho Cinnost za nelegitimni a podvratnou. Havel se o tomto faktu
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vyjadiuje takto:

sDisidentem se Clovék nestava tak, Ze se jednoho dne rozhodne pro tuto
svéraznou kariéru, ale proto, Ze vnitfni odpovédnost, kombinovana s celym
komplexem vnéjSich okolnosti, ho prosté do tohoto postaveni uvrhne: je vyhozen
Z existujicich struktur a postaven do konfrontace s nimi. Na zacatku nebylo nic vic a
nic mifi nez umysl délat dobre svou praci — a na konci je cejch nepfitele.“(Havel 1990,
39)

Havel chape disidenstvi jako urcity postoj, ktery vznikad z pfimé navaznosti na
,Zivot v pravde®. Hlavnim atributem disidentstvi je jistd obCanskd angaZovanost
fungujici pravé na idejich pravdivého zivota. Tato aktivita probiha zpravidla vefejné,
nicméné¢ mira vstupovani na vefejnost je nutné omezena totalitni povahou systému.
Havel se brani piedstave, Zze by podstata disidenstvi spocivala ve sledovani osobnich
cili. Onen existencidlni obrat k sob¢ totiz neznamend néjaké sobecké uzavieni se
svému okoli, ba pravé naopak. Smysl této aktivity chdpe Havel jako vSeobecné
prospéSnou ¢innost, prostiednictvim které se urciti jedinci snazi apelovat na lidskou
povahu pfirozené tihnouci k pravdé, ktera je v pfimém kontrastu s totalitni ideologii. Je
to praveé disidentska ¢innost, ktera odvrhuje beZzné starosti zivota, a hledi si pfedevSim
moralnich principi. V této souvislosti hovoii o stietu ,,intenci systému‘ a ,, intenci
Zivota*“. , Intence Zivota‘ ptedstavuji pohnutky vzniklé na poli lidského svédomi
a moralky. Oproti ,,intencim systému “, které¢ miii k 1zivym ideologickym ciliim, jsou
tyto zivotni touhy autentické a pfirozené lidské. Disidenstvi znamena nejen aktivni
zohlednéni ,,intenci Zivota“, ale také jisté cilené a do jist¢ miry organizované
sméfovani k témto principlm. Smyslem této Cinnosti je vytvofeni svobodnéjsi
obcanské spolecnosti a vybudovani urcité alternativy, kterd by meéla nasledné zaptisobit

na zménu totalitniho systému.

Disent, spolu s riznymi obcanskymi hnutimi a iniciativami, vychazi podle
Havla z urcit¢ho ,, nezavislého zivota spolecnosti“. Tento nezavisly zivot piedstavuje
prostor, ve kterém se cti ,,Zivot v pravde* jako autenticky projev piirozené lidské
extistence. Havel tvrdi, Ze touha po pravdivém Zivoté je pevné zakotvena v clovéku,
ovSem ne kazdy je ochoten ji v tomto systému vefejné prezentovat. Nicméné, prave

jedinci ktefi se nestrachuji vetejné se ptiznat k ,,Zivotu v pravdeé*, vytvéri zaklady pro

onen ,,nezavisly Zivot spolecnosti“. Bez ukotveni v téchto kruzich, by se disent jen
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tézko prosadil. Svou cinnosti se disidentska hnuti snazi v praxi aplikovat principy
,Zivota v pravde “. VSechna nezavisla hnuti, kterd cti ,,zivot v pravdeé“, pasobi svym
alternativnim pfistupem na spolecnost, nikoli na samotnou strukturu systému. Jejich
zameérem je nenasilné piesvédCovat vefejnost o nespravedlnosti systému, ktery je
postaven na zékladech ,,Zivota ve IZi“. Disidentska a podobna hnuti ptedstavuji pouze
onu nejviditelngjsi ¢ast vetejnosti, kterou spojuji obecné touhy po ,,Zivote v pravde .
Jak by vSak méla vypadat zména politického prostiedi a podle jakych kriterii by méla

byt zformovana?

Pti konstituci nového uspotfadani spolecnosti by se spole¢nost méla podle Havla
,,oprostit od zatéze tradicnich politickych kategorii a zvyklosti, plné se otevrit svétu
lidske existence a z jeho analyzy pak teprve vyvozovat politické zavery *“ (Havel 1978,
40) - feSenim tedy neni ustanoveni jakéhokoliv nového politického konceptu (ve
smyslu zavedeni nového -ismu), ale jist¢é zaméfeni se na ¢lov€ka, na analyzu jeho
povahy a role v moderni spolec¢nosti. Musi se od zidkladu piebudovat vztahy ve
spolecnosti, nebot’ jedin¢ tak Ize dosdhnout spravedlivého a demokratického stavu.
Tento stav musi vychazet z existencialni podstaty ¢lovéka, a proto miize byt nasledné
povazovan za autenticky a spravedlivy. Takto si Havel ptedstavuje zaklady, na kterych

by mohla byt vybudovana spravedliva spolec¢nost a demokratické politické prostiedi.

4.3 Charta 77

Havel povazuje vznik Charty 77 za dilezitou udalost, ktera v normaliza¢nich
letech vyznamné otfasla spolecnosti a celym politickym prostiedim. Byl to pokus
o prolomeni hluboké spoleéenské deprese, ktera méla sviij ptivod v okupaci CSSR
vojsky VarSavské smlouvy. Ve své podstaté znamenala Charta 77 vefejnou reakci na
1zivou povahu ,, post-totalitiniho “ systému. Tato reakce méla za nésledek sjednoceni
doposud ,,autonomnich* skupinek, iniciativ ale i jednotlivel, ktefi se prostfednictvim
ruznych Cinnosti kriticky stavéli proti systému. Zaklady Charty 77 byly polozeny
v roviné svédomi a moralnich principti. Jednalo se tedy o autentickou a spontani formu
reakce na pachané nepsravedlnosti, a ne o politickou kalkulaci, za niz byla Charta

povazovana tehdej$im reZzimem.

Prvotni pfi¢inou vzniku této iniciatiy byla jista potfeba vyjadrfit se a reagovat na
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proces, ktery rezim vedl proti hudebnikiim z undergroundového uskupeni The Plastic
People of the Universe. Tito hudebnici a okruh blizkych lidi, byli tehdejSim rezZimem
pravidelné Sikanovéni, zatykani a véznéni pro podvratnou ¢innost, jeZ méli soustavné
vyvijet prostiednictvim svého umeéleckého vyjadieni. Tento proces neustale persekuce
ze strany statu, vyvrcholil roku 1976, kdy byly za Gdajné vytrznictvi ¢lenové kapely
zatCeni. Tato iniciativa Charty 77 vznikla z pfesvédceni, Ze se stat svym soustavnym
prondsledovanim a zatCenim téchto umélcli, doupousSti poruSovani mezinarodné
platnych dohod. Charta se odvoldva na mezinarodni dohodu o dodrzovéni lidskych
prav, kterou CSSR v minulosti podepsala a zavazala se tak k jejimu plnéni. Byl to tedy
pfedev§im pokus o obranu lidskych a obcanskych prav, které systém znasilioval

1 pfesto, ze se v mezinarodni smlouvé zavazal k jejich dodrzovani.

Havel vidi v tomto piipadu stiet ,, Zivota ve [Zi “, ktery pfedstavoval zkostnatély
systém, s ,,Zivotem v pravde“, jez zde ptedstavovala skupina svobodné tvoficich
umélcti a hudebnikt. Tito lidé neméli ve své ¢innosti zadné politcké ambice, pouze se
snazili svobodn¢ délat to, co je doopravdy bavilo, tedy tvotit hudbu a vyvijet ,,svou*
uméleckou cCinnost. Havel tvrdi, Ze se utokem na tuto skupinu spustila jistd vlna
solidarity u urcité ¢asti vetejnosti, nebot’ bylo ziejmé, Ze se systém snazi Uto€it na
zakladni apolitkcé projevy svobody. Tyto udélosti vyznamné napomohly sjednotit
ob¢any s podobnymi nazory na tehdejs$i rezim. Mnoho obc¢anti pochopilo, ze proces
s ,,Plastiky*, kteti neméli absolutné Zadné politicke cile a jejichZ €innost byla politice
na hony vzdalena, znamenal frontdlni napadeni obecnych lidskych svobod. Charta 77
byla nepolitickou ( nenabizela zadna politickd teSeni, ¢i alternativy ) reakci na
nespravedlnosti, které tehdejsi systém pachal. Byl to pokus branit alternativni kulturu,
ktera izce souvisi s nezavislym zivotem spolecnosti. Svobodna kultura ma podle Havla
jistou schopnost pfispivat k sebeuvédoméni spolecnosti, coZ méa za nasledek jistou
reflexi spole¢enského klimatu, kterd vede k otevienéjsi obcanské spolecnosti. Charta 77
predstavovala svobodny projev odpoveédnych ob¢ant. Byl to produkt probouzejiciho se
obcanského védomi a touhy po oteviené participaci na vécech vetejnych. Podle Havla
se Charta snazi vynutit si dodrzovani platnych zdkoni, nebot ze strany vladnouci

politické moci ¢asto dochazi k vyznamové manipulaci spoleénych norem.

Tento obc¢ansky pozitivni efekt, jaky Charta nepochybné méla, se vSak musel
nasledn¢ vyporadat s povahou politického prostiedi, ze kterého vzeSel. Rezim si byl

moznou existenci tohoto pozitivniho dopadu na obcanskou spolecnost také védom,
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a proto hbité zaregoval. Vysledkem byl vznik tzv. Anticharty, coz byla masivni kampan
rezimu, kterd méla za cil zdiskreditovat ptivod Charty 77. Tato zoufal4 obrana rezimu
byla u¢inna, diky mocné propagand¢ zajist'ujici jeji ospravedlnéni mimojiné tim, ze
byla vefejné uznana vétSinou nejznadmnéjSich osobnosti kultury tehdejsi doby. Pies
vSechny utoky systému, v§ak Charta 77 méla velmi dilezity dopad na spolecnost. Byl
to predevsim demonstrativni diikaz o nespravedlivosti a 1zivosti daného systému, coz
mnozi ob¢ané 1 pfes mnohé pokusy o znedivérohodnéni pivodu Charty 77, velmi

dobi'e pochopili.

4.4 Disent jako podoba ob¢fanské neposlusnosti

Pokud jde o srovnani disentu a fenoménu obCanské neposlusnosti, tak jak byla
povaha tohoto fenoménu definovdna v ivodu préace, jsou obé tyto obecné Cinnosti
v podstat¢ identickym vyjadienim odpovédnosti svédomi a touhy po svobodé ¢loveka,
zijiciho v prostifedi moderni spoleCnosti. Disidenstkd c¢innost se totiz obdobnym
zpusobem jako obcanska neposluSnost zaméfuje na konkrétniho jedince a jeho
subjektivitu. Spoleénym znakem obou téchto mySlenek je navrat k ¢lovéku a jeho
pfirozenosti, k zdkladnim moralnim principiim a autenticité lidského zivota. Ob¢ tyto
Iniciativy jsou apriori nepolitické, a jejich hlavnim smyslem je aktivné se podilet na

konstituci oteviené a spravedlivé obCanské spolecnosti.

»,Bez mravniho zakladu, bez pfesvédCeni, které neni véci oportunity, okolnosti
a ocekavanych vyhod, Zadna sebelépe technicky vybavena spolecnost nemuze
fungovat. Moralka vSak zde neni k tomu, aby spolec¢nost fungovala, nybrz prosté
k tomu, aby clovék byl ¢lovékem. Nedefinuje ji ¢lovék podle libovile svych potreb,

prani, tendenci a tuZzeb, nybrz ona to je, ktera vymezuje clovéka.“ (Patocka 1977)

Pravé k témto mravnim zakladim, které by mély propojovat, sjednocovat
a usnadnovat lidem souZiti ve spolecnosti, se disent hlasi a pokousi se je uvést v praxi.
Obcanska neposluSnost a rtizna disidenstkd hnuti shodné wusiluji o zachovani
spravedlnosti v rdmci urcité spole¢nosti. Shoda mezi témito dvéma postoji mimojiné
panuje i v tom, Ze jsou principidlné vetejné a nendsilné. Disidenstkd hnuti jsou vSak

samoziejm¢ nutné postavena na urcitych ,,skrytych® aktivitdich, coz je dano préve
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nedemokratickou povahou systému. Tyto ,,skryté* aktivity (samizdat, rizné alternativni
kulturni ¢innosti apod.) pomahaji vytvofit zakladnu pro onu nejviditelngjsi ¢ast nebo

snad Spicku disidentského ledovce, kterd plisobi na vefejnosti.

PrestoZe se tyto ¢innosti v mnoha bodech shoduji, jsou zde pieci jenom jisté
rozdily, které jsou dany pifedev§$im plvodnim spolecensko-politickym prostiedim.
Obcanska neposlusnost vznikd obvykle ve spolecenském klimatu, které¢ se vyznacuje
urCitou mirou demokratizace. V demokratickych spole¢nostech existuji jisté
ptedpoklady pro pochopeni definované povahy neposluSnosti. Diky jisté otevienosti
demokratické obcCanské spolecnosti a hlavné diky uznéni politického pluralismu, je
mozné do jisté miry tolerovat charakteristické ,,praktiky” obcanské neposlusnosti. Je
tedy otazkou, zda-li by neposlusnost méla Sanci na tUspéch v prostiedi ,,post-

totalitniho “* systému?

Vzhledem k tomu, Ze tento systém potlacuje jakdkoliv vyjadfeni opozi¢nich
nazorl, hralo by porusovani zakont, tak jak ho obcanskéd neposlusnost uplatiiuje, do
karet rezimu. Nebot rezim by mohl své oponenty ,legitimné“ oznacit za jakési
kriminalni zivly, které si zaslouzi trest, a tim pfed vefejnosti ospravedlnit potirani
téchto faktorli, jako nezbytné nutné Cinnosti pro pokojné fungovani statu. V tomto
sméru je zakladni princip ob¢anské neposlusnosti, tedy princip poruseni zakona v ramci

zachovani spravedlivé spolecnosti, pro nedemokraticky systém vesmes nepouzitelny.

Havel tuto skuteCnost potvrzuje a dodava, ze v ,, post-totalitnim *“ systému jsou
jisté tendence oznacovat disent za podvraceCska a terotistickd hnuti. Toto vSe je
samoziejm¢ Cinnéno s umyslem zdiskreditovat pfed vefejnosti ndzorové oponenty.
Havel se k legalni povaze disidentské ¢innosti a riznych obcCanskych hnuti, které
plisobi v ramci ,, post-totalitniho “ systému panujiciho v CSSR v 70. letech, vyjadiuje

nasledovné:

~Jejich prace je tedy zaloZena na principu legality: vystupuji vefejné, oteviené,
a nejenze trvaji na tom, Ze jejich pdsobeni je v souladu se zakonem, ale dodrZzovani
zakonu si dokonce pred sebe kladou jako jeden z hlavnich cili svého usili.“(Havel
1978, 44)

Havel si je védom skutecnosti, Ze pravni ad v ,, post-totalitnim *“ systému hraje

do jisté miry roli pouhé zastérky, kterd ma sice svou platnost, nicméné spravedlnost
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a politicka praxe se jaksi stejné fidi vlastni ideologickou zviili. V této souvislosti je tedy
nutné polozit si otazku, jaky smysl ma boj, ktery se fidi t€mito ,,prazdnymi* zakony,

vvvvv

zakony, a jednat pouze dle ,, intenci Zivota “?

‘

Havel tvrdi, Ze ,,post-totalitni* systém je nadmérn¢ zatizen vysokou mirou
byrokracie a velmi si potrpi na v§emozné oficidlni nafizeni, normy, regule a jin¢ formy
této ,,vlady papiru®“. Tento byrokraticky fad funguje na prvni pohled dobte, nicméné
Vykon organti moci je tedy mnohdy manipulovédn, nicméné stale vyrazné zavisi na oné
byrokratické masinérii. Zivot a jeho pfirozenost je v takovém systému podiazen umélé
organizaci, kterd je zajiStovana pravé diky témto zvla$tnim Gfednim mechanismim.
,, Post-totalitni “ systém je podle Havla schopen fungovat prave jen v prostiedi které Ipi
na striktn¢ byrokratickém uspofadani spolecnosti. Proto je tedy nutné zaméfit se na
tento fakt, a v rdmci spravedlnosti se snazit aplikovat techniku, kterou Havel nazyva
,brani za slovo . Zdanliva vyhoda systému spocivajici v byrokratickém diktatu, je za
pomoci naléhavého trvani na dodrzovani platnych reguli a zékoni, obratem vyuzivana
proti systému samotnému. NejviditelnéjSim projevem této obrany vici systému se stala
pravé vySe zminénd iniciativa Charty 77. Profesor Patocka se k vlivu Charty 77 na

vefejnost vyjadiuje nasledovneé:

.Fakt, Ze protivnici Charty 77 v oné divoké kampani rozpoutali vasnivou
polemiku bez ohledu na fakta, na skuteénosti, Ze operovali neprokazanymi tvrzenimi,
Ze nas kacerovali drive, nez svij nazor mohli fici jediné kompetentni instituci, Ze nas
nechali utloukat zfejmé manipulovanymi rezolucemi, ziskal nam doma i v ciziné vice
sympatii, nez jsme si troufali o¢ekavat. To je jiz samo dulezitym vysledkem, nevina
a slusné vystupovani je rovnéZz mocny faktor politické skute¢nosti. Zakonnost
vystoupeni Charty, fakt, Ze cely jeji cil je pésténi zakonnosti bez vyjimecné a verejné
kontrolované, zifejma nechut’ protivnikt pristoupit na tuto zasadu rovnosti obéana pred
zakonem, uhybani od vécného k osobnimu, to vée nam ziskalo mnoho politické pady
a donucuje protivnika, aby si uvédomil, Ze musi hledat nové prostfedky boje nez je
pouhé velkopanské utloukani prahlednymi bachorkami, o protistatnich centrech

a odmitani diskuse s domnéle kompromitovanymi.“ (Jan Patocka Praha 8. bfezna 1977)

Na pifedchozim citatu je jasné patrné, jaky smysl méla snaha disentu, mit pfi
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svych ¢innostech pevnou oporu v zdkonech. Stejné jako obCanska neposlusnost, i disent
a jiné obcanské iniciativy, pracuji ve svém snazeni se sympatiemi vefejnosti. Tyto
sympatie jsou vyznamnou oporou a legitimizaci danych postoji a postupt. Tato snaha
o pfidrzovani se zakona je podstatnou soucasti zédkladni povahy disidentské ¢innosti.
Rozdil tkvi v metodach jakymi se disent a neposluSnost snazi dosahnou pozitivniho
obcCanského ohlasu. Jak jiz bylo vyse zminéno, onen rozdil se nachdzi ve vztahu

k pravu, jeZ je determinovan podobou politického prostiedi.

Disidenstvi je projevem nespokojenosti nad nespravedlnostmi panujicimi
v nedemokratickych rezimech. Odbojem a moZznymi ndsilnymi postoji vii€i fezimu je
podle Havla nepiiméteny, nebot v , post-totalitnim® systému nepanuji takové
podminky aby bylo mozné celit jeho povaze témito prostiedky. Nasili je tedy
v disidenstkych kruzich chépano jako neptipustny prostfedek v boji za spravedlnost.
Shoda obcanské neposlusnosti a disentu tkvi v tom, ze oba tyto postupy povazuji za
vhodné vzbudit u vefejnosti ur€ité prirozené sympatie. Oba piistupy jsou si vcelku
blizké, 1i8i se pouze v jistych vySe zminénych ohledech. Nicméné jejich ptivodni smysl

a cile, které pti svych Cinnostech sleduji, spolu sdileji.
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4.5 Shrnuti

Disidenstvi jako nejviditeln€jsi forma ,, Zivota v pravde “ je Cinnost, kterd ma za
cil navratit clovéka do role obcana starajiciho se o své okoli, a ktery se podili na spraveé
obce do niz nalezi. Je to snaha o vystoupeni z rozjetého vlaku manipulace, fizené¢ho
mocenskych silami shora. Jedin€ ndvratem moci do rukou obcanti se miZe spole¢nost
svobodné a piirozené rozvijet a fungovat. Disent a obanska neposlusnost maji v tomto
smyslu spole¢né cile, nebot’ vkladaji moc do rukou svédomitého obcana, pocitajic
s nadfazenosti moralnich principt nad zédkony. Jde tedy hlavné o to, aby zivot neslouzil
zdkonlim, nybrz pravé naopak, aby zékony slouzily a podporovaly pfirozeny zivot
obcant, aby tedy tvoftily jevisté zivota a zdroven k nému nepsaly scénai. Nejdulezité)si
sférou spole¢nosti tedy neni jeji pravni systém ale mira otevienosti a svobody pusobici
v obCanské spolecnosti. Tyto zminéné skuteCnosti jsou jednoznacné vlastni také
autorim, ktefi byly v této praci zkoumani. Havlv ptipad je vSak specificky praveé diky
prostiedi, ve kterém se jeho myslenky rodi. Na rozdil od Thoreaua a Arendtové, ktefi
vychdzeli z prostiedi vice ¢i méné demokratickych, Havel je nucen pracovat se zcela
jinymi podminkami. Proto nelze ve spojitosti s Vaclavem Havlem hovofit o obcanské
neposluSnosti v klasickém pojeti. Ta je v tomto piipadé nahrazena disidenstkou

¢innosti, kterd vSak ve spolecenském kontextu plni velmi obdobné cile.

Disent je ve své podstaté také obCansky neposlusny, nicméné pouze v rdmci
uréitych specifickych moznosti. V Havlové pojeti je to neposlusnost vici
nepfirozenému pojeti zivota spoleCnosti, jez je nezdravé veden ideologizovanou
manipulaci. Vzpoura a boj disentu je namifen proti veskerym tendencim, které se snazi
odcizit Clovéka piirozené povaze jeho existence ve svété, a zbavit ho jeho moralni
intergrity. Disent je neposlusny vici 1zivé ideologii, jez potlacuje svobodu cEloveka
a podsouvd mu faleSné a ucelové vykonstruované principy. Jednoticim prvkem obou
pristupl je vztah a jisté zohlediiovani zakladnich moralnich a ptirozenych, lidskych
principli. Ob& ¢innosti jsou si vesmes velmi podobné az na problém, ktery vychazi

z rozdilnosti politickych prostiedi

Havel byl zcela jisté obeznamen z podstatou fenoménu ob¢anské neposlusnosti,

nicmén¢ aplikace této mysSlenky v plné Sifi, v prostfedi komunistického rezimu
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nepfichazela v tvahu. Nicméné oba piistupy (obCanskd neposlusnost i disidenska
¢innost v pojeti Havlove) se zaméiuji na identické principy a stejné tak na prosazeni
jisté aktivni role obCana ve spolecnosti. MySlenkovou zakladnu obou téchto fenomént
tvoti jistd divéra v Clovéka a jeho pfirozenost, kterd se tidi zdkladnimi mordlnimi
principy. Dulezitou roli zde hraje pojem svédomi, které je postaveno jaksi do stiedu
veskerého mysleni a jednani. Havel ma velmi blizko k postavé Platonova Sokrata.
Obéma je totiz vlastni pozice filosofa-disidenta, tak jak byla popsana ve vySe uvedé
kapitole o Sokratovi. Dllezitym pojitkem téchto dvou postav je zplisob jakym se oba
vztahuji k zdkonu a vlastni obci. Jejich jednani vychazi z Gicty k danym zékon, a jejich
disledném dodrzovani. Sokratovské pojeti demokracie, jako neustdvajici ¢innosti
spocivajici v p€ci o obec, se vyznamné podilelo 1 na formovani role ob¢ana v moderni
spolecnosti. Je zcela nepopiratelné, ze v evropském kontextu (a nejen v ném) zanechal
Sokratliv potazmo Platonim odkaz nezanedbatelny otisk v pojeti demokracie

a obcCanstvi, jez byl urcitou inspiraci i pro Vaclava Havla.
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5. Zavér

Obcanska neposlusnost je nedilnou soucasti moderniho pojeti svobodné
obcanské spole€nosti. Tento fenomén se svym dé&jinnym plsobenim vyznamné podilel
na utvareni souc¢asného pohledu na demokracii, a jeji funkci v socialnim a politickém
kontextu moderniho statu. Stal se také hybnou silou pro mnohé historické zmény, které
m¢ély za nasledek obrat v chapani role ob¢ana ve spolecnosti. Ozdravujici plisobeni
obc¢anské neposlusnosti na spole¢nost se projevilo nejvice v urcité obrodé, mnohdy
ztraceného, povédomi o potiebé obcCanské participace na spravé véci vetfejnych. Je
zcela evidentni, Ze podstatnou soucésti ¢i lépe feceno podminkou pro konstituci
opravdu demokratické a svobodné spole¢nosti, je zdrava obcanska spolecnost tvorena
ze svédomitych jedincii, jez se nezdrdhaji vefejné postavit proti nespravedlivé
mocenské zvuli. V pribéhu d&jin se ukéazalo, Ze oficidlni mechanismy, kterymi
demokratickd zfizeni disponuji Casto nestaci pokryt vSechny aspekty vyplyvajici

z povahy moderni spole¢nosti.

Kdyz jsem se v pritbéhu prace seznamoval s mnohymi prameny a nazory, které
se obcanskou neposlusnosti zabyvaji, bylo zfejmé, Ze je pfinos tohoto fenoménu chipan
veskrze velice pozitivné. Obcanska neposlusnost totiz ve svych postupech zpravidla
preferuje urcity existencialni obrat k ¢loveku, coz predstavuje urcité zaméfeni se v prvé
fad¢ na jeho ptirozené potieby, plynouci z lidské povahy. Pfedev§im v dvacatém stoleti,
které se neslo ve znameni stfidajicich se politickych a socialnich krizi, ale také
znaéného zndsiliovani mocenského potencidlu, musel byt tento piinos nadSené
ptivitan. Odcizeni vladnoucich struktur statti od bézného obcana, mé¢lo za nésledek tuto
aktivizaci, jez predstavovala patficnou a podminénou reakci na tento neutéSeny stav.
A pravé obcansky aktivismus je pojem, ktery dle mého néazoru stoji uprostied
zkoumaného fenoménu. Jakoby na prvni pohled neznatelnd soucast obcanské
neposlusnosti, se pfi bliz§Sim pohledu a zkoumani nakonec jevi jako stézejni ¢i nosna
konstrukce celé této myslenky. Pfi zpétném pohledu na vSechny autory v této praci
zminéné, je prave tento bod tim nejdilezitéjSim pojitkem jejich nazort. To bylo jasné

vidét pfi porovnani Havlova pojeti disentu a Rawlsem definované neposluSnosti.

Odmitnuti poslusnosti déje se na zakladné niterného piesvédCeni daného

Cloveka, ktery se fidi tim, co mu napovida vlastni svédomi. Individualizované svédomi
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vSak v kontextu ob¢anské neposlusnosti nezlistava jen autonomni entitou, nebot’ teprve
obecnym spojenim dalSich stejné smyslejicich lidi, dostdva obcCanska neposlusnost
pevné obrysy. Sdilené¢ a Cloveku blizké principy poméhaji tomuto fenoménu nejen
nabyt na sile, nybrz dokaZzi zajistit sympatie vefejnosti, na kterou obcanska
neposlusnost mimo jiné také cili. Jak jiz bylo béhem této prace mnohokrat zminéno,

neposlusnost nutné zavisi na jistém pozehnani ze strany vefejnosti.

Obcanska neposlusnost je tedy predevsim druh aktivismu, ktery reaguje na jisté
nespravedlnosti ¢i neSvary vyskytujici se v modernich spole¢nostech. To je hlavni
davod pro¢ se lidé uchyluji k odmitnuti posluSnosti. Je to pravé to, co naznacovala
Hannah Arendtova, tedy ona komplexni dezintegrace modernich politickych systémii.
Ztrata divery obcanti k vladnouci moci, kterd vychazi z praktické zkuSenosti, kterou
obc¢ané nabyviji diky evidentni ztrat¢ zakladni kompetentnosti autorit fesit konkrétni
problémy spole¢nosti. Toto je tedy zfejmé hlavni pfic¢ina, pro¢ néktefi lidé mohou

odmitnout poslusnost.

V soucasné dob¢ se téma obcanské neposlusnosti a podobnych iniciativ stava
znovu velice aktudlnim. DnesSni svét totiz prochazi tézkou zkouskou globalni krize,
kterd zasahuje do mnoha oblasti zivota obc¢anli. Fenomén globalizace dokdzal mimo
jisté vyhody pfinést i spoustu negativnich efektd, které mely neblahy vliv na fungovani
svéta. Obcansky aktivismus je jednou z mala moznosti, jak se tomuto neutéSenému
stavu postavit, nebot’ politickd reprezentace neni schopna tyto zasadni problémy fesit.
Tento trend je dobfe ilustrovan masivnimi protivladnimi demonstracemi po celém
svété. Staci pro piiklad vzpomenout neddvnou, a do dnes$ni doby probihajici, vinu
revoluci v isldmském svété. Odziceni a nesouhlas obcana vici, dnes bohuzel béznym,
jevim jako jsou zkorumpovanost politické reprezentace, nefunkcnost politiky
globélniho kapitalismu, nésilné dobyvani zdrojl, a jinym aspektim soucasného svéta,
zavdava podnét pro vznik takovych fenoméni jako je pravé obcanska neposlusnost ¢i
jiné obcanské aktivity. Myslim tedy, Ze se odkaz obcanské neposluSnosti bude v
budoucnu nadale uplatiiovat jako aktivni obrana obcani viéi rliznych negativnim

dopadim arogantni a ptehlizivé politiky.
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