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ANOTACE

Podoba rodiny zaka mladsiho skolniho véku na pocatku 21. stoleti

Diplomova price se zabyvala vyvojem rodiny a to od starovékého Recka a Rima
aZ po soucasnost. V dobég, kterd je ndm cCasov¢ nejblizsi se autorka vénovala
roding jako subjektu, ktery ma nepostradatelny vliv na dité. Zabyvala se principy
a vychovnymi postoji v rodiné a zmifovala se o problémech rodin v CR, které
maji za nésledek odlouceni manzelli ¢i rozvod. V praktické casti se veénovala
zakam 1. stupné ZS. Jejim hlavnim cilem bylo zji$téni, zda-li si z4ci mlad$iho
Skolniho véku uvédomuji pojem rodina, otec, matka, sourozenci, ostatni ¢lenové
rodiny. Déle se zajimala o pohled na dnesni rodinu ze strany uciteli na 1. stupni
ZS ve zkoumanych tifdich a také psychologli z manZelskych poraden &i

soukromych praxi.

Klic¢ova slova: rodina, matka, otec, vychova, rozvod.

SYNOPSIS

The image of a young school — age student’s family at the beginning
of 21 st century

The diploma thesis is focused on the development of a family from ancient
Greece and Rome till now. In the present time the author dwells on the family as a
subject, which has an indispensable influence on a child. She was interested in
principles and educational attitudes in families and she noted problems of families
in the Czech Republic, which lead to separation of parents or divorce. In the
practical part she devoted to pupils of primary schools. Her main task was to find
out, if the pupils of a primary school realize the idea of a family, father, mother,
brothers or sisters, other members of a family. Further she was interested in
today’s family from the point of view of primary school teachers in surveyed
classes, and also of psychologists from marriage counselling service or private
general practices.

Key words: family, mother, father, upbringing, divorce.



ANNOTATION

Die Gestalt der Familie eines Schiilers des jliingeren Schulalters am
Anfang des 21. Jahrhunderts

Die Diplomarbeit hat sich mit einer Familieentwicklung befasst und zwar von
altertiimlichen Griechenland und Rom bis heute. Die Autorin hat eine
gegenwirtige Familie als ein Subjekt beschrieben, das unentbehrlichen Einfluss
an ein Kind hat. Sie hat sich mit den Prinzipen und Erziehungsverhalten in einer
Familie befasst und die Familienprobleme in der Tschechischen Republik
erwihnt., die zur Folge die Eheleutetrennung oder die Scheidung haben. In dem
praktischen Teil hat sie sich Schiilern der ersten Stufe der Grundschule gewidmet.
Ihr Hauptziel war festzustellen, ob sich die Schiiler des jiingeren Schulalters die
Begriffe, wie z. B. die Familie, der Vater, die Mutter, die Geschwister und andere
Familienmitglieder bewusst werden. Sie hat sich weiter fiir einen Ansicht auf die
Familie interessiert. Sie hat eine Ansicht der Lehrer auf der ersten Stufe der
Grundschule in den untersuchten Klassen, der Psychologen aus den

Eheberatungsstellen oder aus den privatirztlichen Praxen beriicksichtigt.

Schliisselworter: die Familie, die Mutter, der Vater, die Erziehung, die

Scheidung
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1 UVOD

V dnesni dobé miiZeme pozorovat, Ze rodina zcela zménila svou podobu
oproti podobé rodiny v dobach diivéjSich. Mnoho déti pochazi z prostiedi, kde
rodi¢e neuzavieli manzelsky svazek, na vychové se nepodili otec s matkou
dohromady, déti jsou vychovavany prarodi¢i a v neposledni fadé jsou rodicCe
rozvedeni. Snad prave rozvodovost je jednim z mnoha problému soucasné rodiny.
Podle &eského statistického tfadu !'"! (dle jen CSU) poéty rozvodi rostou a to
v jakémkoliv obdobi manzelstvi. Je mnoho informaci o tom, jak se vyrovnat
s touto velkou zménou, kterd je zdsadni jak pro dospélé, tak pro jejich potomka.
Publikaci je na kniZnim trhu nepfeberné mnoZstvi a zdleZi na samotném jedinci,
zda si nechd poradit touto cestou nebo zvoli pomoc odbornika v institucich.
Knihkupectvi a poraden je v kazdém mést€¢ mnoho, ale piesto se setkdvame
s détmi, které jsou touto zdsadni zménou velmi poznamendny a samotni rodiCe
tento stav piehliZi. Déti pak ztraci divéru v dospé€lé a snad i v sebe sama. Pro dité
jsou duleZiti oba rodice a to je dokdzano n€kolika vyzkumy, které byly provedeny
jak v dne$ni dobé tak v obdobi ddvno minulém. Potomci vSak dnes nemusi mit
predstavu o rodin¢ takovou, jakou ma jejich matka, otec ¢i spoluzdk. Je pro n¢j
piirozené, Ze Zije pouze s matkou? M4 pocit, Ze mu nechybi otec ani nikdo jiny
z rodiny? Jak si vlastn¢ dneSni déti predstavuji rodinu?

Kazdy dospély jedinec by se mél zamyslet pred vstoupenim do svazku
manzelského ¢i zaloZenim rodiny, jestli bude schopen vyrovnat se s nenaddlou
situaci, kterd maze kdykoliv pfijit. M¢li by brat ohledy pfedevsim na dité, protoze
pravé ono se stdvd plodem l4sky, na ktery by se mélo myslet za kazdych
okolnosti. Pro¢ trestat déti za néco, co nemohou ovlivnit? Pro¢ jim dé¢lat Zivot
tézsi, kdyZ se maji vénovat détskym radovankdm? Pravé tato otazky zlstavaji pro
nckteré rodice tabu a nehodlaji se jimi zabyvat. A to je diivod, diky kterému
mohou déti utrpét velkou rdnu z fad nejblizsich. V dvodnich kapitoldch 3 a 4 se

zabyvame historii rodiny. Je velmi dulezit¢é védét o problémech, které se

vyskytovaly v rodindch pted 21. stoletim a snazit se z téchto problému poucit.
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2 DEFINICE RODINY

Jednozna¢né definice pojmu rodina je velmi problematickd. Lisi se podle
ptistupu riznych védnich disciplin jako je sociologie, psychologie, prdvo nebo
demografie. Také rtzné oblasti téze veédy pfistupuji k pojmu rodina rozdilné.
Literatura uvadi rozdilné definice na zdklad¢ raznych aspekti (roli, komunikace,

.. g . . 1
procesu socializace a individualizace apod.)."

Podle psychologického slovniku je rodina ,,spolecenskd skupina spojend

manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoct. “ %!

Josef Vyrost uvadi v knize ,,Aplikovana socidlni psychologie* definici J.
Langmaiera a M. Knourkové takto: ,,Rodina je institucionalizovand biosocidlni
skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou clenit odlisného pohlavi, mezi nimiZ
neexistuje pokrevni pouto, a z jejich deri <!

Déle J. Vyrost zminuje definici J. Odehnala , Rodina je jakymsi
nejuniverzdlnejsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s predpoklddanym chovdanim pro muZskou a Zenskou roli. Uct
jedince reagovat Zddoucim zpiisobem v procesu interakce a umoZnuje mu
praktické overeni ziskdvanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako
reguldtor chovdni jedince a poskytuje mu spolecensky Zddouci normy. Pod vlivem
rodinného pusobeni se vytvdri postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i

v . , «[3
spolecnosti obecni. “"!

Lenka Lovasovd uvadi jednu z nejjednodussich definic, kterd popisuje
rodinu jako ,,malou skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny manZelskymi,
pribuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvldsté spolecnym zpusobem
Zivota.“ Pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje legalni definici rodiny jako tomu
bylo v roce 1811 ve ,,VSeobecném zdkoniku obcanském® v ustanoveni § 40, kde

je rodina vymezena jako vztah mezi prarodi¢i a viemi jejich potomky.™
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V rodinném pravu miiZeme najit definici manZelstvi takto: ManZelstvi je
trvalé spolecenstvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpusobem.

Hlavnim iicelem manZelstvi je zaloZent rodiny a iddnd vychova déti. '

2.1 DISKUZE

Ackoliv by méla byt definice jasnd a vystiznd, domnivime se, Ze u tak
slozitého pojmu, kterym rodina zajisté je, by tento pfedpoklad svéd¢il spiSe v jeji
neprospéch. Proto se pfiklanime k definici od J. Odehnala. Oproti definici
v rodinném pravu poukazuje na diileZitost rodiny i v jinych strankdch — neklade
tedy dlraz jen na souZiti a zaloZeni rodiny, ale poukazuje na dalsi dtlezité prvky.

Podoba rodiny a samozfejm¢ i podoby manZzelstvi se po staleti vyvijela a
k jejimu dalSimu vyvoji i naddle dochdzi. Z tohoto diivodu jsme zatadili nékolik
informaci o podobé rodiny od starovékého Recka a Rima aZ po 20. stoleti. Zajisté

si pov§Simneme zmén, ke kterym doslo jak v postaveni déti, tak napiiklad 1 Zen.
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3 VYVOJ RODINY PO SOUCASNOST

3.1 STAROVEKE RECKO A RiM

NejstarSi kotfeny evropské rodiny lezi v klasickych stfedomotiskych
civilizacich Recka a Rima a také v germédnskych a keltskych kmenovych
spolecnostech, které ovladaly vétSinu severu a zdpadu svétadilu, zatimco feckd a
fimska civilizace vzkvétala na jihu. V 8. a 7. stoleti pt. n. 1. byla feckd spolecnost

organizovéana podle rodu.

V klasické dobé kladlo Recko a Rim diraz na unilinedrni” piibuzenské
skupiny (klany a rodové linie), ty vSak v Evropé€ ptfevdzné vymizely s pfichodem
germanskych ndjezdniki, ktefi s sebou piinesli bilaterdlni* systém piibuzenstvi, a
pod tlakem kiest'anské cirkve, kterd oslabila vSechny S§irSi pifibuzenské skupiny,
nebot’ G¢inné omezila jejich velikost a zavedla alternativni systém ritudlnich
vztahu, kmotrovstvi.”

Dle J. Goodyho je veden mezi historiky velky spor o tom, zda se
manzelstvi uzavirala pouze mezi pokrevnimi piibuznymi a nebo bylo mozné
ptivést do rodiny ,,nového Clena“. Mnoho historikli logicky doklada, Ze se prave
kvili majetku uzaviralo manZelstvi mezi otcovou dcerou a jeho bratrem.
S néstupem kiest’anstvi se viak tento svazek povaZoval za zakdzany. ©!

V dnesni dobé¢ je tento krok (manzelstvi mezi rodinnymi pfibuznymi) povazovan
za protizdkonny a to kvuli ndsledkiim, které mohou nastat. Dit¢ pocato jedinci
ptibuzensky propojenymi miiZe mit jisté vady (napf. mentdlni postiZeni).

Rimsk4 praxe ,,umoZiiovala v&t$i pruZnost ve vytvéfeni pifbuzenskych vztahtl nez
pozd&jsi evropské spoleCnosti. Muz mohl pierusit svazek se synem skrze
emancipaci’ a vytvofit jiny prostfednictvim adopce; mohl nahradit jeden soubor
nepokrevnich ptibuznych jinym ¢i ho doplnit o dal§i pomoci rozvodu ¢i nového

Vv v

snatku. UZS{ rozsah zdkazu incestu umoZznoval SirSi volbu partnera nez pozdéjsi

*unilinedrni — vybirdni partnera z klanu, rodu, ve kterém jedinec Zije
* bilaterdlni — partner(ka) je z jiného klanu, rodu neZ muZ(Zena)
“ emancipace — zrovnopravnéni, osvobozeni z podfizeného postaveni
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kanonické pravo’; bratranci a sestfenice prvniho stupné byli potencidlnimi
manZelskymi partnery, stejné jako manZelé a manZelky star§ich sourozenci.*

V antickém Rimé& méli otcové témét absolutni moc nad svymi détmi, mohli je
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. Prava matek prakticky neexistovala. Pokud
doglo k rozvodu, ptesla péée o dité automaticky na otce. !

Nikdo se vSak nezajimal o to, zda dité matku potiebuje. V kapitolach 4.1.1, 4.3 a

4.4 se vSak muZeme ujistit, Ze role matky i otce je nepostradatelna.

3.1.1 ROZVODY

Pode Augustovych zdkonii musely Zeny platit pokutu, pokud se znovu po
smrti manzela neprovdaly. A diivod? Jednalo se o usili udrzet rodinu. Rozpor je
vSak v tom, Ze se tento zdkon nevztahoval na stav porozvodovy, ale pouze na

vdovsky.

3.2 NASTUP KRESTANSTVI

Po ndstupu kiestanstvi se evropska rodina v mnoha vyznamnych ohledech
radikdlné zménila. Nektefi historikové prohlasuji, Ze tyto zmény souviseji se
zvySenym dirazem na pdrovou rodinu, kterd se podle nckterych romanisti
vyvinula za fimského cisafstvi a podle historikli v karolinské dob¢. Dalsi soudi, Ze
se paraleln¢ s kiestanstvim rozvijel ,,individualismus®, zatimco jini to pfisuzuji
germanskému vlivu.

Cirkev zavedla hlavn& nova pravidla pro uzavieni manZzelstvi, ktera pfetvaiela ta
stavajici. Dulezitou zménou byl zdkaz snatkil blizkych ptibuznych, nejen
pokrevnich, ale i seSvagfenych a pozdé¢ji rovnéZz duchovnich piibuznych.
Duchovni piibuzenstvi vznikalo prostfednictvim systému kmotrovstvi, ktery
cirkev sama zavedla ¢i rozvinula, aby mohla vytvofit vlastni ndboZensky

ekvivalent rodinnych vazeb. !

* kanonické pravo — soubor pravidel platnych v kiestanské cirkvi
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Diulezitym se v této dobé stdvd pojem kmotrovstvi. Kmotr ¢i kmotra slouzili

k tomu, aby svéfence drZeli na spravné cesté v jeho Zivoté.

3.3 STREDOVEK (6. — 16. stoleti)

Zéaklad domdécnosti tvofila obvykle nukledrni rodina; jen vyjimecné se
vyskytovaly tfigeneracni domdcnosti. Ve vétSiné Evropy nejstarSi generace vzdy
predavala hospodarskou usedlost potomktim a stahovala se do sousednich domt.
Tam rodic¢e ocekadvali jistou hmotnou podporu od piibuznych, ackoliv méli svij
vlastni krb a vzdali se prace a spravy hospodafstvi. Nékdy byl tento odchod
z hospodarstvi pojistén smlouvou mezi generacemi, kterd uvadéla mnoZstvi
potravy a 3atstva, na ktery méli byvali hospodafi ndrok. ! Potomci tak byli

povinni postarat se o své rodice.

3.3.1 NUKLEARNI RODINA

V jadru sité piibuzenskych vztah byl vZidy manzelsky pér, ktery tvofil
zéklad nuklearni rodiny ¢i domécnosti. Ve venkovskych oblastech vSak nebyla
nukleédrni rodina nikdy izolovand ¢i nezdvisla. Je tedy t€Zké rozhodnout, co bylo
v jakémkoliv obecnéjSim smyslu ,,zédkladni jednotkou®. V anglickych rodinach
nebylo vyjimkou, Ze jeji clenové byli pfijimani do domt jako sluZebnictvo.
Jakmile vSak dochdzi k velkému presunu obyvatelstva do meést, do novych
zeméedelskych oblasti ¢i ke zvySené mobilit¢ femeslnikl a jinych specialistti, je

velmi znatelny rozptyl piibuzenskych vztahi. ©

3.3.2 DETSTVI

Jack Goody P! ve svém dile uvédi: ,Ariés napiiklad soudi, Ze pojem
détstvi se zacal objevovat v Evropé v 16. stoleti, v dob¢, kdy ddajné zacal byt

zivot ditéte vice cenén. Tvrdi, Ze kdyZ zacCala klesat détskd umrtnost, mohli si
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rodic¢e dovolit zahrnovat své déti laskou bez vSudypiitomného nebezpeci, Ze o né
pfijdou.*
Ve skute¢nosti v§ak byla détskd dmrtnost i naddle vysoka a to az do 19. stoleti.

V poloviné 16. stoleti ve Francii a pfiblizn¢ o sedmdesat let pozdé&ji v Anglii
byly zavedeny ptisné zakony proti infanticidé* (kterd se povaZovala prevdzné za
zensky zlo¢in, ackoliv na vrazdéni nevifidtek se mohli podilet i muZi). Infanticida”
méla vyznamny podil na celkovém poctu piipadi vrazdy a byla spojovdna
zejména s neprovdanymi matkami. V pokusu o ndpravu této situace byl ve Francii
roku 1556 vydan zdkon, ktery stanovil matce povinnost ozndmit a registrovat své
téhotenstvi a odhalit jméno otce, mj. i proto, aby se zjistilo, kdo ma povinnost dité

veos [S . ~ N v 2 . Y v
zivit."! Lze se tedy domnivat, 7e Aries nemél své tvrzeni redlné podloZeno.

3.4 NOVOVEK (16. — poé. 20. stoleti)

Na pocatku novovéku byly ve vztahu k ditéti ve znameni hlubsSiho chapani
zvlastnosti ditdte a jeho potieb.!"! V prvni poloving 18. stoleti — v dobg
protoindustrializace. — dochdzelo k velkému nérastu poltu déti ve
venkovskych rodindch. Déti ziskdvaly vétsi ekonomickou hodnotu a tak se jen
stéZi naSel prostor pro objeveni détstvi.l!

Druhd polovina 18. stoleti pfinesla fadu pokrokovych myslenek ve
prospéch ditéte a détstvi. Tehdejsi spoleCnost povazovala dit€¢ za nadg&ji

spole¢nosti a na jeho vychové i vzd&lani v zélezelo &m dal tim vice.!"

3.4.1 ROZVOD A NESEZDANE SOUZITI PARTNERU

Volnost pfi vybéru manzelského partnera implikuje mozZnost ukonceni

svazku. Piechod jurisdikce” nad rozvody v Anglii vroce 1857 z cirkevnich na

* infanticida — zabijeni d&ti z obavy, Ze je nebude moZné uZivit

* . . . z . o
protoindustrializace — prvotni rozvoj prumyslu

* jurisdikce — vykon soudni pravomoci
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laické soudy zasdhl pouze stfedostavovské péary. Mezi délniky dochazelo
k rozlukdm a opusténi rodiny jiz dlouho, ale kiestanska cirkev do té doby aZ na
par vyjimek rozvody a opakované snatky nepiipoustéla. Rozvod se postupné
staval dostupnym pro stile vice pari, nacez se rozsitil v celé populaci, takze
zacaly byt mozné i opakované snatky a nesezdand souZiti partnerti. Lidé
z délnické vrstvy projevovali jiz dfive jistou neochotu vstupovat do formdlnich
svazki (souviselo to piedevSim s velkymi vydaji za svatbu a vyhnuti se
jakémukoliv trvalému zdvazku). Nesezdané souziti se tedy stalo velmi bézZnym
v délnickych tfidach z pocatku 19. stoleti.”) Prave tady se poprvé docitime o
nesezdaném souZiti, které je pro dneSni dobu (pocétek 21. stoleti) velmi typické.
Na zacatku devatenictého stoleti mél otec stdle jeSté vétsi zodpoveédnost za
dit¢ neZ matka a téméf ve vSech piipadech rozvodu bylo dit€¢ svéfovano otci.
V pribéhu tohoto stoleti vSak jiz ptrichdzi prvni pomalé zmény. V disledku
ekonomického rozvoje doslo k oddéleni pracovniho a doméciho prostfedi. MuZzi

jako zivitelé rodin opoustéli domovy a travili mnohem vice ¢asu v préci.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil zménu postaveni otci byla rodici se
feminizace”, zatim piedev§im v domdci sféfe. Zodpovédnost za déti prechdzela na
matky. I soudy zacaly omezovat absolutni prdvo otcl. Jestlize matka kojila,
svetilo se dité pravé do jeji péce. Zacalo se usuzovat, Ze matky dokdzi 1épe
uspokojit potfeby malych déti. U muzi tak stoupala tendence hledat smysl svého
muzstvi mimo domov."

Dle Petry Cerné ! zahrnovalo otcovstvi &ty hlavni role:
a) otec byl nenahraditelnym ochrdncem a pecovatelem,
b) vychovaval a preddval svym détem moralni zasady,

¢) byl hlavou rodiny,

d) byl Zivitelem rodiny.

* feminizace — hnuti za rovnopravnost a zvyseni vlivu Zen
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Béhem poslednich dvou stoleti ztratily vSechny tyto role na duleZitosti a
otcové ¢i samotné otcovstvi tak ztrdcelo na vaznosti. Je vSak otdzkou, jakych
rodin se toto tvrzeni tyka. JistéZe miiZeme vidét v dneSni dobé rodiny, kde se
pravé matka uplatiiuje jako Zivitel rodiny. Nemusi to byt ddno feminizaci* (viz.
pozndmky pod carou, strana 18 DP), ale napf. finan¢nimi diivody. Otec spolecné

s matkou by vSak méli vystupovat jako partnefi, ktefi se ve svych rolich dopliuji.

3.4.2 PRESUMPCE ,,UTLEHO VEKU*

R. A. Warshak se ve své knize!™ vyjadtuje k ,,presumpci iitlého véku*
(déti maji specifické potieby, které v ur¢itém véku mizZe uspokojit jen matka —
roku 1839 byla tato presumpce formalizovdna Talfourdovym zdkonem tak, Ze
zékon zmocnil soudy, aby svétovaly déti mladsi sedmi let do péce matky): Poprvé
a také zatim naposledy v historii zdkon specifikoval, Ze rozhodnuti o svéfeni
ditéte ma pravidelné brat v tivahu také jiny faktor neZ jen pohlavi rodice. Nové
smérnice uvedly také mySlenku, Ze optimalni porozvodové uspotddani nemusi byt
trvalé, ale Ze se mlze ¢asem menit, a to podle toho, jak se méni potfeby ditcte.
Tato mySlenka vSak s devatendctym stoletim odeSla a pravni systém ji musi znovu
objevovat. To co mohlo byt zacdtkem trendu vice individualizovaného
rozhodovani pti svéfovani déti, se vSak nakonec stalo jen novym stereotypem,
ktery nahradil diivéjSi: celkovd preference matek nyni nahradila celkovou
preferenci otcli. Jak uz jsme se vSak zminovali, ani jeden z extrému neni tim
nejidealnéjSim.
Hranice ,,utlého véku* se vSak stdle zvySovala a tak byla na pocatku 20. stoleti
preference matek dostatecné upevnéna. Zacitkem roku 1900 doslo poprvé k tomu,
Ze soudy pozadovaly na otci finan¢ni podporu déti, i kdyZ nebyly v jeho péci.

Od konce 19. stoleti stat zasahuje do rodiny a omezuje tak prava otce.
Snazi se o ochranu déti, pomahd snizit zdvislost rodiny na piibuznych a
sousedech, Zeny na muZi a ditéte na rodic¢ich. Stat zajiStuje osobni svobodu
Cloveéka — slouzi k tomu nékolik skupin zdkont a novych moznosti:

a) zakony o antikoncepci, interrupci, rozvodu, o rodi¢ovskych pravech
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b) systém socidlniho zabezpeceni, dichody, podpora spoieni, piispévky
svobodnym matkdm
c¢) v€asné zatrazeni déti do Skolek a Skol umoZiuje emancipaci matek.

Dle Singlyho!”! systém socidlniho zabezpedeni oslabuje legitimitu
manzelstvi tim, Ze stejn¢ jako manZele — rodice zabezpecuje svobodného rodice ¢i
nesezdané souziti, které ale obCanské pravo nepreferuje. Idedlem postmoderni
rodiny je zvySovani autonomie jejich ¢lent spolu s dobrymi vzdjemnymi citovymi
vztahy. Diky tomuto zaméfeni rodiny se manzelstvi destabilizuje, protoze Casto
dojde ke stfetu individudlnich zdjmi manZelt. Zaroven ale plati, Ze diky zvySeni
individudlnich moZnosti rodina jako socidlni struktura funguje hlavné diky na$i
snaze utvaret ji jako vztahovou strukturu, jinak by zacala ztrdcet na vyznamu a
ztracela by dnes smysl své existence. Autor zpochybiuje tvrzeni pediatri a
psychoanalytikil, Ze jsou vSechny déti z rozvedenych rodin, nebo jejich vétSina,
handicapovéany rozvodem rodict. Doklada to dvéma postiehy:

1) vétsi vyskyt déti z rozvedenych rodin v lékafskych a psychologickych
poradnach nedokazuje, Ze jsou tam diky rozvodu svych rodict, jako Ze to
spiSe ukazuje na fakt odlisného zptsobu feSeni problémi (mimo rodinu)

2) je otazkou, pokud v rozvedenych rodindch je vice problémovych déti,
jestli to neni tim, Ze v dané rodin¢ existovalo vice problémii nez v

rodinéch, kde rozvod neni nutny.

3.5 DISKUZE

Na samotném zacitku této kapitoly se zminujeme, Ze jiZ v obdobi pred
naSim letopoc¢tem byl zndm pojem ,rozvod®“. Muzeme se tedy domnivat, Ze
odchod z manzelského svazku je s lidskym souzitim spojen jiz od pradavna.
Diivodem rozvodu vSak mohlo byt napf. rozsifeni kmene ¢i nabyti vétSitho
majetku. JelikoZ  prdva matek a Zen prakticky neexistovala, muZeme

predpokladat, Ze rozhodnuti o novém snatku mohl ucinit pouze muZz. Jestlize
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matce zaniklo pravo na vychovu déti, staral se o potomky pouze otec ¢i jeho nova
Zena.

Jak je ndm ale zndmo, péce matky je, nejen pro vychovu, velmi potiebnd, a proto
se domnivame, Ze pro déti z tohoto obdobi mohla byt jeji ztrata velmi bolestiva —
stejné jako v dne$ni dobé.

Po ndstupu kfestanstvi se rodina velmi proménila. To jak vypadalo souZiti
v této dob¢ je vzdalenym obrazem rodiny dnesni. Kiestanstvi tedy mtiZeme vdéecit
za vymezeni hranic o jeji podobé. Jiz ve stiedovéku se setkdvame s nukledrni
rodinou, jejiz podoba je udrZovana dodnes. MiiZeme se domnivat, Ze jestliZe tato
podoba a sloZeni rodiny funguje jiZ po né€kolik staleti, je to ta spravnd volba
manZzelského souZiti.

Aries uvadi, ze umrtnost déti klesala. OvSem dobové zaznamy poukazuji na
to, Zze pravé v obdobi 16. — 19. stoleti je détskd umrtnost velmi vysokd kvuli
morovym epidemiim.

Je vSak mozné, Ze pravé velkd umrtnost déti vedla k tomu, ze détsky Zivot byl
vice cenén, jak tvrdi Aries?

MuZeme fici, Ze ano. Touha po ditéti mize byt velmi silnd, coZ ndm v dnesni dobé
mohou dokazovat pary, které maji jedno ¢i vice déti. Nic ndm nebrdani domnivat
se, Ze tomu ve stfedoveku bylo jinak.

Z uvedenych zdroju [1] a [5] se dozviddme, Ze vztah k ditéti se prohluboval.
Ptesto se o 150 let pozdé&ji déti vyuzivaly pfevazné jako pracovni sila. To vedlo ke
ztraté détstvi, které je pro dité nepostradatelné.

Rok 1839 je bezpochyby jednim z velmi dllezitych meznikii tykajicich se
porozvodové péce o dité. Lze jen souhlasit s Talfourdovym zdkonem a smutné
pfiznat, Ze se zcela otocil proti pivodni myslence. Pravé zde se mohla stat chyba,
ktera dala matkdm moc, jeZ je doprovazi i v dneSni dob¢.

Je prece vice nez logické, Ze o vychové nelze rozhodnout podle pohlavi rodice,

ale ptfedevsim podle toho, jaky vztah rodic¢ k ditéti ma .
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4 20. STOLETIi A POCATEK 21. STOLETI

,, Zdd se mi, Ze dvacdté stoleti zplodilo generaci odbornikii, kteri se citi byt
oprdvneéni ignorovat rodicovské postoje a metody platné dva tisice let a nahradit
Jje svymi vlastnimi okamZitymi a pochybnymi ndzory. Kazdy odbornik pisici ze své
vlastni omezené zkuSenosti a vyjadrujici svoji vlastni individudlni zaujatost, ndm
predkldda své dohady a predpoklady, jako by to byla jedind pravda. 1

Dle tohoto vyroku J. Dobsona se lze domnivat, ze ve 20. stoleti byla
rodina velmi stieZenou socidlni oblasti. Bylo tedy nasnad¢ vyiceni nékolika

dialezitych myslenek, které se tykaly jak samotnych déti, tak i jejich rodica.

4.1 POCATKY 20. STOLETI

Na pocitku dvacatého stoleti se déti zacaly ¢im dal vice svéfovat do péce
matek. Tento postoj spolecnosti byl jeSt€é upevnén stile populdrnéjsi
psychoanalytickou teorii, kterd kladla velky diraz na pifinos matky k psychické
pohod¢ ditéte. Usuzovalo se, Ze vztah mezi matkou a ditétem je vyjimecny,
daleko intimné&jsi a dileZitéj$i nez vztah ditéte s otcem, a Ze pouze matka dokdze
spravné reagovat na poteby ditste. !

Dodnes vSak tato myslenka nemiiZe byt na 100% potvrzena. Domnivdme se, Ze
chybi-li matka, tak je o to vice dulezitéjsi role otce, ktery je postaven do tézké
pozice, kdy musi rovnomérné zastupovat ob¢ strany. Zvladne-li tento ukol,

nemusi dité ,,trpét* ztratou ¢i nepiitomnosti matky.

4.1.1 KULT MATERSTVI

Na pocatku 20. stoleti se usuzovalo, zZe vztah mezi matkou a ditétem je
vyjimec¢ny, daleko intimné&j$i a dilezitéjsi nez vztah ditéte s otcem, a Ze pouze
matka dokdze spravné reagovat na potieby ditéte. Kult matetstvi s sebou mimo

jiné piinesl podcenovani vyznamu otce pro vyvoj ditéte. K posileni kultu
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matefstvi pfispél Sigmund Freud, ktery oznacil matetskou roli za ,,jedinecnou,
ustavenou nezmenitelné na celou dobu Zivota jako prvni a nejmocnéjsi objekt

lasky a prototyp vSech pozdéjsich vztahii ldsky . "

V soudnich rozhodnutich se zacala objevovat ucta k matetstvi 81,

,,Materskd ldska je previddajicim rysem i u nejslabsich Zen a vseobecné prevysuje
otcovské city viici deétem. Dite potiebuje matersko péci vice neZ otcovskou.
Z techto diivodii se soudium prici zbavit matku péce o jeji deti.” — tivaha z roku
1916. O dva roky pozdé&ji napsal soudce:

»Soud nebude roztrhdvat nejposvdtnejsi svazky prirody, které spojuji matku
s jejimi detmi, s vyjimkou extrémnich pripadii.

Presumpce ,,utlého véku* dosdhla svého nejlyrictéjsiho extrému v tomto nazoru
z roku 1938:

,,Bxistuji jen nepatrné hranice mezi matefskou laskou a atmosférou nebes.*

4.2 OBDOBIi PO DRUHE SVETOVE VALCE

Po druhé svétové valce bylo mnoho evropskych déti oddéleno od svych
rodici at’ uZ nechténé nebo zamérné pti pokusech uchranit je pfed hrizami vélky.
Tyto déti byly ubytovdny v détskych domovech vybavenych tak, aby poskytly
pifimétenou télesnou péci velkému poctu déti. Détské domovy vSak piinesly
necekané smutné vysledky, i kdyz byly zfizeny a vedeny s témi nejlepSimi
umysly. Télesné i1 zdravotni potieby byly ve vétSin€ téchto instituci dobie
uspokojovany. U déti se vSak zacaly projevovat vazné psychické problémy. Déti
nebyly schopny pocitovat, Ze jim na nékom zdlezi, ani nebyly sto o n¢koho
pedovat, a projevovaly agresivni, antisocidlni chovani. '* Tato oblast je i v dne$ni
dob¢ velmi neptiznivd. V détskych domovech dochédzi k velkému citovému
stradani ze strany déti.

]

Francois de Sigly ve své knize!”! uvadi, 7e¢ po roce 1950 doslo k

nuklearizaci rodin — uzavieni se do doméacnosti. Pomohlo k tomu stéhovani se za
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praci a lepSimi Zivotnimi podminkami. ManZelka je vice doma vzhledem ke
sniZeni poctu navstév s matkou a se sestrami, manzel zase musi vice Setfit, a tak
jde z prace rovnou domu. Dité slouZzi jako zdivodnéni takového odiikani. Mezi
sousedy nevznikaji pratelstvi, jako spiSe soutéZeni. Tak to vypadd v nizSich
vrstvach dodnes. Uzavfeni rodin do sebe se mohlo projevit, az kdyZ si manzelé
sebe navzdjem dobrovoln¢ vybrali. Pfesto se zachoval podobny pocet siatkli ze
stejné spoleCenské skupiny, i kdyZ do volby partnera rodice téméf nezasahuji.
Lidé totiZ sami sleduji hlavné spoleCenskou a kulturni hodnotu svych partnerti —
ne pro ni samou, ale promlouvd k nim skrze zplisob obleceni, vyjadfovani a
vystupovdni. Zaroven rodi¢e déti ovliviuji tim, v jakém socidlnim prostoru se s
nimi od détstvi pohybuji.

Socidlni rozdily vzdy existovaly, existuji a budou existovat. Jednd se o
problém nejen v samotnych rodindch, ale téZ ve Skolstvi. Pravé diky takovym
rozdilim jako je obleceni, pomucky, technické vymozenosti a dal$i, vznikaji
neptatelské postoje.

Projevi, jak dat rozdilnost najevo, je hned né€kolik. Ve Skole se bohuZzel nejcasté&ji
setkdvame se Sikanou, kterd mize byt vysledkem téchto nesrovnalosti ve skuping.
Dile se Sigly "' ve své knize vénuje trendiim od 60. let v roding:
® sniZeni poCtu snatka a vyssi poCet nesezdanych souziti (viz. tabulka
CsU, graf 1, kapitola 4.2 v DP )
e narist poétu rozvodi a rozchodii (viz.tabulka CSU, graf 1, kapitola 4.2 v
DP)
® ndrlst nedplnych rodin s jednim rodi¢em a rodin nové sloZenych nebo
obnovenych
e sniZeni poctu porodl
¢ ndrdst mimomanzelskych porodi
® nartst ndmezdni prace Zen.
Dusledkem rostouci autonomie manzell je kiehkost jejich svazku. Vetejnost si uz

nemysli, Ze cilem je stdlost a dlouhé trvani manzelstvi. Trvani partnerstvi ma
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hodnotu jen tehdy, pokud jeden druhého uspokojuji tak, jak vzajemné ocekavali, a
pokud svazek pomdahd k rozvoji osobni identity obou. Nestabilita — tedy rozvod
vSak postihuje vice Zeny nez muze, vétSinu jich ochuzuje. Pokud si chtéji udrzet
urcity zivotni standard (spolu s détmi), stavaji se zavislé ne na konkrétnim muzi,

v

ale na manzelstvi. Kfehkost manZelstvi se odraZi v kiehkosti vazeb mezi otcem a
détmi.

V postmoderni rodiné se od 60. let pod tlakem feminismu zménil model Zeny
v domdcnosti a klasickd délba prdce. SniZila se stabilita manZelstvi, casto md pro
dnesniho clovéka opodstatnéni teprve kdyZ lidé chtéji dite. Zacind se také ztrdcet
ono zaméieni na vztahy, typické do konce 60. let. Stastnd rodina uZ dnes neni
idedl, dileZité je, aby byl kaZdy Stastny sdam za sebe. Presto rodina nezmizela. Je
to obecné idedlni prostiedek k individudlnimu stesti a osobni realizaci. Pro
vetsinu lidi je stdle idedlem Zivot v pdru, ale jde o to, jak ziskat vyhody manZelstvi

a zdrover se vyhnout jeho nevyhoddm — v oblasti budovdni identity.

Graf ¢.1
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,Dité je v souCasnosti predev§im investici. Z Cisté ekonomického hlediska je dité
investice velkd a nevratnd. Proto je peclivé zvaZzovéna, a proto se v rozvinutych

zemich rodf d&ti stale méng.«!”!
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4.3 ROLE OTCE V RODINE

Odbornici se shoduji na tom, Ze otec ma v rodiné nezastupitelné misto a
jeho piinos pro zdravy vyvoj ditéte je neoddiskutovatelny. V souvislosti se
spolecenskym vyvojem se méni vyznam otce v roding.

Petra Cernd ve své knizel'! uvédi: ,, JiZ nemluviiata vytvdreji vizkd citovd
pouta i se svymi otci a déje se tak priblizné v tuté? dobu, kdy se formuji tataz
pouta k matkdam. Interakce mezi otcem a ditétem je jind, kvalitativnée odlisnd, neZ
interakce mezi matkou a ditétem. Neznamend to vsak, Ze by byla ménée vyznamnd.
Otec pristupuje k diteti s jinymi zamery. MuZi maji tendenci vice si s détmi hrdt,
podporuji jejich zvidavost, odvahu a tvorivost. “

MuzZzeme se vydat na obycejnou prochdzku parkem a podivat se na ni z pohledu
otce. Zajisté bude syna nabddat k lezeni po stromech, béhani ¢i jinym aktivitim
(mdme tim na mysli aktivity, které jak jiz bylo uvedeno podporuji détskou
zvidavost, tvofivost a nejsou ditéti nebezpecné). U kapitoly 4.4 si miiZzeme precist,

jak se na tuto vychdzku mutze divat matka.

,, Otcové maji jako soucdst prostiedi vyznamny vliv na psychicky vyvoj svych deéti.
V nékterych pripadech je diusledek otcova puisobeni pozitivni, v jinych negativni.
[8]

Podle Henryho Billera a Cartery Salterové ,, existuje dostatek podkladu, ze
kterych vyplyvd, Ze pevny vztah otec — dité, dokonce i béhem novorozenectvi, miiZe
podporovat vyvoj intelektu ditéte.

., Zjistili jsme, Ze nepritomnost otce v rodiné obvykle pro deti znamenala vyrazné
zvySené riziko psychologickych problému. Také jsme vyzkoumali, Ze détem se
obvykle darilo lépe, pokud se oba jejich rodice i po rozvodu podileli na vychove.
[8]

Otec ma svou nezaménitelnou roli jak v nejutlejSim véku ditéte tak v obdobi
dospivani. Pro chlapce se stivd vzorem a divkdm modeluje pfedstavu o muzském

a partnerském chovani.
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4.3.1 MICHAEL LAMB

Roku 1975 napsal ¢linek o tom, jak jsou otcové ,, zapomenutym
prispévatelem ve vyvoji ditete.“ Pravé tento Clanek byl prolomenim pomysinych
ledti a psychologové se opét zacali zajimat o otce jako o plnohodnotného rodice,

ktery je dilezity nejen kdyZ jsou déti starsi, nybrZ i v ranych letech. '*!

4.4 ROLE MATKY V RODINE

Matky chtéji své déti predevsim chranit, a aby je udrZely v bezpeci mohou
nekdy brénit jejich pozndvacim aktivitdim. Zde se vratime k oné vychdzce v parku,
ale tentokrdt z pohledu Zeny — vétSina matek ma pfedstavu o p&kné klidné
prochdzce a svého syna by mély nejradéji u sebe (snad pravé ze strachu, Ze by
mohl spadnout ze stromu ¢i zakopnout o kdmen — u kazdé aktivity by hrozilo
n¢jaké nebezpeci, Ze se ditcti néco stane).

V dtivéjsich dobach (v osmnéctém stoleti a diive) byly matky odkdzany na
zkusenosti svych matek, babic¢ek a jinych zndmych. V dneSni dob¢ je dostupnost
k informacim Sirok4, ale presto se nékteré matky ¢i budouci matky mohou obavat
své ,,nové role*.

., Vzpomindm si, Ze nékteré maminky plakaly, kdy? mély jit s ditétem domii. —
,Nebudu vedet, co mam délat, " — narikaly. ol

Praveé v této vété nam J. Dobson poukazuje na bezradnost, kterd v matkach muze
prevladat. Je pochopitelné, Ze maji z nové role strach a to obzvlasté v situaci, kdy
neni v blizkosti nikdo, kdo by jim s novou situaci pomohl. Je tedy vice nez patrné,
Ze role matky je duleZitd jak pro dité, které vyrustd, tak pro dospé€lého jedince,
ktery potiebuje jeji pomoc.

Vignerova

uvadi, Ze role matky md jasné¢ vymezena prdva a
povinnosti. I v dneSni spoleCnosti je akceptovan ndzor, Ze role matky a
pecovatelky je biologicky ddna a pro Zenu se tedy stdvd samoziejmosti. V raném

veku ditéte je vétSinou vice nezZ jasné, Ze se matka o své dité stard a jakdkoliv jind
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seberealizace jde staranou. Matka je povaZzovdna za vychovnou a pecovatelskou
autoritu, je ji dano pravo prioritniho rozhodovéni o ditéti. Matefstvi je jednou
z vyznamnych sloZek Zenské identity. Stava se zdrojem novych zazitktli, osobniho
uspokojeni a zdroven je natolik ¢asové narocné, Ze vétsSina ostatnich aktivit ztraci
docasné sviij vyznam.

Ptesto by se i1 sebelepsi matka méla vénovat odpocinku, diky kterému by v sobé

obnovila dals{ silu pro péci o dite.

4.4.1 JOHN BOWLBY

Psychoanalytik dr. John Bowlby ve svych vyzkumech prokazal, jak moc je
nenahraditelnd matka ve vyvoji ditéte: ,,vztah ditéte k matce je za béznych
nemyslel na ndsledky, které to mélo na rozvedené rodice. Vyzkum byl totiz
zaméfen praveé na déti, které vyrastaly v détskych domovech (viz. kapitola 4.2).
Psychologové tak odrazovali rozvedené otce od navstév jejich déti. Kdyby totiz

fovex X 1y Cor o N «l8
k navitdvé doslo, mohla se u déti projevit ,,separaéni tzkost.*!®!

4.5 NESEZDANA SOUZITI

Nesezdané souziti je definovdno spolecnym bydlenim a spole¢nym
hospodafenim bez uzavieni manZelstvi. V dnesSni dob¢ je velmi tolerovano souZziti
mladych lidi. Dle Vagnerové "*! jsou volnd souZiti projevem potieby trvalejsiho a
naplnéného partnerstvi a neochoty odklddat jeji uspokojeni na pozdéjsi dobu, a
paralelniho vlivu protichiidné potfeby uchovat si svou nezdvislost a odlozit
definitivni rozhodnuti na pozdé&jsi dobu. Dadle autorka uvadi, Ze témét 70%
mladych svobodnych 1lidi povaZzuje souziti na zkouSku za vhodnou
pfedmanzelskou zkuSenost, ale jen 7% predpokladd, Ze by se svym partnerem

takto Zilo trvale. Trvalé nesezdané souZiti by podle ofekavani preferovali vice

muzi (11%) nez zeny (7%).
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4.6 MANZELSTVI

ManZelstvi je povaZovdno za nejstarsi socidlni instituci v déjindch lidstva.
Na zdkladeé Zidovsko — krestanské tradice se rozvinul idedl striktne monogamniho
a trvalého parmerského souziti, které bylo povaZovdno za svdtost '),
ManZelstvi je dnes jednou ze dvou existujicich forem institucionalizace parového
vztahu (druhou je registrované partnerstvi).
Podle Vaignerové[13 I'1ze manZelstvi vymezit nékolika zpisoby:
¢ Socidlné: manzelstvi predstavuje dyadu, malou socidlni skupinu, kterd
spojuje dve€ dosud cizi rodiny novym vztahem piibuzenstvi.
® Psychologicky: oba partneti se definuji svou pfisluSnosti k tomuto
vztahu, v némz ziskali urcité role a zvolili si n¢jaky
zZivotni styl. Pro jejich vztah je typicky zptsob
komunikace, uzndvéni urcitych norem, hodnot i
strategii feSeni konfliktd.
¢ Fyzicky: manZelstvi ma vymezen urcity prostor a ¢as, manzelé spolu
sdileji spolecné teritorium domova a zatim nespecifikovany
casovy usek spolecného zivota.
ManZelstvi predstavuje zdklad pro vytvoieni nového rodinného zazemdi, které by
melo nahradit piivodni rodinu. ManZelska role se stava dileZitou soucasti osobni

identity (131

4.6.1 DUVODY K UZAVRENI MANZELSTVI

Ptedevsim by se mélo jednat o dobrovolné rozhodnuti obou partnert.

, PFiblizné jedna polovina nasSich manZelstvi vznikd proto, Ze divka
nedobrovolné otehotnéla. Chdpejme sprdavné ono ,,nedobrovolné®. Pri nerizeném
nahodiléem vyberu je moznd jednostrannd nedobrovolnost, takZe je moiné, Ze
skoro celd jedna polovina nasich manZzelstvi vznikd proti viili jednoho z budoucich

manzeli. “
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Vev s

Jednim z nejhlavnéjSich divoda vSak byvd citovy vztah. Ten vSak nemuze

byt zarukou pro jeho stabilitu.
Vignerova ' uvddi tyto davody:

e L4ska a touhy po bezpecném zdzemi

¢ Financni jistota — ta je podstatnou tlohou pro zabezpeceni potomstva.
Snad pravé proto maji v dneSni dobé manzelstvi tak kratkd trvani. Je-li svazek
uzavften pfili§ brzy, muze se jednat o fazi ,,zamilovanosti“, kdy partner nepfemysli
o realné budoucnosti.
Osobné se domnivdame, Ze uzavirat manZzelstvi v po¢atku vztahu miiZze byt velmi
nepromySlenym c¢inem. Jak je uvedeno vySe, jednd se o pocitky vztahu, kde se

jesté nemohou projevit problémy spolecného souziti.

4.6.2 VYVOJ MANZELSTVI

3] ge jednd o dvé stddia, o kterych se zmifiujeme v ndsledujicich

Dle Vagnerové
bodech:
e Faze primarni orientace
Mladi lidé se pozndvaji v rdmci vzdjemného souziti a setkavaji se téZ se
stereotypem, ktery po ur¢ité dobé do vztahu pfichdzi. Oba partnefi se pravé
v tomto obdobi setkdvaji s pocateCnimi problémy a neshodami. Ty jsou vSak
velmi dtlezité pro rozvoj vztahu. Jestlize se jiz v této fazi dokdzi partnefi
problémtm postavit, mohou na této zkuSenosti stavét po zbytek trvani manzelstvi.
e Faze budovani hnizda
Neni to pouze obdobi zafizovdni spolecného domova, ale i postupné
vymezovani pravidel spoleéného souZiti (hospodafeni, rozhodovani, spolecné ¢i
odd€len¢ traveny volny cas). Ke stabilizaci nové rodinné tradice dochdzi
piiblizné¢ po Ctyfech letech. Na druhé strané¢ mtiZe dojit k prvni rodinné krizi a
naslednému rozpadu manzelstvi. Pravé v tomto okamziku je nutné, aby si oba
partnefi uvédomili, Ze se jedna o vztah dvou lidi a tedy i dvou samostatnych
individualit.

A zde by se manzelé — popiipadé rodi¢e — méli zamyslet nad svym jednanim.
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,Mdm za to, Ze pokud komunikace v rodine nevede k opravdovosti a neni uprimnd

a jednoznacnd, nemiiZe vést k ditvere a ldsce, kterd je nezbytnd, maji-li ¢lenové

rodiny prospivat.

Virginia Satirova

4.7 RODICOVSTVI

RodiCovstvi je povazovano za zcela pfirozené, ne-li samoziejmé vyusténi

manzelstvi. Je jednim z hlavnich divodt k jeho uzavieni. MiiZe byt zdrojem

psychosocidlniho obohacenti, ale zaroven predstavuje velkou Zivotni zatez.

[13]

Charakteristiku rodi¢ovské role nastinila ve svém knize ! Marie Viégnerova:

1.

Rodicovska role je siln€ asymetricka, je to jedina nezpochybnitelné
nadfazend role. Rodi¢ je dominantni autoritou, dité je zavislé na jeho péci
a zaroveinl je mu ve vSem podiizené. Rodicovskd moc a pocit kontroly nad
ditétem je témct absolutni, rodi¢ rozhoduje prakticky o vSem, co se jej
tyka.

Ve srovndni s ostatnimi rolemi ma jeden odliSny znak, neni vratna. Nelze
prestat byt rodi¢em a nelze ani dit¢ vymeénit, pokud by jeho vlastnosti
nebyly vyhovujici (zatimco v pfipad¢ partnera ¢i profese to mozné je).
Clovek, ktery se stane rodi¢em, jim ziistdva navzdycky.

Dité jej poutd specifickou a nezrusitelnou vazbou k partnerovi, druhému
rodici, protoZe je jejich spolecnym potomkem. Tato role a mySlenka byva
pfi rozvodu Casto opomijena.

Rodicovstvi, vzhledem k naprosté zdvislosti malého ditéte, predstavuje
zésadni zvrat v Zivoté Cloveka, ktery vyZaduje zmeénu Zivotniho stylu.
PfindS$i mnoho povinnosti a omezeni a klade zna¢né ndroky na

zodpovédnost.
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K tomu, aby vznikl novy clovek, je zapotrebi celkem necekané nepatrné
dovednosti dvou riznopohlavnich jedinci cili pdru. Je dokonce zanedbatelnd i
Jjejich spolecnd vule chtit plodit, protoZe vice ne? jedna polovina z nds se rodi
vyslovené proti vuli rodicii (vétsinou diky oné necekané nepatrné dovednosti).

V pdrovém souZiti je velky kus kouzla a velky kus lidského prokleti. Pdr se dokdZe
kazit jakoby sdm od sebe a dokdZe hubit lidské soucdsti, 7 nichZ je sloZen.

Miroslav Plzdk

Deéti zacinaji tim, Ze své rodice miluji, pozdéji kritizuji a zridkakdy, pokud vitbec,
Jjim odpoustéji.

Oscar Wilde

4.8 DISKUZE

Nelze popirat, ze pro vychovu ditéte jsou potiebni oba rodice. Jestlize matka
¢i otec chybi, mize byt dit¢ v uréitém slova smyslu ,,08izeno” o blizkost
dospélého, ktery se v jeho Zivoté nevyskytuje.
stavem zustava jejich vzajemné ptisobeni. Neni-li vSak mozné toto propojeni mezi
otcem a matkou, zaleZi na samotnych rodicich, jak se k dané situaci postavi.

Pfi srovnéni s teorii 1ze dét tedy za pravdu jak Johnu Bowlbymu (kapitola 4.4.1),
tak Michaelu Lambovi (kapitola 4.3.1).

Nelze preci jednoznacné oznacit otce za nedostaCujici jak pro vychovu, tak pro
citové zabezpeleni; stejn¢ tak jako vSechny matky nelze povaZovat za
nejidedlnéjsi.

Pro chlapce, ktery vyristd sim s matkou muze byt absence otce — muzského vzoru
— velmi zdsadni (kapitola 4.3). Oproti tomu ani role matky nemtiZe byt opomijena.
Za idedlni povazujeme oboustranny vliv na dité a to tedy ze strany otce (muZze) i

matky (Zeny).
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5 RODINA

Jiz v uplném pocditku price jsme se docetli, Ze rodinu muiZe kazdy

definovat trochu jinak. Vnéjsi znaky rodiny vSak nemusi byt pro dit¢ dulezité.

Mnohdy byva rodina tam, kde podle danych znakt o rodinu nejde.

5.1 VYZNAM RODINY PRO DITE

V nasledujici kapitole uvedeme, jaky vyznam ma pro dité rodina a jaké zdkladni

potieby by méla uspokojit podle Lovasové 4,

¢ Biologické potieby — zahrnuji fddnou vyzivu, dostatek tepla, Cistotu atd.

e Psychické potieby — tzn.potieba ndleZitého pfivodu podnétl,potieba jistoty,
vlastni identity, potieba oteviené budoucnosti.

e Socidlni potfeby — souvisi izce s psychickymi potfebami a jedna se o lasku a
bezpeci, potieba akceptace ditéte takového, jaké je, zabezpeCeni vSech
moznosti k rozvinuti jeho schopnosti atd.

e Vyvojové potieby — jsou aktudlni opét aZz po fddném uspokojeni potieb
predeslych a zahrnuji motivaci a nasledné Cinnosti, kterymi se lidsky jedinec

sam rozviji.

,, Vztah ditéte k jeho lidem je ddn ne tim, Ze mu zpusobuji néjakou prijemnost, ale
tim, Ze mu ddvaji pocit bezpeci.

Bernard Hassenstein

5.2 PRINCIPY RODINY

Rozdé&leni principt bude uvedeno dle knihy Zdefika Mat&jcka '),

e Vzijemné uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich vychovatelli

Pro naplnéni téchto potieb je dulezity postoj jak rodici tak ditéte. Ob¢ tyto
strany musi pfijmout postoj a roli toho druhého. Dité tedy musi citit, Ze svym

rodi¢lim patif a rodice si na druhou stranu musi uvédomit, Ze jsou v Zivot¢ ditéte
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angazovani. Dité pfind$i spoustu novych podnéti a umoZiuje jim ziskat

zkuSenosti jinak neziskatelné.

e Trvalost a hloubka citovych vztahti

Charakteristickym znakem této vychovy je vytvareni hlubokych a trvalych
citovych vztahi mezi ditétem a jeho vychovatelem. V citovych vztazich se
nejvydatnéji uspokojuje zakladni psychickd potieba Zivotni jistoty. Déti ldsku
piijimaji, ale také ji vraceji. Je zde také predstava o odkazu, ktery chtéji rodice a

prarodice predat potomkam.

e Spolecna budoucnost

Otevieni budoucnosti a ptekondni vlastniho Zivotniho Casu v ditéti ma dva
predpoklady. Piedné je nutné, aby meél vychovatel moZnost budoucnost ditéte
predvidat, formovat, planovat, byt na ni zaméfen. To znamend soucasné se tésit a
délat si starosti. Druhou podminkou je, Ze i vychovatel sdm svou vlastni
budoucnost pfedvidd, pldnuje, formuje s ohledem na dité. T€Si se nebo si déla
starosti sdm se sebou v dalSi Zivotni perspektivé, a to ve vztahu k Zivotni

perspektive ditéte.

e SpoleCenstvi prostoru, Casu a prozitku

Rodinu charakterizuje dalekosdhlé vzajemné sdileni vychovatele a ditcte.
To je zakladnim pfedpokladem pro uceni a vzdelavani. Vznika tak prostredi, které
muzeme nazvat jako ,,Skola zivota®, tj. u¢eni napodobou, uceni identifikaci, uceni
pfitazlivymi vzory, spole¢nou cCinnosti, souZzitim, nikoli vyukovymi metodami
podle osnov a ucebnic. Rodice a déti spolu Ziji pod jednou stfechou a sdileji tak
spolecny Cas a téZ zivotni prostor. Rodi¢im a détem ma vSak zustat jejich vlastni
¢ast, do které by se druhd strana neméla jakymkoliv zptisobem nabourdvat. Nékdy
se tato chyba stane a dité se stavd ,,vrbou* dospélého — rodi¢ se tak nestiva
vzorem pro dit& a neéini tak svét dospélych pro potomka zajimavym. Udast ditéte

na soukromi rodici je tedy potfebnd, ale ne stoprocentni.
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e Vychovnad interakce

Interak¢éni model vychovy je pro rodinu typicky. Pfedpoklada, ze v roding
nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé plisobeni aktivniho vychovatele na
pasivniho vychovavaného, tedy dospélého na dité, ale o vzdjemné ptlisobeni

jednoho na druhého.

e Souziti a sdileni

Profesiondlni vychovatel, i kdyZ ma ke svym svéfenciim velmi pozitivni
vztah, si musi zachovat patiicny odstup a nadhled, ma-li uvazlivé a programové
vychovné piisobit. Mad jednat bez vétsitho vzruSeni, at’ jiz radostného nebo
bolestného. AvSak pii souZziti, znamena-li skutecné Ziti spolu a nikoli vedle sebe,
je citova neutralita sotva moZna. Rovina angazovanosti a osobniho vztahu nutné
prevySuje vSechny ostatni.

Jak konstatuje Matéjcek: ,,V rodiné se ddvaji odmény bez zdsluhy a

odpousti se bez odcinéni.

5.3 RODINA S DETMI

Ve velké vétSin€ se setkdvame s modelem, kdy matka zustdvé s ditétem
v domdcnosti (matefskd dovolend) a otec dile chodi do zaméstndni. Idedln{ je, je-
li toto rozdéleni roli obéma partnery piijato. Zena se tak miiZe ztotoZnit se svou
novou roli a matefstvi se stivd jednou z nejdulezitéjSich slozek jeji identity.
K ditdti si tak vytvéti pevny citovy vztah a nachdzi v ném smysl Zivota. "' Partner
by vSak nemél byt odsunut na vedlejsi pozici a mél by se téZ vénovat ditéti. Matce
to velmi pomuZe, nebot pravé v okamziku, kdy se matka neustdle stard o dité,
muze dojit k jistému stereotypu doméci prace. Proto je dulezité podotknout (tak

jak tomu bylo jiz v kapitole 4.4), ze je velmi dilezité, aby se matka mohla

seberealizovat i v jinych ¢innostech, nez je jen péce o dité.
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Graf ¢.2

Graf 3: Celkové rozdéleni éinnosti béhem dne u pracujicich a nepracujicich rodiéh déti®.

Nepracujici Zeny

Pracujici zeny

Nepracujici mu#
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O Péce o déti M Péci o nemocné, staré Cleny [ Prace v domacnosti B Pracovni doba

N pracujici muzi = 566, N nepracujici muzi = 61
N pracujici zeny = 532, N nepracujici Zeny = 377
Zdroj: Vjrzkum Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovyich vztahil, socidlni a zaméstnavatelské politiky CR, SOU AV CR 2005.

5.4 DISKUZE

Je mozné slovy popsat, €i Cisly vycislit, jaky vyznam ma pro dité rodina?

Potieby, které rodina ditéti zajist'uje nelze zajisté opomenout, ale miizeme se

zamyslet nad tim, které mohou byt v nizsi mife.
Ngktefi rodi¢e se mohou domnivat, Ze Zivot v materidlné hojném prostiedi je pro
dité tim nejidedlnéjSim. Je ovSem velmi pravdépodobné, Ze tito rodice musi hodné
pracovat, aby takové zazemi ditéti pfipravili. Do pozadi tedy ustupuje vzdjemny
kontakt s ditétem — rodiCe pracuji a potomek je prenechdn jinym dospélym.
Nemusi tedy vzniknout jedna z velmi dileZitych potieb a to pocit soundleZitosti
k rodin€, pocit lasky a bezpeci.

Z této kapitoly si muzeme odnést hned nékolik zdkladnich poznatkd.
Predev§im bychom neméli zapominat, Ze dité¢ se stdvd soucdsti Zivota a tak
bychom s nim také méli naklddat. Kazdé dité potiebuje citit, Ze ho maji rodice
rddi. To ale zajisté neplyne z materidlnich dikazl, ale z celkového pocitu.

Vsechny piedchozi principy v kapitole 5.2 povaZzujeme za velmi dulezité, a proto

je tfeba snazit se o jejich uskute¢néni v praktickém Zivoté. Jak pro dité, tak pro
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jeho vychovatele je dulezity pocit soundleZzitosti k rodin€, ve které vyrustd. Prave
tam muze i naddle ziskat lasku a porozuméni. Je také velmi pifjemné védét, Ze je
to prave rodina, kdo pomiiZe pfi jakychkoliv nesnédzich.

Profesora Mat¢jcka lze povaZzovat za nejuznavanéjsiho détského psychologa
nejen v Ceské republice, ale i ve svété. Proto je zjeho dé&l v diplomové praci
cerpdno a to predevs§im v kapitoldch 5.2 a 6.1.

Také v jinych kapitolach se mitizeme setkat sjeho mySlenkami. I kdyZ je na
kniznim trhu dostatek literatury tykajici se rodiny, profesor Matéjcek dokazal
dané situace popsat a definovat nejlépe.

K zamySleni by zajisté stala kapitola 5.3, ve které je zminka o matefské
dovolené, na kterou zpravidla nastupuji Zeny. V dnesni dob& uz se vSak vyskytuji
ojedin¢lé piipady, kdy na matefskou dovolenou nastupuje manzel (otec) a Zena
(matka) chodi i nadéle do price. Domnivame se, Ze v Ceské republice je tento jev
vyjime¢ny, ale s postupem casu se zajisté mulZe objevovat Castéji. Otdzkou
zustava, co vede muze k odchodu na matefskou dovolenou? Dle naSeho minéni to

Vv s

muze byt napiiklad vyhodné&jsi finanéni ohodnoceni manZelky v zaméstnani.
Nejdulezitéjsi je, aby doty¢ni — at’ je to muZ ¢i Zena — na mateiskou dovolenou
chtéli. Pravé ve chvili, kdy ¢lovék déla véc s laskou (a u rodici starajici se o déti

to plati tim vic), miiZe dojit k uspokojeni vSech zdkladnich potieb.
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6 PROSTREDI V RODINE

Prekopova ve své knize!'?! uvadi: ,,Ukol vychovat, ktery ,,dostali* rodi¢e oproti

svym détem, mohou tyto vnimat aZ tehdy, kdyZ maji rodi¢e pevné stanovisko. To

obsahuje:

e vyspélost rodici

e piipravenost dat ditéti smér na zacatku Zivota jako dospéla a rozumna matka,
jako dospély, zraly a rozumny otec

e Clovek, ktery se stal otcem nebo matkou, by se m¢l zbavit svych vlastnich
neurotickych problému; neurotické problémy jsou skvrnou na slunci

e partnerstvi rodi¢li by mélo byt vyspélé, aby kazdy dokazal Zit svlj Zivot a

soucasn¢ se v lasce a ucté opirat o druhého.

6.1 Vychovné postoje

Vychova déti neni v Zddném piipadé jednoduchd véc, kterou automaticky
zvladne kazdy rodi¢. Je to dovednost, k niZ ti $tastnéjsi maji prirozené vlohy a
zbytek se ji musi naucit. Rodinn{ terapeuti tvrdi, Ze rodice potiebuji dvé zakladni
schopnosti:

a) umeét byt ke svému ditéti laskavi

b) umét byt ke svému ditéti zaroven piisni.

Je nutno védeét, Ze z danych vychovnych postoju se utvéaii osobnost ditéte a
jakykoliv vliv na dit¢ se muze povazovat dilezity. Samotny postoj je uzce spjat
s vlivy, které pusobily na vychovatele. V jejich utvéieni spoluptsobi vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im a vychovateliim, dosavadni citovy
a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a idedla, ale
i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiZ vychovatel ve svém vztahu k ditéti
prochazi !,

Profesor Mat¢;j sek!"” uvadi tyto typy vychovnych postojt:
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e Vychova zavrhujici

S touto formou se mizeme setkat spise ve skryté podob¢. Rodice déavaji
ditéti najevo, Ze pouhd pfitomnost ditéte je obtéZuje a to z mnoha divodu.
Nejcastéji se jednd o vzpominku rodi¢ii na zivotni zklaméni, nezdar. TéZ se ve
vétsing piipadil jednd o nechténé déti ¢i déti neprovdanych matek a v neposledni
radé o déti, které dusevné Ci télesné neodpovidaji vysnénym idedlim rodict. Dité
je pak védomé ¢i nevédomé trestdno, omezovano, utlaCovdno a zahanéno do

postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a rezignace.

e Vychova zanedbavajici

Mira zanedbdvéani mé rozsah od lehkého a vybérového (tj. jen v nékterych
vyvojovych potfebach ditéte) az po velmi hrubé a celkové. S timto typem se
v rodindch negramotnych rodict. Nizka civilizacni a hmotnd droven rodiny ov§em
nemusi automaticky znamenat vychovné zanedbdni ditéte ¢i jeho emociondlni
deprivaci. Dit€ si lehce navykne na ,,volny styl Zivota a sviij vzor mtiZe spatiovat
praveé u dospelého. Nevytvoii si védomi povinnosti.

,Dité se rodi s neuvéfitelnou schopnosti napodobovat, a proto patrd po
vzorech, které by mélo vzit za své. Vzor musi byt ale ve své podobé jednoznacny,
jinak ho dit¢ nemtze dokonale vnimat a pochopit. Jednoznacnost vzoru se musi
stvrdit opakovanim. Opakovanim ziskdvd vzor formu, do které dit¢ vyrista a

pFizpasobuje se ji.« %!

e Vychova rozmazlujici

Rodice na ditéti az nezdravé citové Ipi, zboziiuji jej, jsou nadSeni kazdym
jeho pfirozenym projevem. Chtéji védomé nebo podvédomé, aby zlstalo takto
détsky roztomilé, coZ soucasn¢ znamend trvale ,,malé“, citov€é nedospélé, citové
na nich zavislé. Ze strachu, Ze by je dit¢ mohlo n¢kdy opustit, nekladou na né&j

zadné naroky a pfi jakékoliv piekdzce se angazuji v jejim odstranéni, podfizuji se
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jeho pfani a ndladdm, posluhuji mu. Rodi¢ tak ztrdci svou autoritu a dité¢ brzy
pfijde na to, Ze si miZe dovolit vSe, co si zamane. CoZ se mlZe od vychovateli
povazovat za selhdni, jelikoZ jejich svéfenec neni pfipraven na situace, kdy bude
Celit problémim samo. Dit¢ nemd dostatek jistoty a sebedlvéry pro ndrocné
souZziti s druhymi détmi a dospélymi.

, Rodice se musi postarat o to, aby dité méelo moZnost poznat zdkon o
protikladech. Jen v bezpecném domové se pomoci rodicit miZe naucit postavit se
neprijemnym situacim a vyvazovat je ve sviij prospéch. Jen s pomoci rodicu se

miiZe vybavit na cestu plnou trampot. (12]

e Vychova uzkostna, protektivni

Rodice se velmi strachuji o dit¢, jestliZze provadi jakoukoliv aktivitu. A to
predevSim ze strachu o jeho zdravi. Pfili§ jej ochranuji, brani mu v ¢innostech,
zbavuji jej vlastni iniciativy a neurotizuji ho neustdlym omezovanim. CoZ mlZe u
ditéte vést az k frustraci, jelikoZ potifeba pohybu, aktivity a volnosti je jednou ze
zékladnich psychickych potieb. Stejné jako kazdd potieba, tak i tato se musi
uspokojit a to znamend, Ze se dit¢ miZe stat vici vychovatelim agresivnim a
aktivné protestujicim (snaZzi se ziskat si zvySenou aktivitu mimo dohled a dosah

téchto laskyplnych omezovateld).

e Vychova perfekcionisticka

., Vychovat dité znamend predevsim prijmout ho plné se vsemi jeho zvldstnostmi
detského védeni a milovat ho. Vychova je zdleZitosti srdce a trpélivosti. [12]
Rodice se snaZzi, aby byl jejich potomek co nejdokonalejsi ve v§em, a nebo
alespon v tom, co ma pro n¢ hodnotu. VétSinou si kompenzuji své nezdary, kdy se
jim v mladi nepodafilo splnit sviij sen. Pfendsi tak své naroky na dité a viibec
neberou v potaz, Ze by dit€¢ mohlo mit uplné jiné vlohy, predpoklady k odliSnym
¢innostem. Vysledkem casto byva pietéZovani ditéte a priliSnd stimulace, jeZ vede

k obranym postojam.

40



e Vychova protek¢ni

Rodice se snaZzi, aby dité dosdhlo téch hodnot, jez povazuji pro Zivot za
vyhodné a vyznamné. Zélezi jim vSak jen na téch hodnotich, a ne na zpusobu,
jakym se jich dosdhne. Nejde jim o to, aby dit¢ bylo dokonalé, ale aby se dostalo
tam, kde jej cht&i mit. Ditéti ve vSem pomdhaji, pracuji za n¢j, vSe zafizuji,
odklizeji mu z cesty piekazky. Piedstava o stejnych pravech a povinnostech je jim

cizi, zvlasté jedna-li se o jejich dité.

6.2 POSTAVENI DITETE V RODINE

,»Zbyte€né stresy vznikaji, kdyZz rodi¢e nedodrzuji potfadi narozeni déti —
pfehazuji je nebo vSechny stavi na stejnou uroven. Pofadi se musi udrZovat,
nezavisle na pohlavi, nadani nebo postizeni. Spravedlnosti je u¢inéno zadost jen
tehdy, kdyz se tidi posloupnosti narozeni. Pozice mezi sourozenci se lisi podle
prdv a povinnosti. Logicky ma starSi vice povinnosti, ale také vic prdv pro

. v [12
samostatnost, nez mladsi.* [12]

6.2.1 JEDINACCI

Mezi jedinacky je vysoké procento déti tzv. vymodlenych, na které rodina
dlouho ¢ekala, Zena nebo 1 muz podstoupili 1éCeni, t€hotenstvi, které nasledovalo
po piedchozich potratech, bylo udrZované ¢i jinak rizikové atd. Z etologického
hlediska je jedinacek jakousi pfirodni anomadlii. Lidsky rod by vyhynul, ¢i 1épe
feCeno vibec by nevznikl, kdyby bylo pfirozené mit pouze jedno dité. U rodicu je
znacnd jejich prehnand starost o tyto déti a je téZ logické, Ze se k jedinému ditéti
daleko vice soustfed’'uje vice citové angazovanosti, neZ je tomu u déti dvou nebo
¥ "%, Z vychovného hlediska je nutno poznamenat, Ze rodi¢e nemaji moZnost

srovndvat vykony svého ditéte s ostatnimi détmi.
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6.2.2 DVE NEBO TRI DETI

Dle Matégjcka [10] jde o nejcastéjsi ptipad v dneSnich rodindch. Pro kazdou
rodinu je velmi zdvazné, mé-li dv€ nebo tii déti. V rodin€ pifi dvou rodi¢ich a
dvou détech ndm vznikd jisty pocet vztahi. Oproti tomu v rodin¢ se tfemi détmi
vznikd vztaht skoro dvakrat tolik.

, Dvé deti jsou konkurence, tii deti jsou trojiihelnik, osm déti tvori druZstvo.

6.2.3 VICE SOUROZENCU

Jsou-li vrodiné¢ ctyfi déti nebo vice, dostdvaji sourozenecké vztahy
ponékud jiny raz. Vytvafi se spiSe skupina. Poradi, ve kterém se dit€¢ narodi je
stalé a tedy neménné. Kolikaty se jedinec narodi, takovym i zistava. Déti samotné
mohou sledovat jisté rozdilnosti v tom, co si mohly v uritém véku dovolit.
Nejstarsi si nemohl v détstvi dovolit to, co si dovoli nyni nejmladsi. Rodic¢e jsou u
prvniho ditéte nezkuSeni, uzkostni, a proto se mohou dopoustét raznych
vychovnych prohteski. CoZ pti ptichodu druhého ¢i tietiho ditéte neni a nebo jen

v

ziidka. Vychovatel€ jsou jiZz zkuSeng&;jsi.

Pan Matgjéek ve své knize %

uvedl logické rozvrzeni ptichodu
sourozencu na svet:

wJe-li mezi détmi odstup dvou let, dostaneme vekovy vzorec 1 — 3 — 5 let,
c¢ili kojenec a dva predskoldci. Za rok se tento vzorec mnoho nezmeni (2 —4 — 6),
kdeZto za dva roky dochdzi jiz k urcitému socidlnimu skoku (3 — 5 — 7): dvé deti
Jjsou v materské Skole a jedno ve skole. MuZeme podle toho odhadovat, kdy a jaké
ndroky budou kladeny na sledované dité a kdy a jak budou rodice zaméstndni vice
druhymi detmi. Vstoupi-li napr. s jednim ditétem do Zivota skola, prindsi to
zpravidla zdvaZnou zménu celého provozu domdcnosti, rodinného rozvrhu atd.

Je-li mezi déetmi odstup tri let, dostavame zdkladni vzorec 1 — 4 — 7 let,
tedy docela jiny, neZ byl v predchozim pripadé. Za dva roky vypadd tento vzorec

takto: 3 — 6 — 9 let; dvé déti jsou na zacdtku nové zdtéZe institucemi kolektivni
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vychovy, zatimco tieti, nejstarsi, je uZ v relativné klidném obdobi stredniho

Skolniho veku.

Doporuceny veékovy odstup mezi sourozenci je dva az tii roky -
z ptedchazejiciho tvrzeni spiSe tfi. Cim vice jsou si déti veékové blizsi, tim
shodnéjsi je jejich vyvojova faze. Dochdzi tedy ke konkurenci sourozencii a o

,pretahovani “ pozornosti rodicu.

6.3 PORUCHY RODINY

., Dnesni rodice budou délat spoustu chyb, stejné tak, jako chybovali jejich
vlastni rodice. Ale to nesmi nikoho odradit. Bez chyb nevznikne vyvoj. Bez
problémii neni FeSeni. Vyvoj je mozny jen za kontrastii, coZ zahrnuje i chyby. Neni
nebezpecnéjsi véci pro dité nez mit dokonalé rodice.“ '

Poruchou rodiny nazyvame stav, kdy jeden nebo vice ¢lent neplni nékteré
nebo vSechny zdkladni rodinné funkce nebo je plni nedostatecné. Dle M. Zelené a

A. Klégrové

je mozno délit hlavni pfi¢iny poruch rodiny na objektivni,
subjektivni a smiSené.
a) objektivni priciny jsou nezavislé na vili rodict (napft. invalidita,
nemoc, Umrti, nezaméstnanost, zivelné katastrofy, valky,...)
b) subjektivni priciny jsou naopak na moznostech rodicti zavislé

(napf. neochota nebo neschopnost peCovat o dité, nevyrovnani

se s naro¢nou Zivotni situaci, nezralost).

6.3.1 FUNKCNOST RODINY

Pro  profesiondly  pracujici sdétmi  (pediatfi, pedopsychiatii,
pedopsychologové) byl Jirim Dunovskym vypracovan tzv. Dotaznik funkcnosti
rodiny (DFR), ktery se opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni
rodiny, stabilita rodiny, socidlnéekonomickd situace, osobnost rodicli, osobnost

sourozencl, osobnost ditéte, zdjem o dite, péce o dit€. Na zdklad¢ vysledného

43



skore DFR byly autorem definovany Ctyfi typy rodin: funkéni rodina, problémova

rodina, dysfunkéni rodina, afunkéni rodina.

e Funk¢ni rodina

V podstaté intaktni, v niZ je zajiStén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Takovych rodin je v populaci valna vétSina, aZ 85%.

e Problémova rodina

Rodina, vniZ se vyskytuji zdvaznéj$i poruchy nckterych nebo vSech
schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za ptipadné
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. V populaci se jich vyskytuje okolo 12

- 13%.

¢ Dysfunkéni rodina

Je chdpédna jako rodina, kde se vyskytuji vaZzné poruchy nékterych nebo
vSech funkci rodiny, které bezprosttedné ohroZuji nebo poSkozuji rodinu jako
celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jizZ rodina neni schopna
zvladnout fesSit sama, a je proto nutno ucinit fadu opatfeni zvenci, zndmych pod
pojmem sanace rodiny ( = obnova naruSenych funkci rodiny[z]). Takové rodiny

tvoii asi 2% populace.

e Afunkéni rodina

V rodin¢€ jsou poruchy tak velkého rizu, Ze rodina pfestavd plnit svij
zdkladni dkol a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpredmétna a zbytecna; jedinym
feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
nahradni, popf. neni-li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5%

takovych rodin.
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6.4 DISKUZE

Vychova déti neni jednoduché véc, kterou zvlddne automaticky kazdy rodic.
A presto se setkdvame s lidmi, ktefi maji déti a vibec o né nestoji nebo jim
neddvaji najevo to, o ¢em se domnivame, zZe by dité potiebovalo. Ale co kdyz
pravé tento rodi¢ byl ve svém détském veéku vychovavan takovym zpiisobem,
ktery nyni aplikuje na své dit€¢? Ma tedy zaZity jisty vzor a podle n¢j se chova.
JestliZe si rodi¢ uvédomi, Ze néco v jeho vychove neni v porddku, miZe se obratit
na odbornika. Stac¢i totiz sebemensi pochybnost (bud’ z vlastni strany ¢i na popud
blizkého piibuzenstva) a vychovatel (otec nebo matka) mohou zacit pfemyslet nad
vychovnym postojem, ktery k ditéti zaujima.

Velké mnozstvi rodict si samoziejmé jen nerado ptizndvéd, Ze své dité napf.
rozmazluje. Muze vSak nastat okamzik, kdy se dité nezachova pfesn¢ podle
predstav rodic¢u a to miZe byt signdlem pro zméenu postoje.

Ani jeden zvySe uvedenych vychovnych postoji (v extrémni mife) nelze
povazovat za idedlni. A proto je dileZité milovat své dit¢ a vychovavat z n¢j
dobrého clovéka. Jen tézko muzeme popsat idedlni rodinu, ale jako rodicCe
bychom méli védét, zda-li je nase dit¢ spokojené a zda se pro n¢j rodi¢ nestava
osobou, proti které by mélo bojovat. V kapitole 7.2.2 diplomové price uvadime

pohled E. Bakalare.
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7 ROZVOD

,,»Nikdy nebyl rozvod lehi neZ dnes. Alespori pro dospélé. Déti pykaji za
lehkost odloucenti rodici stdle s velkou bolesti,* '

,,Dnem, kdy se moji rodice rozvedli, skoncilo moje détstvi!*!"®!

Prvni krize manzelstvi se objevuje pfiblizn¢ po 3 — 4 letech spolecného
souziti (viz. graf 3), spojeného se zdsadni sménou Zivotniho stylu a omezenim
uspokojeni individudlnich potfeb. Mnoho mladych si — podle Vagnerové (31 _
v pocétcich vztahu neuvédomuje profit dlouhodobého manzelstvi, ktery pfichdzi
az v obdobfi starsi dospélosti. Z grafu 3 mlizeme vycist, Ze obdobi prvnich deseti
let od snatku je v kazdém ptipadé faze nejvétSiho rizika rozpadu manZelstvi.
Mnoho mladych partnerd si neuvédomuje, Ze na vztahu je potifeba pracovat.
Ptedstava bezproblémového vztahu vSak tuto ,,praci neulehcuje, jelikoZ se
vétSina partneril v téchto brzkych pocétcich domniva, Ze vztah md fungovat zcela

samoziejmé, bez nutnosti do n¢j jakkoliv investovat.

Graf &3: Intenzita rozvodovosti podle délky trvdni manzelstvi, CR (CSU)
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7.1 DUVODY ROZPADU MANZELSTVi

Dle Viégnerové

13] oy Y PSR wixs o
1 maze mit rozpad manZelstvi riizné piiciny, vn&j$i a vnitini,

mohou k nému pftispét riizné faktory:

Problémy vyplyvajict z rozdilu osobnosti a zaméreni partnerii, které existovaly
jiz pted uzavienim manZzelstvi a potvrzuji Spatnou volbu. Partnefi se téz
nemusi dostatecné identifikovat s novou roli, i kdyz to od nich druhy partner
ocekava. Rizikovym faktorem jsou i spory a hadky, které se zajisté objevovaly
J1Z v obdobi zndmosti.

Vztahové problémy: tykaji se nedostate¢ného ohledu a nadmérnych narokd na
partnera, nepochopeni a citové odcizeni, Casto se objevuji i komunikacni
potize a nechut ke sdileni intimity. Sexudlni neshody a nevéra jednoho
z partnert jsou spise diisledkem neZ pti¢inou nespokojivosti vztahu.

Vnéjsi vlivy: jedna se o zasahovani jinych lidi do manzelstvi (vétSinou se to
tyka partnert, ktef{ ziji ve spole¢né domacnosti se svymi rodici).

Provozni problémy: problémy s organizaci rodinného Zivota, rozd€lenim
domécich praci, s vychovou déti, starosti finan¢niho rdzu a nevyfeSend bytova
situace. Jednim z aktudlnich rizikovych faktorli je nestabilita manZelova

pfijmu, ¢asto spojena s nezamestnanosti.

7.1.1 PROCES ROZPADU MANZELSTVI

Plafiava a Klimeg!!

31 zmitiuji tyto faze:

1. Latentni faze — zacinaji se projevovat prvni signaly rozpadu manzelstvi. Tyto

signdly si nemusi okamzité¢ ptfipoustét hned oba partnefi (mohou je
potlacovat, prehlizet, zjednoduSovat). Vznikaji tak problémy:

a) provozniho charakteru = neschopnost domluvit se v pé¢i o domacnost,
o déti, o spolecné traveném Case.

b) v partnerském vztahu = dochdzi k nespokojenosti pifi pohledu na
stavajiciho partnera, komunikace vazne a jakdkoliv debata je plna emoci,

ktera se nakonec zvrhne v hddku a osocovani. Partnefi nejsou schopni
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klidného souZiti a sd&lovani si vlastnich pociti. Casto u nich pretrvava
pfedstava, Ze kazdé manZelstvi je na tom lépe, nez jejich.

2. Spoustéci faze — zacind ozndmenim o rozchodu, respektive podani zadosti o
rozvod. Zékladem rozhodnuti o rozvodu je jednoznatnd pievaha
negativntho hodnoceni manzelstvi, pfinejmenSim z hlediska iniciétora.
Velmi casty je asymetricky stav, kdy jeden z partnert chce rozvod a druhy
ne. Manzelé, ktefi se rozvadéji, byvaji egocentrizovani a zahlceni svymi
problémy natolik, Ze nejsou schopni a leckdy ani ochotni vnimat potfeby a
nazory n€koho jiného. Dominanta problému, vyplyvajici z rozpadu jejich
vztahu, naruSuje i rodiCovské chovani, at' uZ jsou déti prehliZeny,
manipulovany nebo se na n¢ rodi¢e nadmérné upinaji.

3. Transformacni faze — dochdzi k vyrovnani se s rozpadem manZelstvi. Pro
kazdého z partnerti mizZe byt toto obdobi rizné¢ dlouhé. Vétsinou uz ustéli
snahy o znovuobnoveni vztahu a postupné pfichazi nutnost vztah ukoncit.
Psychické reakce na rozpad manZzelstvi mohou byt rizné (pocit zklamani,
obvinlovani partnera, zména sebehodnocent,...)

4. Dokonceni separace a stabilizace nového Zivotniho stylu — jedna se o dobu,
kdy jiz oba partnefi nesdili spoleCnou domdécnost a maji za sebou
rozvodové stani. Pfichazi tedy obdobi, které neni nikterak pifjemné jak pro
partnery, tak pro déti. Res§i se majetkové vypoiddani a stykani déti
s rodi¢em. Pravé v tuto chvili se miZze odhalit, jak rodi¢ zvladl rozvod.
Uvédomély rodi¢ nebude své emoce piendSet na déti, k cemuz muze
dochézet. Stejné tak se muze jeden z partnerti prostfednictvim déti mstit
druhému a trestat ho za prozité zklamani.

5. Definitivni rozchod v psychické roviné — az v tomto obdobi, které miiZe pfijit
vrozmezi 2 — 5 let po rozvodu, dochdzi k vyrovnini se z rozvodem a
uzavieni jedné Zivotni fize. V oblasti partnerstvi jde o schopnost navizat
novy vztah a v oblasti rodicovstvi kon¢i pocit kiivdy vaci byvalému
partnerovi a tedy i uvédomeéni si rodiCovskych povinnosti, které jsou

v zajmu ditéte.
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Graf ¢.4: Vyvoj zastoupeni vybranych piiciny rozvratu manZelstvi na strané

muze, CR, vybrané roky (CSU)

—s— Alkoholismus
o Hewéra

7l& nakladani, odsouzeni pro trestni ¢in

—a— Rozdil povah, nazord a zajmi

,,Rozchod s manZelskym partnerem piedstavuje komplexni traumatizujici a
stresujici situaci, kterd md dopad na vétSinu Zivotnich oblasti a celou osobnost. 1
kdy? se s nim dospély clovék nakonec vyrovnd a miiZe ziskanou skutecnost
dokonce pozitivné zhodnotit, jde bezesporu o jedno z nejvétsich traumat mladé
dospélosti.«

Marie Vignerovd

7.2 KRITERIA PRO POSUZOVANi VYCHOVNYCH
PREDPOKLADU RODICU

&% ge v § 26 uvadi:

V zékon¢ o rodin
(odst. 4) ,,Pri rozhodovdni o svéreni ditéte do vychovy rodicui soud sleduje
predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a
vyvojové moZnosti a se zretelem na Zivotni pomeéry rodicu. Dbd, aby bylo

respektovdno prdvo ditéte na péci obou rodicu a udriovdani pravidelného
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osobniho styku s nimi, a prdavo druhého rodice, jemu? nebude dité svereno, na
pravidelnou informaci o diteti. Soud prihlédne rovnéZ k citové orientaci a zdzemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte
s druhym rodicem, k citovym vazbdam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi
pribuzné a téZ k hmotnému zabezpecenti ze strany rodice véetné bytovych pomeérii.

(odst. 5) Soud vidy vezme v iivahu, kdo dosud, kromé rddné péce o dite, dbal o

Jjeho vychovu po strdnce citové, rozumové a mravni.

7.2.1 OSOBNOST RODICE

vvvvvv

kritérif zralé osobnosti '':

,, PFi naplneni citového vyvoje md dospély jedinec zralou osobnost. Jako takovy je
prevdziné nezdavisly a odpovedny, pricem? md malou potiebu regrese; je také
ddvajici a produktivni, i kdy? stdle schopny relaxovat a normdlné prijimat. Je
spise kooperativni neZ egoisticky ci soutéZivy; je v relativni shodé se svym
svedomim, které se snadno integruje s jeho dospélymi city a chovdnim. Jeho
sexualita je osvobozend a orientovand na zaloZeni rodiny a na odpovédnou
produktivni aktivitu jak sexudlni, tak socidlni; jeho neprdtelstvi k jinym a sobé
samému je minimdlni, je vsSak presto kdispozici pro iicely obranné a
konstruktivni. Jeho chdpdni reality je jasné a nezkomolené emocnimi stigmaty
zdeétstvi; a osvobozeno od deétskych vzorcii proZivini a chovdni, dovede se
realizovat a je vysoce adaptabilni. Jeden z mnoha vysledkii tohoto vyvoje je
minimdlnf tizkost.

Osobnost rodice je velmi dulezitd, jelikoZ ma velky vyznam pii vychové ditéte.

7.2.2 VZTAH RODICE K DITETI

Je dulezité, aby byl tento vztah dobry, kladny. Ale je nutno bliZe
specifikovat naplnéni téchto adjektiv.
Podle Bakaldie " by se mél posuzovatel, ktery rozhoduje o svéfeni ditéte zam&fit

zejména na:

50



e Znalosti vnitiniho svéta ditéte (rodi¢e odhaduji, co by dité na danou otazku
mohlo odpovédet, jak asi namalovalo tkol daného zadani, jak asi vyplnilo
dotaznik apod.).

e Schopnosti rodi¢e vidét realisticky klady a zépory ditéte.

e Utast rodi¢e na zdkladnich aktivitich pé&e o dit& (napt. kdo ¢éte pohadky, kdo
vodi do matetské ¢i zdkladni Skoly, kdo dohliZi na psani domdcich dkoli, kdo
podepisuje Zdkovskou knizku, kdo s ditétem chodi k lIékafi, kdo chodi do
Skoly na rodi¢ovskd sdruzeni, kdo mda kontakt suciteli, kdo se vénuje
sportovnim ¢innostem ditéte, jak kdo s ditétem travi prazdniny apod.).

e Schopnost rodice projevit vici ditéti emocni vielost, dit mu svou lasku jasné

najevo celym svym chovanim nejen slovy.

723 CHARAKTER, MORALKA, STRUKTURA MRAVNICH
NOREM RODICU

K formovéni vlastniho charakteru ma mit dité sviij vlastni vzor. Jedna se
tedy o volbu rodice, ktery by byl pro dit¢ nejpfinosnéjSim v oblasti napodoby.
Dité by nemélo byt svéfeno rodici, ktery ptisobi hor§im chovanim (coz miZe byt

posouzeno na zaklad¢ psychologickych testi).

7.2.4 RESPEKT K PRAVU DITETE STYKAT SE S DRUHYM
RODICEM

Jak jsme se jiz zminovali v kapitole 4.3 a 4.4 je role otce i matky diilezita a
ned4 se fici, kterd z nich je prednéjsi. Proto je nezdkonné (Rodinné pravo, zdkon o
roding€ § 27 odst. 2) znemoznit ditéti stykdni se s rodiCem, u kterého trvale neZije.
Bakala ' popisuje, jaky vliv miize mit tato udélost na dits:
,Krom¢ poruch v adaptovanosti tim dochdzi i ke sniZzeni sebehodnocenti,
sebediivéry. Ditéti se totiz do citového Zivota vstipi, Ze ten druhy rodi€ je Spatny a
pozdéji ve Skolnich hodindch biologie se dit¢ dozvi, Ze polovina gent, tedy i

psychickych dispozic (hovorové ,.krve®) mé od této zdvadné osoby.*
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7.2.5 VZTAH DITETE K RODICI

Vv,

Ackoliv se ve vyS§Sim véku muZe vztah ditéte k rodi¢im vyrovnat,
setkdvame se vétSinou s takovym postavenim, Ze jeden rodi¢ byva ditéti citové
blize. ObtiZze mohou nastat, je-li tento rodi¢ jinak nevhodnym kandiddtem na
sveteni ditéte do péce. Napiiklad u ditéte v puberté se objevuji jisté komplikace.
Dité je totiZ v opozici pravé vuci rodici stejného pohlavi, tedy vii¢i tomu, koho

. Yy e 15
nejvice potiebuje jako vzor k vytvoreni socidlni role. !

72.6 VZOR PRO VYTVORENI SOCIALNI A ZEJMENA
SEXUALNI ROLE, IDENTITY

Kazdy jedinec si jiz od utlého véku az po dospélost vytvaii svou
spolecenskou roli. Aby dit¢ mohlo svou roli pfijmout zdravé, plné€ a uspokojive,
musi mit vhodny model, vzor. Pomoci procesu identifikace s matkou dospé&je
divka k tomu, Ze je sprdvnou Zenou, a analogicky chlapec dospéje k pocitu, Ze je

7z 7 v , . . e 15
spravnym muZem, pomoci procesu identifikace s otcem. !

7.2.7 UROVEN VZDELANI A INTELIGENCE RODICE

Bakalat ! uvadi, Ze rodi¢, ktery mé vy$3i vzdélani a inteligenci bude dit&
vice stimulovat v jeho rozumovém rozvoji, piedd mu vice zkuSenosti a poznatkd.
Velkou vyhodu miiZe mit rodi¢, u kterého se dit€¢ mize déle rozvijet v ¢innostech,

které jsou u néj na vyssi drovni.

7.2.8 SIRE RODINNEHO ZAZEMI

Jedna se o piibuzné, ktefi jakymkoliv zplisobem mohou ovliviiovat vyvoj

vV

strycové, ale také sestfenice a bratranci. Pro dité je velmi dilezité, aby kvili
rozvodu nepfiSlo o tyto vztahy, které ho mohou jakymkoliv zptsobem

obohacovat.
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7.2.9 KONTINUITA PROSTREDI PRO DITE

Prostiedi miize byt zivé (viz.kapitola 7.2.8) a nezivé. Do posledné
zminovaného se tadi diim, byt, pokoj, ale také misto k prochdzkdm, htiste, skola,
klubovna. Tyto davérné znamé véci a lidé by meéli byt ditéti ponechény.
Samoziejmé, Ze se zadaptuje na nové prostiedi (at’ vlivem rozvodu, ¢i st€éhovani),
ale tento stav by nemél byt ptili§ Casty. U kazdého je potteba domova a stalosti —
kazdy by mél mit pocit, Ze se md kam vrétit.

Jestlize se vSak jednd o misto, na které ma dit¢ Spatné vzpominky, je

zmena vice jak pozitivni.

7.2.10 SOCIOEKONOMICKY STATUS

Rodi¢, ktery ma dobré financni zdzemi miiZe ditéti poskytnout lepsi
zivotni podminky. Dostatek finan¢nich prostfedk pravidelné¢ znamend i lepsi
Zivotni droved ).

Dle Bakaldfe "' muZe rodig, ktery disponuje vétSimi finanénimi prostiedky
zajistit ditéti (détem):

e Lepsi hygienu bydleni (vlastni pokoj, vice prostoru,...)

e Lepsi, hodnotnéjsi stravu

e Lepsi Iékarskou, zdravotni ¢i poradenskou péci

e Lepsi pfistup k vy$§imu vzdélani, formalnimu i neformalnimu

e VéEtsi spektrum podnétl pro rozvoj schopnosti, dovednosti, zajmil

® Lepsi podminky pro rozvoj nadéni, talentu
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7.3 SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE

, O syndromu zavrieného rodice (SZR) hovorime, dojde-li k vypéstovani
nekompromisné kladného priklonu ditete k jednomu — tomu hodnému, milovanému
— rodici a soucasné k nekompromisniho zavrZeni druhého rodice, toho zlého,
nendvideného. Déje se tak v ramci rodicovskych sporii o svéreni ditéte nebo o styk
s ditétem.

(Koeppel, Koodje)

Tento pojem zavedl Ameri¢an R. A. Gardner, ktery si v 80. letech jako prvni
vSiml a popsal charakteristické znaky tohoto jevu.

K nahlédnuti jsou data z roku 1996:

.,V roce 1996 bylo v Ceské republice rozvedeno celkem 33.113 manZelstvi, 7 toho
23.438 manZelstvi s nezletilymi detmi, jichZ bylo celkem 34.670. V uvedeném roce

bylo zhruba 89,5 % deti svereno do péce matky, coZ v prepoctu c¢ini 31.030 deti
[18].c

7.4 DISKUZE

Pocet tidajii o rozvodovosti dle statistického tifadu CR stéle stoupd. Impulst
pro tento krok mtiZe byt mnoho (nevéra, finance, rozdilnost partnerd,...) —
v praktické casti se dozvime, jak se na tuto problematiku divaji odbornici
z ptedmanzelskych a manzelskych poraden a ucitelé ze zdkladnich Skol.
Domnivdame se, Ze mnoho manZelskych svazki se rozpadd pravé kvili zménam,
které spole¢né souziti piinasi. Mnoho lidi se Spatn¢€ vyrovnava se zménou partnera
— nékteré zmény prichdzi s vékem (piehodnoceni Zebiicku hodnot), popiipade
s problémy, které musi fesit oba partnefi (finance, bydleni, rodina).

Po rozvodu rodi¢ii nastdva spousta zmén jak pro rodice, tak pro dité. A pravé dité
by se vtéto chvili mélo stat stfedem zdjmu obou rodic¢t. Ditéti by se m¢élo

vysvétlit, co s sebou nova situace piinasi. Praveé v tomto bod¢ shleddvame nejvetsi
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mezery. Rodi¢e se bohuzel ¢asto domnivaji, Ze jednaji v zjmu ditéte, nepovi-li
mu pravdu o nové nastolené situaci '),

Pro dité€ je pak velmi ndro¢né vyrovnat se se zménami, které rozvod piinasi.
Pro nékteré rodice je pfirozené zpietrhat vSechny svazky, které ho vazaly k jiz
ukonfenému manzelstvi. Pro déti je vSak prostiedi, ve kterém do této doby
vyrustaly dileZité.

Dle Mat&j¢ka a Dytrycha " by rodi¢e méli zapomenout na kiivdy, které
v manZelstvi vznikly — proto se pieci rozvedli — a méli by se soustiedit predevsim
na harmonicky vztah mezi dit€tem a sebou samym. JestliZe rodice nejsou schopni
vyrovnat se s danou situaci a s tim, Ze je partner opustil, mliZe nastat jiz
zminovany ,,syndrom zavrzeného rodice* — ten se dle naSeho ndzoru objevuje

praveé v situaci, kdy jeden rodi¢ neni schopen objektivné zhodnotit roli druhého

rodice. DileZité je podotknout, Ze nejvice touto situaci trpi dite.
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B PRAKTICKA CAST
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l. CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické ¢4sti v diplomové préci bylo zjiSténi, jaky pohled
maji na rodinu Zaci mladsiho Skolnitho véku ve 3. a 4. tfiddch zdkladnich Skol
v Liberci a v Teplicich. Zaroven bylo cilem tyto dvé skoly ve svych vysledcich
porovnat. Déle se dotazniky obracely na ucitele v téchto tiidach. Ucitel travi
s Zzédkem spoustu Casu, a proto nds zajimalo, zda-li se vyucujici zajimd pouze o
vzdélavani Zdka a nebo také o jeho rodinu a prostiedi, ve kterém Zije.
V neposledni fad¢ byl zapotiebi pohled odbornikli, kterym byly kladeny otazky
tykajici se rodiny. Pracovnici poraden byli dotazovani z diivodu své odbornosti a
diplomantka se snaZzila také vyuZit zkuSenosti, které ve své praxi nacerpali.

Po stanoveni hypotéz bylo cilem ziskat odpovédi na otdzky tak, abychom
mohli potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. V praktické ¢asti diplomové prace
jsme se seznamili s podobou rodiny z pohledu odbornikl. Zajimalo nés tedy, jak
na rodinu nahlizi déti na zdkladnich Skolach. V souvislosti s pocdte¢nimi
kapitolami diplomové prace bylo cilem zjistit, jakou ma dneSni rodina podobu
z hlediska generatniho — kolik generaci Zije vjedné domdcnosti. Déle —
v souvislosti s kapitolami 4.3 a 4.4 — jsme se zajimali o vztahu mezi otcem a

ditétem a matkou a ditétem.
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HYPOTEZY

A) ZACI 4. A 5. ROCNIKU

1y

2)

3)

4)

Domnivame se, Zze 70% respondentl si predstavuje rodinu v klasickém
sloZeni (tj. matka — otec — dit&/déti).

Myslime, Ze 60% respondentl je schopno napsat sviij rodokmen (alespon
k prarodi¢tim).

Vice jak 60% divek a chlapcii inklinuje k rodici stejného pohlavi (dcera =
matka, syn = otec).

Alesponn 20% respondentil se domnivd, Ze rodice se po rozvodu stile

prateli.

B) UCITELE

1)

2)
3)

Domnivdme se, Ze kazdy ucitel md ve své tiid€ alespon 15% déti
z rozvedeného manzelstvi.

Ucitelé viibec nevyhledavaji kontakt se zavrhovanym rodicem.

Ucitelé se domnivaji, Ze dité star$iho Skolniho véku se nejhiife vyrovnava

s rozvodem rodicu. Dité mladsiho Skolniho véku je na druhém miste.

C) PORADNY

1)

2)
3)

Domnivame se, Ze vice jak polovina manzelstvi se rozpada po péti letech
trvani.

V 90% jsou déti svéteny do péfe matky.

Se syndromem zavrZzeného rodiCe se poradci setkdvaji pouze

vyjimecné.
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lll. METODY VYZKUMU

Pro ucely tohoto vyzkumného zdméru byl pouZit dotaznik sloZeny z riznych
typti otdzek. Otazky lze ve vSech tiech skupindch (pro zdky, ucitele, poradce)
rozdélit na oteviené, polouzaviené (polooteviené) nebo uzaviené. U kazdé
skupiny respondentli se otdzky objevuji v téchto forméach ve vétsim ¢i menSim
zastoupeni. V uzavienych otazkdch respondent vybird jednu z nabidnutych
variant. Polouzaviené otazky nabizeji rizné odpovédi, ze kterych dotazovany voli
a zdroven ma také moZznost vysvétlit zvolenou variantu. Poslednim typem jsou
otdzky oteviené, kde mé respondent volnost k samostatnému vyjadieni — neni
nijak ovlivnén. Nevyhodou posledniho typu ovSem muizZe byt obtizngjsi
zpracovani.

Jelikoz se diplomantka rozhodla pro osloveni vétstho mnozstvi respondenti,
volila dotazniky jako jednu z nejvhodnéjSich forem dotazovéani. Chtéla zamezit
vzdjemnému ovliviiovani respondentd, k ¢emuz by mohlo pfi jinych metodich
(napf.pfimé dotazovani) dojit a zaroven také vyZadovala urCitou miru
soustfedénosti od Zaki.

Dotazniky byly také velmi vhodné pro ucitele a odborniky z poraden.
Nebyly ¢asové ndrocné a nevyzadovaly Zadnou ndro¢nou piipravu. Pivodné se
diplomantka chtéla s respondenty z fad odbornikl setkat (metoda rozhovoru), ale
kvili jejich velkému pracovnimu vytizeni doSlo pouze k vyméné dotaznikli pies
e-mailové adresy.

Pfi sestavovani dotaznikli se diplomantka snazila otdzky co nejvice pfiblizit
détskému respondentovi. Volila vhodnou velikost pisma a nechala dostatek mista
u otevienych otdzek. VSechny dotazniky spojuje téma rodina, piesto se

v zdkovskych dotaznicich vyskytuji slova, kterd jsou détem bliZsi.
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IV. POPIS DOTAZNIKU

Dotaznik pro Zdky se sklddal ze sedmi otdzek. Ke stanovenym hypotézam
byly stéZejni otazky cCislo 3, 5, 6 a 7. U otdzek, kde bylo vice moZnosti k odpovedi
(2., 4., 5.) mohli respondenti oznalit vice odpovédi. Proto ve vyhodnoceni
vznikaji kombinace odpovédi (napf. a + ¢, a + b + ¢). Nejvice informaci bylo
nutno poskytnout k otdzce Cislo 7. V né€kolika ptipadech potiebovali respondenti
poradit s otdzkou cislo 5. Zde bylo nejSikovnéjsi poradit tak, Ze si respondent
predstavil kamarada, ktery za nim pfiSel a fekl mu, Ze se jeho rodice budou
rozvadét - détem tato modelova situace velmi pomohla. Pfed samotnym zaddanim
také probéehla diskuze o rodokmenu — pfi vypliiovani pak nenastal Zadny problém.
Dotaznik byl anonymni. Cas na vypracovani byl stanoven na 15 — 20 minut.

Dotaznik pro ucitele obsahoval devét otdzek. Ke stanovenym hypotézam
byly stéZejni otazky cislo 3, 7, 8 a 9. Ucitelé odpovidali anonymné a Casové
nebyli omezeni.

Dotaznik uren pro zaméstnance manZzelskych poraden obsahoval sedm
otdzek a byl rozesilan pomoci e-mailovych adres. Odpovédi tedy odbornici
oznacovali piimo do dotazniku, ktery odeslali zpét v elektronické podobé. Ke
stanovenym hypotézam byly stéZejni otazky cislo 2, 4, 5 a 6. Odbornici

odpovidali anonymné.
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V. CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU A
PROSTREDI VYZKUMU

Respondenti z fad zakt se sklddali z zakt 4. a 5. tfid zdkladnich Skol. Pro
srovnani si diplomantka vybrala jednu zdkladni §kolu v Teplicich (ZS Buzulucka)
a jednu v Liberci (ZS Liberec, ulice 5. kvétna). Zaci vypliiovali dotazniky ve
svych tiidach.

Dalsimi respondenty se stali ucitelé na vySe uvedenych Skolach. Jak jsme jiz
uvadeli, ucitelé travi s détmi hodné Casu, a proto nds zajimalo, zda se veénuji i
jinym zdleZitostem neZ je pouze ucivo. Celkem bylo osloveno 9 vyucujicich.

Respondenti z fad odbornikli byli voleni na zdkladé své odbornosti a
povédomi o problému. Byli zvoleni odbornici z riznych mést — diplomantka se
nesoustfedila pouze na mésto Liberec a Teplice. Celkem se k problematice

vyjadiilo osm dotdzanych odborniki.

ZS BUZULUCKA, TEPLICE

Jednd se o zdkladni Skolu srozSitfenym vyuCovanim matematiky a
ptirodovédnych predmétt. Tuto Skolu navstévuji jak Zaci z Teplic tak z pfilehlych
obci. Skola 1. rokem pracuje dle RVP v prvnich a Sestych tiidach. Celkem ¥kolu

navstévuje 758 zaka, z toho na prvni stupen jich dochézi 375.

7S LIBEREC, ULICE 5. KVETNA

Na zdkladni Skole se vyucuje podle programu obecnd Skola — v prvnich a
Sestych t¥idach jiZ je zaveden RVP. Skolu navitévuje 640 7aki, z toho na prvni

stupen dochazi 250.
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V.| SLOZENi RESPONDENTU

Pocet respondent

Divky Chlapci
(74kt)
7S Buzulucka 100 49 51
7S Liberec, ul. 5.
100 50 50

kvétna

Pocet respondentti (uciteli)

ZS Buzuluckd 5
7S Liberec, ul.5. kvétna 4
Pocet respondentil g

(poradny)
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VI. PREHLED UDAJU ZiSKANYCH Z DOTAZNIKU

VI.I VYSLEDKY DOTAZNIKU PRO ZAKY

Otazka Cislo 1: Jsi (zakrouZkuj): chlapec X divka

Divky Chlapci Celkem
7S Buzulucka 49 51 100
7S Liberec 50 50 100

120

100 -

80 -

@ ZS Buzulucka

60 - .
m ZS Liberec

40 -

20 A

Divky Chlapci Celkem

Z celkového poctu 200 zdkt (100%) bylo slozeni divek a chlapci témer
rovnomérné zastoupeno. Divek z obou Skol bylo 99 coz ¢ini 49% a chlapci 101
coz ¢ini 51 %. Diplomantka se snazila o co nejvice vyrovnany pocet divek a

chlapcti.
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Otazka Cislo 2: Bydlim s (miiZes zakrouZkovat i vice dopovédi):
a) otcem
b) matkou
¢) sourozencem (sestra, bratr)
d) babickou
e) dédou
f) jesté s nékym dalSim:

1 =ja + otec

2 =ja + matka

3 =ja + obarodice

4 = ja + oba rodiCe + sourozenci

5 =ja + matka + sourozenci

6 = ja + otec + sourozenci

7 = ja + oba rodiCe + prarodice

8 =ja + oba rodice + sourozenci + prarodice

9 =ja + oba rodiCe + sourozenci + prarodiCe + dalsi ¢lenové (teta, stryc,...)
10 = j4 + matka + nevlastni otec + sourozenci
11 = stiidava péce mezi matkou a otcem

7S

Buzulucka

ZS Liberec | 1| 6 14 | 45 9 1 2 5 5 11

60

50 -

40

@ ZS Buzulucka

30 S N
m ZS Liberec

20

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11




Nejvice odpovédi bylo zaznamendno ve 3. a 4. bod¢. Presto se vSak 1isi vysledky

Ve,

v,

(nevlastnim otcem) je 8,5%.
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Otazka cislo 3: Vyhral/a jsi 2 listky na pout’ . Jeden listek patii tobé a s sebou

si muzes vzit jednoho ,,dospélaka‘‘ z rodiny. Kdo to bude?

ZS Buzuluckd ZS Liberec
Chlapci Divky Chlapci Divky
Matka 21 28 16 26
Otec 27 12 25 16
Ostatni 3 9 9 8
30
25
20 -
O Matka
15 m Otec
O Ostatni
10 1
5 1 |
0
Chlapci Divky Chlapci Divky
ZS Buzulucka ZS Liberec

Chlapci si zvolili otce v 52 ptipadech, coz je 51,5%. Stejné tak divky inklinovaly

ke stejnému pohlavi a to v 54,6%. V ostatnich odpovédich (29,1%) se objevovaly

prevazné babicky ¢i starS$i sourozenci. Velmi piekvapujici byla odpoveéd’, kdy si

divka zvolila svého nevlastniho otce.
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Otazka cislo 4: Proc sis vybral pravé tohoto ,,dospélaka‘?

l1=a
2=b
3=c
4=d
S5=e
6=a+b
T=a+c
8=a+d
9=b+c
10=b+d

ll=a+b+c
12=a+c+d
13=a+b+d
l4=a+b+c+d
15 = neodpoveédél

a) je s nim legrace
b) nezlobi se na mé, kdyz néco provedu
¢) bude mit radost, Ze jsem si ho vybral

d) konecné si na mé udéla ¢as a nebude muset do prace

e) jiny divod

1 2 3 4 5 671819 10| 11 12 | 13 14 | 15
ZS
23 | 8| 14|13 |14 |516|4 (2| - | T |21 2] - -
Buzulucka
ZS Liberec (259 8 [ 1216|4411 1 | 4 | - - 1121 3

30

25

20
15 1
10 -

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

@ ZS Buzulucka
m ZS Liberec
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Nejobvyklejsi odpovédi byla odpovéd’ skryvajici se pod pismenem a. Je mozné,
Ze tato volba byla ovlivnéna pravé tim, Ze se jednalo o pout. 24% respondentl
zvolilo prave tuto odpovéd'. 2. nejCasteji volenou variantou byla odpovéd’ e, kterd
se objevila v 15%. Respondenti nejcastéji uvadéli jako dalsi odpoveéd’:

e _Mam ji (ho) moc rad(a)*

e _Maminka by se bdla, tak musim vzit tatinka*

e Maminka musi ud€lat obéd, tak vezmu tatinka“
Jako 3. nejcCastéjsi odpovédi se volila varianta d. 12,5% respondentli se domniva,

Ze rodi¢e moc pracuji a nemaji na né cas.
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Otazka ¢islo 5: Co to znamena, kdyz se iekne ,,rozvedeni rodice*?

a) maminka a tatinek spolu nebydli
b) maminka se s tatinkem nebavi
¢) dité je jeden tyden u maminky a jeden tyden u tatinka

d) rodice spolu nebydli, ale hezky se spolu bavi
e) Napadlo té néco jiného? MuZeS to napsat.

l=a
2=Db
3=c
4=d
5=e
6=a+b
T=a+c
8=a+d
9 =b+c
10=c+d

Il=a+b+c
12=a+c+d
13 = neodpoveédél

1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13
ZS
2812110 8 |6 12| 8 318 (111
Buzulucka
ZS Liberec | 23 | - |14 |17 |7 | 8 15 - 8 6 1

30

25 1

20

15

@ ZS Buzulucka
m ZS Liberec

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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Vev s

Vv

Nejcastéjsi odpoveédi a tedy i nejvyssi procenta ziskala odpovéd’ a — a to 25,5%.

Rovnych 12% si po rozvodu ptedstavuje stiidavou péci a 12,5% respondentii se

domniva, Ze se spolu rodice i naddle ptatelsky bavi. 10% z dotazovanych je

piesvédCeno, Ze spolu rodice nebydli a zaroven se spolu nebavi. 11,5% zakl

uvedlo, Ze spolu rodi¢e nebydli, ale v péci se stiidaji.

Ukazky z odpovédi e:

,INemaji se radi.*

,»Zalezi na tom, jaci to jsou rodice.N¢kteti se dokazi dal bavit a
néktefi to nedokazi.

,INemaji se v lasce.*

,,UZ nikdy se spolu nevidi*

,Rodice uz spolu jen kamaradi. UZ se nemaji tolik radi.*

,,.Nevéra.*

,,UZ nikdy se necht&ji vidét.*
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Otazka Cislo 6: Jak podle tebe vypada $t’astna rodina — kdo by v ni mél byt?

1 =ja + otec

2 =ja + matka + sourozenci

3 =ja + rodice

4 =ja + rodiCe + sourozenci

5 =ja + rodice + sourozenci + prarodice

6 =ja + rodice + sourozenci + prarodice + praprarodiCe

7 =ja + rodice + sourozenci + prarodice + praprarodiCe + ostatni (teta, stryc)

8 = neodpovédélo

7S Buzuluck4 - 1 4 48 23

18

7S Liberec 1 - 9 49 21

11

ZS Buzulucka

o1
m2
o3
R
m5
o6
m7
o8

ZS Liberec

o1
m2
o3
o4
m5
o6
m7
o8
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Vev s Vv s

Nejcastéjsi odpoveédi byla nejklasi¢téjsi predstava o rodin€ a to varianta v tabulce
uvedena pod cCislem 4 (jJa& + rodi¢e + sourozenci), na které se shodlo 48,5%
z dotazovanych. 22,5% by rado ve své rodin¢ vidélo téz prarodiCe a 14,5%
prarodice a dalsi Cleny rodiny.
Nékteti respondenti uvedli pouze vlastnosti rodiny:

e _Nikdo by se tam nem¢l hadat.*

e Vsichni se v ni maji dobte.*

e  Celd rodina spolu travi hodn¢ ¢asu.*

e . VSichni se maji radi.*

e . VSichni jsou zdravi.*

e  Kazdy kazdého chréani.*
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Otazka cislo 7: ) Jisté uz vis, co je to rodokmen. Nakresli svou rodinu a napis

jména Kk jejim ¢leniim.

7S Buzulucka

7S Liberec

Rodice 11 7
Prarodice 60 76
Praprarodice 29 17
80
70 -
60 -
50 §
O ZS Buzulucka
40 <
| ZS Liberec
30 A
20 A
0 .
Rodice Prarodice Praprarodice

Obdivuhodnych 23% respondent( uvedlo své praprarodi¢e v rodokmenu. Nejvetsi

procenta vSak ziskali prarodie a to 68%. Vlastni rodi¢e a zadné dalsi piibuzné

uvedlo pouhych 9% respondentii. Ve vysledcich je patrné, Ze rodice hovoii se

svymi détmi o ptredcich a déti se se svymi prarodiCi stykaji. Domnivame se, Ze

prarodi¢e maji v rodin€ svych déti svoje misto i v piipadech, kdy rodiny Ziji

odd¢€len¢ (nejsou v jedné domécnosti). Ddle miZeme usuzovat, Ze se déti zajimaji

o své predky. V dnesni dob¢ stoupd zdjem o vypatrani kofent své rodiny. Nebylo

by snaz$i udrZovat rodinné svazky tak pevné, Ze by se kazda rodina dopétrala ke

svym piredkiim sama?
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VI.Il VYSLEDKY DOTAZNIKU PRO UCITELE

Otazka cislo 1: Jak dlouho vykonavate pedagogickou praxi?

Priimérna délka ptisobeni na 78 (uvedeno v letech)

7S Buzulucké 33

ZS Liberec 10

Pramérna délka pasobeni na ZS (uvedeno v letech)

35

30

25

20 @ ZS Buzulucka

15 m ZS Liberec

10

ZS Buzulucka ZS Liberec

Primérné roky pusobeni ve skolstvi poukazuji na fakt, Ze v Teplicich vykondvaji
ve 3. a 4. tfidach ucitelské povolani straSi ucitelé nez v Liberci. Diky této otazce
se nam oteviely nové skuteCnosti. Dosli jsme ke zjiSténi, Ze ucitelé s kratsi
pedagogickou praxi se mnohem vice zajimaji o situaci Zdka v rodiné. MiiZe to byt
zpusobeno samoziejme¢ zkuSenostmi, kdy zkuSenéj$i ucitelé maji Spatné
zkuSenosti s reakci rodi¢li a mladsi kolegové se sZadnou negativni odezvou
nesetkali. Z vypovédi jedné ucitelky se vySe psand domnénka potvrzuje, jelikoZ
sama pii dotazovani uvedla: , Déti se na rodinu neptdm — samozrejmé, Ze samy
mohou vyprdvet, ale konkrétné se neptdm na nic. Rodicu by se to mohlo

dotknout. “
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Otazka dislo 2: Podet zaki ve tridé:

Primérny pocet zaka v jedné tiide

7S Buzuluck4 27

ZS Liberec 25

Pramérny pocet zakl ve tfidé

27,5

27

26,5 -

26 1 @ ZS Buzulucka

25,5 | m ZS Liberec

25 A

24,5

24
ZS Buzulucka ZS Liberec

Zékladni Skola v Teplicich méa vétsi pocCet zZakl ve tfidé nez je tomu v Liberci.
Tento pocet miizeme piikladat skutenosti, ze ZS Buzuluckd je v Teplicich jednou

Vv s

z nejvyhleddvanéjSich Skol a o tuto Skolu je velky zdjem.
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Otazka cislo 3: Kolik déti z Vasi tiidy (pocet) je z :

a) rodiny nesezdanych rodic:

(tzn. rodice nejsou manzelé, ale ziji spolu)
b) rozvedeného manzelstvi:
¢) nevim, jaké je prostiedi u Zaka doma

Nevim, jaké je
Nesezdanych Rozvedeného
. prostfedi u Zdka
rodict manzelstvi
doma
ZS Buzuluck4 6 11 2
ZS Liberec 2 27 1

30
25
20
.5 @ ZS Buzulucka
m ZS Liberec
10
5 i
0 B [
Nesezdanych Rozvedeného Nevim, jaké je
rodicu manzelstvi  prostredi u
zaka doma

27 7dkt ze ZS v Liberci pochdzi, dle pedagogl, zrozvedeného manZelstvi.
Zatimco v Teplicich je tomu tak pouze u 11 Zakt. U 3 Zaka si pedagog nebyl
védom toho, jakd rodinnd situace je u zdka doma. A celkem 8 zaki Zzije
v nesezdaném souZiti rodi¢l. Zcelkového poctu zdkt Zije tedy 19%
v rozvedenych rodinach. Jelikoz si ucitelé nikde nemohou tuto informaci overit —
jednd se pouze o jejich domnénku. Piesto se pii vyzkumu dalo vypozorovat, Ze
ucitelé v Liberci byli mnohem pohotovéjsi v odpovédich. A tak lze tedy usuzovat,

Ze povédomi o rodinach svych z4kli maji vetsi.
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Otazka Cislo 4: Podle Vaseho minéni jsou pri¢iny rozvodu:

Velmi Casty Casty Méné Casty Ziidkavy
Nevéra 3 4 1 -
Rozdilnost
3 4 2 -
partnera
Vékovy rozdil - - 3 5
Finan¢ni potize 1 5 2 1
Zavislost
(alkohol, 2 4 2 -
gamblerstvi,...)
6
5 — @ Nevéra
4 m Rozdilnost partnera
3 | O Vékowy rozdil
> |l O Finanéni potize
m Zavislost (alkohol,
11 —‘ gamblerstvi,...)
0 T T
Velmi  Casty  Méné Zridkawy
Casty Casty

Nejvice odpovédi bylo zaznamendno u divodu finanéni potiZe. 5 z

9

dotazovanych se domniva, Ze je to jedna z Castych pfi€in vedouci k rozvodu.

Nevéru a rozdilnost partnera uvedli 3 respondenti jako velmi Castou pftiCinu.

Zatimco vekovy rozdil povazuje 5 respondentii za nejméné Castou piiCinu rozpadu

manzelstvi.
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Otazka Cislo 5: Kolik déti z Vasi tiidy Zije po rozvodu rodi¢i pouze s:

a) matkou
b) otcem
¢) nevim
Pocet odpovédi
S matkou 28
S otcem 1
Sttidava péce 2
S matkou a jejim novym partnerem 3
Nevim 4
Pocet odpovédi
@ S matkou
m S otcem

O Stfidava péce

O S matkou a jejim
nowm partnerem

m Nevim

Dle téchto informaci se ve tfidach vyskytuje 38 z4ku, ktefi maji rozvedené rodice.

Z toho 73,5% Zzije s matkou, 5% vyrtstd ve stiidavé péci obou rodic¢t a 8%

s novym partnerem své matky.
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Otazka &islo 6: Znate pojem ,,SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE*?

Pocet odpoveédi

ANO

7

NE

2

Pocet odpovédi

o ANO
ENE

7 pedagogi (78%) z 9 dotazovanych odpovédélo kladné na otdzku cislo 6,

zatimco 2 ucitelé (22%) pojem

odpovédi, bylo dulezité, aby nasledovaly otdzky, které se tomuto pojmu vénuji.

neznaji. JelikoZz se dalo pocitat s kladnou

79



Otazka c¢islo 7: Projevuji podle Vas ,,zavrzeni‘ rodice zajem o vysledky

svych déti ve Skole?

Pocet odpoveédi

ANO 4
NE 5
Pocet odpovédi
m ANO
m NE

413

5 pedagogt se domniva, Ze ,,zavrzeni

rodic¢e neprojevuji zdjem o Skolni vysledky

svych déti. Presto nékteti dodali, Ze kdyby tento rodi¢ zdjem projevil, nebranili by

se a informace poskytli — to vSak pouze se souhlasem ditéte a druhého rodice.

Domnivame se, Ze je v potfddku, kdyz se ucitel snazi respektovat dité i rodice.

Mohl by vSak vystupovat jako nezdvisly radce, ktery se snazi o vzdjemnou

komunikaci mezi rodi¢i a to pfedev§Sim v zdjmu ditéte. JestliZze je vSak situace

mezi rodi¢i vdznd, nemé¢l by se do jejich vztahu jakymkoliv zptisobem vméSovat.
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Otazka Cislo 8: Vyhledavate kontakt se ,,zavrzenym*‘ rodi¢em?

Pocet odpoveédi

ANO 4
NE 5

Pocet odpovedi

@ ANO
ENE

Pouze 4 ucitelé by vyhleddvali kontakt se ,,zavrzenym* rodi¢em. To ale pouze
v tom pfipad¢, Ze by to nevadilo jak ditéti tak jeho rodici. 5 pedagogti uvedlo, Ze
do soukromych véci rodict se nehodlaji vméSovat — pouze na vyslovné pozadani.
Uvadime nékolik slovnich odpovédi ucitelt:

e Ocekavam, Ze se rodi¢ bude zajimat a ja mu vyjdu vstiic.*

e _Jen pokud je to nezbytné nutné a v zjmu ditcte.*

e JestliZze se saim rodi¢ nezajim4, tak kontakt tézZ nevyhledavam.*
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Otazka cislo 9: Jaka je mira zatéze pro dité vyrovnat se s rozvodem rodici

v zavislosti na jeho véku?

. S malymi Neni piilis
Velmi obtizné | SpiSe obtizné )
obtiZzemi zatizeno
Kojenec - 2 2 4
Batole 1 1 6 -
Predskolni
4 4 - -
vék
Mladsi
7 2 - -
Skolni vék
Strasi Skolni
7 1 - -
vék
O Kojenec
m Batole
0O Predskolni vék
0O Madsi Skolni vék
B StraSi Skolnivék
. |
Velmi Spise S malymi  Neni prili§
obtizné obtizné obtizemi  zatizeno

Stejny pocet uciteli se domniva, Ze nejhiife se srozvodem vyrovndvaji deti

v obdobi mladsiho Skolniho véku a starSiho Skolniho véku. VSichni dotazovani si

mysli, Ze kojenec neni rozvodem rodict pfiliS zatiZen. Z vysledki Ize vSak vycist,

Ze jiz od piedSkolniho véku lze povaZovat vyrovnani se s rozvodem rodici za

spiSe obtizné az velmi obtizné.
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VLI VYSLEDKY Z PORADEN

Otazka ¢islo 1: Jak dlouho vykonavate praxi v poradné?

Priimérna doba piisobeni v poradenstvi 23let

Otazka cislo 2: Kdy nejcastéji — podle VaSich nejnovéjsich zkuSenosti —

dochazi k rozvodu (po jak dlouhé dobé)?

Pocet odpovédi
0-51let 0
5-10let 6
10— 15 let 2
15 -20 let 0
20 a vice let 0

Pocet odpovedi

m0-5let
m5-10let
O10-15let
015-20 let
W 20 a vice let

Shodné s literaturou odpovédélo 6 dotazovanych, Ze nejCastéjSim obdobim pro

rozvod je Casové rozmezi mezi 5 — 10 lety trvani manzelstvi.
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Otazka Cislo 3: Jaky je/jsou nejc¢astéjsi divod/y rozvodu?

Velmi “ Méné » ,
“ Casty . Zridkavy
casty casty
neveéra ) 5
rozdilnost
1 3 3 -
partnera
vekovy rozdil
y - 1 3 3
finan¢ni potize
p - 5 2 -
zavislost
(alkohol,
h - 4 3 -
gamblerstvi,...)
6
5 O nevéra
4 O rozdinost partnera
3 O vékovy rozdi
2 = — @ finanéni potize
197 ] O zavislost (alkohol,
gamblerstvi,...)
0
Velmi Sasty Casty Méné casty ZFidkavy

766

Nejvice odpovédi mizeme zaregistrovat ve sloupci ,.Casty” a to predevSim u
varianty ,,nevéra“ a ,,finan¢ni potize*. Spolu s odpovéd’'mi uciteli (kapitola 6.2.,
otazka ¢. 4) se tedy jednd pravé o finanCni potize, které povazuji jak odbornici
z poraden tak ucitelé, za jeden z Castych diivodd rozvodi. Muze se jednat o
notorické zadluzovani spojené s konzumnim stylem Zivota, pocit, Ze jsou
»diskriminovani, kdyz si nemohou dopiat urcity standard (z pohledu dob

minulych se jednd spiSe o nadstandard) popiipad¢ o hromadéni majetku.
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Otazka cislo 4: Pokuste se vyjadiit v %, jak Casto se po rozvodu svéii dité do
péce: matce X otci
Vyjadieno v %
Matka 88,12
Otec 11,25

Vyjadfeno v %

= Matka
m Otec

TaktéZ shodné s literaturou vysSel v dotaznicich vysledek, ze az v 88% dochazi pfi

4

rozvodu svéfeni ditéte do péce matky. Pouze v 11% se dité svéfi otci. Je vSak

nutné poznamenat, Zze vzorek respondentll byl velmi maly, a proto l1ze vysledky

povazovat za ilustrativni.
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Otazka &islo 5: Setkavite se se ,,SYNDROMEM ZAVRZENEHO RODICE* ?

Pocet odpoveédi

ANO

7

NE

1

Pocet odpovedi

o ANO
mNE

Pouze 1 z 8 dotazovanych odbornikii se v praxi jeSt¢ nikdy nesetkal se

,syndromem zavrzeného rodice*. MiZeme se domnivat, Ze je to ovlivnéno dobou

praxe. I kdyz podle vysledkll z otdzky ¢islo 1 prumérnd délka praxe 23 let,

objevovali se také odbornici, ktefi méli praxi pouhych 5 let. Jak jsem se jiz

zminovali, udaje Ize kvili malému vzorku respondentl povazovat za ilustrativni.
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Otazka cislo 6: Ktery z rodi¢i se nejcastéji objevuje na strané zavrzeného

rodice?
Pocet odpoveédi
Matka 0
Otec 7
Oba 1

Pocet odpovédi

o Matka
m Otec
O Oba

Skoro vSichni odbornici se opét shodli na stejné odpovédi. Jeden z dotazovanych

uvedl, Ze na stran¢ zavrzeného rodice se svym zptisobem mohou objevit oba.
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Otazka cislo 7: Jaka je mira zatéze pro dité vyrovnat se s rozvodem rodici

v zavislosti na jeho véku?

S malymi Neni
Velmi obtizné | Spfie obtizné aym pili3
obtizemi )N
zatizeno
Kojenec 1 2 3 2
Batole 1 2 5 -
Predskolni
" 2 5 1 -
vék
Mladsi
v P 5 3 - -
Skolni vék
Starsi Skolni
N 8 - - -
vek
9
8
7
6 O Kojenec
5 = Batole
O PredSkolni vk
4 0 Miadsi $kolni vk
3 m Starsi $kolni vek
2
1 _
0 1 T T
Velmi SpiSe S malymi Neni pfilis
obtizné obtizné obtizemi zatizeno

VSichni dotazovani se shodli, Ze nejvy$$i mira zatiZzeni je v obdobi starSiho
Skolntho v€ku. Za velmi obtiZzné vyrovndni se srozvodem povaZuje v obdobi
mladsSiho Skolniho véku pouze 5 respondentti. Oproti vysledkiim této otazky u
uciteli (kapitola 6.2, otdzka 9) se jeden z respondenti domniva, Ze i pro kojence

7

muZe byt situace velmi obtiZna.
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VIl. VYHODNOCENI HYPOTEZ

A) ZACI 4. A 5. ROCNIKU

1) Domnivame se, Ze 70% respondentii si pfedstavuje rodinu v klasickém
sloZeni (tj. matka — otec — dit&/déti).
VYSLEDEK: Celkem 68% respondentl se vyjadiilo pro danou formu rodiny.

Hypotéza byla potvrzena.

2) Myslime, ze 60% respondentl je schopno napsat sviij rodokmen (alespoil
k prarodic¢tim).
VYSLEDEK: Celkem 68,5% respondentti uvedlo ve svém rodokmenu rodice

a prarodice. Hypotéza se potvrdila.

3) Vice jak 60% divek a chlapct inklinuje k rodici stejného pohlavi (dcera =
matka, syn = otec).

VYSLEDEK: 51,5% chlapcii zvolilo svého otce a 54,6% divek zvolilo svou
matku.Vysledky nepotvrdily hypotézu zcela, ale miZeme vidét tendenci
preferovat rodice stejného pohlavi. Nicméné by bylo zajimavé zkoumat
tuto otdzku na vétSim vzorku zdkl (déti) a na zdkladé jinych otdzek,
poptipadé jinych metod (Zici by se mezi rodici rozhodovali na zdkladé
situaci — s kym by S§li rad&ji k doktorovi, s kym by jeli na dovolenou, koho

by volili pro vylet na kole,...).

4) Alespoit 20% respondentll se domnivd, Ze rodice se po rozvodu stéle
prateli.
VYSLEDEK: Pouhych 12,5% respondentli se domnivd, Ze se rodi¢e po

rozvodu prateli. Hypotéza se nepotvrdila.
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B) UCITELE

1) Domnivame se, Ze kazdy ucitel ma ve své tiid¢ alespon 15%  déti
z rozvedeného manZzelstvi.

VYSLEDEK: Pi pramérném poctu 25 zaki ve tifidé obsahuje kazda tfida
18% déti z rozvedenych rodin, coz ¢ini 4,5 Zdka na tfidu. Hypotéza se

potvrdila.

2) Ucitelé vliibec nevyhledavaji kontakt se zavrhovanym rodi¢em.
VYSLEDEK: 60% ugiteli se se zavrhovanym rodi¢em nesetkava. Hypotéza

se nepotvrdila.

3) Ucitelé se domnivaji, ze dit¢ starStho Skolniho v€ku se nejhlife vyrovnava
s rozvodem rodict (dit¢ mladsiho Skolniho v€ku je na druhém miste).
VYSLEDEK: Stejny pocet respondentii uvedl, 7¢ se nejhiie s touto situaci

vyrovndvaji jak déti mladsSiho Skolnitho véku, tak déti starStho Skolniho

veéku. Hypotéza se potvrdila.
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C) PORADNY

1) Domnivdme se, Ze vice jak polovina manzelstvi se rozpadd po péti letech
trvani
VYSLEDEK: 80% respondentli uvedlo, Ze pravé v obdobi mezi 4 — 5 rokem

se manzelstvi rozpadd. Hypotéza se potvrdila.

2) V 90% jsou déti svéfeny do péce matky.
VYSLEDEK: Respondenti uvedli, ze v 88% se dit¢ svéii do péce matky.
Hypotéza se potvrdila.

3) Se syndromem zavrZzeného rodiCe se poradci setkdvaji pouze
vyjimecné.
VYSLEDEK: 90% respondentli se jiz setkalo se syndromem zavrZeného

rodice. Hypotéza se nepotvrdila.
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VIIl. ZAVER

V teoretické Casti se diplomantka snazila zmapovat vyvoj rodiny. Literatura

k tomuto slouZici byla dostupna pfevazné¢ od zahrani¢nich autort, ktefi se
soustiedili pfevazné na zemi, ze které pochdzeli. Presto se v této Casti setkdvame
sodkazy na Z. MatéjCka, Z. Dytrycha a E. Bakalafe, které lze povaZovat za
odborniky jak ve vécech rodinnych, tak v oblasti détské psychiky. Cim vice bylo
obdobi blizsi dnesni dobé€, bylo vice dostupné literatury k danému tématu. Dila jiz
zminovaného Z. Matéjcka byla nepostradatelnd pii kapitoldch o manzelstvi a
hlavné v kapitolach o rodiné a vlivu rodiny na dit¢.
Za velky nedostatek povazujeme malé mnoZzstvi kniZnich publikaci od Ceskych
autorl zabyvajicich se ,,syndromem zavrzeného rodice®. Piesto se v teoretické
¢asti nachdzi spousta novych postfehli a to zejména v diskuzich, ve kterych se
autorka diplomové prace zamyslela nad kapitolou, kterd piredchézela.

Prakticka Cast byla pro diplomantku velkym piinosem. Nejednd se pouze o
vysledky ziskané z dotaznikii, ale o zkuSenosti, které si diplomantka odndsi do
budouci pedagogické praxe. Zdci byli, aZ na vyjimky, velmi sdilni a z jejich strany
byl vidét velky zajem.

Pfi vypliiovani dotaznikii si Zdci Casto volali diplomantku a vypravéli ji, proc¢
zaSkrtli danou odpovéd’, pro¢ s nimi tatinek nebydli, poptipadé pro¢ se spolu
rodi¢e nebavi. Bylo velmi viditelné, Ze si déti o své rodin¢ chtély povidat. Za
velky pfinos povazujeme jednani s détmi a schopnost navodit pratelské prostiedi.
V ptilohach, které jsou soucasti diplomové prace, se mizeme seznamit s nékolika
dotazniky, které déti vyplnily. Musime konstatovat, Ze se vilbec nebaly informace
sdélit a ztoho by bylo mozné &erpat i v dalich vyzkumech. Zici, dle naseho
nazoru, ziskali dojem, Ze své informace mohou sd¢lit a nebudou za né kladné ¢i
zéaporn¢ hodnoceni, ani jim nehrozi zadné jiné postihy. To byl nejspiS jeden
z diivodd, pro¢ se dotazniky vracely vyplnény na 100%. Zajisté se lze domnivat,
Ze nckteré otizky nebyly vhodné poloZzeny — pro dité¢ je velmi t€zké zvolit si

jednoho rodice, ktery by se s nim Sel bavit na pout’ (viz. otdzka ¢islo 3 v dotazniku
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pro zaky). Pfesto pravé tuto otdzku lze vyuZzit pro dalsi praci — bylo by zajimavé
zjistit, kdy divky preferuji spoleCnost matky a stejné tak chlapci vyZaduji
piitomnost otce. Volba rodice se zajisté méni s tim, jakd ¢innost bude vykondvana
( navstéva lékare, jizda na lodi, jizda na koni).

Na druhé strané stdly pani ulitelky, které se branily slovy: ,,Kdyby se rodice
dozvédéli, Ze na détech vyzviddme, pfiSli by si stéZovat.“ MozZnd se s nécim
takovym jiz setkaly — ale nebyly tak sdilné, jako déti. Jak jsme jiz uvedli u
vysledkt dotazniki, vétsi povédomi o rodinném prostiedi Zdka méli spiSe ucitelé,
ktefi vykondvali svou pedagogickou praxi krat$i dobu. Mé€li bychom se zamyslet,
pro¢ se vlastné ucitelé tolik nezajimaji o rodinnou situaci u Zdka doma. Jednim
z hlavnich divoda bude nejspiS obava zrodict. Jelikoz se véci rodinné tykaji
prevazné téchto osob, je pravdépodobné, Ze se budou i nejvice branit a povazovat
vécl tykajici se rodiny za soukromé.

Posledni skupina respondentli se sklddala z psychologii ¢i jinych odbornikl
z manzelskych nebo pfedmanzelskych poraden. Autorka diplomové price méla
zpocatku v imyslu setkat se s vybranymi respondenty, ktefi méli své zastoupeni
jak v Teplicich, tak v Liberci. Velkym zklamanim byly odmitavé odpovédi —
pfevdzn¢ z nedostatku casu. Proto se rozhodla poslat na e-mailové adresy
vybranych poraden dotaznik a véfit, Ze se velky pocet vrati. Celkem se z dvaceti
dotazovanych zpétné vyjadiilo osm.

Dotazovani z fad ucitelti a odbornikti 1ze kviili poctu respondentii povazovat
za ilustrativni pohled na danou problematiku a nelze z néj vyvozovat Zadné vetsi
zaveéry. Zajisté by vSak byl velkym pfinosem vyzkum zaméfen pouze na ucitele a
odborniky z poraden, kdy by se vyzkum zaméfil prevdzné na ,,syndrom
zavrzeného rodi¢e”. Bylo by zajimavé setkdvat se piiklady z praxe (at’ uz ze
strany odbornik, tak ucitelil), popiipad¢€ s ndvrhy feSeni. Tyto vysledky by zajisté

pomohli stdvajicim i budoucim pedagogiim v feSeni této situace.
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D SEZNAM PRILOH
e DOTAZNIK PRO ZAKY
e DOTAZNIK PRO UCITELE
e DOTAZNIK PRO PORADCE



Ahoj holky a kluci,
jmenuji se Katefina a studuji na vysoké Skole v Liberci. Az
slozim zkousky, bude ze mé pani ucitelka. A pravé k tomu
potiebuji vasi pomoc.

Pripravila jsem nékolik otazek, diky kterym budu moc jit ke
zkouSce. Nemusite se podepisovat a ani vas nebudu hodnotit
znamkou, takze se nemusite bat ©. Jen napiSte odpovéd’ na
to, na co se v otdzkach ptdm. Moc mi tim pomuzete. Dékuji
za pomoc.

1) Jsi (zakrouZkuj):
chlapec X divka

2) Bydlim s (miiZes zakrouZkovat i vice dopovedi):

a) otcem

b) matkou

¢) sourozencem (sestra, bratr)
d) babickou

e) dédou

f) jesté s nékym dalSim:

3) Vyhral/a jsi 2 listky na pout’ . Jeden listek patii tobé a s sebou
si miZes vzit jednoho ,,dospélaka‘“ z rodiny. Kdo to bude?

a) maminka
b) tatinek
¢) jiny dospély — napis, kdo:

4) Proc¢ sis vybral pravé tohoto ,,dospélaka‘“?
a) je s nim legrace

b) nezlobi se na m&, kdyz néco provedu

c¢) bude mit radost, Ze jsem si ho vybral

II



d) konec¢né si na m¢ ud¢€la Cas a nebude muset do prace
e)jiny divod:

5) Co to znamena, kdyz se i‘ekne ,,rozvedeni rodice‘?
a) maminka a tatinek spolu nebydli

b) maminka se s tatinkem nebavi

c) dité je jeden tyden u maminky a jeden tyden u tatinka
d) rodice spolu nebydli, ale hezky se spolu bavi

e) Napadlo t€ néco jiného? MuzZes to napsat:

6) Jak podle tebe vypada St’astna rodina - kdo by v ni mél byt?

7) Jisté uz vis, co je to rodokmen. Nakresli svou rodinu a napis
jména k jejim ¢lentm.
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Vazena pani uclitelko, vaZeny pane uciteli,

jmenuji se Kateiina Hoffmannova a jsem studentkou vysoké Skoly v Liberci.
Na katedie primarniho vzdéavani (obor Utitelstvi pro 1. stupeii ZS) budu
skladat statni zavérecné zkousSky a spole¢né s nimi obhajovat diplomovou
praci. A pravé z tohoto divodu se na Vas obracim.

Tématem DP je: Podoba rodiny Zika mladsiho skolniho véku na pocdtku 21.
stoleti. Vymezila jsem si nékolik hypotéz a k nim potiebuji odpovédi na
nasledujici otazky.

Za spolupraci a ¢as vénovany dotazniku Vam velmi dékuji.

1) Jak dlouho vykonavate pedagogickou praxi?
2) Pocet zaku ve tiidé:
3) Kolik déti z Vasi tiidy (pocet) je z :
a) rodiny nesezdanych rodici:
(tzn.rodi¢e nejsou manzelé, ale Ziji spolu)
b) rozvedeného manzelstvi:

c¢) nevim, jaké je prostiedi u Zdka doma :

4) Podle Vaseho minéni jsou pfi¢iny rozvodu:
(Svou odpoved’ oznacte v tabulce).

Velmi casty | Casty Méné Casty | Ziidkavy

neveéra

rozdilnost
partnera
veékovy rozdil

finan¢ni potize

zavislost
(alkohol,
gamblerstvi,...)

Jiné diivody:
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5) Kolik déti z Vasi tfidy Zije po rozvodu rodict pouze s:
a) matkou
b) otcem
¢) nevim
6) Znite pojem ,,SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE*?
ANO NE
7) Projevuji podle Vas ,,zavrzeni* rodiCe zdjem o vysledky svych déti ve Skole?
ANO NE
8) Vyhleddvate kontakt se ,,zavrzenym* rodi¢em?

ANO NE

9) Jaka je mira zatéZe pro dit€ vyrovnat se s rozvodem rodicl v zavislosti na jeho
veéku? (Své odpovedi oznacte v tabulce)

Velmi Spise S malymi | Neni prilis
obtizné obtizné obtiZzemi zatiZzeno

Kojenec

Batole

Piedskolni
vek

Mladsi
Skolni vék

Starsi
Skolni vék




Vazena pani doktorko, vazeny pane doktore,

jmenuji se Kateiina Hoffmannova a jsem studentkou vysoké Skoly v Liberci.
Na katedie primarniho vzdéavani (obor Utitelstvi pro 1. stupeii ZS) budu
skladat statni zavérecné zkousSky a spole¢né s nimi obhajovat diplomovou
praci. A pravé z tohoto divodu se na Vas obracim.

Tématem DP je: Podoba rodiny Zika mladsiho skolniho véku na pocdtku 21.
stoleti. Vymezila jsem si nékolik hypotéz a k nim potiebuji odpovédi na
nasledujici otazky.

Za spolupraci a ¢as vénovany dotazniku Vam velmi dékuji.

1) Jak dlouho vykonavéte praxi v poradn¢?

2) Kdy nejcasté&ji - podle Vasich nejnovéjsich zkuSenosti - dochazi k rozvodu (po
jak dlouhé dob¢)?

a) 0—51let

b) 5-10let
c) 10 — 15 let
d) 15 -20 let
e) 20 - vice let

3) Jaky je/jsou nejcastéjsi divody rozvodu? (uved’te, prosim, zkuSenosti ze své
praxe a oznacte odpovédi v tabulce):

Velmi Gasty | Casty Méné Gasty | Ziidkavy

nevera

rozdilnost
partnera
vékovy rozdil

finan¢ni potize

zavislost
(alkohol,
gamblerstvi,...)

Jiné divody:
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4) Pokuste se vyjadfit v %, jak Casto se po rozvodu svéii dité do péce:

a) matky

b) otce

5) Setkévite se se ,.SYNDROMEM ZAVRZENEHO RODICE* ?
ANO NE

6) Ktery z rodici se nejcastéji objevuje na stran¢ zavrzeného rodice?

matka otec

7) Jaka je mira zatéze pro dit€¢ vyrovnat se s rozvodem rodicli v zavislosti na jeho
veéku? (Své odpovédi oznacte v tabulce)

Velmi Spise S malymi | Neni prilis
obtizné obtizné obtiZemi zatizeno

Kojenec
Batole
Predskolni
vek
Mladsi
Skolni vék
Starsi
skolni veék
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E UKAZKY VYPLNENYCH DOTAZNIKU

e DOTAZNIK PRO ZAKY
4 dotazniky

e DOTAZNIK PRO UCITELE
3 dotazniky

e DOTAZNIK PRO PORADCE
2 dotazniky
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