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Kritéria hodnoceni prace fl_oczhf(;ce_nj
1. Vieobecn4 charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkt 2
Vyjadteni vlastnich myslenek a vyvozeni zavért 2
Odborny piinos 2
Stupen obtiZnosti prace 2
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vyty<eni cill préace 2
Formulace vyzkumnych predpokladi 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Kvalita vysledki praktické Casti 2
Splnéni cilti prace 1
3. Prace s odbornou literaturou
Kuvalita, aktudlnost a relevantinost zdroju 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazl 2
4. Formalni strinka prace
Dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika zpracovani )
kvalifikaénich praci)
Jazykova Groven prace : 1-2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pifloh, tabulek a obrazki 2
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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalafska prace se zabyva edukaci onkologicky nemocnych s chemoterapii. Vihledem k faktu,
%e incidence néddorovych onemocnéni v Ceské republice stéle stoup4, hodnotim zvolené téma velmi kladné.
Préce je standardné délend na &ast teoretickou a vyzkumnou.

V teoretické &asti se studentka zabyvd chemoterapii obecné, veetné jejich nezadoucich ucinkil
a specifik oSetfovatelské péée u nemocnych s chemoterapii. Studentka zde viak zabihd do oblasti, které jsou
v kompetencich 1ékafe, napf. vypisovéani konkrétnich 1é¢iv pfi popisu nezadoucich ti¢inkd. Pozitivn€ hodnotim
podkapitoly, pojednavajici o specificich o3etfovatelské péce, nicméné i zde se studentka zabyvé pfedevsim
lékatskou &asti, na tkor sesterské. Navic studentka duplicitné uvadi nekteré informace, jako napf. sipping
(s. 18 a 30) &i potiZe s vyprazdiiovanim (s. 18, 24, 31). S nékterymi tvrzenimi, uvddénymi v teoretické Casti,
si dovolim nesouhlasit, jako napf., 7e u periferniho vendzniho katétru je nutnd vyména kanyly max.
po 72 hodinéch, coZ je v rozporu s nejnovéj$imi poznatky ¢i tvrzeni, kde studentka uvadi, Ze se na zaver
aplikace do portu aplikuje heparinova zatka, nicméné dnes jsou jiZ dostupné rovnéZ bezheparinové porty.
NeztotoZiiuji se téZ s tvrzenim, Ze v piipadé paravazace, musi vieobecna sestra vyckat s aplikaci tepla/chladu
na indikaci lékafe, nebot’ aplikace chladu je standardnim postupem pii uniku cytostatik. Na str. 28 studentka
chybné uvadi ,, ...permanentni Zilni vstup..., nicméné vzhledem k tomu, Ze dale jiZ pouziva nazev spravng,
domnivam se, Ze §lo pouze o chybu z nepozornosti, nikoliv zamér.

Vyzkumna &ast vychazi ze 4 cili prace a 5 predpokladil, jeZ ovSem nejsou faéeny chronologicky, coz
plisobi pomé&mé zmate&né. Jako vyzkumnou metodu zvolila studentka kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku.
V metodice je chybné vypodtena ndvratnost dotazniku, ktera Cinila 100 %, nikoliv studentkou uvadénych
82 %, nebot’ byla navratnost vypoéitdna pouze ze zcela vyplnénych dotaznikl. Vysledky jsou zpracovany
do pfehlednych tabulek a grafil, jeZ jsou vhodné doplnény stru¢nym popisem, aviak u dotaznikové polozky
14 nachézim rozkol mezi tabulkou a grafem s popisem. Dotaznikové polozky s moZnostmi vice odpovédi
studentka posuzuje procentudlné poéty respondentii, nikoliv polty odpovédi, a tudiz vysledek v relativni
Eetnosti necini 100 %, napt. Tab. 13, 29, 33 apod. V diskuzi ocefiuji snahu studentky o komparaci s odbornou
literaturou, nicméné uvitala bych zde hlubsi zamysleni se nad danou problematikou. Velmi kvituji pouZitou
literaturu, kdy studentka pracovala se 40 zdroji, pficemz nejstarsi z nich pochézi z roku 2008.

Vystupem préce je navrh edukaéniho standardu pro edukaci onkologicky nemocnych s chemoterapii.
Pfedkladany n4vrh je velmi dobfe zpracovan, aviak doporucovala bych mimou revizi z hlediska kontrolnich
kritérii (napt. 83, P7, P10 & V3). Studentka edukaéni standard doplnila vytvofenim edukaéniho materidlu,
nazvanym Chemoterapie, kde struéné, ale pfitom jasn€, shrnuje problematiku chemoterapie, vletné
nezadoucich Gi€inki a jednotlivych opatieni, coz by mohlo byt pro pacienty velkym pfinosem. Doporucovala
bych v3ak pied uvedenim do praxe nékteré informace, jako napi. vhodné potraviny pii zaZivacich obtiZich,

vice konkretizovat, aby nebyly pro pacienty matouci.
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalaiské price:
1. Za jakym ticelem je onkologicky nemocnym doporuc¢ovino popijeni smetany?
2. Co je to paliativni péce a komu je urcena?

3. Jaké potraviny jsou vhodné p¥i priijjmovych stavech?

Vysledna Klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél) Velmi dobre

Doporuduji / nedeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 10. 1. 2017

Podpis oponenta prace

*Vyhovujici podtrhnéte
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