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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka si pro svou bakalafskou praci vybrala téma, které ji ocividné zajima. V tomto ohledu
prezentuje své schopnosti a dovednosti velmi dobfe v samotném projektu, s fadou obtizi pak
v ostatnich ¢astech bakalarské prace.

Nejvétsi nedostatek teoretické asti vychazi z rdznorodé definovanych cild projektu (s. 51),
které se nastésti nepromitaji do projektu samotného. Ten plsobi jako dobfe sevfeny a po-
mérné jednoznatné zamérfeny plan aktivit, které pomoci literatury (knih) rozvijeji vybrané
schopnosti a dovednosti pfedSkolakd a seznamuji je s vybranymi pojmy literarni teorie véko-
vé pfimérenym zplUsobem. Teoreticka €ast tak trpi snahou postihnout velkou S§ifi, ktera je
praci spiSe na Skodu. V kapitole 1 se autorka dopousti nepfesné prace s oblasti kognice,
kterou popisuje jako oblast rozumovou (misto poznavaci) a fadi do ni Spatné vali a motivaci
(oba pojmy navic pouziva podobné a misty je ztotozfiuje se soustiedénim) a emoce. Podob-
né nepfesné pracuje s pojmy pamét a zapamatovani nebo lez a smySlenka. Vymezeni k%—..
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gnitivni urovné predskolaka vénuje malo mista na to, aby bylo zfejmé, o co se musi opirat
volba aktivit pro takto staré déti. Vymezeni emocni Urovné neni popsano vibec. Zavérem
kapitoly chybi popsany schopnosti a dovednosti, jejichZz rozvoji se bude projekt vénovat.
V podkapitole 1.1 se autorka pfili§ fixuje na literaturu zprostiedkovavanou dospélymi détem
(opakuje se v podkapitole 3.1) a opomiji literaturu umoZziujici samostatnou praci pred3kola-
k. Vzhledem k tomu, Ze autorka vyuziva literaturu pfedevsSim pro rozvoj schopnosti a do-
vednosti predskolaku, je kapitola 2 naprosto zbyteéna, protoze literatura jako nastroj muze
slouzit k rozvoji vétSiny cilu pfedskolniho vzdélavani. Podobné zbyte¢na se ze stejného di-
vodu jevi kapitola 3, navic se zde objevuje fada podivnych vyrokl (napf. "Odjakziva se lidé
snazili vychovavat a vzdélavat své potomky, pfesto se neda princip ucitelstvi jasné vymezit."
"Osobnostni orientace v pfedskolnim vzdélavani zahrnuje stanoviska a styl prace."). Kapitola
4 uz své opodstatnéni ma, ale ve snaze postihnout SirSi problematiku predctenaiské gramot-
nosti se nedostava dostateCné misto na rozvedeni schopnosti a dovednosti, které predcte-
narskou gramotnost tvofi a které bude autorka svym projektem rozvijet. Navic v celé kapitole
autorka misto pojmu pred/Etenarska gramotnost pouziva neustale jen pojem gramotnost, coz
je nespravné a pro nékterého &tenafe by mohlo byt i matouci. Teprve az z paté kapitoly za-
¢ina byt Ctenafi jasné, Ze autorce pujde pfedevsim o vychovu literaturou a mnohem méné
pak o vychovu k literatufe. Autorka se zde opira o pojeti literarni vychovy v pfedskolnim véku
z 80. let 20. stoleti, coz neni vzhledem k pojeti RVP PV uplné stastné. V kapitole 6 je podan
pékny prehled druhu literatury pro pfedskolaky, kterému ale chybi popis ucelu (cile), ke kte-
rému lze ten ktery druh vyuzit. U leporela autorka uvadi, Ze jeho obsahem mohou byt cesto-
pisy, navody a turistické pfiru¢ky, ¢emuz vibec nerozumim. PFiklady, které autorka u jednot-
livych druhl knih uvadi, nepfekracuji 80. léta 20. stoleti, coz neladi s tim, co autorka uvadi
na s. 24 (ucitel musi byt orientovan jak ve starsi, tak i v nové literarni tvorbé pro déti).

Slabym mistem praktické ¢asti jsou strukturované rozhovory. Neni jasné, jak byly zazname-
navany a v praci chybi jejich pfepis ¢ nahravka. Nékteré otazky rozhovoru tla€i na socialné
zadouci odpovédi, coz je potvrzeno ziskanymi odpovédmi, nebo se ptaji na informaci, kterou
muze respondent prezentovat za nékoho jiného jen zprostfedkované. Dostateéné neni
popsan soubor dotazovanych ucitelek (napf. vék, délka praxe). Autorka si klade vyzkumné
otazky, na néz neni mozné ze ftfi realizovanych rozhovorl ziskat odpovéd. Na vice mistech
autorka dovozuje vic, nez obsahuji odpovédi ucCitelek. Navic se autorka zdraha kritického
pohledu na odpovédi ucitelek (napf. vhodnost délit literaturu zvlast pro kluky a holky, pomér
starSich a novéjSich tituld pouzivanych ucitelkami, omezeny tematicky zabér volenych tituld,
pfipravenost knihkupectvi na nakup s malymi détmi).

Silnym mistem praktické Casti je samotny projekt. Kazdy blok vnitfné drzi, aktivity jsou tema-
ticky seviené, Cinnosti se vhodné stfidaji, déti jsou velmi dobfe motivovany. Aktivity jsou vé-
kové pfimérené (vyjma zivych soch - s. 86-87, hlaskovani - s 104, vyroby odliSnych obrazku -
s. 106). Veskeré grafické materialy si autorka zpracovala sama a to velmi zdafile. Pfesto
mam i jisté vytky. U vétSiny dnd nejsou v pomuckach uvedeny ty, které autorka potfebuje
v ramci motivace a zavéru v komunitnim kruhu, v drtivé vétSiné chybi uvedeni knihy, se kte-
Cicky). Tyka se to jak volby kniznich titull, tak vytvarnych technik (coz ji odzrcadlily samotné
déti). V zavérecné reflexi zcela postradam hodnoceni knizek, které si déti v pribéhu celého
mésice vytvarely.

PFi praci s odkazy se autorka dopousti riznych chyb - neni uveden zdroj (s. 10, 15-16, 23-
26, 28-32, 34-36, vSechny dny projektu, 101), je chybné uveden autor zdroje (s. 22), neni
uveden rok zdroje (s. 26, 35). V seznamu literatury jsou uvedeny 3 zdroje, se kterymi autorka
v textu nepracovala, a chybi uveden 1 zdroj, ktery se v textu objevuje (s. 38).

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



Z jazykového hlediska se v praci nejCastéji objevuji chyby v interpunkci (s. 10, 14, 16, 23, 81,
88, 92, 94, 99, 102-104, 106-108) a pfi sklofiovani (s. 10, 23, 87, 89, 93, 101, 106, 109).

| pfes vySe uvedené vytky navrhuji vzhledem ke kvalitné pfipravenému projektu bakalarskou
praci klasifikovat stupném velmi dobfe.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

vhodnéjsi déleni?

Zhodnotte pro zkuSebni komisi, jak dopadly knizky, které si déti tvofily v pribéhu celého
projektu.

Datum: 26.05.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



