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MANZELSTVi V MODERNI SPOLECNOSTI

PFOHLOVA Radka DP-2008 Vedouci DP:
PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova, Ph.D.

Anotace

Diplomova priace se zabyva instituci manZelstvi v soucasné zapadni
spolecnosti. V ivodu je strucné nastinén historicky vyvoj této instituce. Prace se
vénuje faktoriim tzce souvisejicim s manzelstvim, a to volbé partnera a snatkovému
trhu, rolim muZe a Zeny v manZzelstvi, rodiovstvi a pfipadnému ukonceni manzelstvi
formou rozvodu. Zaroven se zabyvéa trendem partnerskych souziti formou kohabitaci
a neopomiji ani problematiku singles. Prace se vénuje instituci manzelstvi prevazné
v evropském kulturnim kontextu, s detailn&j$im zaméfenim na situaci v Ceské
republice, ¢ast prace vSak ukazuje instituci manzelstvi i v jiném kulturnim prosttedi,
a to v prosttedi isldmském. V zavéru autorka nastifiuje mozny budouci vyvoj

samotné instituce manZelstvi i ndzord na ngj.

Annotation

Diploma Thesis deals with marriage institution in contemporary western
society. In introductory part the historical progress of this institution is briefly
evoked. The work attends to elements closely associated with marriage, namely
selection of partner and marriage market, roles of man and woman in marriage,
parenthood and eventual cancellation of marriage in a way of divorce. This Diploma
Thesis also deals with trend of partners” relations in a way of cohabitation and it even
does not miss out questions of singles. The work pursues marriage institution mainly
in European cultural context, with more detailed focus on situation in the Czech
Republic, however part of the work illustrates marriage institution in different
cultural background, namely Islamic background. In the final part the author evokes

potential future progress of marriage institution itself as well as opinions on it.



Anotation

Meine Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Institution der Ehe in der
gegenwirtigen westlichen Gesellschaft. In der Einleitung findet man eine kurze
geschichtliche Entwicklung dieser Institution. Die Arbeit richtet Aufmerksamkeit auf
die Faktoren, die eng mit der Ehe verbunden sind. Es handelt sich um die
Partnerwahl, den Heiratsmarkt, die Rolle des Mannes und der Frau in der Ehe, die
Elternschaft und die eventuelle Beendigung der Ehe in Form einer Scheidung.
Zugleich beschiftigt sie sich mit den Trends des Zusammenlebens wie Kohabitation
oder mit der Problematik der Singles. Die Arbeit schildert die Ehe vor allem im
europdischen Kulturraum mit besonderer Ausrichtung auf die Situation in der
Tschechischen Republik. Ein Teil der Arbeit beschiftigt sich mit der Ehe im Islam.
Am Ende der Arbeit erwihnt die Autorin die mogliche Entwicklung der Institution

der Ehe und verschiedener Meinungen dariiber.
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.
UVOD

Instituce manzelstvi prosla béhem vyvoje lidstva a spolecnosti mnohymi
zménami. Lidé mu piikladali v riznych dobach riznou hodnotu a kazda historicka
etapa na ném zanechala své stopy. Béhem staleti bylo manzelstvi velice vdZené
a cténé, jindy naopak bylo povazovino za nepotfebné, az zbytecné. Bylo uzavirdno
zraznych divodi — ekonomickych, reproduké¢nich, spolecenskych, ¢i jen z Cisté
lasky. Kazda kultura nahliZi na manzelstvi trochu jinak, ve spojeni s nim uznava jiné
hodnoty, postoje i zvyky a pfipisuje dileZitost jeho riiznym elementiim.

Instituce manzelstvi si proSla obdobimi svétlejSimi 1 temnéjSimi. ManZelstvi
se stalo instituci nejdalezitéj$i i nejzavrhovanéjsi, stalo se pfedmétem cCetnych
diskuzi i vyzkuma. Bylo podrobovdno mnoha zkouskdm, které ho posilily, ale
naopak 1 oslabily. ManZzelstvi pfezilo vSechna historickd obdobi a stalo se soucasti
naSeho moderniho svéta. Stalo se soucasti nasich Zivotd, bud’ pfimo nebo nepiimo.

Mnoho védci tvrdi, Ze manzelstvi v moderni spolecnosti je na ustupu, Ze
ztraci svoji silu. Riizné vyzkumy tyto teorie podporuji, jenZe skupina jejich oponentti
snimi nesouhlasi a tvrdi, Ze manZelstvi pouze prochdzi obdobim zmén. Kde je
pravda? Jaké je skutecné manZelstvi naSeho moderniho svéta?

K tomu, aby bylo mozné na tyto otdzky relevantné odpovédét, je nutné
na manzelstvi nahliZet jako na jednu z nejdiilezitéjSich spoleCenskych instituci, ktera
ma bohatou historii a prosla si obdobim mnoha zmén, které ji daly soucasnou tvar.
Tato price tedy zkoumd manzelstvi jako spoleCenskou instituci se vSemi jeho
souvisejicimi aspekty, at’ se jednd o jeho historicky vyvoj, kulturni a dobovou
podminénost, i vyvoj a stav nazort na néj. Detailnéji se zabyvd faktory s nim
souvisejicimi, jako je snatecnost, rozvodovost ¢i porodnost. Nelze opomijet i trendy
moderni doby — nesezdana souziti, kariérovd manzelstvi ¢i singles. Prace nahlédne
i do vztahl uvnitf manZelstvi a rodiny, které se v proudu casu vyrazné¢ zménily.
Stejné tak se zmenily a neustdle méni role muze, Zeny i potomki v rodinném souZziti.

Instituce manzelstvi v zdpadni spoleCnosti byla ve své historii vyrazné
formovana silnym vlivem kfestanstvi, které dnes sice ztratilo svou diivéjsi moc
a silu, ale zanechalo na soucasnych manzelskych vztazich svou stopu. Kiestanstvi
vSak nebylo a neni jedinym vyznamnym svétovym naboZenstvim. V zdpadni

spolecnosti je sice neustdle ndboZenstvim nejrozsifenéjSim, ovSem nelze opomijet ani



dals$i vyznamnd svétova naboZenstvi, pfedevSim islam, se kterym pfichazi soucasny
zépadni svét stdle vice do kontaktu, a ktery na instituci manZelstvi nahlizi a ovlivnil
ji zcela jinak neZ ktestanstvi. Proto se tato prace také vénuje instituci manzelstvi
v moderni spolec¢nosti s piihlédnutim k jeji kiest'anské historii a v jedné své kapitole
se snazi ukdzat podobnosti a rozdily této instituce v kultufe islamské.

Lze tedy fici, Ze v dneSnim svété existuje tradiéni model manZelstvi, nebo se
jiz zcela rozptylil a kazdy model manZelstvi 1ze povaZovat za ten ,,normalni*? Jaka
je budoucnost instituce manzelstvi v lidské spolec¢nosti? Jednim z cili této prace je
tedy popsat souCasné manzelstvi z vice hledisek a ukdzat, Ze v nasi spoleCnosti je
vyznamnou socidln{ instituci, o které ma ovSem kazdy ¢lovék jinou predstavu a fidi

se v této souvislosti jinymi vzorci chovani.
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1 STRUCNA HISTORIE MANZELSTVI

Manzelstvi jako pravni vztah zavazujici muZe a Zenu ke spole¢nému Zivotu je
jednou z vyznamnych socidlnich instituci. Socidlnich instituci existuje ve spolecnosti
mnoho a jsou to skutecnosti materidlni i duchovni povahy, které ovliviiuji chovani
Cloveka tak, aby bylo ve shod¢é s poZadavky socidlniho systému, tj. spolecnosti, ve
kterém je Cloveék zarazen, a ve kterém socidlni instituce plsobi. Jinymi slovy je
socidlni instituce souhrn vzorcl jedndni a vztahli pfeddvany ve spolecnosti.
K socidlnim institucim souvisejicim s manzelstvim se fadi i rodina, jako forma
dlouhodobého souZiti osob spojenych piibuzenskym vztahem a zahrnujici
pfinejmensim rodice a déti.

V soucasné dobé¢ je instituce manzelstvi a problematika s nim spojend velmi
Castym objektem vyzkumi i debat, protoze je zfejmé, Ze tato instituce prochazi
jakymsi obdobim zmény. K dneSnimu stavu jisté pfispély i zmény, kterymi tato
instituce proSla v historii, nelze tedy na manZelstvi nahlizet jako na jev modernd,
a brat v potaz pouze sou€asnost nebo neddvnou minulost, ale je nutné si uvédomit
historicky vyvoj této instituce.

Otédzkou mnoha sport mezi védci je jiz samotny vznik manzelstvi. Podle
jedné teorie zili nejdiive lidé promiskuitné v tlupach, kde Zddnd Zena nepatfila
Zadnému muzi. Vychova déti se rovnéz odehrdvala v ramci celé tlupy, ale muzsky
element se vni témé& nevyskytoval. Rodina a manzelstvi se podle této teorie
vyvinuly aZ mnohem pozd&ji ve vice civilizovanych spole¢nostech.'

Jind teorie poklddd manzelstvi za ptvodni instituci, kterd k lidskému
spoleCenstvi patii od praddvna. Odvolava se k riznym skupindm savci, ktefi Zili
ve svazku pfipominajicim manzelstvi a stali se pfikladem socidlni struktury, ktera se
roziftila i u lidi.”

Instituce manzelstvi, tak jak ji v zdpadni civilizaci zndme dnes, m4 dlouhou
historii s kofeny v riznych staroveékych kulturdch. Patii mezi n¢ piedev§im kultury

fimska, hebrejska a germénskéS, které vtiskly manZelstvi nékteré rysy, které ptetrvaly

" GUGGENBUHL-CRAIG, A.: ManZelstvi je mrtvé, at Zije manZelstvi. Praha: Gemini 99, 2001. s. 25-
26

2 GUGGENBUHL-CRAIG, A.: Manzelstvi Je mrtvé, at’ Zije manZelstvi. Praha: Gemini 99, 2001. s. 25-
26

* HAEBERLE, ERWIN J. : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4™ of February 2008

[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.
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dodnes. Podrobnéjs$i pohled na jednotlivé historické etapy manZelského svazku
ukazuje, Ze tato instituce byla odpraddvna védzend a podléhala jasné danym
pravidliim spole¢nosti.

Ve starovékém Recku byla instituce manZelstvi povaZovdna za zakladni
socidln{ instituci. Byt Zenaty nebo vdand, predstavovalo nepsanou povinnost kazdého
obcana Athén i Sparty. Svobodnym a bezdétnym muzim nebylo umoZnéno vstoupit
do vyznamnych vefejnych pozic a bylo na né¢ pohliZeno s opovrZzenim, protoze oba
fecké staty usilovaly o vysokou reprodukci svych obcanil. I ptesto, Ze manZelstvi zde
mélo velmi vyznamné postaveni, bylo povazovano pfedevSim za instituci zaloZenou
na praktickych aspektech partnerského vztahu, kde ldska mezi manZeli nehrdla
Zadnou roli. Manzelstvi se uzavirala na ptfani rodict, kdy se otec snaZzil pro svého
syna dohodnout co nejvyhodn&ji siiatek po strance ekonomické i spolecenské.*

ManZelstvi bylo ve starovékém Recku monogamni, kdy si nejéastéji muzi
tficatnici brali Zeny mnohem mladsi, tj. mezi 15 — 18 lety. Vyrazny vékovy rozdil
mezi manZeli nebyl rozdilem jedinym. Zeny byly povaZovény za spole¢ensky méné
vyznamné osoby, proto jim casto bylo odepfeno vzdélani, nemély témét zadna
politickd prdva a jejich Zivotni role byla spojena pouze s péfi o domdacnost
a s plozenim déti. Naopak muZi se snazili uplatnit pfedev§Sim ve vetfejném Zivoté
obce, kde touZzili po dosazeni vyznamné funkce, a 0 manZelstvi se pfili§ nestarali.
Diilezité pro né¢ bylo pouze do manZzelstvi vstoupit a ziskat tak status Zenatého muze,
samotny priib&h a funk&nost manzelstvi jiZ tak v§znamné nebyly.’

V dobach antického Rima prola instituce manZelstvi vyraznymi zménami.
V pocétcich této spole€nosti byla muzi — manZelovi poskytnuta téméf neomezena
moc nad Zenou — manzelkou a détmi. MuZ je mohl dokonce prodat ¢i zabit, pokud se
tak rozhodl. Tato naprostd nerovnopravnost mezi manzeli postupem casu pfivedla
instituci manzelstvi ke krizi, kdy vyznamné klesal pocet uzavienych snatki
a predevsim porodnost, coZ znamenalo pro Rim nedostatek tolik potiebné vojenské
sily. Rimsk4 spole¢nost tedy byla nucena projit zdsadnimi zménami ve vztahu

k manzelstvi, coz zahrnovalo ptfedevSim zlepSeni postaveni Zeny v manzelstvi

* HAEBERLE, ERWIN . : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4" of February 2008
[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.

> GOODAL POWERS, J. Ancient Weddings [ online ]. 1997, [ cit. 2008-04-16 ].
<http://ablemedia.com/ctcweb/consortium/ancientweddings.html>
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a narust jejich prav. Cisaf Augustus, ve své snaze o reformu manzelstvi, zavedl tvrdé
tresty pro ty, ktefi kruté zachazely se svymi manzelkami, a tim vytvofil prvni kroky
k jejich zrovnopravnéni. ®

I vdalsi kultufe, kterd vyznamné ovlivnila vyvoj manZelstvi v zdpadni
spoleCnosti, se nachdzely podobné charakteristiky jako ve vySe zmifovanych
kulturdch. Spolecnost starovékych Izraelitd se vyznaCovala patriarchédlni rodinou,
kde byly Zeny povaZzovany za majetek svych manZzelli a nemohly d¢€lat nic bez jejich
souhlasu. NejdilezitéjSim ucelem manzelstvi bylo plozeni déti a Sifeni dobrého
jména muZe. Stejné jako ve starovékém Recku a Rimé se i zde o¢ekavalo, Ze kazdy
Clovék vstoupi do manZzelstvi, a pokud tak neucinil, byl cely Zivot opovrhovan.
MuZzim bylo umoZznéno mit vice manzelek, coZ vychazelo z biblického ptibéhu krale
Salamouna, ktery mé&l 700 manZelek a 300 souloZnic. Zarovei bylo muZi povoleno
se velice jednoduse s nékterou ze svych manZelek rozvést, pokud na ni shledal néco
necistého, coz v tehdejs$i terminologii mohlo byt cokoli. Bylo to tedy jen slovo
poskytujici moznost rozvodu. Nelze fici, Ze by tehdejsi spolecnost rozvody
podporovala, spiSe je povazovala za krajni feSeni situace, ovSem Zendm tuto moZnost
neposkytla viibec. S vyvojem spolecnosti se polygamni manZelstvi postupné
vytracelo a bylo nahrazovano manZelstvim monogamnim, coZ se stalo zdkladnim
znakem dalStho vyvoje instituce manZzelstvi v historii zdpadnich kultur. Naopak
v mnohych oblastech Blizkého Vychodu moZnost polygamnich snatkii pretrvala

dodnes.”

9 HAEBERLE, ERWIN J. : The Sex Atlas [ online ]. 1981, last revision 4™ of February 2008
[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.
"HAEBERLE, ERWIN J. : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4™ of February 2008
[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.
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1.1 STREDOVEKA A NOVOVEKA EVROPA

Vzestup kiestanstvi znamenal ve stfedovéké Evropé vyznamné zmény
v pojeti instituce manzelstvi. Tyto zmény probihaly velice pozvolna a z poc¢atku
navazovaly na ndzory a zdkony pfedeslych kultur, pfedev§im kultury fimské. Rust
naboZenskych tlakli na spole¢nost znamenal, Ze se instituce manzelstvi stdle vice
dostdvala do vlivu cirkve a prestdvala byt zdlezitosti obCanskou a soukromou.
Rimské zdkony, které penalizovaly svobodné a bezdétné byly ruseny, protoZe
ktestanstvi zpocCatku upfednostiiovalo panenstvi a sexudlni abstinenci pied
manzelstvim.

I pfesto, Ze se instituce manzelstvi v mnoha oblastech Evropy stdle vice
dostavala do vlivu cirkve, nékteré manzelské charakteristiky této doby lze z dnesniho
pohledu povaZovat za zvlastni. Napiiklad uzavieni manzelstvi v germanské kultuie
bylo v podstaté jakousi obchodni transakci mezi Zenichem a otcem nevésty.
Symbolem tsp&$ného prodeje nevésty byl prsten, ktery si Zena navlékla na prst.®
Prsten jako symbol manzelstvi pietrval v zdpadnich spolec¢nostech dodnes, jeho
vyznam se ovSem zménil. Prsten je dnes pro mnoho lidi ditkazem lasky a touhy po
uzavieni manzelstvi, ovS§em zdroven zustdvd jakymsi znakem vlastnictvi. Tim, Ze
muz navlékne zen¢ prsten a ona ho pfijme, dava okoli najevo, Ze je zadana a patii
k tomu muZi, coz lze symbolicky pfirovnat k pivodnimu vyznamu prstenu, jenz
vznikl v ddvné historii.

S rostoucim vlivem cirkve prochazela velkd cast Evropy obdobim
spolecenskych zmén, které mély vliv i na instituci manZzelstvi. Manzelstvi se m¢lo
uzavirat pouze se souhlasem obou zucastnénych, coZ znamenalo zlepSeni pozice
Zeny, ktera si také mohla vybirat partnera. Manzelstvi zaroven stdle vice ziskdvalo
naboZzensky charakter, coZ se projevilo pifedev§im v oblasti novych nafizeni
tykajicich se této instituce. Kiestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterd je
témi, kdoz byli jednou sezdani, nezrusSitelnd. Rodinu jednou zaloZenou povazovalo
za dozivotni, coZ proklamovalo vyrokem: Co Buh spojil, ¢lovék nerozluéuj.9 Ve své
podstaté to znamenalo, Ze cirkev zakdzala rozvody - jedinym diivodem ke zruSeni

manzelstvi byla smrt jednoho z manzelt.

8 Christian Views of Marriage. In Wikipedia [ online ]. last revision 2M of April 2008 [ cit. 2008 -04-
15 ]. <http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_views_of_ marriage>
? MOZNY, I.: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 22
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Stredovéka cirkev kromé& zdkazu rozvodu vytvofila pravidla pro uzavieni
snatku, kterd musela byt striktné dodrZzovdna. Cirkev sama uzavirdni snatk(
kontrolovala, coZ znamenalo vyrazné zvySeni zadosti o snatek, které byly zamitnuty,
protoZze mnoho parit dand pravidla nespliiovalo. Mezi nové piekazky uzavieni
manzelstvi patfila pokrevni pfibuznost mezi partnery, kterd byla pojata velice Siroce,
az k Sestému 1 sedmému stupni, coZ zna¢né omezilo moznost vybéru partnera v misté
bydlisté, kde obvykle Zily celé rozvétvené rodiny pospolu. Dalsi prekazkou byl
blizky ptibuzensky vztah mezi obéma rodinami novomanzeli. Od momentu, kdy par
uzaviel snatek, se vSichni ¢lenové obou rodin spojili tak blizkymi piibuzenskymi
svazky, ze dal$i manZelstvi mezi nimi jiZ nepfichdzelo v tvahu. '

Vysledkem téchto nafizeni byl dal$i ndrtGst vlivu cirkve na manZelstvi.
Vétsina rodin byla podrobovéana rozsahlym vySetfovanim, kterd méla prokazat nebo
vyvrétit existenci piekdzek manzelstvi zminovanych v pfedchozim odstavci. Pokud
u nékterého manzelského paru byly podminky pro uzavieni snatku poruseny, bylo
toto manZelstvi anulovdno a povazovdno za neplatné. Anulace manZelstvi byla ve
sttedovéku jedinym moZnym zptsobem, jak z n&j vystoupit.''

I kdyZ se kiestanskd cirkev snaZila ukézat, Ze jeji reformy jsou vuci instituci
manzelstvi pozitivni, stile existovaly stereotypy, které vyrazné pozitivni zmény
nepotvrzovaly. Velkd ¢4st manzelstvi byla i naddle uzavirdna z praktického C¢i
ekonomického hlediska a citovy prvek mezi partnery se v nich vyskytoval jen ziidka.
Hlavni funkci manZelstvi bylo plozeni déti a rozSifovani rodu. Postaveni Zeny bylo,
1 pres urcitd zlepSeni, stdle velice nizké a jeji role byla spjata s domacnosti a péci
o déti a manZela. Az pfichod 16. stoleti a obdobi reformace znamenal posun
v mySleni spole¢nosti a umoZnil jiny nahled na instituci manzelstvi, nez do té doby
poskytovala cirkev.

Protestantskd reformace v 16. stoleti odmitla pfedchozi koncept manzelstvi se
vSemi jeho katolickymi doktrinami a snaZzila se ukdzat, Ze manzelstvi neni Cisté
cirkevni zdlezitosti, ale Ze spadd i do oblasti vlady. Byl to pfedev§im Martin Luther,

ktery se svymi vyroky zasadil o zménu vnimani manzelstvi. Tvrdil, Ze manZelstvi je

' HAEBERLE, ERWIN 1. : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4™ of February 2008

[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.

! Christian Views of Marriage. In Wikipedia [ online ]. last revision 2™ of April 2008 [ cit. 2008 -04-
15 ]. <http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_views_of marriage>
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svétovd véc, kterd nespadd do pravomoci cirkve, ale je soucdsti svétského Zivota
spoleCnosti. Protestantska reforma také redukovala pocet prekdzek pro uzavieni
manzelstvi, které predtim cirkev vytvofila. Blizkd ptfibuznost mezi rodinami byla
zrusena a pokrevni piibuznost byla redukovana az k prvnimu stupni, coZ umoZziovalo
stiatek mezi bratranci a sestfenicemi.'”

Dalsi reforma se tykala i rozvodl, které byly do této doby zakazané.
Protestanti umoznili rozvod manZelstvi, ovS§em pouze za vyjime¢nych okolnosti.
Samotnd procedura rozvodu vsSak byla velice slozitd a v ofich spolecnosti piili$
ostudnd, takze ji jen velmi mdlo pari absolvovalo. V zemich, kde protestantismus
nemél vliv, byl rozvod nadéle zakdzan a tato tradice v mnoha zemich pokracovala az
do 20.stoleti. , Napiiklad v Itdlii byly rozvody legalizovdny a% v roce 1970.“
V habsburské monarchii byl rozvod povolen v roce 1868, kdy byla novelizovdna
nckterd zdkonnd opatieni o siatku a rodin€¢ obCanského zdkoniku z roku 1811. Pii
sCitdni obyvatelstva vroce 1880 bylo v ¢eskych zemich shleddno zhruba 3000
rozvedenych osob, zatimco o necelych sto let pozdéji zde koncilo kazdé Ctvrté
manzelstvi rozvodem. VySe zminovand novela zdkona zroku 1868 umoZnila
v Geskych zemich i civilni siiatek, ktery viak b&hem 19. stoleti nebyl piili§ roziiten.*

V pribéhu ndsledujicich staleti od protestantské revoluce bylo monogamni
manzelstvi 1 nadéle jedinou akceptovanou formou manzelského svazku. Postupné
odklonéni manzelskych i rozvodovych zdkonii z moci cirkve znamenalo rast osobni
svobody obyvatel, pfedev§Sim Zen, a zlepSeni jejich socidlniho postaveni. Rodice
pfestavali mit vliv na vybér vhodného partnera jejich déti a od 19. stoleti se laska
mezi partnery stdvala jednim z podstatnych diivodl uzavieni manzelstvi. I pfesto, Ze
muz byl nadéle rodinnou autoritou, které nilezelo mnohem vice prav nez Zené, byla
tehdejsi situace Zen nejlepsi ve své historii a samotné Zeny soustavné pokracovaly

s es v ¥ s - 15
ve snaze o jeji dal$i zlepSovani.

2 HAEBERLE, ERWIN 1. : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4™ of February 2008
[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.

S HAEBERLE, ERWIN 1. : The Sex Atlas [ online ]. c1981, last revision 4™ of February 2008
[cit. 2008-04-16 ]. <http://www?2.hu-berlin.de/sexology/ATLAS_EN/index.html>.

" HORSKA, P.: Nase prababicky feministky. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 55

'> Marriage. In Wikipedia [ online ]. last revision 15" of April 2008 [ cit. 2008 -04-17 ].

< http://en.wikipedia.org/wiki/Marriage>

16



1.2 20. STOLETI — OBDOBI VYRAZNYCH ZMEN

20. stoleti se stalo stoletim mnoha spolecenskych zmén, i v oblasti manZelstvi
a rodinného zZivota. Spolecnost se stala mnohem vice individualizovanou a zacala
postupné stavet na vrchol hodnotového Zebticku hodnoty zcela nové, jiné nez tomu
bylo v dobéch diivéjsich.

Prvnim vyznamnym meznikem ve vyvoji manZelstvi a rodiny byla prvni
svétova vélka, kdy byly statisice Zen nuceny vychovdvat své potomky bez otct,
mnoho Zen nemé¢lo kvili nedostatku muZzl Sanci se vdat a spolecenska struktura byla
naruSena neblahym faktem, Ze se téméf nerodily déti. Podle Ceského statistického
ufadu se v ¢eskych zemich v letech 1914-1918 intenzivné sniZoval pocet narozenych
déti. V lednu 1915 se Zivé narodilo celkem 21,5 tisic déti, v lednu roku 1916 uz
pouze 12,4 tisic, coz ptedstavuje pokles o 42 %. SniZovani poctu narozenych
pokracovalo 1 v ndasledujicich letech, 1 kdyZ podstatné mirnéjSim tempem.16 Velmi
podobné charakteristiky se v této dob¢ vztahovaly na vétSinu evropskych zemd.

Vilecna i povalecnd situace se podepsaly i na samotné instituci manzelstvi,
kterd vstoupila do obdobi relativné vysoké vaZenosti. Béhem vilky se pocet
uzavienych manzelstvi vyrazn€ sniZil, po skonceni védlky se lidé opét zacali vice
sezddvat, coZ ukazovalo jejich touhu po rychlém ndvratu do normalniho Zivota.'’

Dalsi spolecenskou katastrofu 20. stoleti zptisobila druhd svétova vélka, ktera
vSak byla mnohem kruté;jsi a postihla v§echny v€kové skupiny a vrstvy obyvatelstva.
Po skonceni védlky se v evropskych zemich misily krasné udélosti s t€mi hrozivymi.
Mnoho rodin a part se po letech znovu setkalo a pokouselo se obnovit zpietrhané
vztahy. Mnohym se to podafilo, nékterym vSak nikoli. Mnoho rodin bylo nuceno
opustit svilj domov, dokonce i zemi. Evropou prochdzela bida a nouze, riizné
epidemie pokracovaly v zabijeni téch, co vélku pfezili. Védlka vSak byla instituci
manzelstvi v néem prospéSnd — dala lidem podnét, aby se znovu semkli a byli
sobéstacni, aby mohli prezit. Proto se manzelstvi a rodina po druhé svétové vélce
téSily vyznamné ucté, stejné jako tomu bylo po prvni svétové valce. ManZelstvi se

stalo zdkladni instituci, na niZ se rodina zaklddd. Mnoho stitli zahrnulo do svych

' Demograficky obraz zemi Koruny ceské za prvni svétové vdlky v nové publikaci CSU [ online ].
c2005, last revision 20th of November 2007 [ cit. 2008-05-04 ].
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/demograficky_obraz_zemi_koruny_ceske_za_prvni_svetove_v
alky_v_nove_publikaci_csu>

' Viz piiloha &. 1
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ustav pasaze tykajici se siatku a rodinného Zivota, v kazdé z nich vSak byly obsaZeny
jiné myslenky, proto nelze fici, Ze by se stity povalecné Evropy v tomto sméru
k sobé néjak vyrazné€ji piiblizily. Nekteré mysSlenky vSak byly evropskym zemim
spolecné.

Témér pro vSechny povalecné komunistické zemé se stalo zdkonné
manzelstvi a rodina zdkladem spolecnosti a povinnosti stitu bylo o né pecovat.
Napiiklad v roce 1949 dostaly ruské soudy legislativni prostiedky i piislusné pokyny
umoziujici zamitat mnozstvi Zadosti o rozvod, coZ mélo zabranit nadmérnému rtstu
rozvodovosti v zemi. Stejné tak zemé zdpadni Evropy povazovaly manzelstvi za
zékladni spolecenskou instituci, jejiz prdva a povinnosti musi byt kontroloviny
statem.'®

Za vyraznym vzestupem instituce manzelstvi po druhé svétové valce nestoji
pouze legislativni zmény v evropskych zemich, ale také zména hodnotového
zebticku lidi. Laska mezi dvéma partnery se stala vyznamnou hodnotou lidského
Zivota a zdaroven se stala jednou z nejCastéjSich pfi€in uzavirani siatk. Evropa
v letech 1945-1965 prochdzi obdobim tzv. siatkového boomu, kdy jen relativné
nizké procento dospélych obyvatel zlstavd svobodnych. Byt Zenaty nebo vdand je
jakymsi médnim trendem. "

Tato doba byla také dobou zmén uvnitf instituce manzelstvi. Vztah mezi
manzeli se piiblizil k dplnému zrovnopravnéni. Zeny se vymanily z podruéi muzd
a manzelsky vztah se tedy vyrazné pfibliZil vztahu dvou rovnopravnych osob. Tato
zmeéna byla sice velice postupnd a nendpadnd, ale znamenala skute¢nou revoluci
v manZelstvi. Zenskd role byla i naddle spojena s vychovou déti a s pé&i o domécnost,
ovSem piidala se k ni i role zaméstnané Zeny. Nebyl to tedy jiZ pouze muz, kdo se
staral o ekonomické zabezpedeni rodiny.*

Tim, Ze povdlecnd manZelstvi byla na rozdil od mnohych pifedchozich
uzavirdna zcela svobodné a dobrovolné, mnohem castéji se také rozpadala.
NébozZenstvi a cirkev jiz ztratily sviij ptivodni vliv a ukon¢eni manzelstvi se tak stalo

v nékterych zemich véci relativné snadnou. NejcastéjSim divodem krachu

'8 SULLEROTOVA, E. : Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998. s. 10-12

19 SULLEROTOVA, E. : Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998. s. 14-16

* GOODY, J.: Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologické esej. Praha: NLN, 2006.
s.178-181
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manzelstvi byly rozpory mezi manzeli tykajici se predstav o péci o rodinu. I presto,
Ze Zeny zaCaly chodit do zaméstnani stejn¢ jako muZzi, pfetrvdvaly ve spolecnosti
predsudky, Ze veskerd péce o déti a domdcnost nélezi pouze Zendm. Mnohé Zeny
usilujici o svou emancipaci se stimto faktem nehodlaly smifit a demonstrativné
manzelstvi opoustély, naopak druhd skupina Zen nachdzela v této roli svlij smysl
Zivota a citila se dilezitd a nepostradaltelna’l.21

60. 1éta podrobila instituci manZzelstvi tézké zkousce. Spolecnost do 60. let
i nadédle uzndvala jako vyznamné hodnoty trvalost svazku, ¢istou partnerskou lasku
a vzijemnou manzelskou vérnost, proti ¢emuz se ¢4st zadpadni populace v této dobé
zacCala boufit. Vstup do manzelstvi z pouhé lasky byl ¢asto nahrazen ekonomickym
nebo spoleCenskym zdjmem partnerd. Pietrvavajici patriarchdlni predsudky
a manZelské stereotypy byly odmitiny a projevovala se snaha o jeSt¢ vétsi
emancipaci Zen. Tato situace vznikla pfedev§im z divodu zmény ekonomickych
pozadavkl spolecnosti. Vzrostla vyroba spotiebniho zboZzi, potfeba penéz pro
plnohodnotny rodinny Zivot a hlavné¢ touha po vétSim luxusu, ktery spotiebni
spole¢nost zalala poskytovat. Zeny chtély se svym Zivotem néco udélat, chtély
roz§itit své role manZelky, matky a Zeny v domécnosti o néjaké nové, presto vS§ak pro
né i nadéle bylo manZelstvi a rodina velice dileZitou sougdsti Zivota.*?

Postupnd zména mysleni v zdpadni spolecnosti je patrnd od 70. let, kdy se
zékladnim stavebnim kamenem spolecnosti stava jednotlivec, a nikoli rodina jako
tomu bylo doposud. Zapadni zem¢ kladou velky diraz na individudlni pozadavky
kazdého Clov€ka, coZ znamend, Ze vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny jiZ nejsou
témi nejdulezitéjsSimi cili lidského Zivota. Tato skutecnost je podpoiena
i demografickymi udaji, které potvrzuji pokles snateCnosti a naopak rist
partnerskych souziti bez dokladu. Lidé maji pocit, Ze jsou mnohem svobodné&;jsi,
k niemu se nezavazuji a jejich vztah je celkové S$tastnéjSi neZ ve svazku
manzelském. Pro mnoho lidi ztratil snatek svij smysl. Povazuji ho za zastaralou
a pouze dobrovolnou moznost rodinného souziti, jizZ vSak nepotiebnou k zaloZeni

rodiny.*

2l VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme prisly, kam jdeme?.
Praha: SLON, 2003. s. 90-92

> SULLEROTOVA, E. : Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998. s. 24-26

» DE SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portél, 1999. s. 87 -115
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I kdyZ se mohlo zdét, Ze volné souZiti bude lepSim feSenim rodinného souZiti
nez manzelstvi, nikdy se tato teorie nepotvrdila. Ukdzalo se, Ze pfevazna vétSina part,
které spolu volné Ziji, se nikdy neoZeni a mnohem rychleji a Castéji se rozchézi. Jak
uvidime na dalSich strankdch této préace, situace v poslednich letech v oblastech
manzelstvi neni pfili§ pozitivni — manZelstvi se Casto rozvadéji a nesezdané péry
rozchazeji. ManZzelstvi jiz neni tou absolutné cténou instituci, ve které by mél clovék
setrvat po cely Zivot, ale pro mnoho lidi se stalo instituci pfechodnou, ve které
setrvaji jen v ptipad¢, Ze se jim nenaskytne lepsi Zivotni piileZitost.

ProtoZe soucasnd spole¢nost umoziuje a toleruje nepifeberné mnozstvi typl

partnerskych svazki a rodinnych souZiti, je sloZité charakterizovat typickou instituci

manzelstvi v zdpadnich zemich. V nésledujicich kapitolach se o to piesto pokusime.
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2 MANZELSTVI A RODINA V SOUCASNE
SPOLECNOSTI

ManzZelstvi Ize definovat jako ,,socidlné akceptovany a posvéceny sexudlni

. . Vi e e ge e 24
svazek mezi dvema dospélymi jedinci.‘

V moderni zapadni spolec¢nosti je povolen
pouze siatek monogamni s relativné vysokou mirou tolerance k rozvodu a k uzavieni
nového manZzelstvi. Mnohé, pfevdzné africké a asijské kultury vSak piipousti
i polygamii — vztah s vice ne jednim partnerem & partnerkou.” Velice Gasto viak
tyto kultury nejsou tolerantni k rozvodu, u né€kterych z nich je rozvod zcela zakdzén.
I pfes rozdilnost svétovych kultur lze nalézt spoleCné rysy instituce

manzelstvi a rodiny, které se vyskytuji v pfevazné vétSin€ znich. Tyto
charakteristiky vychazeji predev§Sim z historického vyvoje manzelstvi, tak jak je
uvedeno v predchozi kapitole, a souvisi nejenom se zménami hodnotového Zebiicku
spolecnosti, ale i s postupné sldbnoucim vlivem cirkve, coz znamend uvolfovani
tradicn¢ danych koncepti manZelstvi a toleranci diive neakceptovanych forem
rodinného souziti. ManZelstvi a rodina se staly institucemi zcela soukromymi a pro
jejich soucasny celosvétovy vyvoj jsou podle Giddense charakteristické predevSim
tyto zmény:

® Pokles vyznamu rozsirenych rodin a jinych pribuzenskych skupin.

e Vseobecnd tendence ke svobodné volbé manZelského partnera.

e Vice se uzndvd prdvo Zen na rozhodovdni jak ve véci samotného snatku, tak

v rodinnych zdleZitostech.
e Ubyvd pribuzenskych snatkui.
e Ve spolecnostech, které byly tradicné velmi restriktivni, se prosazuje vetsi

mira sexudlni svobody.

v v Y . . v, 26
e Vseobecné se rozSiruji také prdva ditéte.

Vyse uvedené body vSak nelze povazovat za normy u vSech svétovych kultur.

V riznych zemich probihaji tyto zmény rozdilnym tempem a intenzitou, na mnoha

** GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 156

25 mos g e . > . . ooz .
Existuji dva typy polygamie — mnohoZenstvi ( polygynie ) a mnohomuZstvi ( polyandrie ).

*® GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 159
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mistech se v podstaté jeSté neprojevily. V obecném méftitku Ize vSak fici, Ze instituce

manzelstvi a rodiny se proménuji a nabyvaji novych hodnot.

2.1 ZAPADNI SPOLECNOST

Je velice obtizné obecn¢ charakterizovat manzelstvi a rodinu zapadni
spolecnosti, protoZe jednotny model zde v podstaté neexistuje. Tato spolecnost si jiZ
zvykla tolerovat mnoho variant rodinného souZiti a pomalu si zacind zvykat
i na urCité extrémy v této oblasti. Existuji vSak n¢které znaky, kterymi lze manzelstvi
charakterizovat.

Jak jiz bylo zminéno, typické manzZelstvi zdpadni spoleCnosti je manZelstvi
monogamni. Existuje zde vSak relativné vysoka tolerance rozvodovosti, kterd se
projevuje jeji zvySenou mirou. Velké procento populace se vyznacuje opakovanym
vstupovanim do manZelstvi, coz ukazuje na soucasnou nestabilitu této instituce.
Typickd pro zdpadni spolecnost je 1 Castd promiskuita, kdy znacné procento osob
udrZzuje mimomanzelské sexudlni styky.

Relativni nestabilita soucasného manzelstvi je zplisobena mnoha faktory
typickymi pro moderni zdpadni spoleCnosti, napt. socidlni mobilitou, emancipaci Zen,
ztratou vlivu SirS$i rodiny na manzelsky par, undhlenym vybérem partnera ¢i jiz
zminovanou toleranci spolec¢nosti viici rozvodim.

Vysoké procento parit dnes Zije v nesezdanych souZitich, z nichZ nékteré
po case piejdou do manzelstvi. Mnoho parG vSak akt siatku nikdy nepodstoupi,
nepovaZzuje to totiZ ve svém vztahu za nutné a hodnota svobodného Zivota je pro né
mnohem vys$i. V souCasnosti se vstup do manzelstvi odkladd na pozdé&jsi dobu,
predevsim z ekonomickych a praktickych davodi. Mladé pary maji sloZitou bytovou
situaci, mnozi studuji ¢i nemaji prostfedky k uzavieni manzelstvi, coz vede k vySe
uvedenému nesezdanému souZziti, které spoleCnost bez vétSich problémil toleruje.
Stéle vétsi pocet zapadnich zemi také povoluje tzv. registrované palrtnerstvi,27 coZ je
pravni dprava vztahu dvou osob stejného pohlavi, kterd jim umoZiuje uzivat néktera

prava, kterd maji manZelé v klasickém manZelstvi mezi muZem a Zenou.

7 Viz piiloha ¢. 2
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Registrované partnerstvi je v dneSni dob¢ tématem castych diskuzi a sporti, ale jeho
postupné povoleni v mnoha zemich ukazuje liberdlnost a toleranci soucasné zapadni
spolecnosti.

Manzelstvi jsou dnes uzavirdna predevSim z divodu vzijemné lasky mezi
partnery, dominuje citovy individualismus ** Neznamend to viak, Z7e by se
z manzelstvi stala instituce pouze romantickd. Pro soucasnou spoleCnost jsou
pfiznac¢né i snatky s ekonomickym podtextem, Casto i snatky z pouhé vypocitavosti.
Ditiraz je kladen pfedevSim na osobni uspokojeni v manZzelstvi. Pfedstavy o ném se
vsak ¢asto u obou partnerti li$i, coz vede ke ztrat¢ iluzi, pocitu nenaplnéni a Casto az
k rozvodu.

Jedna =z pivodnich nejdulezitéjSich funkci manzelstvi, a to funkce
reproduk¢ni, prochdzi v soucasném zdpadnim svété jakymsi obdobim tutlumu.
Trendem se stiva odkladani prvniho potomka na pozdéjsi v€k, mnoho lidi déti
nechce viibec, at’ uz z ekonomickych, socidlnich ¢i osobnich divodi, jako jsou
kariéra v zaméstnani nebo zcela jiné Zivotni hodnoty. MoZnost kontroly vlastni
reprodukce také zpusobila pokles poctu déti v jednom manzelstvi, nejcastéji pary
maji pouze jedno nebo dvé déti.

Meéni se i vnitini struktura instituce manzelstvi. ManZelské role jiZ nejsou
striktné¢ ur€eny a dodrZzovany. Kazdému paru je ponechdna svoboda vlastni volby
nad uspotfddanim rodinného Zivota. To vSak neznamend, Ze by historicky dané role
Zeny a muZe v manZzelstvi nadobro vymizely. I nadéle v této oblasti pretrvavaji jisté
stereotypy, které predurCuji funkce Zeny a muzZe v rodin€. Obecné viak lze fici, Ze
Zena jiz vice neni pouhou hospodynkou starajici se o domédcnost a muz Zivitelem
rodiny. Oba partnefi jsou velmi casto zaméstnani, v mnoha rodinich dokonce
vyd€lava zena vice penéz nez muz. Vyjimkou dnes neni ani muZ v domdcnosti
starajici se o déti a Zena zajist'ujici ekonomické zdzemi rodiny.

Jednotny model manzelstvi a rodiny v moderni zapadni spolecnosti skutecné
neexistuje, vySe uvedend fakta pouze shrnuji jejich nejpodstatnéjsi charakteristiky

a naznacuji smér, kterym se ob¢ instituce v soucasnosti ubiraji.

* GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 160
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3 VSTUP DO MANZELSTVI A S NIM SOUVISEJICI
FAKTORY

JiZ od narozeni je ¢lovék soucasti mnoha socidlnich instituci, které ovliviuji
jeho soucasny i budouci Zivot. V prubchu Zivota se ¢loveék postupné méni a zraje
a béhem tohoto procesu se musi viadit do mnoha spolecenskych systému. Jednim
z nich je rodina, kterd je povazovana za jednu z nejdulezitéjSich socidlnich instituci
v zivoté Cloveéka. Proto se od ni ocekdvd, Ze bude plnit vSechny své funkce
a pfedev§Sim bude dostatecné trvald, aby mohla ¢lovéka do procesu socializace
vybavit a pfipravit ho na Zivot.

Prvotnim zdkladem nové rodiny je par — muZ a Zena. Predpoklada se, ze
pokud si partnefi budou ve vSech smérech vyhovovat a spolecné se dohodnou
na budoucnosti, stvrdi svlij svazek uzavienim manZelstvi. Tak se tomu také
v zdpadni spoleCnosti Casto dé&je. ZvySujici se podil déti narozenych mimo
manzelstvi vSak potvrzuje, Ze v zdpadnich zemich existuji i jiné formy rodinného
souziti, i kdyZ tzv. manZelska rodina stdle zistava zdkladem spolecnosti. ,, ManZelskd
rodina je povaZovdna za integrdlni soucdst moderni doby naseho civilizacniho
okruhu a za jednu zklicovych instituci, jeZ mu oteviely cestu k rozvoji
a prosperite. 29

I kdyz manzelstvi zdpadniho svéta vychdzi z kiestanské tradice, ktera
pfedpoklddd jeho nezruSitelnost, jsou zde rozvody jevem velmi Castym. Moderni
spolecnost vytvofila z rozvodu €in v podstaté velice jednoduchy, relativné vSak svou
filozofii ztizila kritéria vstupu do n&. Cemu dit prednost — ldsce, rozumu,
ekonomickym vyhodam ¢i prestiZi? To jsou otazky, které mnoho mladych lidi dneSni
doby pted vstupem do manzelstvi fesi. Diive jejich situace nebyla tak sloZité, protoze
bylo ddno spolecenskymi hodnotami kdy, za koho a z jakého diivodu je nejvhodnéjsi
se zenit ¢i vdavat, dnes vSe stoji na jednotlivci. Individudlni rozhodovani v Zivoté

kazdého jednotlivce je v soucCasnosti silné¢ podporovano. Presto vSak doba

a spole¢nost urcuji hlavni trendy a rysy ve vybéru partnera.

¥ MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 115
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3.1 VOLBA PARTNERA

Vybér partnera je tou nejdiilezitéjsi véci spojenou s manzelstvim. Z historie je
znamo, ze siatky Casto nebyly uzavirdny z lasky mezi dvéma lidmi, ale z riznych
jinych diivodi. Domlouvaly je mezi sebou dvé rodiny, nejcastéji za dcelem zisku
nebo ve snaze co nejlépe ochranit svlij majetek. Vybér vhodného partnera tedy nebyl
v rukou osoby vstupujici do manzelstvi, ale byl podfizen pozadavkiim rodiny, ktera
prevazné upiednostiiovala své ekonomické nebo spoleCenské zajmy.

AZ vpribéhu 20. stoleti se moznost vybéru partnera postupné zacala
pfesouvat k jednotlivci a rodina prestivala mit silny vliv. Zhruba do roku 1920
vétS§ina mladych pari zahrnovala do svého plinu do budoucna rodinu. Casto
uvazovaly o tom, co si o jejich vztahu mysli rodi¢e ¢i sourozenci a bez jejich
souhlasu do manZelstvi prakticky nevstupovaly. Do roku 1960 se udila vyraznd
zména, predevS§im v oblasti autonomie péru. Partnefi zacali upfednostiiovat svou
nezdvislost na piibuznych a prosazovat spojeni ,,my dva*. Osobni city pfi vstupu
do manzelstvi zacaly vyrazné pievySovat ptani a pozadavky rodiny. Od Sedesatych
let aZ do soucasnosti pretrvava tendence k uptfeni veSkeré pozornosti kazdého
z partnert predev§im na toho druhého. Vybér vhodného Zivotniho partnera je
prenechan pouze jednotlivci, ktery sim rozhoduje o svém vztahu a piipadném vstupu
do manzelstvi. Nazory rodiny tedy jiz nehraji téméf zZadnou roli. Mnoho lidi je
dokonce ochotno kvuli svému partnerovi zptetrhat rodinné svazky. 30

Samotnd volba vhodného partnera je samoziejmé osobni véci kazdého
Cloveka, ovSem obecné lze fici, Ze se vétSina lidi pii jeho hledéani fidi urcitymi vzorci,
které ukazuji preference vybéru. Jedna se piedevSim o princip podobnosti. Vhodny
partner je tedy ten, ktery je ndm podobny v prevazné vétSin€ aspektt lidského Zivota.
Vybirdme si partnera s podobnymi povahovymi rysy, s podobnymi z4jmy i néazory,
obvykle se snaZime nalézt partnera se stejnym nebo vyssim vzdélanim, ktery pochazi
ze stejného kulturniho a socidlniho prostiedi jako my.

Existuji 1 pfipady manzelstvi, které potvrzuji réeni, Ze protiklady se pfitahuji,
ovSem jednd se o malé procento pard. Trvalost manzelstvi takovychto pari
ve srovnani s pary homogennimi nebyva piili§ dlouhd, pravé z divodu rozdilnosti

mezi muzem a Zenou. At se jednd o rozdilnost vékovou, socidlni ¢i povahovou,

% DE SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 62
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ve velkém procentu manzelstvi zaCne dfive nebo pozdéji byt ptekazkou fungujicimu
vztahu.
Podle MoZného se vybér vhodného partnera tidi nékolika preferencnimi

aspekty, mezi né€z patii predevsim:

e v¢kova homogamie

® etnickd a rasovd homogamie

e vzdélanostni a socidlni homogamie

e teritoridlni blizkost

e nibozenské vyznéni.’'

Zhruba do pocatku 20. stoleti bylo za ideédlni vékovy rozdil mezi partnery
povazovano 5 — 15 let, pficemz star$i byl muz. Tento rozdil byl dian predevSim
ekonomicky a biologicky — muz se Zenil aZ tehdy, kdyZ byl ekonomicky zaopatieny,
coZ byvalo aZ po tficitce. Zeny v jeho véku viak jiz byly biologicky za vrcholem
plodnosti, proto muZz ¢asto volil Zenu mnohem mlads$i. V dneSni dobé vSak vékovy
rozdil mezi partnery klesd, vroce 2004 byl v CR mensi ne? 2,5 roku.’? Zaroveti
stoupd procento siatkd, kdy je star$i Zena, v praméru o 1 az 5 let. ** Neznamend to
vSak, Ze by snatky s vyS§im v€kovym rozdilem vymizely. Stile jsou velmi Casté,
predevsim u opakovanych snatkd, kdy si rozvedeni lidé znovu berou mnohem mlads{
partnery.

Rasovd homogenita paru byla otdzkou mnoha diskuzi a sporii. V minulosti
mnohé spole€nosti rasov€é smiSené snatky zalkazovaly.34 Obecné vsak lze fici, Ze
zapadni spoleCnosti jsou ke smiSenym snatkiim tolerantni, vychédzi to ptredevs$im
z jejich kolonidlni minulosti. Zapadoevropské stity, zejména Francie, Anglie
a Holandsko patii ve 20. stoleti k zemim s velkym procentem smiSenych manzelstvi.
V 70. letech se k nim pridaly i tradicné liberdlni skandinavské zemé, takze Evropu
Ize dnes povaZovat za oblast s pomérn¢ velkym podilem rasové smiSenych snatkil

a netolerance k nim je zde povazovana za kulturné pokleslé chovani.

' MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 128-133

2 MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 129

3 MOZNY, 1.: Ceskd spolecnost: nejdiileZitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. s.42
'V USA platil zdkon zakazujici smiSeny siatek aZ do r. 1967, kdy ho vyrok Nejvysiiho soudu uéinil
neplatnym.
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Ceska republika je v této oblasti stile povaZzovana za netolerantni a zatiZenou
pfedsudky, 1 kdyz i zde se situace zlepSuje. Nejvétsim zdrojem diskuzi jsou snatky
s Romy. Nejsou piili§ ¢asté, ale pokud k nim dochdzi, pfevazné je to muz Rom, kdo
si bere Zenu ne-Romku, nezli naopak. Zaroven se v téchto snatcich projevuje socidlni
podobnost, kdy se berou socidln€¢ si blizci lidé pohybujici se ve stejném
spoleCenském prostfedi. Jen ve vyjimecnych piipadech uzavird snatek s Romem
nebo s Romkou ¢lovek, ktery se s nimi kazdodenné nestykd, nepohybuje se v jejich
kulturnim prostfedi, nebo mu toto prostiedi neni blizké.

Prevdznd vétSina snatkd se ve 20. stoleti uzavirala mezi lidmi patiicimi
do stejné socidlni vrstvy. Jen zfidka se syn vdZeného politika Zenil s dcerou farmare
nebo naopak. Socidlni homogamie ve vztahu je jednim z nejpodstatnéjSich kritérii
vybéru partnera. Oproti minulosti jsou svazky mezi riznymi spolecenskymi vrstvami
mnohem jednodus$i a CastéjSi, prevdznd cast lidi si vSak hledd partnera sobé¢
odpovidajiciho. Se ¢leny urcité spolecenské skupiny jsou totiz spojeny predstavy
o jejich ekonomické a materidlni situaci, o druhu zabavy, ktery vyhledadvaji i o jejich
perspektivich do budoucna. Pii vybéru partnera vSak nehraji roli pouze tyto
pfedstavy, ale i samotné spolecenské prostiedi, ve kterém se clov€k pohybuje, a které
pfevazné odpovidd i jeho osobnimu socidlnimu postaveni.

Jak jiz bylo zminovéno, diive se o domlouvani snatkd starali piredevSim
rodice, ktefi k tomu vyuzivali nejriznéjsi oslavy, svatby ¢i pouhé sousedské vecery,
predevSim v misté svého bydlisté. BEéhem 20. stoleti tento druh seznamovani vyrazné
poklesl. > Dnes se lidé seznamuji piedeviim sami a vyuZivaji k tomu riiznych
socidlnich prostfedi. Nejcastéji se lidé seznamuji na mistech vefejné piistupnych,
jako jsou kina, kavarny, obchodni stfediska ¢i pouhd ulice. Ddle jsou to mista, kterd
jsou pfiistupnd jen urcité skupiné lidi, bud’ s ohledem na jejich vzdélani nebo
dosazeny vék a jsou to napf. zaméstndni, univerzita, noc¢ni podnik nebo bar.
Poslednimi misty k seznameni jsou ta soukromd — rodinné oslavy, posezeni s pfételi
atd. *° V kazdém z t&chto prostiedi je pravdépodobné seznimen s jinym typem lidi.
Proto i skute¢nost, jak Clovek travi sviij volny ¢as a jakd mista navstévuje, mlize

ovlivnit moZnosti vyberu partnera. Zaroven si vétSina lidi nachdzi partnera v okruhu

% Ped rokem 1930 bylo 21% manZelstvi sezndmeno v sousedstvi, po roce 1960 to jiz byla pouhd 4%.
% DE SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 66-67

27



nékolika kilometri od domova. Pokud dojizdi do Skoly nebo do zaméstnani,
pravdépodobnost nalezeni partnera z jiného mésta se zvySuje.

Stejné tak jako socidlni homogenita, je i homogenita vzdélanostni pii volbé
partnera velice diilezitd. Lidé si vybiraji partnera se stejnym nebo vys$im vzdélanim,
jen v mizivém procentu piipadi se vzdélanim niZSim neZ maji sami. ,,Tradicni
hodnoty jako majetek, prislusnost k rodine nebo socidlni postaveni rodiny ztrdceji
vyznam, zatimco roste vyznam vzdelani jako podminky pro ziskdni urcitého
socidlniho postaveni.“ >’ Tim, Ze v poslednich letech v mnoha zemich doglo
ke zméndam v socidlnim a ekonomickém prostfedi, zacalo mnoho lidi vyraznéji
posuzovat ekonomické perspektivy piipadného budouciho partnera. Rust
nezameéstnanosti a ekonomickych nerovnosti, nestabilita pi{jmi a zvySend

MoV

ekonomickd ndvratnost vzdelani jsou hlavni pfi¢iny hledani partnera se stejnym nebo
vys$8im vzdélanim. Mdlokdo je dnes ochoten akceptovat partnera s niz$im vzdélanim
i proto, Ze by sniZoval celkovy status rodiny, jenzZ je v dne$ni spole¢nosti tak dualezity.

Posledni bod tykajici se preferenci vybéru partnera je ndbozenské vyznani.
Diive témét vSechny kultury i cirkve neuzndvaly nebo dokonce zakazovaly
naboZzensky smiSené snatky, dnes se jejich tolerance vyrazné zvysila. AZ do roku
1919, kdy byla na naSem tzemi zruSena povinnost cirkevniho snatku, neexistoval zde
pro manzZelskou heterogamii téméf Zadny prostor. V soucasnych kulturné
i spoleCensky otevienych zemich zdpadniho svéta mira ndboZenské homogamie
v manZelstvich postupné klesa. Snatky tedy uzaviraji partnefi s rozdilnym vyznanim
nebo 1 ateista s véficim Clovékem. Soucasné s timto jevem se podle Mozného
manzelstvi v zapadni spole€nosti vyznacuji stoupajici homogamii osob bez vyznani,
jak jich ve spole¢nosti piibyva. **

Kromé uvedenych obecnych preferenci vybéru partnera nelze opomijet
ani preference osobni. V prvé fadé by se mél ¢lovek tomu druhému libit a pfitahovat
ho, posléze ho musi zaujmout i jeho povaha a vlastnosti. Obecné lze fici, Ze Zeny
davaji vétsi hodnotu osobnostnim kvalitdim muze neZ jeho fyzickému vzhledu a muzi

v prvnich fazich vztahu pifedevsim kladou diiraz na fyzickou pfitazlivost Zeny.

7 MACHONIN, P., TUCEK, M.: Ceskd spolecnost v transformaci: K proméndm socidlni struktury.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996. s. 169
*® MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 132
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Co se tyCe zadoucich charakteristik vhodného partnera, je diraz kladen
pfedev§im na hodnoty spojené srodinnym Zivotem. Patfi mezi né kladny vztah
k détem, zodpovédnost a poctivost, tolerantnost a smysl pro rodinny Zivot. Partner by
m¢l mit zodpovédny piistup k rodiné a manzelstvi. Pro Zeny jsou tyto hodnoty
mnohem dileZitéj$i neZ pro muze, zfejmé proto, Ze v dneSni spole¢nosti je to Zena,
kdo je vice spjat srodinou a jejim chodem. Zeny dale piikladaji v&tsi vyznam
uspeésSnosti v zaméstnani, ctizddostivosti, rozhodnosti a vysokoskolskému vzdélani,
muzi si naopak ceni predevsim hezkého vzhledu a vystupovéni. Pokud se podivame
na tuto problematiku detailnégji, 1ze fici, Ze Zeny s vySSim vzdéldnim maji na svého
partnera vyS$i ndroky. Ocekdvaji od néj odpovidajici intelektudlni a vzd€lanostni
uroven a charisma. Zaroven vsak uzndavaji i tradi¢ni rodinné hodnoty jako toleranci
a zodpovédnost. Zeny s niz§im vzd&lanim preferuji hodnoty vice viditelné a ty, které
souvisi s ekonomickou a socidlni pozici muZe, tj. finance, uspéch v zaméstnini
a vzhled. Naproti tomu muZi vysokoSkoldci si ceni vysokoSkolského vzdéland,
inteligence a rozhodnosti. Lze fici, Ze tito muzi touzi po vyrovnaném statusu
v manZelstvi, jak v oblasti intelektudlni, tak i spoleCenské. Muzi s niz§im vzdélanim
preferuji dobré financni a hmotné zabezpeCeni partnerky a jeji uspéch

v zaméstnani.>’

3.2 SNATKOVY TRH

»Metafora snatkového trhu poukazuje na skutecnost, Ze v kaZdé spolecnosti
existuje socidlni prostor, v nemZ dochdzi k setkdvdni, vzdjemnému ocenovdni,
zvaZovdni a vytiidovani pdrii, které potencidlné sméruji k manzelstvi. « *° Kazdy clen
spolecnosti, ktery ma o siatek zdjem, nebo by mohl byt pfedmétem takového zdjmu,
timto prostorem v Zivoté alespoil jednou projde. ,,...predpoklddd se, Ze hleddni
partnera na snatkovém trhu je ovldddno zvaZovdnim ndkladii a ziskii. ' Ke statku

poté vétSinou dochdzi, pokud si partnefi uvédomi, Ze béhem dalSiho hleddni by

39 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S.: ManZelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In:
Soucasnd Ceskd spolecnost: sociologické studie. Praha: Sociologicky tdstav AV CR, 2002. s. 137-141
' MOZNY, L.: Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999. s. 100

* MARES, P.: Statkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodiny. In:
Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 85
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zfejmé nalezli lepSiho partnera, ale vysledné ndklady samotného hledani by ziejmé

prevysily kone¢ny zisk. Diraz je kladen nejen na soucasné charakteristiky partnera,

ale i na jeho pravdépodobné budouci charakteristiky, prevazné socioekonomické.

Je tedy zfejmé, Ze situace na siatkovém trhu je vyznamnym prvkem

ovlivitujicim sfatecnost v zdpadnich spolecnostech, proto se tato problematika stala

cilem mnoha vyzkumt a teorii, které jsou prevazné zaloZeny na preferencich vybéru

partnera uvedenych v piedchozi kapitole. Podle MoZného patii mezi nejvyznamné;jsi

z nich teorie zvetejnéné poprvé v 70. letech 20. stoleti, mezi néZ se fadi predevsim:

Model komplementarity potieb psychologa Roberta F. Winche, ktery
predpokladal, ze clovék hledd partnera, ktery mu poskytne maximalni
uspokojeni jeho potieb. V podstaté se jedna o teorii, Ze protiklady se pfitahuji.
Clovék dominantni hledd submisivniho partnera, ¢lovék s petovatelskou
potiebou hledd ¢loveka s touhou o sebe nechat pecovat atd. Winchova teorie
vSak byla dalSimi vyzkumy vyvriacena. Bylo zjisténo, ze lidé prevazné
vyhledévaji partnera obdobnych vlastnosti a charakteristik.

Ve stejné dobé vypracovali Alan Kerckhoff a Keith Davis dvoustupiiovou
teorii pfi vyberu partnera. Podle jejich pfedpokladli jsou v prvnim stupni
vySkrtdvani partneti, kteti neodpovidaji poZadované kulturni homogamii,
pfedevSim v oblasti socidlni tfidy, v€ku a rasy. Ve druhé casti jsou zbyli
potenciondlni partneti hodnoceni podle jejich osobnostnich ryst a teprve zde
se pary vybiraji na zakladé Winchova principu komplementarity. Tato teorie
vSak také neobstdla a byla nahrazena dalsi.

Bernard Murstein po¢itd jiZ s tiistupiovym vybérem partnera a nazval svou
teorii stimulus-value-role theory. Ta piedpokladd vymeénu aktiv a pasiv
v kazdém vztahu, kterd musi dosdhnout rovnovéhy na tfech trovnich. V té
prvni se jednd piedevSim o véci, které stimuluji zdjem, jako je fyzicka
pfitazlivost, temperament ¢i poveést. Druhd droven je hodnotovd a hledd
shodnost ndzorti na manzelstvi, sex a Zivotni cile. Tteti, posledni droven
provéfuje vzdjemné predstavy o vykonu rodinnych roli. Tato teorie je zatim

pfijimdna pomé&mg dsp&$ns.*

* MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 117-126
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Prvotnim divodem hleddni partnera vzdy bylo v mnoha pfipadech
rodiCovstvi, které znamend zdvazek na cely Zivot. Dnes se situace zménila,
rodicovstvi jiz u velkého procenta lidi neni tim nejdiilezitéjSim vysledkem vztahu,
proto pristupuji k samotnému vybéru partnera lehkovéaznéji. Velmi cCasto ani
nehledaji partnera na cely Zivot, ale jen se snazi zahnat pocit chvilkové samoty.
Pokud se jim podaii partnera najit, velmi Casto i béhem vztahu s nim pokracuji
v hledani ,lepsi partie.“ Lidé tedy obvykle nevstupuji do manzelstvi s prvnim
partnerem, ale vyuZivaji moZnosti siatkového trhu do té doby, dokud z ného maji
zisk.

Kazda spole¢nost obvykle nabizi Siroké mozZnosti na siatkovém trhu, existuji
ale dobové etapy nebo situace, které vyznamné sniZuji snatkové Sance muzu a Zen.
Problémy nejcastéji zplisobuje nerovnovdha mezi poftem muzi a Zen v daném
snatkovém veku. Tim jsou vyrazné sniZzeny Sance k uspokojeni dalSich pozadavka
na vybér partnera, jako jsou jeho charakterové vlastnosti, ekonomické a socidlni
postaveni atd. S moZnosti omezeného vybéru lidé vhodného partnera bud’ nenachazi
a jsou nuceni snizit ze svych pozadavki, nebo n¢koho takového najdou, ale ten neni
ochoten jejich volbu opétovat.

Pokud na snatkovém trhu existuje piebytek muzii, maji Zeny touZici po snatku
ulehCenou situaci. Mezi muZi vznikd silnd konkurence a Zena md moZnost ziskat
partnera vyssich kvalit, presné podle svych pozadavkii. Pfebytek Zen naopak vede
k poklesu siiate¢nosti. Zeny nemaji moZnost nalézt vhodného partnera, a proto radgji
voli jiné Zivotni cesty neZ manzelstvi, napf. kariéru.*’

Pro soucasnou zédpadni spoleCnost hraje siatkovy trh vyznamnou roli. Lidé se
naucili vyuzivat riznych strategii jednani a chovani, aby na ném uspé¢li podle svych
predstav. At jiZ jsou jejich strategie uspésné ¢i nikoli, da se jejich zkouménim zjistit,
jakym smérem se spolecnost ubird a jaké jsou na soucasném siatkovém trhu trendy.
Jednim z takovych trendil jsou strategie, které vibec nepocitaji se siiatkem. Mnoho
lidi povaZuje siiatek za zbyte¢nou formalitu.** Znatelny pokles siate¢nosti a rostouci

pocet déti mimo manzelstvi ukazuji, Ze zdpadni spolecnosti ziejme¢ miii smérem

“ MARES, P.: Shatkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodiny. In:
Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 90

* Napiiklad radikalni feministky maji siiatek za muzsky vynélez, ktery slouZi k zotroGeni Zen a
kladou si za cil jeho tiplné zniceni.
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k dpadku manzelstvi, proto se tomuto tématu v posledni dob& vénuje zvySena

2

4
pozornost. >

3.3 SNATECNOST

Snate¢nost je demograficky ukazatel, ktery se zabyva utvafenim manzelstvi

na zdkladé¢ zdkonem danych podminek. K uzavieni snatku je nutné - kromé

vyhledédni vhodného partnera - splnit 1 n€které z povinnych podminek. V zdpadnich

spolecnostech je to predevsim :

Minimdlni vék pro vstup do manZelstvi - coZ je nejCastéji 18 let. Pouze ve
vyjime¢nych piipadech muize soud povolit uzavieni manzelstvi osob¢ starsi
16 let.

Urcity stupen pokrevnosti — v tzv. piimé linii, tj. rodice s détmi a sourozenci
mezi sebou nemohou uzaviit snatek.

Rodinny stav — Cloveék jiz sezdany nemuze vstoupit soucasn¢ do dalSiho
manzelstvi.

Pohlavi manZelu — uzaviit manzelstvi mohou pouze osoby odlisného pohlavi.
VCR i vmnoha dal§ich zemich jiz sice bylo schvileno registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi, ale jejich svazek neni s manzelstvim zcela

rovnocenny.46

Jednim z typickych rysii zdpadnich spolecnosti je pokles snate¢nosti

a rozSiteni nesezdanych souziti. Tradiéni model svatba — spole¢né souZziti — poceti

ditéte zde ztratil dominantni postaveni a stdle vice lidi zacind s partnerem Zit bez

snatku. Uzavieni manzelstvi je odkladdano na pozdéji, Casto az po poceti ditéte. I pres

tyto obecné charakteristiky, 1ze ve snatkovém chovani zdpadnich kultur pozorovat

rozdily, pfedevS§im mezi byvalymi socialistickymi zemémi a zemé&mi zdpadni Evropy.

V zépadni Evrop¢ ptedstavuje pievazujici formu prvniho partnerského vztahu

nesezdané souZziti a do manZelstvi se svym prvnim partnerem vstupuje jen nepatrné

 MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 126
¥ Spatecnost [ online ]. [ cit. 2008- 03 -14 ] <http://www.demografie.info/?cz_snatecnostobecne=>
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procento obyvatel. Nejvice piimych manZelstvi se uzavird ve Spanélsku, Itilii
a Portugalsku.47

Obyvatelé byvalych socialistickych zemi jsou mnohem vice orientovani
na partnersky zivot a rovnéz vice ddvaji pfednost manzelstvi neZ nesezdanému
souziti. I pfesto, Ze zde v souCasnosti poCet nesezdanych parti rapidné roste, vstupuje
velké procento lidi do pfimého manZzelstvi hned s prvnim partnerem.

V Ceské republice si i v dne$ni dobé udrZelo manzelstvi relativné vysokou
spolecenskou hodnotu. Témét 76% muzu a 68% Zen ve véku 15 az 45 let povazuje
Gisp&$né manZelstvi za nejdileZitdjsi véc v zivots.*

Béhem devadesatych let proSla Ceskd spoleCnost podstatnymi zménami,
jejichz vysledkem byl pokles shate¢nosti. ,,V roce 1989 bylo v Ceské republice
uzavieno 81 tisic siatkii, v roce 1999 to bylo 54 tisic shatki. “* Tomuto faktu
samozfejmé odpovida rapidni nédrlst svobodnych mezi mladymi lidmi. Podle jedné
teorie muZe za tento pokles snatecnosti transformace ceské spole¢nosti
na demokratickou, kterd umoZnila svobodné individudlni volby a jiné Zivotni styly.
Tim se vraci zpét do skupiny zdpadoevropskych zemi, které se vyznacuji vysokym
snatkovym vékem a vysokym podilem celoZivotné svobodnych v populaci. Zaroven
je vsak tato generace charakterizovana odliSnymi predstavami o manZelském Zivoté,
nez mela generace jejich rodic¢l a akceptuje i jiné formy partnerského souziti nez
pouze manzelstvi.”’

Jind teorie tvrdi, Ze za poklesem siateCnosti stoji nepiiznivé ekonomické
podminky transformujici se spole¢nosti. Mladi lidé nevstupuji do manZelstvi, protoZe
nejsou ekonomicky a socidlné zabezpeceni a nejsou schopni si zajistit vlastni bydlend,
coz je nuti odkladat manzelstvi na pozdéjsi dobu.

Trend v poklesu siate¢nosti pokracuje i do soucasnosti. V roce 2003 bylo

uzavieno nejméné snatkll od 1. svétové valky — 48 943> Podle tidajti CSU to v roce

" RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S., HAMPLOVA, D.: Diferenciace reprodukcniho a
rodinného chovdni v evropskych populacich. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2001. s. 49
®MOZNY, 1.: Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. s.41

YoXe

yoXe

letech v Ceské republice. Sociologicky casopis, 37,2001, &. 2, s. 225-226
> Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 23
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2006 bylo jiz 52 860 snatkl, tento narust je vSak pouze symbolicky. Nelze fici, Ze by
snate¢nost v Ceské republice smétovala ke stavu, jeZ zde existoval do r. 1989.

Kromé¢ snizené intenzity snatecnosti svobodnych se cCeskd spolecnost
vyznacuje 1 odkladem snatku do vyssitho veéku. Vyrazné klesl podil osob
uzavirajicich manZzelstvi do 25 let Zivota. Na konci 80. let jej do tohoto véku
uzavielo 63% svobodnych muzii a 84% svobodnych Zen, dnes je to pouze 21% muzii
a 38 % zen. Primérny vék vstupu do manzelstvi se dnes pohybuje kolem 30 let
u muzi a 27 let u Zen. Velice podobnymi &sly se vyznaduji i zem& zapadni Evropy.”

Co se tyCe rozdilu mezi vékem nevésty a Zenicha, je u nds tradi€n¢ velmi
maly. NejCast&ji je star§i muz, maximalné vSak o 2,5 roku neZ Zena. Velice Casto se
berou pary s jesté niz§im vékovym rozdilem, tfetina parti jsou dokonce vrstevnici.
Velice zajimavé je zjiSténi, Ze narGstd pocet snatkli, kde je starS$i Zena, mnohdy
az o 20 let. Snatky, kde je vyrazné starSi muZz vSak i nadédle podstatn¢ pievazuji.
V kazdém Sestndctém péru je Zenich o 10 — 16 let starsi, o vice nez 25 let mladsi
nevéstu si bere kazdy dvousty Zenich, coZz odpovidd uzavieni péti takovych
manzelstvi tydn&.>

Stejn€ jako se snizila snatecnost svobodnych, sniZila se i shateCnost
opakovand, tj. snate¢nost rozvedenych a ovdovélych. Ze sta rozvedenych muzi se
rocn€ oZeni Ctyfi, ze sta Zen se znovu provdaji jen 3. VEk uzavirdni opakovaného
statku je logicky vys§i, u muzi mezi 36 - 44 lety, u Zen mezi 32 — 40 lety.”

Vyvoj snatecnosti v nasi zemi ma tedy své charakteristické znaky, které 1ze
shrnout do nékolika bodii:

¢ prvni snatek se odklada do vyssiho véku
® sniZuje se intenzita prvotni i opakované siate¢nosti
e zvySuje se pocet svobodnych ve véku do 30 let

® roste pocet nesezdanych souZiti

I kdyz je zfejmé, Ze snateCnost je u nds extrémné nizkd, jeSté stile mirné
prevySuje evropsky primér, coZ ukazuje, Ze zde manZelstvi jeSté zcela neztratilo

svoji pozici a pro mnoho lid{ je instituci vyznamnou a chténou.

2 Ncirovdn{ zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 24
3 MOZNY, L: Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. .42
* MOZNY, L: Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. 5.43
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4 GENDEROVA PROBLEMATIKA MANZELSTVI

Manzelstvi jako zdkladni socidlni instituce je tvofeno vztahem mezi dvéma
jedinci, a to muZzem a Zenou. Genderové vztahy mezi partnery tedy utvareji
manzelstvi, které na jejich zdkladé funguje. JelikoZ je zfejmé, Ze muzi a Zeny jsou
jedinci zcela rozdilni, je jednou z funkci manZelstvi je spojit a umoznit jim spole¢né
souZiti.

Gender je pojem oznacujici nikoli biologické, ale socidlni aspekty pohlavi.
Cesky pteklad rod se neujal, protoze byva chdpdn v jinych vyznamech. Pohlavi
Cloveka je dano biologicky, ale pokud jde o socidlni chovéni, lidé se nerodi jako
muZi a Zeny, ale musi se naucit jako muZzi a Zeny jednat.55

Spole¢nost si vytvofila 1 urCité piedstavy o rolich muZe a Zeny spojenych
s manzelstvim, které se béhem historického vyvoje této instituce ménily, ovSem ne
nijak vyznamng¢. V tzv. tradicnim modelu rodiny byl muz chdpan jako jeji vyhradni
Zivitel a osoba, kterd je orientovand ptredevSim na sféru placené prace a je silnou
autoritou. Naopak Zena byla pevnou souc¢dsti soukromé instituce rodiny. V tradi€nim
manzelstvi se socidlni role muze a Zeny vzdjemn¢ doplnovaly tak, aby rodina byla
funk¢ni a v podstaté na sob¢ byli muz a Zena zavisli.

Moderni spole¢nost vnesla do vztahu muze a Zeny v rodin¢ nové nerovnosti.
MutzZi je 1 nadéle vyhrazeno misto ve sféfe vetejné, ve sféfe placené prace a podnikani,
zatimco Zené€ je vymezeno misto v rodiné a domdécnosti. Sféra vefejnd je pfitom
spolecnosti hodnocena mnohem vySe neZ ta soukromd a je chapdna predevsim jako
,»muzsky* svét, do kterého Zena nema mnoho moZznosti vstupu. Nelze vsak fici, Ze by
tyto dvé stéry od sebe byly odd€leny radikdlné€ a byly zcela uzaviené pro pfislusSniky
druhého pohlavi — Zeny dnes béZzné chodi do placeného zaméstndni, muZi stle Castéji
pecuji o déti nebo s nimi dokonce zlstavaji doma atd. MuZziv spoleCensky status je
odvozovan ptedevsim od jeho pozice na trhu prace a prezentuje se a ziskava obdiv
od jinych pravé v zévislosti na svém profesnim zafazeni, zatimco status Zeny se
odviji od pozice a statusu jejtho manZela a zdkladni rdmec jeji identity tvoii rodina.

Muz a zZena si vtomto piipad¢ nejsou rovni a jejich vztah je zatizen vyraznou

» JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 90
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asymetrii. I kdyZ se na jedné strané¢ dopliiuji a jejich role jsou relativné rovnocenné,

c e . : e 56
na druhé strané je piinos muze do rodiny hodnocen vyse nez ptinos Zeny.

Podle Matikové existuji tfi zdkladni typy manZzelskych svazkii:

tradi¢ni typ — pfedstavuje takové uspofddani vztahl mezi muZem a Zenou,
kde Zena sice pracuje, ale vétSina jejich c¢innosti je spojena s rodinou
a domdcnosti. Zena sama sebe vnimd jako manZelku a matku, nikoli jako
zaméstnanou Zenu a stejné tak ji vnima jeji manzel. MuZ v tomto manZzelstvi
vystupuje jako hlavni Zivitel rodiny, protoZe jeho pfijem byva vyrazn€ vyssi
nez piijem zeny. MuZ je zaroven pojiman jako ,hlava rodiny*“. Tento typ
manzelstvi je typicky predevsim pro délnickou tiidu.

egalitdrni typ — v tomto typu manZelstvi je pro oba partnery dilezita tataz
sféra. To znamend, Ze v nékterych manZzelstvich kladou oba partneti diraz na
préaci, v jinych na rodinu a zbylé pary se snazi mezi obéma sférami nalézt
rovnovahu. Podil muze a Zeny na rozhodovani a na moci je v téchto rodinach
relativné shodny a zaroven oba vystupuji jako spoluzivitelé rodiny. Toto
manzelské usporadani 1ze nalézt nejvice ve stfedni tfid¢ spolecnosti.
pifechodny typ — zde Zena sama sebe vnimd nejen jako matku, ale zaroven
jako zaméstnanou Zenu. Rodina i price jsou v jejim Zivoté stejné dulezité
a zaméstndni pro Zenu predstavuje vyznamnou sféru seberealizace pfii
pomérné nizkém ohodnoceni jeji prace, proto od muZe ocekdva finan¢ni
zabezpeceni rodiny. MuZ akceptuje, Ze Zena pracuje, ale pozaduje od ni
hlavni odpovédnost za péc¢i o domdacnost a rodinu. V tomto typu souziti se
projevuji vyrazné nerovnosti mezi muzem a Zenou, pievazné v neprospeéch

2f:ny.57

Podle nékterych autori se v soucasné dobé role muze a Zeny stavaji

univerzdlnimi témét ve vSech sférach lidského Zivota a je tomu tak i1 ve sféfe rodiny.

Oproti minulosti jsou skutecné muZzska a Zenska role k sobé mnohem bliZ, oviem

36 MARIKOVA, H.: Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
1999. %'14'15 ) 5
" MARIKOVA, H.: Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
1999.5.15-16
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spoleCenské stereotypy z této oblasti zfejmé nikdy zcela nevymizi, jiZ jen proto, Ze

pokud by se tak stalo, instituce manzelstvi a rodiny by se od zdkladu zmé&nily.

4.1 MUZSKE A ZENSKE ROLE V MANZELSTVI

Pro $tastné a spravné fungujici manzelstvi je nutné, aby si partneii mezi
sebou rozdélili rodinné povinnosti a role tak, aby se vzdjemn¢ dopliiovaly a obéma to
vyhovovalo. Z pfedchozi kapitoly je zfejmé, Ze se toto rozdélovéni roli 1 v soucasné
spolecnosti podfizuje urcitym spoleCenskym stereotypiim, lze vSak fici, zZe vliv téchto
stereotypti v mnohych modernich manZelstvich postupné sldbne.

Spole¢nost ovlivnila nejenom instituci manzelstvi jako takovou, ale vytvorila
1 jisté normy a ocekdvani pro muZskou a Zenskou roli v manzelstvi majici
psychologickou dimenzi. Od Zen se ocekava, zZe budou orientovany na domov a déti,
budou nézné, laskavé, ohleduplné a budou si uvédomovat pocity druhych lidi.
Zaroven jsou Zeny néladové, piecitlivélé, hastetivé, stéZujici si, a na druhou stranu
jsou slabé, bezmocné, kiehké a zdvislé. Naopak muZzi by méli byt ambicidzni,
podnikavi, prubojni a orientovani na svét. Zaroven klidni, neemotivni, realisticti,
houzevnati a nedstupni. Muzi jsou také hodnoceni jako agresivni, dominantni, logicti,
spoléhajici se na sebe a arogantni.58

Samoziejmé, Ze kazdy clovék je jedine€ny a nemusi odpovidat vySe
uvedenému popisu, ovSem stejn¢  jako spolecnost vytvofila psychologické
charakteristiky muzii a Zen, vytvofila i jejich charakteristické role spojené
s manzelstvim a rodinou.

Rozdé€leni roli v domécnosti a rodiné, podle néhoz by muz mél byt Zivitelem
rodiny a Zena by se starala o déti a o domdcnost, je ndzorové pfijatelné pro vétSinu
zépadni populace, prestoze v realit¢ se tento model témét nevyskytuje, kromé
relativné kratkého obdobi, kdy Zena nepracuje a je na matefské dovolené. Vyzkumy
z konce 20. stoleti ukdzaly, Ze vétSina ¢eskych muzi se zamétuje stdle vice na svou
praci nez na rodinu, zatimco pro Zeny plati opak. To ov§em neznamend, Ze placenou

praci vykondvaji pouze muZi a jsou jedinymi Ziviteli rodiny a Zeny se staraji pouze

¥ PLANAVA, L: ManZelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplngk, 2000. s. 108
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o domdcnost. Naopak, z vétSiny muzi se dnes stdvaji spoluzivitelé rodin, protoZe se
o tuto svou roli zac¢ali délit se svou manZelkou. Zenin pifjem se v dne$ni dobé stal
nutnou soucdsti celkového pifi{jmu rodiny, umoziujici dosdhnout ¢i udrzet
odpovidajici Zivotni droven rodiny. Muzum tedy v soucasné spole¢nosti ubyla ¢ést
jejich historicky dané role, a to finanéné zabezpecit rodinu, protoZe tato povinnost
stdle Castéji a vice spo€ivd i na 7enéch.”

V ceské spolecnosti i v mnohych dalSich zdpadnich spole¢nostech je ovSem
Zena nizce hodnocena jako pracovni sila, protoze je siln€¢ vnimana jeji role Zeny, pro
kterou jsou za prvotni povazovany jeji rodinné role, a proto se nemtiZze na trhu prace
uplatnit do stejné miry jako muz. Mladd Zena je tedy povaZovana za nejistou
pracovni silu, u které se predpokladd, Ze diive nebo pozdé€ji nastoupi do mateiské
role a nebude tedy v zaméstndni na urCitou dobu pokracovat. Stejn¢ tak je
v nevyhodné pozici i Zena, kterd jiz déti md, protoZe u té se predpoklada, ze je
v rodin€ hlavni peCovatelkou o déti, nemocné Cleny rodiny a celou domdacnost, tudiz
je pravdépodobné, Ze nebude schopna naplno zvladat také praci. Naopak rodinné role
muZe nejsou pro jeho vykon na trhu price doposud povazovény za vyznamné.*”

Pro vétSinu Ceskych rodin je tedy typické, Ze Zena ptindsi do domdacnosti nizZsi
finan¢ni pfinos neZ muz, cozZ je vyznamnym cinitelem rozdéleni povinnosti v rodin¢,
zejména jde o odchod Zen na matefskou dovolenou. Mnoho cCeskych Zen se na
ztizenou pozici na pracovnim trhu piipravuje dosazenim co nejvysSiho vzdélani
a jiné kvalifikace, coZ se promitd na jejich rodinné situaci. Zeny, které si cht&ji
zajistit dobrou pracovni pozici, odkladaji vstup do manzelstvi i poceti potomkii, coz

je jedna z pficin poklesu sfatecnosti i porodnosti v nasi zemi.

¥ VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: SLON, 2003. s. 105-106

% KRIZKOVA, A.: Ceskd Zena v préci a roding posledniho desetileti. In: Soucasnd ceskd spolecnost:
sociologické studie. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002. s. 153-154
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4.1.1 Domaéacnost

Jak jiz bylo zminovéno, hlavni Zenskou rodinnou roli je role matky. Naprosta
vétSina populace se shoduje na tom, Ze role matky je tou nejdalezitéjsi roli v Zivoté
Zeny a na zaklad¢ toho jsou ji pfisouzeny dalsi role a ¢innosti, tj. role vychovatelky
nebo pecovatelky. Tyto role pak ovliviiuji a konstruuji Zenskou pozici nejen v roding,
ale ve spolecnosti jako celku.

Jesté doneddvna urcovala socidlni politika stdtu model rodi¢ovské dovolené
do tif nebo cCtyt let véku ditéte. Relativné nizky stitni pfispévek matce vytvofil
zavisly vztah Zeny na vydé€lavajicim partnerovi, protoZe bez jeho financ¢ni podpory
by jen téZko pokryla potiebné Zivotni ndklady. I pfesto, Ze dnes spole€nost umoziuje
i muzim zistat doma na rodicovské dovolené, je jejich pocet zanedbatelny, protoze
dasledkem dlouhodobé tradice zakotveni rodi¢ovské dovolené v socidlni politice
statu a oCekdvanimi od Zeny jako rodi¢ky a matky, jsou to téméf vZdy Zeny, kdo
zistavaji s ditétem doma.®'

Zenské rodinné role se vyznaluji samoziejmym Ipénim na jejich plnéni
a zdroven se predpokldda, Ze kazdd Zena m4 vrozené predpoklady je vykondvat. Zena
je rozenou vychovatelkou déti a peCovatelkou o vSechny €leny rodiny, naopak muz je
Casto povazovéan za neschopného péce o déti a nemocné. RodiCovska dovolena je
v dnesni spolecnosti velice nizce hodnocena a vytvaii predstavu, Ze péce o dité
a jeho vychova nejsou tak ¢asoveé ndro¢né a ani namdhavé, proto jsou doméci prace
povazovany za zcela samoziejmy dopln€k Zenské role. Navic je Zena povaZovéna
v této oblasti za pfirozen¢ mnohem zdatné€jSi neZ muz. Po ukonceni rodicovské
dovolené, kdy se naprostd vétSina Zen vraci zpét do zaméstnéni, je pro Zenu téméf
nemozné zmenit jiz zabehly chod domadcnosti a ustanovené povinnosti v roding,
proto témei veskerd péce o domacnost ziistiva naddle na ni. Vznikd tak pojem tzv.
druhé smény. Prevaznd vétSina Zen po ndvratu z prvni smény, tj. ze zaméstnéni,
vstupuje do smény druhé, tj. do péce o déti a domdacnost, coz je velice vyCerpavajici
kazdodenni kolobéh, ktery mnoho muzl povazuje za samoziejmy a nesnazi se Zzenam

jejich situaci uleh&it.%

Y

81 KRIZKOVA, A.: Ceskd 7ena v préci a roding posledniho desetileti. In: Soucasnd ceskd spolecnost:
sociologické studie. Praha: Sociologicky tdstav AV CR, 2002. s. 151
2 KRIZKOVA, A.: Ceskd Zena v préci a roding posledniho desetileti. In: Soucasnd ceskd spolecnost:
sociologické studie. Praha: Sociologicky dstav AV CR, 2002. s. 151
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Je vSak zajimavé, Ze 1 kdyZ vétSina Zen vyjadiuje zdjem na zlepSeni svého
postaveni v rodiné i ve spole€nosti, zdroven trva na tom, Ze je v rodin€ nezastupitelna.
Vice neZ polovina Zen vyjadiuje ndzor, Ze péce o rodinu je jejich zdleZitost a podil
muza sdilejicich stejny ndzor je jen nepatrné vy3si.*’ Jen zhruba 2% muZza uvadi, Ze
vétSina péce o domdcnost leZi na nich a vice neZ Ctvrtina muZzl ptipousti, Ze vétSina
péce o domdcnost je na jejich partnerce, o sobé to vSak tfekla vice neZ tfetina Zen.
Z vyzkumil vyplyvd, Ze muZzi bud’ precenuji svlij podil na pé¢i o domdacnost, nebo
naopak Zeny jejich podil nedoceniuji. Pravdépodobné vSak je, Ze v rodindch, kde se
urc¢itou mérou na domdcich pracich podileji oba partnefi, muzi svlij podil precenuji
a Cast€ji uvadeji, Ze si vzdjemné pomahaji a vSe délaji spolecné, zatimco Zeny tento
stav hodnotf spiSe tak, Ze vétina pé&e spo&ivé na nich.®*

Doménou Zen je prani a vafeni, i kdyZ bezesporu néktefi muzi vafi, ale spiSe
jen ze zliby a zpravidla jen tehdy, kdyZ se jim chce, nikoli kdy je tfeba. Casto se
muZi podili na ndkupech, ale spiSe jen Zeny do ndkupnich center doprovazi, nez aby
sami obstardvali potfebné véci. Kromé ndkupti ncktefi muzi Zendm pomdhaji
i s velkym tklidem pfed Vanocemi a Velikonocemi. Pokud bychom chtéli zobecnit
pohled na participujictho muZe v domdcnosti, Castéji v domacnosti pomdhaji muzi
z mésta neZ z venkova, mlads$i muzi nez star$i a muzi vzdélangj$i ve srovnani s muzi
s niz$fm vzdélanim.*

Existuji i typicky muzské domaci prace, které ovSem neni potfeba vykondvat
kazdy den a jsou cCasto spojeny se zalibou nebo konickem. Nejsou tak monoténni,
nudné a neustdle se opakujici jako domdci prdce povaZzované za typicky Zenské.
Muzi povazuji za svou starost opravu nejriznéjSich spotiebicli, péci o auto ¢i
malovani bytu. V dneSni dob¢ jsou vSak tyto prace Casto nahrazovany odbornymi
placenymi sluzbami, protoZe muZi nejsou schopni vSe opravit a vyfeSit kazdy
problém, nebo nemaji chut’ se témito pracemi zabyvat.

I kdyZ v modernich manZelstvich participace muzi na nékterych domécich

pracich vzrist4, vynaklddaji muzi na domacnost vzdy daleko méné Casu nez Zeny,

% MOZNY, I.: The Czech Family: Slouching Towards the Open European Society of Late Modernity.
In: Society, Reproduction and Contemporary Challenges. Brno: Barrister & Principal, 2004. s. 31-32
% SEIDLOVA, A. Péte o domécnost [ online ]. 2003, [ cit. 2008-03-15 1.
<http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3&offset=303&shw=100218>

% VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod zensky: kdo jsme, odkud jsme prisly, kam jdeme?.
Praha: SLON, 2003. s. 106
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coz pfedevS§im Zeny povazuji za nespravedlivé a tato skutecnost je Casto ditvodem

manzelskych sport.

4.1.2 Oblast rozhodovani

Do 20. stoleti byl za nejvyssi rodinnou autoritu povazovan vzdy muz. Muz
byl hlavou rodiny, rozhodoval o vSech dilezitych vécech a v podstaté tidil Zivot své
manzelky a déti. V souCasné spolecnosti se postaveni Zen v rodindch zvySilo tak
vyznamng¢, Ze ve vétsin€ z nich rozhoduji o dialeZitych vécech tykajicich se rodiny
oba partnefi spolecné. Jednd se piedevSim o pocet déti a jejich studium a o véci
spojené s bydlenim a fungovanim domadcnosti. Soucasny muz ztratil velkou cast
svého diivéjStho dominantniho postaveni vrodin€ a v mnoha oblastech prevzala
vedouci roli Zena. O bé&znych a kazdodennich zaleZitostech rodiny a domdacnosti
rozhoduji Zeny nejCastéji samy a nejednd se jen o hospodafeni s penczi na jidlo
a hygienické potfeby. Pii rozhodovani o zdleZitostech zdsadnéjsSiho
a dlouhodobéjsiho charakteru pak obvykle participace muze na spolurozhodovani
stoupa’l.66

Velice zajimavé je zjiSténi, Ze souCasni muZi povaZuji sebe sama pii
skutecnost podle Voddkové naznacuje, Ze i kdyZ muZi v rodiné v oblasti rozhodovani
skute€n€ svou dominantni pozici ztraceji, jejich postoj k hodnoceni vlastniho
vyznamu ukazuje, Ze si muZi svou dominanci drZi i nadéle, pouze v jiné, pozménéné
podobé¢. Fakt, Ze se vétSina muzl nezajima o ndkup potravin, o ndkup darkl i svého
vlastniho obleCeni ukazuje, Ze se tito muzi bud citi v této oblasti nadiazeni

a nehodlaji se t€émito banalitami zabyvat, nebo jsou na to pfili§ pohodlIni. 67

% VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
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4.1.3 Péce o déti

Jak jiz bylo zminovéno v predchozich kapitoldch, Zena jako matka, je jiz od
praddvna spojovana s péci o déti a s jejich vychovou. I kdyz v soucasné spolecnosti
participace otcli v této oblasti roste, je ziejmé, Ze Zeny se svym détem veénuji stile
daleko vice neZ muZzi. Matka trdvi s détmi nejvice Casu, nejvice se jim vénuje
a peCuje o n¢ a stard se o ndpln jejich volného Casu. Matka je povaZovdna za
nejvyznamngjsi osobu v Zivoté ditéte a muZ vystupuje vuci détem piedevsSim jako
autorita.®®

V mnoha rodindch v8ak muZ na vychové déti participuje relativné vyznamné.
Otec ma roli toho, kdo se ditéti vénuje po pfichodu ze zaméstndni a umoZni tim
matce si odpocCinout nebo se vénovat jinym ¢innostem. MuZi si s détmi predevsSim
hraji, u¢i se s nimi nebo s nimi sportuji, zbytek péce vétsSinou pienechdvaji na matku.
Casto se tak d&je i proto, Ze mnohé Zeny maji pocit, Ze muZi nejsou schopni se sami
o dit¢ dostatecn¢ postarat, coZ je v naprosté vétsing pripadi pouhy predsudek a spise
se tim projevuje strach matky o dit&, kdyZ neni v jeji vyhradni pé&i.%’

Kazdy z rodict obvykle plni vici ditéti jinou roli neZ ten druhy a ma obvykle
k ditéti 1 jiny vztah. Obecné byvaji matky v rodi€ovské roli vice angazovangjsi a maji
k détem mnohem bliZ neZ muZzi. Zarovein mnohé déti mivaji blizsi vztah k matce nez
k otci, coZ plyne ze spoletné straveného &asu. Zeny tudiZ sami sebe vnimaji jako
pii vychové potomkil a svou nezastupitelnost v ni. MuZi naopak kladou duraz na
pfitomnost a dulezitost obou rodic¢i pii vychové ditéte, ¢imZ nejspiS poukazuji na
svlj vlastni vyznam a dualeZitost ve vychové a vyjadiuji tak sviij nesouhlas
s dominanci Zen v této sféfe rodinného Zivota.”

Matky byvaji zpravidla ve vychové déti povazoviany za mnohem vice
konzervativni neZ muzi. Obvykle je matka ta, kterd zakazuje a trestd a otec ten, kdo
povoluje. Muz, ktery travi s ditétem mdalo ¢asu ma Casto pocit, Ze svému potomkovi

néco dluzi a ptebird v rodiné roli toho hodného, ktery vSechno dovoli, naopak matka

% MOZNY, I.: The Czech Family: Slouching Towards the Open European Society of Late Modernity.
In: Society, Reproduction and Contemporary Challenges. Brno: Barrister & Principal, 2004. s. 27-30
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se stava tou zlou, kterd spoustu véci zakazuje. Proto md mnoho part spory tykajici se
vychovy ditéte a dohodnout se na spolecnych pravidlech vychovy, je tedy pro né

velice sloZitou otdzkou, kterd vyznamn¢ ovliviiuje atmosféru v rodin€.

4.2 DVOUKARIEROVA MANZELSTVI

Problematika dvoukariérovych manzelstvi Uzce souvisi se soucasnym
trendem souZiti muZe a Zeny popsanym v piedchozich kapitolach, avSak rozdil mezi
,béZnym* manZelstvim a tim kariérovym pfesto existuje. Ve dvoukariérovych
manzelstvich se nejvice setkdvaji vzdelani lidé, nejcastéji vysokoskolaci, ktefi si za
svoji Zivotni prioritu zvolili pracovni kariéru.

Dvoukariérova manzelstvi se poprvé vyrazngji objevuji v 60. letech 20. stoleti,
kdy Zeny v zdpadni spolecnosti zalinaji ve velkém méfitku vykondvat placené
zaméstnani. V této dobé se musela spolecnost vyrovnat s tim, Ze t€émto Zendm jiZ
nestaci travit veskery €as pouze v rodin€ a chtéji se zapojit i do vefejného Zivota.
Zenam ji7 nestacilo realizovat se pouze jako matky, manzelky a hospodyng, ale
chtély se prosadit a uplatnit i mimo soukromou sféru, piedev§im v oblasti placené
prace. Matky se tedy stavaji pracujicimi Zenami, coZ do této doby nebylo zcela bézZné.
Jako dusledek tohoto jevu se zacinaji vytvéfet stereotypni piredstavy, Ze pracujici
Zena nemiZe byt dobrou matkou a prace na plny uvazek neni slucitelnd s dobie
fungujici rodinou. Spole¢nost v 60. letech byla zahlcena vyzkumy, které se snazily
prokdzat negativni dopady vykonu placené prace Zeny na rodinu, zejména pak na
deti.”!

Nebyly to ale pouze Zeny, kdo se zacaly orientovat pfedevS§im na kariéru
v zaméstnani. S rostouci prestizi dobie placené prace ve spolecnosti se i velké
procento muZzli zacalo orientovat pouze na osobni kariéru a zalozeni rodiny odkladalo
na pozd¢jsi dobu. Od 60. let se tedy vyraznym jevem zdpadni spolecnosti stava rust
skupiny muZzl a Zen, ktef{ jsou natolik jednostranné zaméfeni na svou préci a kariéru,

Ze neuzaviraji manzelstvi, ani neziji dlouhodobéji v paru, tim padem nezakladaji

I MARIKOVA, H.: Dvoukariérovad manzelstvi. In: Promény soucasné ceské rodiny. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. s.101
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rodiny, nebot’ nechtéji mit déti. Prace mnohdy tvoii jedinou ndpln Zivota téchto lidi,
proto by piipadni potomci mohli zpomalit ¢i Uplné€ zastavit jejich kariérovy postup.
Tito lidé jsou velice individualisticky orientovani a rodinu chdpou jako piekazku
kariéry, cozZ je z velké ¢asti ddno i sou¢asnym vyvojem moderni spolecnosti, kterd je
orientovdana konzumn¢, klade diiraz predevSim na jedince a na jeho nikym a ni¢im
neomezovanou moznost volby. Soucasnym subjektem spolecenského trhu je tedy
nezadany jedinec, nezaté¢Zzovany vztahem, manzelstvim ¢i rodinou, coz lze
vypozorovat i v rostoucim po&tu svobodnych a bezddtnych v populaci.’

Z vyse uvedenych informaci by se mohlo zddt, Ze kariérové zaméfeni lidé se
nikdy neZeni ¢i nevddvaji a nemaji déti, coz je domnénka skutecné mylna. I velké
procento této ¢asti populace jednou dospé€je k poznani, Ze rodina a manzelstvi jsou
v lidském zZivoté dulezité a najdou si vhodného partnera, nejcastéji vSak podobné
zam¢feného jako jsou oni sami. Obvykle tito lidé vstupuji do manZelstvi
v pokrocilejSim véku a poceti prvniho potomka odkladaji také aZ na nejpozdéjsi
moZnou dobu.

Pokud na dvoukariérovd manzelstvi nahlédneme z genderového hlediska, Ize
zjistit, Ze 1 v tomto typu rodiny pretrvavaji nékteré nerovnosti. I ve dvoukariérovych
rodindch se muZi orientuji Castéji a vice na praci nez Zeny a obvykle zacinaji na své
kariéfe pracovat mnohem diive nez jejich manzelky. I v téchto rodindch spociva
zpravidla hlavni dil odpovédnosti za chod domdacnosti a za péci o déti na Zen¢€, ovsem
je nutné podotknout, Ze tyto Zeny Casto svéiuji své déti do péce chlv ¢i ptibuznych
a znovu se velmi brzy po porodu vraci do zaméstnani. Pokud pfesto zlistane Zena na
matefské dovolené, je jeji orientace na rodinu nejsiln€j$i v dobé, kdy je dité jesté
velmi malé a neschopné se o sebe samo postarat. S piibyvajicimi 1éty tato orientace
zpravidla postupné sldbne, a kolem 45. roku Zivota se mnohé Zeny znovu zaméiuji
vice na svou kariéru neZ na rodinu.”

Ve dvoukariérovych rodindch se casto nesetkdme srovnomérnou délbou
domécich praci, pfestoze participace muzii na nich byva obvyklejsi a Castéjsi nez
v dalSich typech rodin. MuZi z dvoukariérovych manZelstvi jsou Casto stoupenci

zastupitelnosti roli v roding, ale spiSe jen v ndzorové roviné nez ve svém praktickém

> MARIKOVA, H.: Dvoukariérovd manZelstvi. In: Promény soucasné ceské rodiny. Praha:
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Zivoté. Zaroven se tito muzi domnivaji, Ze se v rodin€¢ angaZzuji mnohem vice nez
generace jejich otctll, i kdyZz jak sami stdrnou, jejich prace a pomoc v domdcnosti
a v roding zpravidla ubyva. Naopak Zeny z dvoukariérovych manZelstvi sice pomoc
od svych partnerti ocekdvaji a obvykle i vyzaduji, ale nejsou ochotny jim pfenechat
nalezitou odpovédnost, zfejm& proto, Ze se nechtéji vzdiat svého dominantniho
postaveni v této oblasti. Sféra domdcich praci predstavuje ve dvoukariérovych
manzelstvich oblast, kterd je Castym zdrojem konfliktdi, protoze si ob¢ strany
doposud nebyly schopny najit odpovidajici model d€lby prace, ktery by obéma
vyhovoval.™
Pro dvoukariérova manZzelstvi a rodiny jsou typické nékteré charakteristiky,

mezi néz patii predevsim:

e (ast¢jsi preference prace pied rodinou u muzl i Zen

e delsi pracovni tyden jak u muzi, tak u Zen

e vysoké pracovni vytiZeni obou partnert

e ménd volného asu v porovnani s ostatnimi muZi a Zenami.”

Tyto charakteristiky maji na instituci manzelstvi prevazné negativni dopad,
protoZze pro mnohé z nich pfedstavuji jedny z hlavnich destabilizujicich faktort
rodinného souziti. Na druhou stranu je nutné fici, Ze mnohé dvoukariérové rodiny
jsou schopné se s nedostatkem volného €asu nutného pro zvladani chodu domacnosti
a pé&e o déti vyrovnat mnohem vice flexibilngji neZ jiné typy rodin. Casto jsou tyto
rodiny ochotny si najmout na vypomoc tieti osobu, nebo vyuZzivaji nejmodernéjsich
pristroju, které jim vyrazné uleh¢i a zrychli préci.

Zivotni troveii dvoukariérovych rodin byva vy$si v porovnani se zbytkem
populace a zaroven maji tyto rodiny vySsi spoleCenské postaveni a prestiz. Tyto
skutecnosti mohou ze socidlniho hlediska piisobit jako dulezity stabilizujici faktor

rodinného souziti, naopak jako riziko nestability se povazuje obrovské pracovni

" MOZNY, L.: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 185-189
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nasazeni obou partnerii. Neni vSak statisticky potvrzeno, Ze by se dvoukariérova
manzelstvi rozvadéla vyrazngji vice ¢1 méné nez zbytek manzelskych svazki.”®

S rostoucim poctem vysokoskolsky vzdélanych jedinct se da predpokladat,
Ze pocet dvoukariérovych manzelstvi a ndsledné rodin neustdle poroste. Nevyfesenou
otazkou vSak zlstdvd, jak bude tento typ manzelstvi reagovat na zmeény ve
spolecnosti a zda bude tato instituce v budoucnosti mit stejnou podobu, jako ma dnes.
Pokud bude soucasny nastoleny trend skute¢né pokraCovat ve stejné mite, dd se
ocekdvat, ze se porodnost v nasi populaci nijak vyrazn¢ nezvysi. Vysoce vzdélané
pary budou ¢im ddl vice déavat piednost své vlastni kariéfe pred zaloZenim rodiny
a budou uzndvat jiné hodnoty, neZ ty spojené s rodinnym Zivotem. Historicky dana

rodi¢ovska role tak mozna v budoucich letech zméni svou podobu.
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5 DETI V MODERNIM MANZELSTVI

Bylo to kiestanstvi, které postavilo rodinné vztahy na predpokladu vzajemné
lasky mezi manzely. Vyvrcholenim této lasky mélo byt poceti ditéte, které vzdy bylo
povazovano za dar a za smysl celého partnerského vztahu. Dité bylo pokracovanim
rodu a dalezitym elementem celého rodinného vztahu. Kiestanstvi nikdy nevystavilo
dit¢ a jeho rodice takovym utrapdm jako nckteré jiné kultury této zemé, které
mnohdy nevdhaly zabijet déti nechténé, postiZené ¢i dokonce z pouhého divodu, Ze
se narodila divka a ne tolik chtény chlapec.

Historie zdpadnich spolec¢nosti ukazuje, Ze déti byly symbolem funkcnosti
vztahu a byly jeho naplnénim. Cim vice déti v roding, tim v&t$f pocit naplnéni, vice
pomocnych rukou k pé¢i o domécnost ovSem 1 vice starosti, jak zaopatfit rodinu.
Podle ktest'anského minéni byl sexudlni styk urcen pouze k plozeni déti, coZ svym
zpusobem omlouvalo jeho kondni. Sex nebyl urcen k potéseni, ale pouze jako nastroj
plozeni potomki. Neexistence antikoncepce ani jakychkoli dalSich moZnosti jak
zabranit t¢hotenstvi, ve spojeni se silnym vlivem kiest’anstvi znamenaly, Ze na svét
prichdzelo mnoho déti. Této skutecnosti siln¢ pomadhal i fakt, Ze 1idé neznali moZnost
potratu, jenZ je v dneSni spoleCnosti hojn¢ rozsiten. Dnesni, vice liberdlni spolecnost
umoznila potraty i bez nutného diivodu, coz zveda vinu protestli pfedevsim ze strany
véticich. Podle nich nikdo nemé pravo ukoncit nééi Zivot, i kdyZ je to jeSté
nenarozené dité. Diivéjsi, siln€ véfici spolecnost by proto ani neumoZznila Zendm
potraty.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze se stfedovékd i novoveka
spole¢nost potykala s vysokou timrtnosti novorozenctl i star$ich déti. Spatné Zivotni
podminky a rizné choroby zpilisobovaly, Ze se relativné vysoké procento déti nikdy
nedozilo dospélosti. Moderni spole¢nosti se détskou imrtnost podafilo velmi vyrazné
snizit, potykd se ovSem s problémem samovolnych potrati. Ty jsou zpusobeny
nezdravym Zivotnim stylem populace a patii mezi tzv. civilizacni problémy spojené
s rodinou a manzelstvim.

Jak jiz bylo feCeno, dité je velmi podstatnym clankem rodinného Zivota
a problematika jeho stvofeni, vychovy, prav a celé jeho existence je kazdodennim
tématem v médiich 1 mezi rodi¢i samotnymi. Dit€¢ je jakymsi ustfednim bodem

celého manzelského zZivota. I kdyz vétSina pari v moderni zdpadni spolecnosti
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uzavird siatky predevsim z lasky a s pfedstavou spole€ného potomka, neni tomu tak
ve vSech ptipadech. N&které pary se sezddvaji bez budoucnosti spojené s ditétem,
jejich budoucnost jako paru vidi v néfem jiném. Béhem spolecného zivota sviij
postoj néktefi znich zméni, jinym do n¢j zasdhne nechténd ndhoda v podobé
ot¢hotnéni Zeny, coz jim zplisobi nemalé dilema a jini se skute¢né rozhodnou dité
nikdy nemit.

Zkoumani manZelstvi bez pohledu na rodiovstvi a rodinny Zivot by
neposkytlo uceleny obriazek o jeho soucasném stavu. MysSlenku o zaclenéni
problematiky ditéte v rodiné do vyzkumnych témat sociologi i demografii silné
prosazoval francouzsky autor Philips Aries, ktery v roce 1960 vydal knihu, ktera
vzbudila mimotfadny ohlas v celém zdpadnim svété. Autor se soustiedil na historicka
obdobi evropskych zemi, piedevsim sttedovéku a novoveéku do 19. stoleti ve spojeni
s dité¢tem a jeho pozici v rodin€ a spole¢nosti. Podle jeho teorie byla spolecnost
schopna vnimat specifika détstvi az od 17. stoleti, do té doby podle autora neméla
k détem a k détstvi zadny vztah a dit¢ jako lidskou bytost nerespektovala. Dité se
stalo stfedem rodiny az v 19. stoleti, kdy k nému zacaly sméefovat veskeré investice
rodi¢li i spolecnosti, at’ citové, materidlni, vychovné nebo politické. Dité se v této
dobé stalo smyslem lidské existence.’’

S témito ndzory se mnoho lidi ztotoZnilo, ovSem napiiklad medievalisté
a nektefi historici novoveéku na n€ reagovali zcela odmitave a tvrdili, Ze i1 sttedoveké
dit¢ mélo sviyj status a teSilo se laskyplné pozornosti rodic¢lt a okoli, coz dokladali
Iékatskou, didaktickou a ndbozenskou literaturou, kterd vénovala velkou pozornost
péci a vychové ditéte od nejitlejStho veéku. Aries jejich vyhrady pfijal
a sva tvrzeni zCasti poupravil. Pripustil, Ze jiz ve 13. stoleti bylo dit¢ pfedmétem
péce svého okoli.”®

Vysledky a teorie tohoto autora zaCaly byt pozdéji ve 20. stoleti rozvijeny
a detailn¢ji zkoumdny, coZ predznamenalo obrovsky nariist zdjmu o rodinnou
problematiku ve spojeni s ditétem. S vyvojem poznatkl a fakt vSak narostly i spory

mezi védci, takZe nelze s urcCitosti fici, kdy pfesné nastal zlom ve vniméni ditcte.

"TLENDEROVA, M., RYDL, K.: Radosmé détstvi?: dité v Cechdch 19. stoleti. Praha: Paseka, 2006.
s. 8

8 LENDEROVA, M., RYDL, K.: Radostné détstvi?: dité v Cechdch 19. stoleti. Praha: Paseka, 2006
s. 8-9
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Historie je spjata s dikazy o matef'ské lasce a péci, ale i se zneuZivanim déti, détskou
praci €1 opousSténim a zabijenim déti.

Pojeti manzelstvi a rodiny v zdpadnich spolecnostech sice vychdzi
z kestanské tradice, v kazdé historické etape¢ se vSak vyskytovaly jevy, které ji
odporovaly ¢i ji dokonce poruSovaly. V kazdé z téchto etap byla reproduk¢ni funkce
manzelstvi vnimdna jinak, dit€¢ a jeho Zivot mélo jiny smysl. Jaké je tedy moderni

manzelstvi z pohledu funkce mu dané jiz v ddvné historii, kterou je plozeni déti?

5.1 RODICOVSTVI

RodiCovstvi je nesmirné zavazny, citlivy, variabilni a slozity jev.79 Rodicovstvi
provazi partnerskou dvojici témét vSemi fazemi vyvoje jejich rodinného Zivota
a pokud se jednou stane soucasti jejich Zivota, jiZ s nimi zistane napotfad. V podstaté
vSechny faze vztahu jsou spojeny s rodiCovstvim, bud’ aktivnim nebo k nému jsou
pouze vztaZzeny. Jiz pfi sezndmeni mnoho Zen i muzi hodnoti partnera jako
potenciondlniho otce ¢i matku jejich ditéte a sleduje jeho vztah k détem, ndzory na
rodicovstvi atd. Byt rodi¢em, je pro vétSinu lidi smyslem zivota a povazuji to
za samoziejmost, ovSem pokud se jim podaii nalézt vhodného partnera.

Lze soudit, Ze do doby, kdy poprvé v 70. letech statistické udaje zdpadnich
zemi prokézaly prudky pokles porodnosti pod reprodukéni miru, byla instituce
rodicovstvi povazovana za zcela samoziejmou soucdst zZivota. Do této doby nebylo
povazovano za nutné se problematikou porodnosti a rodicovstvi detailnéji zabyvat.
Se ztratou samozfejmosti prisel zajem.

Podle MoZného nastal nejvyznamnéj$i zlom ve vnimani rodiCovstvi v momentée,
kdy byla vynalezena antikoncepce. Do té doby neexistoval tak suverénni prostiedek
pro kontrolu vlastni reprodukce. Je to Zena, kterd rozhoduje o tom, zda, kdy a kolik

bude mit déti. Rodicovstvi piestalo byt pifirozenym uddélem, do té doby

" SOBOTKOVA, 1.: Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001.s. 111
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regulovatelnym pouze neplodnosti, infanticidou, ** celibitem & dobrovolnou
pohlavni abstinenci.”!

Tato revolucni uddlost s sebou pfinesla naprosto novy ndhled na manzelské
souziti a celou rodinu. V mnoha smérech se zmeénila celd spolecnost, kterd byla
postizena sniZzenou porodnosti a vyrazné se snizila i jeji v€kova struktura. To
znamenalo tfadu diskuzi i v politice a socidlni podpofe obcanll. Podporovat vice
mladé rodiny, aby mohly a pfedevSim chtély mit déti nebo se zaméfit na zajmy
jinych skupin obyvatelstva, napt. na svobodné, bezdétné Ci staré? Je ziejmé, Ze musi
byt zvolena podpora rodiny, jinak by dand spole¢nost neméla Sanci piezit. Zapadni
spolecnosti jiz pochopily, Ze je nutné podporovat reprodukci vlastni populace,
predevsSim v této dobé€, kterd se vyznacuje snizenou porodnosti. Kazdd zem¢ vSak
voli rozdilnou strategii.

V roce 2006 cCeska vldda schvélila reformu podpory rodin s détmi. Rodicovska
dovolend v na$i zemi dnes muZe trvat 4 roky, coZ je nejdelsi doba ze vSech
evropskych zemi. Neni vyjimecné, ze rodicovskad dovolena trva ve vyspélych zemich
krat$i dobu nez jeden rok, napt. Belgie, Finsko, Dansko, Norsko. VétSina evropskych
zemi ma zaroven i méné S$tédry socidlni systém péfe o rodinu neZ u nds. Napiiklad
porodné je vitadé vyspélych zemi v piepoétu niz$i ne? v CR, kde je to dnes
17 760 K&, a v n&kterych stitech se dokonce nevyplaci, napt. Svédsko, Rakousko,
Nizozemsko, Portugalsko. Ptesto je v téchto zemich vyssi porodnost nez u nés. Vyse
porodného dosahovala ve Velké Britdnii vroce 2006 v piepoctu 13 40001K¢,
v dalSich zemich je porodné vyrazné niZ$i neZ u nas — ve Francii 4 4000 /K¢, Finsku
3 92001K&, Némecku 2 150 K& a Dansku 2 000 K&.* Z uvedenych &isel vyplyva, ze
soucasnd Ceskd strategie podpory rodin s détmi je zaloZena na relativné vysokych
¢astkach za porodné i na dlouhodobé financni podpote rodicovské dovolené. Zda
bude tato strategie slavit dspéch, ukaze blizk4 budoucnost.

Jak jiz bylo zminovéno, rodinny Zivot se skladd z n€kolika vyznamnych fazi.
Jednou znich je tzv. faze ptfechodu k rodiCovstvi. Tento pfechod vytvafi silny

kulturni tlak pfedevSim na Zenu, jejiz spoleCensky status je historicky svazan

% Infanticida je zabijeni d&ti z obavy, Ze je nebude mozné uzivit.

81 MOZNY, 1.: Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006. s. 146-147

82 Podpora rodin s détmi [online]. last revision 14™ of June 2007 [ cit. 2008-04 -12 ].
<http://www.mpsv.cz/cs/4268>
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s matefstvim. DneSni spolecnost, kterd vesmés legalizovala umélé preruSeni
t€hotenstvi se vSak tradicné diva skrz prsty na Zenu, kterd se rozhodla pro potrat
z davodu jiného neZ zdravotniho. U véficich kfestant je tento ¢in povazovan za
smrtelny hiich. OvSem ti, kterych se rozhodnuti o ponechani ¢i neponechani si ditéte
netykd, témét nikdy neberou v potaz diivody Zeny, kterd se rozhoduje. Jen tézko lze
nalézt Zenu, kterd by zcela dobrovolné a bez sebemensiho pocitu viny chtéla pfipravit
své vlastni nenarozené dit¢ o Zivot. I celoZivotné bezdétnd Zena se stivd terCem
mnoha vyslovenych i nevyslovenych otdzek svého okoli — nechce nebo nemiize mit
déti? Anebo chce a muze, ale nikdo nechce mit dité s ni? 83

Postoje  krodi¢ovstvi nebo k celozZivotni bezdé&tnosti  jsou ilustraci
spolecenskych zmén minulého stoleti. Po druhé svétové vélce témei kazda zdrava
Zena m¢la alesponn jedno dité, nejCastéji dve, i presto, Ze spolecnost jiz znala
antikoncepci. Mit dité vSak bylo pro kazdou Zenu naplnénim Zivota a dobrovolnd
bezdétnost téméf neexistovala. V podstaté jedinymi Zenami, které nemély déti byly
Zeny neplodné nebo neschopné mit dité€ z jinych zdravotnich davodi. V poslednich
desetiletich se mnoho Zen vyddvd cestou dobrovolné bezdétnosti, kterd se stala
jakymsi fenoménem celé soucasné zapadni spolecnosti.

Dité¢ ovSem mulze byt pocato i nepldnované, coZz se stava predevSim u déti
prvnich. Ve druhé poloviné 20. stoleti byla témé&f kazd4 druhd nevésta v Cechich
t€hotna, v soucasnosti toto ¢islo kleslo témér o 50%.%

Soucasnd Zena ma pravo na rozhodnuti zda si dit¢ ponechat ¢i nikoli, coz
souvisi s celym systémem spole¢nosti. Lidé maji prdvo rozhodovat o svém Zivoté
v mnoha ohledech, jsou vSak také nuceni pfijmout za svij Zivot odpovédnost. Témer
veskerd Spatnd rozhodnuti 1ze néjakym zptisobem napravit a zkusit znovu, s ditétem
to mozné neni. Pokud se dit¢ narodi, ¢loveék se stdva rodiCem nezvratné a napotad.
I v tomto pfipadé moderni spole€nost pfiSla s feSenim pro rodice, ktefi si az po
narozeni ditéte uvédomili, Ze ho vlastné¢ nechtéji, nebo se o néj neumi starat, a to
v podobé kojeneckych tstavl, détskych domovil, adopci ¢i babyboxl, do kterych
muze matka dit€¢ odlozit. V téchto ptfipadech se znovu dostdvame k problematice
soucasné rodiny a té tradi¢ni. Kiest'anskd spolecnost nikdy nedovolila oficidlné

odkléadat své déti, proto to matky Casto délaly tajné, coz zapti€inilo smrt mnoha déti.

% MOZNY, 1.: Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006. s. 148-149
84 MOZNY, I.: Rodina a spole¢nost. Praha: SLON, 2006. s. 149-150
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Vyvstava vSak otdzka, co je lepSi — nedovolit odlozit narozené dit€¢ a donutit matku
ho pohodit nékam do lesa nebo vytvofit trochu liberdlngj$i spolecnost a radéji
podporovat odklddani zivych narozenych déti do ustavii ¢i jinych rodin? Pro
soucasnou spolecnost je to otdzka velice diskutabilni. Snazime se zamezit
nevynucenym potratiim, zdroven vSak roste pocet déti v kojeneckych ustavech
a détskych domovech. Spousta rodi¢l privede na svét nechténé déti, o které se neumi
a Casto ani nema zdjem starat a piredurci jim tak budoucnost bez rodi¢ovské lasky
v neosobnim prostiedi dstavi.

Stejné jako se ménily ndzory na rodiCovstvi, ménily se i ndzory na jednotlivé
role rodict — tedy roli matky a otce. Diive byla pouze matka spojovana s vychovou
a péci o dité, otec mé¢l dit¢ materidln¢€ zajistit, ptipadné¢ vladnout tvrdou rukou.
Moderni spole¢nost tuto tradicni formu rodiny vyrazné pozmeénila a pozmeénila i svij

pohled na matetskou a otcovskou funkci rodicu.

5.1.1 Matka v rodiné

Zena je spojovana predeviim se svoji jedine¢nou a nezastupitelnou roli matky.
VétsSina demografickych ukazatel tykajicich se plodnosti je vyjaddfena ve vztahu
k Zendm, vyjadiuje jejich primérny vek pifi narozeni prvniho ditéte a vSech déti,
ukazuje rozlozeni plodnosti podle véku matek apod.

Do konce 80. let byla plodnost ceskych Zen koncentrovdna piedevSim
do vékové skupiny 20 — 24 let, coz bylo ddno casovanim porodii na nejvhodnéjsi
dobu. Této situaci napomdhala i socidlni a populacni politika statu. AZ do pocatku
90. let se vétsina déti rodila bezprostiedné po uzavieni manzelstvi a nejtypictéjsi byla
rodina se dvéma détmi narozenymi s kratkym intervalem mezi sebou. VétSina déti se
také rodila uvnitt manzelstvi, svobodnd matka byla V)’/jimkou.85

V 90. letech se CR i ostatni postkomunistické zemé vyrazné odlisily vyvojem
porodnosti od zbytku Evropy. Politické i ekonomické zmény zde zptsobily vyrazny
pokles tirovné porodnosti. V CR klesla porodnost pod hranici prosté reprodukce,

Zeny zacaly odklddat narozeni déti do vySSiho véku a stdle vice déti se rodilo

% VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme prisly, kam jdeme?.
Praha: SLON, 2003. s. 247
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v neformélnich svazcich. Ceskd republika se zafadila i mezi zemé s nejniZi
plodnosti na svété, thrnnd plodnost se zde pohybuje tésné nad hodnotou jednoho
ditéte na Zenu, coZ je hluboko pod hranici, kterd zaruCuje prostou pocetni obnovu
populace.86

Je to tedy Zena, kdo je spjat srodinnou sférou. Az do 20. stoleti bylo
v zédpadnich populacich Zené pfisouzeno misto v domadacnosti, které ji stavélo
do vztahu zdvislosti na manZelovi. MuZ byl ten, kdo vydélaval, Zena se starala o chod
domécnosti, o vychovu déti a peCovala o manZela. Tato, kiestanskou tradici dana
forma manzelského souziti, byla Castené¢ zméncéna na zacatku 20. stoleti v dobé
vyrazné emancipace Zen.

Nejvyraznéjsi zlom v Zenské emancipaci nastal v Sedesatych letech, kdy byly
Zeny formdaln¢ zrovnopravnény s muzi na trhu prace a ziskaly pravo kontroly nad
vlastnim télem, coZ znamend, Ze byly v mnoha evropskych zemich v Sedesétych
letech uzdkonény potraty, v tehdejsim Ceskoslovensku to bylo v roce 1958. Zendm
bylo tehdy poprvé, i kdyz stdle v omezené mitfe, umoZnéno rozhodovat o ponechani
si ditéte & o jeho potratu.

Typickym modelem nukledrni rodiny v moderni spolecnosti je tedy muz
zivitel a Zena také pfispivajici do rodinného rozpoctu a zdroven zajiStujici chod
domécnosti a péci o déti. Tento model dnes ovSem prochdzi obdobim krize - Zena ma
vetsi prostor na seberealizaci mimo rodinu a muZ je naopak stdle vice vtahovan
do instituce rodiny, kde se spolupodili na plnéni roli, které diive byly vyhrazeny
pouze Zené. Rodinné role jsou stdle vice zastupitelné. To ovS§em neznamend, Ze by
tradi¢ni model rodiny ze spolecnosti vymizel. Stdle je povazovan za urcitou normu,
kdy jsou domadci prace a péce o déti hlavnim tkolem Zeny.

Soucasnd matka je tedy Casto pfetiZend, jelikoZ ma na starosti téméf celou
péci o domdcnost a déti a zaroven chodi do zaméstndni. VéEtSina souasnych muzii na
tuto odpovédnost bud’ rezignuje, nebo se drzi své tradi¢ni role otcovské autority
a zivitele rodiny. Muzi vesmés nejsou ochotni zménit své postaveni v rodiné

a piijmout nové role, na druhou stranu je mnoho muZzl, ktefi nejsou se svou

% VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. (eds.): Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme pFisly, kam jdeme?.
Praha: SLON, 2003. s. 248

% JANOUSKOVA, K.: Krkavéi matky?. In: Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti: studie ze
sociologie détstvi. Brno: Barrister & Principal., 2004. s. 25
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otcovskou roli spokojeni, protoZe jim ji neni umozZnéno vykondvat podle jejich
ptedstav. ,,Rodicovské role setrvdvaji v zajeti archaickych modelii a nové modely
stdle nejsou uzndny a povzbuzovdny na vefejné, instituciondlni virovni. « **

Podle pfiznivct tradicntho modelu rodiny Zenskd emancipace naruSila
historicky dany potddek ve spolec¢nosti a zplisobila chaos a klesajici pocity osobniho
Stésti v manZelstvi. Snahou seberealizace matky malého ditéte mimo rodinu dochédzi
podle nich k naruSeni détského psychického vyvoje. Matefskd péce je podle
mnohych zcela nezbytnd pro spravny vyvoj ditéte. Podle Oakleyové vSak nikdy
,,Zddny vedec nedokdzal, Ze tuto péci musi vykondvat matka spise nez otec, dospély
spise neZ starsi sourozenci. “ 89

Role matky jako nejvyznamnéjSiho elementu v Zivoté ditéte je vymezena az
v novoveku. Jeji role je ur¢ena hodnotami a potfebami dané spolecnosti, kterd bud’
matefstvi zdlraziiuje, nebo podcenuje. V historii se vyrazné¢ ménilo i chapani
matefské lasky, kterd do osmndctého stoleti chybéla, predevsim diky spolecenskému
uspotadani v evropskych zemich. Spole¢nost tehdy byla zalozena na respektu
k pfirozené autorité, kterou byl pfedevsim Bih a ddle muz. VSechny vztahy v rodiné
byly podfizeny BoZi moci a autorité otce a manzela, kterd urovala i vztah mezi
matkou a ditétem. Koncem osmnéctého stoleti zacind byt na matku vyvijen silny
socidlni tlak, aby byla skutecnou matkou v dneSnim slova smyslu. Dité za¢ind byt ve
spolecnosti siln¢ cenéno jako bohatstvi niroda nebo vojenskd sila. Matce je
pfisouzena odpovédnost za jeho vychovu a pé&i. Zena by méla byt ochotna se pro své
dit¢ obctovat, aby Zilo 1épe a pfedevSim s ni. Tato teorie pretrvava aZz do pocatku
dvacétého stoleti, kdy je matka definovédna jako jedind moznd vychovatelka ditcte.
Matka se stava zcela odpovédnou za vyvoj svého ditéte a s jeho pfichodem na svét se
musi vzdat vSeho, po ¢em touZzila a potfeby ditéte se musi stat i jejimi potfebami.
Zena, kterd neumi nebo nemiize dokonale plnit svou mateiskou roli je spole¢nosti

odsuzovana. Otcovska role je zcela jind a muz by se nemél plést do vychovy ditste.”

% JANOUSKOVA, K.: Krkavéi matky?. In: Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti: studie ze
sociologie détstvi. Brno: Barrister & Principal., 2004. s. 26

89 OAKLEY, A.: Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000. s. 146

% JANOUSKOVA, K.: Krkavéi matky?. In: Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti: studie ze
sociologie détstvi. Brno: Barrister & Principal., 2004. s. 27-29
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I po druhé svétové vélce je Zen¢ ur€eno se stat oddanou matkou v domdcnosti,
a nic vic. Zena, kterd se pIné neobétuje svému ditéti a neni sama schopna pIné zajistit
jeho vychovu je oznacena za nemilujici matku.

Soucasnd Zena zcela zménila svou mentalitu. Matky jiz nechtéji byt obét'mi,
chtéji rodit pouze v piipadé, Ze s nimi jejich manZel bude sdilet vS§echny povinnosti
tykajici se péce o dité. I pfesto, Ze rodiCovské role jsou v soucasné spolecnosti
proménlivé a nepevné, je to neustdle matka, kdo je povazovan za nejdilezité;si

element détského vyvoje.

5.1.2 Otcovstvi

I pfesto, Ze matka ma v soucasné rodin¢ diileZitou funkci ve vychove a v péci
o dit&, oproti historii se i role otce stala relativné vyznamnou. Jak jiZ bylo zminovéno,
tradicni otec do vychovy ditéte piiliS nezasahoval, veSkerd starost o né¢ byla
prenechdna zené.

Stejn€ jako u Zeny se vyznam otce ménil v souvislosti se spoleCenskym
vyvojem. JiZ od dob antického Rima mél otec nad svymi détmi absolutni moc, mohl
si s nimi v podstaté délat co chtél. Naopak matka neméla témét Zadnd prava. Tato
tradice otcovské nadfazenosti pietrvavala po mnoho nésledujicich stoleti — otec sice
mohl rozhodovat o vSem, co se ditéte tykalo, byl ovSem také povinen se o dit¢
postarat a hradit veskeré jeho Zivotni ndklady.

AZ béhem 19. stoleti nastdvaji prvni postupné zmény. V disledku
ekonomického rozvoje dosSlo k oddéleni domdciho a pracovniho prostfedi. Muzi
travili mnohem vice Casu v zaméstnini, aby byli schopni zajistit rodinu, coZ
znamenalo presun vét§tho mnoZstvi pravomoci v pé&i o dité na enu. ' Zadal se
prosazovat nizor, Ze matka je schopna lépe uspokojit potieby ditéte. Otec vstupoval
do vychovy pouze v piipads, Ze matéina autorita zcela selhala.”

V pribéhu poslednich dvou stoleti ztratilo otcovstvi na své ptivodni vaznosti.

Driive byl otec povazovdn za ochrdnce a peCovatele, Zivitele rodiny a zdroven

I Napi. soudy zagaly omezovat téméf absolutni pravo otce na svéfeni ditéte do jeho pé&e po rozvodu,
coZ do této doby bylo zcela b&Zné.
92 CERNA, M.: Rozvod, otcové a d&ti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 22-23
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za hlavu rodiny, své déti vychovaval a preddval jim mordlni zdsady. V pribéhu 19.
a 20. stoleti otec né&které z téchto roli ztratil. Ve 20. stoleti se jiz témét absolutni
vétSina déti sveéfovala pfi rozvodu do péce matky, protoZe jeji piitomnost meéla
zarucovat zdravéjsi détsky vyvoj nez pouhd piitomnost otce. ,,Vznikl tzv. , kult
materstvi“, ktery s sebou mimo nekritické viry v materské instinkty prinesl

“% Tento nézor pfetrvaval v zapadni

podcenovadni vyznamu otce pro vyvoj ditéte.
spolec¢nosti po mnoho desetileti a i pfesto, Ze byl mnohymi vyzkumy v sedmdesatych
letech vyvracen, Ize jeho myslenky Casto pozorovat ve veiejném minéni i dnes. Po
rozvodu je prevaznd vétSina déti svéfovana do péce matky a otclv pristup k détem je
mnohdy zna¢n€ omezovan.

Lze vSak fici, Ze souCasny otec je mnohem vice angazovan v péci o dité, nez
kdykoli ptedtim. Jiz nepfistupuje k vychové z mocenské pozice, ale snazi se svému
ditéti vénovat ve vSech smérech. V konceptu tzv. ,,nového otcovstvi je otec pojiman
jako stejné€ schopny rodi¢ jako matka. Od otce se ocekavd, Ze se bude aktivné podilet
na vychov¢ ditéte a zdroven na kaZzdodenni péci o n¢j. Vyzkumy, které se
problematikou otcovstvi zabyvaly, potvrdily pozitivni dopad aktivniho otcovstvi
na celou rodinu. Vzrostla osobni spokojenost muzli, spokojenéjsi a sebevédoméjsi
byly i déti a prohloubily se vztahy mezi samotnymi rodici. V ptipadé¢ ukonceni
partnerského svazku nedochdzi tak casto k zdniku rodiCovstvi, otec i nadile
projevuje potiebu udrZovat se svym ditétem vzdjemny vztah.”

Jakymsi vzestupnym trendem soucasné spolecnosti je otec na rodicovské
dovolené. Néckteré Zeny majici dobré zaméstndni, po porodu nastupuji zpét do
zamé&stnani, zatimco muZzi zlstdvaji s dit¢tem doma. Pro mnoho lidi je to stile véc
nepochopitelnd a naprosto pobuiujici, jelikoz stile vidi matku jako jedinou osobu,
ktera je urcena k péci o dité.

Nelze ftici, Ze by se rodiCovské role v soucasné spoleCnosti ménily néjak
vyrazné. Podle mnohych psychologli rodiny a psychoanalytikii je vSak zména
v muZzské roli Zadouci, predevsim pro zachovani rodu a celé lidské civilizace viibec.

Mnoho muzii se ménit chce, je vSak omezeno atmosférou doby, ve které Zijeme.

93 (VEERNA,V M.: Rgzvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 23-24
% JANOUSKOVA, K.: Krkavéi matky?. In: Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti: studie ze
sociologie détstvi. Brno: Barrister & Principal., 2004. s. 27-30
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Neustdle je podporovéna jejich vnéj$i image a muZi maji pocit, Ze neustile musi
dokazovat ,, svou prislusnost k jakési uniformni podobé pseudo-pravého muZstvi. “ 9

Je to spoleCnost, kterd tvoii obrdzek soucasné rodiny a roli rodict v ni.
Vytvorila prototyp idedlni matky a idedlniho otce, ktery propaguje v tisku,
v reklamdach 1 v dalSich médiich. Malokterd rodina je vSak schopna tohoto idedlu
dosdhnout. Zena je v manZelstvi ¢asto nespokojend, protoZe ma pocit, Ze by jeji
partner mohl délat pro rodinu vic, pfedevSim v péci o déti a o domadcnost. Jeji
negativni ndlada se pak prendsi na déti, které si sami vytvoii obrazek o tom, jak je
jejich otec nespolehlivy a nevénuje se jim a matce tak, jak by mél. Ve vysledku je se
svoji pozici nespokojeny 1 otec, ktery si pfipadd tlacen do véci, které mu nejsou tak
blizké nebo trpi pocitem provinéni. Situace v mnoha rodindch tedy neni jednoducha,
kazda rodina by si méla vytvofit prostfedi, které ji samotné bude nejvice vyhovovat
a nedbat pfili§ na pfedsudky spole¢nosti, Ze néktery model je ten spravny a jiny
Spatny.

V Ceské republice bylo pravo muzi na rodi¢ovskou dovolenou uzikonéno
vroce 2001 a zatim ho vyuZivd necelé jedno procento otcli. V ostatnich
zapadoevropskych zemich je to kolem deseti procent otci. OvSem pocet Ceskych
muzil na rodiCovské dovolené se kazdorocné zvysuje. Mezi lety 1993 — 2002 se
pohyboval v rozmezi 1-2 tisic muZzl, v soucasnosti je to kolem 2,5 tisic.”

S uvolnénim smysleni spoleCnosti se ziejmé zvysi i pocCet otci pecujicich
o dité. V Ceskych koncinéch je to stile ozehavé téma a konzervativni uvazovani zde
zatim prevlada. Stejné tak, jak se pribliZujeme zapadnim zemim v jinych oblastech
tykajicich se manZzelstvi a rodiny, je jisté, Ze se jim brzy pfibliZime i v této

problematice. Je to jen otdzka Casu.

95 SMIDOVA, 1.: , Matkové*. In: Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003.
s. 163

% SMIDOVA, L.: , Matkové“. In: Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003.
5. 172-173
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5.2 SOUCASNY TREND ODKLADANI MATERSTVI

Moderni manzelstvi v souvislosti s jeho reproduk¢ni funkci se nevyznacuje
pouze urcitymi zmeénami v rodiCovskych funkcich, ale soucasnym trendem je
1 odkladdni matetstvi do pozd¢jsiho véku. Pozdni matefstvi sice neni Zadny novy jev,
ale jeho priciny jsou v dneSni moderni dob¢ jiné nez pfed né€kolika desitkami let.

PocCet matek rodicich po dosazeni 35 let se v zdpadnich spolecnostech
neustdle zvySuje. Napiiklad v Anglii byl v Sedesatych letech pramérny vék Zeny pfi
narozeni prvniho ditéte 24 let, v devadesatych letech jiz 27 let a v souCasnosti jiZ
vice nez 10% vsech porodl pfipada na matky starsi 35 let. Lze fici, Ze obdobné udaje
plati pro viechny zdpadni spole¢nosti. V CR je tento trend také ziejmy, ale oproti
zépadnim zemim nastupuje opozdéné. Procento starSich matek se u nds pohybuje
kolem 6%.”

V diivéjSich dobéch, kdy bylo plozeni déti povazovdno za smysl Zenské
existence a predevSim neexistovaly spolehlivé antikoncepni metody, bylo
téhotenstvi starSich Zen obvyklé. S vyndlezem antikoncepce se pocet starSich rodi¢ek
znacné snizil. Se zlepSenim Zivotnich podminek se ovSem také prodlouzilo
reprodukéni obdobi Zen, které je zptisobeno piedevsim diiveéjsim vyskytem menarché
a odsunem menopauzy.”® Soulasnd Zena je také mnohem lépe fyzicky vybavena.
S pomoci pokrocilych medicinskych postupti dnes tedy neni nemozné mit dité
i ve vy$sim veku.”

Obecné lze Tici, Ze existuji urcitd sociodemografickd hlediska, kterd vysvétluji
soucasny trend odklddani manzelstvi. Je to predevSim rast vzdélanosti
a zaméstnanosti Zen, vicero forem rodinného souziti a kontrola porodnosti.

Prevazna vétSina matek odkladajicich t¢hotenstvi mé vyS$si vzdélani a nejprve
buduje svou profesni kariéru. Mnoho Zen ma sloZitou situaci, kdy v mladém véku
nenajde vhodného partnera na zalozeni rodiny a je odkdzdno na své vlastni
ekonomické zajisténi, coz vybuduje jejich silny vztah ke kariéfe v povolani. Posléze

se z tohoto rozjetého vlaku jiZ jen velmi téZce vystupuje. Je zajimavé, Ze vétSina Zen

7 SOBOTKOVA, 1.: Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. s. 112

%V priméru se dnes menarché vyskytuje u divek kolem 12 roku Zivota, menopauza se za posledni
stoleti odsunula témé&f o 4 roky — kolem 50 let Zivota.

% SOBOTKOVA, 1.: Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. s. 113
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vsak své rozhodnuti pro odklad matetstvi nevysvétluje profesnimi diivody, ale hleda
piiciny nékde jinde.'”

Dalsim diivodem pro pozdéjsi matetstvi je stile vétsi pocet rozvedenych
a znovu uzaviranych manzelstvi. Napiiklad v Anglii tvoifi vice neZ jednu tfetinu
vSech manZelstvi opakované manzelstvi alespoil jednoho z partnert. Jest¢ pred 10
lety to bylo méné neZ jedno z deseti manzelstvi. Zaroven roste pocet nesezdanych
part a svobodnych matek. Za svobodnou matku je Casto povazovdna Zena, kterd
v mladi ,,ud€lala chybu®, ovSem skutecnost je v soucasné dob¢ zcela jind. Mnoho Zen,
které nejsou schopny si najit vhodného partnera, si pieje dité i bez néj.101

Muze se zdat, Ze neplanovand poceti se objevuji predevsim u velmi mladych
divek, které jsou neopatrné nebo zatim nepouzivaji antikoncepci. Zhruba jedna
tretina déti matek starSich 35 let se vSak rodi z nepldnovanych téhotenstvi, protoze
tyto matky jiZ nepovazuji za pravdépodobné, Ze by otéhotnély a prestanou byt
opatrné.

Osobni kontrola porodnosti dnes dala Zendm do rukou velkou zbrai, kterou
mohou vyuZzit ve vhodnou dobu a za vhodnym ticelem. Mnoho Zen této své moci také
zneuziva ve svilj prospéch. NejCastéji se Zeny snazi svym téhotenstvim udrzet
rozpadajici se vztah nebo pfimét partnera, aby je neopoustél. V mnoha smérech lze
tedy muzZe v tomto sméru povazovat za obét,, jehoZ jedinou Sanci je zavcCas prevzit
zodpoveédnost za své sexudlni chovani.

Diivodii pro odklddani matefstvi muze v Zenském Zivoté existovat vice.
Napiiklad se rozhodnou byt bezdétné a na posledni chvili své rozhodnuti zméni.
Velmi cCasto vSak Zeny Cini rozhodnuti, zda mit, ¢i nemit déti, mnohem dfive
a vétSinou ho dodrzi. Mnoho Zen, které matetstvi odklada zdmérné, skuteCné planuje
mit déti, ale aZ ve vhodnou dobu. Jednim z diivodi byva dosazeni emociondlni
jistoty a pripravenosti, déle je to Zivotni profese a potfeba finan¢ni jistoty. VétSinou
je to az pocit tlaku biologickych hodin, ktery tyto Zeny pfim¢&je ke snaze otéhotnét.

V druhém pftipad¢ nejde o zamérné rozhodnuti, ale o zdravotni nebo Zivotni
okolnosti. Jak jiz bylo zmiflovdno, mnoho Zen potkd vhodného partnera az

v pozdéjSim véku nebo md potiZze s pocetim a udrzenim tchotenstvi. Problémy

' SOBOTKOVA, L: Psychologie rodiny. Praha: Portl, 2001.s. 113
" Tamtéz s. 113-114
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s ot¢hotnénim se staly jednim z nejvétsich strasdki moderni spolecnosti, ktery silné

ovliviiuje mnohad manzelstvi a rodiny.

5.3 NEDOBROVOLNA BEZDETNOST - PROBLEM DNESKA

Rodicovstvi je pro vétsinu lidi jednou z o¢ekdvanych soucasti Zivota a mnoho
z nich ho povaZuje za sviij Zivotni tkol. Podle statistik ma dnes v Ceské republice
15 — 20% parit problémy s otéhotnénim. Kolem 1000 déti rocné se narodi diky
metoddm asistované reprodukce a kolem 500 déti je adoptovéno, prevazné
bezdétnymi pary.'”

Zda je tento problém spojen pouze se sou€asnou spolecnosti nebo jiZ trapil
generace pred ndmi neni odborné ovéfeno, v poslednich desetiletich se ovSem stal
jevem velice zdvaznym, jak psychosocidlné, tak i ekonomicky a politicky. Moderni
medicina sice nabizi velkou Sanci na vyléceni, ovSem je velmi fyzicky, psychicky,
casové i financné ndroCnd. A presto jen 50% vSech pard, které vyhledaji pomoc
specialisti se do dvou & tif let dotkd vytouzeného ditste.'”

Jesté v Sedesdtych letech minulého stoleti byly za moZné determinanty
neplodnosti povazovany predevsim psychogenni faktory. Dnes je za nejvétsi pficinu
neplodnosti povaZzovdn nezdravy Zivotni styl a stresujici Zivotni okolnosti, které
mnohdy zapfiCini 1 zdravotni problémy. Nelze ovSem opomijet i vrozené té€lesné
vady. U Zen mezi n¢ patii predevS§im poSkozeni nebo ucpani vejcovodi, hormondlni
problémy nebo problémy s uhnizdénim vajicka, u muzu je to pak pokles kvality
spermatu, ptili§ malo spermii nebo jejich Spatnd pohyblivost.

Problém neplodnosti se neustdle zhorSuje. Velkym problémem je jiz
zminované odkladani matetstvi, které s kazdym ptibyvajicim rokem Zeny sniZuje
pravdépodobnost na uspésné otéhotnéni. Ve 35 letech je Sance na otéhotnéni
poloviéni neZ u Zeny mladsi 30 let. Za dal§i divod zhorSovéani plodnosti lidské

populace je povazovano zhorSujici se Zivotni prosttedi, ve kterém Zijeme, i styl

102 KONECNA, H.: Nedobrovoln4 bezd&tnost: naléhavy problém dneska. In: Déti, mlddeZ a rodiny
v obdobi transformace: sbornik prezentaci na sympoziu porddaném ve dnech 19.-21. zdii 2002
Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity Brno. Brno: Barrister & Principal, 2002. s. 148

1% SOBOTKOVA, L: Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001. s. 120
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osobniho Zivota, jaky vedeme. Za nejvétsi dopady Spatného Zivotniho prostiedi jsou
povaZzovany rakovina a sniZzend kvalita spermatu. DalSimi faktory ovliviiujicimi
plodnost jsou stres, konzumace alkoholu, kdvy a cigaret a nadmérné uzivani 1€kt
a drog. Podle n¢kterych odborniki mtize za snizenou muzskou plodnost i tésné
spodni préadlo, které je dnes tak oblibené.'"

Presnd ¢isla neplodnych parti je velmi obtiZné zjistit, protoZe mnohé z nich
nikdy nevyhledaji odbornou pomoc. Tato skutecnost je velmi smutnd predevsSim
z toho diivodu, ze pfevdzna vétSina probléml s plodnosti se dd v dneSni dobé
viceméng UspeSné 1€Cit.

Neuspésnost poceti také silné naruSuje psychickou stabilitu ¢lovéka a jeho
zivotni pohodu. Rodicovstvi je chdpano jako jakdsi moralni povinnost, ofekava se,
Ze se paru narodi déti. Pokud toto oc¢ekdvani neni naplnéno, par se zacne potykat
s negativni zménou sebepojeti, vysledkem byvd naruSeni sebeudcty. NejCastéji se
problém neplodnosti tyka jen jednoho z piru a tento problém se stdvd té€Zkou
zkouskou pevnosti vztahu. Neplodné pary se velmi cCasto rozchéazeji, neplodna
manzelstvi rozvadeji. Divodem je touha zdravého Cloveéka po vlastnim ditéti. Ve
vztahu s neplodnym c¢lovékem tato moZnost nikdy nenastane. Druhou variantou je
adopce, kterd je ovSem v naSich podminkdch velmi slozitym byrokratickym
procesem, ktery mnoho pari neni ochotno absolvovat nebo se neni schopno smifit
s pfedstavou, Ze vychovava cizi dité a da tak prednost celozivotni bezdétnosti.

Je zajimavé, Ze se problém zvySujici se neplodnosti tykd pouze vyspélych
zemi zdpadniho svéta. Zemé rozvojové si 1 nadéle drzi nejvétsi porodnost na celém
sveté. Nejvetsi roli v této rozdilné situaci hraje jiz zminovany Zivotni styl, ktery se
v zdpadnich zemich za nékolik poslednich desetileti opravdu vyrazné zménil. Pokud
bude soucasny trend pokraCovat, mize se skutecn¢ stat, ze zdpadni civilizace budou
celit hrozici krizi prostého vymieni. Problém ovSem neni pouze v riistu neplodnosti,

ale 1 ve sniZené porodnosti, odkladani matefstvi a velmi ¢etné potratovosti.

104 o 14 . e e it Co R
Podle Svétové zdravotnické organizace se stala zvySujici se lidskd neplodnost jednim z nejvétSich
problému dnesniho svéta a je potfeba najit jeho uspésné feseni diive, néz se situace stane netinosnou.

61



54 PORODNOST A  POTRATOVOST V  ZAPADNICH
POPULACICH

Po druhé svétové vélce se téméf vSechny evropské zemé vyznacCovaly
stejnymi rodinnymi formami i reprodukénim chovanim. 90 — 95% lidi vstupovalo do
manzelstvi a rodiny mély nejCastéji 2 — 3 déti. V poloviné Sedesatych let se
stateCnost 1 porodnost vyrazné snizily a vzrostl podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Bezdé&tnost zacala byt spolecnosti tolerovdna. Zaroven vzrostly rozdily
mezi jednotlivymi evropskymi zemémi. Pfedev§im mezi zemémi zdpadu, které brzy
zménily své modely tradicni rodiny a zemémi vychodni Evropy, které si povalecny
model rodiny udrZely az do devadesatych let.'®

V poslednim desetileti je spoleénym znakem vSech evropskych zemi stagnace
rustu obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze se v téchto zemich sniZuje mira dmrtnosti
a stale vice lidi se doZiva vysokého véku, je tato stagnace zpusobena dlouhodobou
nizkou porodnosti. Ptiin je mnoho, ptedevSim je to vSak povédlecny hospodarsky
vzestup téchto zemi a vyrazny rozvoj demokracie. Také vzrostla vzdélanost muzi
i Zen, coz vyrazn¢ pozménilo jejich Zivotni filozofii a hodnotovou orientaci. Oteviely
se nové zivotni Sance, zvySila se hodnota osobni svobody a nezavislosti a zdpadni
svét se stal nazorové i ideologicky pluralitnim.'®

Duraz na jednotlivce a jeho svobodu ve vztahu dvou osob vedl k novym
reprodukénim a partnerskym strategiim — k ristu nesezdanych souZiti, vy$simu poctu
déti narozenych mimo manZelstvi, k rodindm s jednim ditétem, tolerantnosti k chténé
bezdétnosti a celkovému omezovani pocCtu narozenych déti. NejnizSi porodnost
v zdpadni Evropé vykazuji napf. Itilie a Spanélsko, kde thrnna porodnost klesla az

7

" . 10 VR c
na 1,2 déti na Zenu, ' naopak relativné vysSi porodnost lze nalézt v Norsku,

Nizozemi ¢i Dansku, kde se rodi 1,6 — 1,8 déti na zenu.'®®
Celkov¢ lze tici, Ze u zemi, kde zatim neni stabilni ekonomicky potencidl, je

porodnost niZsi neZ u zemi se stabilni ekonomikou, které jiz delSi dobu Ize povazovat

1% RYCHTARIKOVA, J.: Minul4 a sou¢asnd diferenciace reprodukce v Evrop&. In: Soucasnd ceskd

spolecnost: sociologické studie. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002. s. 107

106 MOZNY, 1., RABUSIC, L.: Ceskd rodina, stiatkovy trh a reprodukéni klima. In: Zprdva o vyvoji
Ceské spolecnosti 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998. s. 106-107

197 Viz piiloha &. 3

% MOZNY, I., RABUSIC, L.: Cesk4 rodina, siiatkovy trh a reprodukéni klima. In: Zprdva o vyvoji
Ceské spolecnosti 1989 — 1998. Praha: Academia, 1998. s. 108
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za zem¢& bohatSi. Pokud by tato teorie byla skute¢né pravdivd, méla by se celkova
porodnost evropskych zemi, prevdaZzné zemi vychodni Evropy, postupné zvySovat
s tim, jak se bude zvySovat ekonomickd sila téchto zemi. To je ovSem proces
dlouhotrvajici a nejisty.

Zapadni spolecnosti jsou v souc¢asné dobé podroboviny cCetnym vyzkumim
v oblasti porodnosti, potratovosti i v oblasti ndzorti na manZelsky Zivot ve spojeni
s détmi. Velmi zajimava je skuteCnost, Ze velky podil mladych lidi z evropskych
zemi nemd vytvoienou predstavu, kolik déti ve svém zivoté chce. Pokud predstavu
vytvofenou maji, obvykle je vyS$i nez thrnnd plodnost dané zemé&. Nejvice déti
planuji Svédky ( 2,6 ), nejméné Rakusanky ( 1,9 ). Cesky planuji 2,0 déti. Relativné
nizka je planovand bezdétnost mezi mladymi lidmi — zhruba do 5% respondenti.
Vyjimku tvoif obyvatelé Belgie, kde dité nechce 16% zen '*

Témct ve vSech evropskych zemich dnes prevazuje model rodiny se dvéma
détmi. V nékterych zemich tyto rodiny tvofi naprostou vétSinu, jinde nejsou tak
dominantni. Napiiklad ve Svycarsku a Nizozemi je zhruba jedna pétina Zen
bezdétnych, stejny podil tvofi rodiny se tiemi nebo vice détmi. Naopak Francie
a Polsko se vyznacuji relativné velkymi rodinami. Kazdd osma Zena ma cCtyfi nebo
vice déti, dveé pétiny Zen ma tfi a vice déti. Jen jedna tfetina Zen ma déti dvé. V téchto
zemich je také vysoky podil Zen s jednim ditétem. Uvedena charakteristika naznacuje,
Ze Zeny v t&chto zemich chtgji bud’ velkou rodinu nebo jen jedno ditg.'"

Co se tyée samotné porodnosti, byla do roku 2001 v Ceské republice
na drovni zhruba 90 tisic déti ro¢né. Od tohoto roku se postupné zvysuje, coZ je
zptisobeno ndstupem silnych populacnich ro¢nika zlet 1973 — 1977. S dstupem
téchto ro¢nikli se predpoklada opétovné sniZeni porodnosti a ndvrat k modelu z let
devadesatych. Tehdy nejvyraznéji klesla porodnost Zen do dvaceti let, naopak
porodnost Zen starsich 25 let se od této doby neustale mirné zvysuje. Ceska republika
je ve vSech téchto charakteristikach na trovni ostatnich evropskych zemdi, coz lze fici

i o charakteristikdch souvisejicich s potraty.

' RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S., HAMPLOVA, D.: Diferenciace reprodukéniho a
rodinného chovdni v evropskych populacich. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2001. s. 67
""" RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S., HAMPLOVA, D.: Diferenciace reprodukcniho a
rodinného chovdni v evropskych populacich. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2001. s. 60
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MoZzny uvadi, Ze od roku 1957, kdy bylo legalizovdno umélé pieruseni
téhotenstvi, doslo u nds zhruba ke tfem milionim nechténych oté¢hotnéni ukoncenych
potratem, coZ je ¢islo opravdu veliké. V roce 1989 odpovidalo 87 potratli na 100 Zivé
narozenych déti. V devadesatych letech se pocet potratii zacal vyrazné snizovat aZ na
necelych 40 tisic v roce 2006, cozZ je témer o 84 tisic potrati mén¢ nez v roce 1990.
Pro ukonceni té€hotenstvi se nejCastéji rozhodnou Zeny mezi dvacatym sedmym
a tiicaitym rokem Zivota, pro Zeny pod 18 let ptipadd 16 potratli na tisic Zen. Vice nez
polovina potrati piipadd na vdané Zeny, tfetina je provadéna na zadost svobodnych
Zen a zbytek pfipada na rozvedené Zeny a vdovy. Zardzejici je i Cislo, které vyjadiuje,
kolikrat Zena podstoupi potrat. Témeét 26% potrati bylo pro stejnou Zenu druhych,

3% byla u stejné Zeny potratem patym nebo vy3$sim v potadi.'"!

Vv s

Jednim z nejCastéjSich diivodl potratu jsou zdravotni komplikace matky nebo
nezdravy vyvoj plodu. Relativné rozsifené jsou i potraty z divodu nechténého
ot¢hotnéni nebo Spatné ekonomické situace matky nebo celé rodiny. Dostupnost
ukonceni téhotenstvi v soucasné dob¢ snizila pocet potratii provadénych pokoutné,
¢imz se vyznacovala doba do r. 1989. Mnoha détem zachranily Zivot i tzv. baby boxy,
do kterych miZe matka odloZit nechténé dité.

LViirovni potratovosti se situace v Ceské republice sice blizi vyspélym
zdpadnim zemim, nicméné nékteré patologické rysy z obdobi predchoziho reZimu
stdle pretrvdvaji.“''* Mezi tyto jevy patii naptiklad vy$3i potratovost vdanych Zen
a Zen ve stiednim veéku ¢i opakovand potratovost. Primér v zemich Evropské Unie
¢ini 19 potrati na 100 narozenych déti, v USA je to 39 potratd, v Nizozemsku
napiiklad jen 12. Naopak zemé& vychodni Evropy vykazuji naprosto opacné
charakteristiky. Napiiklad v Rusku v roce 1999 piipadalo na 100 narozenych déti
170 potratti, v Estonsku 116, v Rumunsku 111. V poslednich letech se zde situace
zlepsila, ne viak n&jak vyrazngji. ' Zdejsi vysokou potratovost lze priitat
predev§im ndsledkiim byvalych rezim@, které znehodnotily vyznam rodiny

a neumoznily ekonomicky vyvoj téchto zemi. Slozitd ekonomické situace rodin ¢asto

nuti matky k ukonceni téhotenstvi mnohem ¢astéji, nez je to ve vyspélejsich zemich.

vvvvvv

5.30-31

12 Ndrovdm’, zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 24

"5 MOZNY, L.: Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002.
5. 32-33
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ManzZelstvi v soucasné dobé prochdzi jakymsi obdobim své reprodukéni krize.
Individualizovand spole¢nost se dnes snazi klast diraz prfedev§im na osobni hodnoty

Cloveéka a upfednostiiuje osobni hodnoty kazdého jednotlivce. To stavi déti — jak

vvvvvv

Vev s

difvgjSich. K tomu, aby jim byl umoZnén plnohodnotny Zivot je rodice skutecné

museji chtit a musi v nich vidét budoucnost svou 1 budoucnost celého néroda.
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6 MANZELSTVI A ROZVOD

Manzelstvi je socidlni instituci, ktera je zaloZena na vztahu dvou lidi, ktefi jsou
oba jedinecni a jsou charakteristicti svymi vlastnostmi, hodnotami i ndvyky.
Smyslem manzelstvi je tyto dva lidi spojit a umoZnit jim spolecné souZiti, které by se
m¢elo zaklddat na vzdjemné toleranci a ochoté spoluprace vedouci k plnohodnotnému
vztahu a funk¢ni roding. Je tedy zfejmé, Ze si oba partnefi musi ve vSech smérech
vyhovovat, aby byli schopni fungujiciho a §tastného vztahu.

Pravé rozdily v osobnich vlastnostech, v hodnotovém Zzebiicku i v celkovém
piistupu k Zivotu jsou obvyklymi diivody k manzelskym sportim, které v soucasné
spolecnosti velice €asto kon¢i ukoncenim manZzelstvi, tedy rozvodem. Spolecnost
poslednich zhruba 30 let vytvofila z rozvodu akt relativné jednoduchy a umoZznila ho
vykonat z vicemén¢ malichernych divodu. Je to poprvé v kiest'anské historii, kdy je
ukonceni posvatné instituce manZelstvi tak snadné a Casté, Ze se nad tim jiZ sama
spole€nost ani nepozastavuje. Poprvé maji 1 Zeny stejnd prava pii rozvodu jako muZzi
a hojné jich vyuZivaji. Rozvod jiz vice neni tim neodpustitelnym aktem, ktery byl
spolecnosti vefejn¢ odsuzovan.

Podivejme se tedy na problematiku souvisejici s rozvody bliZe.

6.1 FUNKCNI A DISFUNKCNI PARTNERSKE VZTAHY

Partnerské souziti je svazkem relativné slozitym a fungujicim
na nejednoduchych principech mezilidskych vztahti. Existuje celd tfada teorii
manzelstvi a rodiny, které se snaZi popsat typy partnerskych svazki z hlediska
vnitinich vztahil a interakci mezi partnery. Nemald ¢ast soucasnych manzelstvi je
alesponl v nckteré oblasti povazovdna za nefunkCni, coZ se projevuje vyrazné
zvysenou rozvodovosti.

Velice zajimavé Clenéni manZelskych vztahii a interakci vytvofila Margaret
Meadovzi,114 kterd tim umoznila snaz$i ndhled na manzelské souZiti a umoZnila jeho

detailn¢j$i diagnostiku v moderni spole¢nosti.

Podle vzajemnych vztahli v manzelstvi rozezndvame:

" PLANAVA, L.: Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplngk, 2000. s. 65
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ManZelstvi navykld na konflikt — zprvu se partnerskd dvojice mize navenek
jevit jako pratelskd a bez konfliktu, brzy se vSak objevi hluboké napéti
a mnozstvi konfliktl, které pretrvavaji dlouhd 1éta, ¢asto cely Zivot. Déti jsou
si obvykle védomy konfliktt, i kdyZ to rodice ¢asto popiraji.

Devitalizovand manZelstvi — v poc¢atcich vztahu do sebe byli manZelé hluboce
zamilovani a travili veskery volny ¢as spolecné, jejich laska vSak postupem
Casu zmizela a nyni spolu trdvi co nejméné Casu a kazdy ma své vlastni
aktivity. Postoje partnert k jejich situaci mohou byt dvoji — bud’ se neda nic
délat, protoze tak to v Zivoté chodi, nebo jim souZiti zcela nevyhovuje
a nechtéji tak jiz déle Zit.

Pasivné sourodd manZelstvi- jednd se o stejny stav jako u predchozi varianty
s tim rozdilem, Ze manZelstvi bylo pasivni a umrtvené jiz od poc¢atku. Zajmy
partnerti mohou byt podobné Ci stejné, ale kazdy si je radéji realizuje v jiném
prostedi a s jinymi lidmi neZ s partnerem. V nékterych ptipadech mohou lidé
vyjadrovat i spokojenost s tim, jak to v manzelstvi je.

Vitdlni a totdlni manZelstvi — tyto dva typy manzelstvi 1ze na rozdil od téch
pfedchozich povazovat za zcela funk¢ni. Manzelské vztahy zde maji prioritu
pfed ostatnimi vztahy ¢i hodnotami. Oba partnefi s radosti vykondvaji co
nejvice aktivit spolecné a snazi se kazdou volnou chvili travit s partnerem.
V totélni varianté manzelé Casto povazuji své vztahy za lepSi neZ na zacatku
vztahu a jeden na druhého nemd Zadné poZadavky ¢i nédroky, a rovné€Z oba

nepoZzaduji nic od vnéjsiho svéta.

Podle typi interakci rozezndvame manzelstvi:

Komplementdrni — partnefi si v tomto typu manZelstvi nejcastéji vyménuji
protikladné vzorky chovéni. Pokud je jeden vesely, druhy je rozladény az
depresivni; pokud je jeden dominantni, druhy je submisivni; pokud si chce
jeden povidat, druhy ml¢i. Takovéto interakce jsou silné dysfunkéni.
Symetrické — partneti si vyméiuji stejnd chovani — je-1i jeden rozzlobeny, je
druhy také; pasivita jednoho vyvoldva ¢i posiluje pasivitu druhého. V tadé

oblasti byvaji tito partnefi velmi soutézivi.
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® Paralelni — partnefi si dokdzi vyménovat stejné i odlisné vzorky chovani,

zdlez{ predeviim na situaci i kontextu.'

Toto rozdéleni manZelskych svazkl je sice pojiméano spiSe z psychologického
hlediska, je vSak zdroven velmi cenné i pro pochopeni dysfunkénich manzelstvi ze
sociologické perspektivy. Manzelstvi v moderni spolecnosti by pifedevsSim mélo byt
svazkem dvou rovnocennych partnerd, ktefi maji podobné charakterové vlastnosti,
podobné konicky a hodnotovou orientaci, maji stejné ndzory na véci tykajici se
rodinnych financi, praci v domécnosti a péfe o déti. Velice Casto maji podobné
vzdélani a pochézi ze stejné spolecenské vrstvy. Pokud splni v§echny tyto podminky,
maji vetsi Sanci v manzelstvi Stastné setrvat, neZ pdry, které je nesplni. OvSem ani
dokonald souhra partnert nezaruCuje trvalost manZelského svazku, ktery je dnes
velice slozity a jeho vyvoj nepfedvidatelny. Proto i mnoho parGi povaZzovanych za

idedlni konéi sva manzelstvi rozvodem.

6.2 ROZVOD

6.2.1 Historie rozvodu

Razné spolecnosti se od sebe dosti 1isi ve vymezeni toho, co vSechno ma, ¢i
musi Clovék v manzelstvi snaset, neZ muze zacit hledat formdlni feSeni svych
manzelskych problémt. KaZzdd spolecnost také nabizi odliSnd socidlné¢ a pravné
pfijatelna feSeni uz nepfijatelnych situaci.

Velkd proménlivost norem a vzorcii chovani souvisejicich s rozvodem je
dolozena i historicky, kdy se kazd4 historickd etapa vyznacCovala rozdilnym
hodnocenim manzelské instituce. Obvykle byly Zeny postihovany mnohem piisnéji
nez muZzi, pokud piekroCily spoleCenské normy, zejména co se tyCe nevcry.
V takovém piipad¢ bylo podle Starého zdkona manzelstvi zruseno ukamenovanim
Zeny, coz v nékterych isldmskych kulturdch piretrvalo dodnes. MirnéjSim feSenim je

prodej nebo postoupeni Zeny jinému muZi ¢i jeji zapuzeni. V nékterych kulturdch

"5 PLANAVA, L.: Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Dopln&k, 2000. s.
65-70
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muzZe i Zena zapudit muZe, ale o tom, Ze by se dal muZ prodat, neexistuje zZadné
svédectvi.''

Ve vétsSing kultur jsou ovSem podminky zaniku manZelstvi pfisné vymezeny
a rozchod paru je formalizovan v platném pravu, at’ uz zvykovém, nebo pozdéji
psaném. Po fadu stoleti bylo manzelstvi v zdpadnich spole¢nostech povazovano
za prakticky nezruSitelné a rozvod byl povolen jen ve vyjimecnych piipadech. Dnes
je rozvod jedinym pravnim prostiedkem zaniku manzelstvi za Zivota obou partnert
a zems, které rozvod nepovoluji, jsou v zdpadnim svét& naprostymi vyjimkami.'"”

Pokud se zam¢fime na historii rozvodu ve 20. stoleti, zjistime, Ze témet ve
vSech primyslovych zemich existoval aZ do poloviny 60. let rozvod na zdkladé
Zaloby. Aby se jeden z partnertit domohl rozvodu, musel toho druhého Zalovat, napf.
pro kruté zachazeni, nevéru, nebo opusténi partnera. Prvni rozvody po vzdjemné
dohod€ se objevily v pravnim fadu nékolika zemi az v 60. letech a postupné se
roz§ifily v mnoha zapadnich zemich.'®

Od tohoto okamziku pocty rozvodu v zdpadnich spoleCnostech zacaly
postupné nartstat. Mezi lety 1960 a 1980 se primérnd rozvodovost v Evropé vice
neZz zdvojnasobila. Od roku 1980 se sice rozvodovost ponékud stabilizovala, ale ve
srovnéni s kterymkoli predchozim obdobim zistava nadale velice vysokd.'"

V soucasné dobé€ se rozvadi obrovské procento manZzelstvi, protoZe lidé ¢asto
ztratili touhu o sviij vztah bojovat a zlepsit ho a radéji voli cestu rozvodu a nalezeni
nového, vhodnéjsiho partnera. Rozvod vSak neni jedinym moznym ukoncenim
manzelstvi. Manzelstvi také miZe byt prohldSeno za neplatné od samého svého
pocatku a dokonce je to jeden z nejstarSich zptisobl zdniku manZzelstvi.

Préavo katolické cirkve, jeZ u nés po staleti vytvarelo dominantni pravni raimec
manzelstvi a rodinného chovani, je orientovino na stabilitu a posvatnost
manzelského svazku. Opird se o Bozi vili, kterd fikd, Ze co Buh spojil, ¢loveék
nerozlucuj. Je tedy samoziejmé, Ze rozvod manZzelstvi nemohla cirkev nikdy pfipustit.
Principidlni nerozlucitelnost manzelstvi byla vSak v katolickém pravu obchdzena

instituci neplatnosti manZelstvi a instituci rozvodu od stolu a loze. Neplatnym mohlo

" MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 204

""" GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 164

'8 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 164

" GOODY, J.: Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej. Praha: NLN,
2006. s.181-182

69



byt manZelstvi prohldSeno z mnoha pfi¢in. Za od pocétku neplatné bylo povaZzovano
manzelstvi, vnémZz mezi manzeli dosud nedoSlo k soulozi. Neplatnym cCinily
manzelstvi i zjiSténé prekdzky platnosti, jako trvajici jiny svazek manzelsky,
impotence muze, piibuzenstvi v piimé linii prvniho stupné, zabiti ptedeslého
manzela atd. Tzv. rozvod od stolu a loze pak legalizoval skuteCnost, Ze spolu
manzelé prestali Zit a zahrnoval opatfeni o vyZivném, zprostoval od manzelskych
povinnosti a povoloval oddélené bydlisté. Manzelsky svazek jako takovy vSak po
tomto rozvodu i nadéle trval. Podstatné bylo, Ze tento rozvod piedpokladal sexudlni
abstinenci rozvedenych a samoziejmé neumozioval ani moZnost nového sinatku
a zaloZeni rodiny. Novy snatek umoZznovala pouze rozluka, jeZ m¢la pravni dusledky
obdobné dnesnimu rozvodu. Ta vSak byla povolovédna zcela vyjimecné a zpocatku
pouze papezem. 120

Jiz v 19. stoleti nemoZnost uzaviit novy snatek a zejména nemoZnost
legalizovat rodicovstvi v novém svazku pisobily v dynamizujici se spolecnosti
znacné potize. Cirkev stdle doufala, Ze konzervativni rodinné zdkonodarstvi zabrani
moralnimu dpadku spolecnosti, ale opak byl pravdou. Mnoho lidi radéji odchazelo
z cirkve a uzaviralo civilni siatky.'*' Poget rozvracenych manzelstvi rostl a socidlni
neudrZitelnost rozvodu bez moZnosti uzavtit novy siatek se stavala stile ziejmé;si.
Jiz vroce 1919 byl na naSem udzemi pfijat zdkon, ktery podstatné liberalizoval
moznosti rozluky, a tim i opétovného manzelstvi. Mezi diivody pro rozluku zahrnul
i zlomyslné opusténi, zIé naklddani a vzdjemny nepiekonatelny odpor. Posledni
uvedeny diivod ddval soudu moZnost vzit v dvahu subjektivni vili zdcastnénych,
ovSem za nutné podpory diikazu.'?

Soucasny pravni fad je v regulaci zaniku manZzelstvi mnohem liberdlné&jsi, nez
byly a jsou normy katolického cirkevniho prava. Rozvedeni lidé mohou bez
problémil uzavirat nové snatky, nevéra jiz neni pradvnim divodem k rozvodu a zdkon

pfipousti rozvod na ndvrh jedné strany i proti odporu strany druhé. Stile se vSak

20 MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 204-207

"2l Obcansky siatek byl uznavan od roku 1656 v Holandsku a od roku 1653 v Anglii. Roku 1790
dekrety Ustavodarného shromazdéni Velké francouzské revoluce nahradily kanonické pravo pravem
civilnim, v némz bylo manzelstvi prohldseno za civilni obanskou smlouvu. Stét se tim vzdal
zasahovan{ do vnitfnich véci manZelstvi. Toto radikdlni uvolnéni pravidel manzelského souZiti v§ak
nemélo v tehdejsi Evropé velkou nadéji na rozsiteni. I tam, kde bylo zavedeno, bylo v ndsledujicich
letech mnohokrite pozméiiovano i omezovano.

22 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 204-207
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v soucasné spolecnosti predpokladd, Ze je manZelstvi instituci uzaviranou s vidinou
co nejdelsi trvalosti. Soud tedy smi pfistoupit ke zruSeni manzZelstvi jen ve
spolecensky odivodnénych piipadech, kdy jiz instituce manZelstvi neni schopna
plnit svlij spolecensky ucel, jimz je zaloZeni rodiny a ndslednd vychova déti a péce
o né a vytvafeni zdravého rodinného prostfedi, v némz si manZzelé vzdjemné
pomdhaji a podporuji se. Pfi¢iny rozvratu mohou spocivat v chovdni partnert, ale
mohou mit i objektivni povahu, napf. je to neplodnost jednoho z partnerti, impotence
nebo zdvazna choroba.

Nezpochybnitelnym faktem je, Ze pocty rozvodi v soucasné spolecnosti
vyrazng rostou a jednou z mnoha pfi¢in tohoto jevu miiZe byt i skutecnost, Ze dne$ni
manzelstvi mize byt opravdu jednoduse a z mnoha diive nemyslitelnych pficin

ukonéeno.

6.2.2 Rozvodovost v zapadnich populacich

Rozvodovost udavd podil manzelstvi koncicich rozvodem. Velké procento
mladych lidi si dnes hleda partnera s védomim, Ze rozvodovost je skute¢né vysoka,
ovSem se stejnym védomim do vztahu vstupovaly jiz pifedchozi generace.
V zépadnich populacich v poslednich desetiletich pocCet rozvodu stoupd, ovSem vyvoj
v poslednich letech naznacuje, Ze rust jiz vyCerpal svou dynamiku a situace se znovu
ustaluje, le¢ na nové, vysoké hlading.'*?

V souCasné spoleCnosti, ve které vyrazné stoupd pocet -celoZivotné
nesezdanych lidi zijicich v neformélnich svazcich, se dd o¢ekavat, Ze rozvodovost
za¢ne pomalu klesat. Neznamena to vSak, zZe bude klesat pocet rozvodl na uzaviena
manzelstvi. Jest€¢ do pocatku 20. stoleti zlstavalo v populaci jen zhruba 12 az 20%
lidi celozivotné neprovdanych. KdyZ prudky rist Zivotni drovné odstranil bariéry,
které znemoznovaly lidem bez prostfedkl siatek a zalozeni rodiny, stal se snatek
dostupnym pro kazdého. V 50. letech poklesl v USA podil celozivotné svobodnych
na 5%, v Ceskoslovensku do manZelstvi v 70. letech vstupovalo 95% svobodnych

muzil a 97% svobodnych Zen. Podle MoZzného tehdy snate¢nost daleko prekrocila své

' MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 209
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limity, kdyZz uvédzime, Ze vice nez 3% populace tvoii homosexudlové, 3% lidé
mentdlné retardovani a téméf 6% jsou lidé chronicky nemocni nebo fyzicky
handicapovani natolik, Ze manzelsky Zivot pfesahuje jejich sily. Pod spolecenskym
tlakem v této dobé do manzelstvi vstupovali i lidé, jimz pro né&j chybély zakladni
pfedpoklady. Jejich manzelstvi se ovSem brzy rozpadala — vysokd snatec¢nost
zvySovala i miru rozvodovosti.'**

Ceskd republika patii vrdmci Evropy mezi zemé s vysokou urovni
rozvodovosti, jako jsou skandindvské zemé¢, Rusko, Velkd Britdnie ¢i Némecko.
Vzestupny trend rozvodovosti na naSem uzemi zapocal jiZz po druhé svétové vilce
a pokraduje dodnes. V devadesétych letech se v CR thrnnd mira rozvodovosti
pohybovala zhruba mezi 38 — 42%. K piechodnému snizeni poctu rozvoda doslo
pouze v roce 1999, kdy se projevila novela zdkona o rodin¢ z roku 1998, kterd se
dotkla predevs§im rozvodli manZzelstvi s nezletilymi détmi. Podle této pravni dpravy
muZe byt manZelstvi rozvedeno az v okamzZiku, kdy je vyfeSena situace nezletilych
déti pro dobu po rozvodu.'*

Od roku 2000 se pocty rozvodl opét zvySovaly, az se dostaly na ¢islo 35 683
v roce 2006.'*°

Nejcastéji se rozvadéji mladi lidé, ktetfi ziejm¢é do manzelstvi vstoupili bez
rozmyslu a velmi brzy po zacatku vztahu. NejvySS$i rozvodovost tedy panuje ve
vékové kategorii 20-29 let, coZ znamend, Ze podstatnd Cast zrozvadgjicich se
manzelstvi pfipadd na manzelstvi, kterd netrvala dlouho. Za nejkritictéj$i jsou
povaZzovény tieti a &tvrty rok po uzavieni siatku.'?’

Rozvadéji se ovsem i manZelstvi po mnoha letech trvani. Témét 10% rozvodi
pfipadd na manzelstvi, jez trvala dvacet pét nebo vice let, skoro pétina rozvodi jsou
rozvody manzelstvi starSich dvaceti let. Primémd doba trvani rozvadéného
manzelstvi je u nds dvandct let. Zaroven jsou navrhovatelkami rozvodu Castéji Zeny,
zhruba v 65% ptipadi. Neznamend to, Ze by Zeny m¢ly mensi zdjem na pevnosti

manzelského svazku, spisSe je to vyrazem toho, Ze neplni-li manzelstvi své zakladni

2 MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 209

125 Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 26

126 Demografickd rocenka Ceské republiky 2006 [ online ]. ¢27.11.2007, [cit. 2008-04-26].
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nst/p/4019-07>

¥ Ceskd rodina v transformaci: Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha: Sociologicky

tstav AV CR, 1998. s. 55
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Mowe

funkce, Zena ma Castéji zajem vztah ukoncit. Mezi hlavni pficiny rozvodu manzelstvi
patifi zejména rozdilnost povah, ndzori a z4jmu, na stran¢ muZe pak jde casto
o nevéru a alkoholismus, na stran& Zeny je to také nevéra a ddle neuvaZeny siatek.'?®

Urovei rozvodovosti je také silng ovlivnéna vzdélanim manzeld. U para, kde
oba maji zdkladni nebo stfedni vzdélani bez maturity, pfipadne asi 78 rozvodi na
100 snatkt, u vysokoskolsky vzdélanych para je to zhruba 37 rozvodu. Velkou roli
pii rozvodu hraje i fakt, zda md par déti ¢i nemd. Dvé tfetiny zrozvadénych
manzelstvi jsou manZzelstvi s nezletilymi détmi, u zhruba 37% part je to jedno dite,
u 24% part jsou to dvé déti. V naprosté vetsing pripadil jsou po rozvodu déti svéfeny
do péce rnaltky.129

Jak jiz bylo fe¢eno, patii Cesk4 republika k zemim s vys§i rozvodovosti, coZ
nds v této oblasti piiblizuje k zemim zdpadni Evropy, kde se rozvadi zhruba stejné

130 PNy

procento populace jako u nds. " Naopak k zemim s nejnizsi rozvodovosti patii zemé&

vychodni a jizni Evropy, jako Bulharsko, Recko, Itdlie a Polsko."!

6.2.3 Nejcastéjsi piredpoklady a prifiny rozvodi

Podle Giddense piibyvd v soucasné spolecnosti rozvodu kvili pfi¢indm
souvisejicim s SirSimi socidlnimi zménami. Instituce manZelstvi se v moderni
spolecnosti zménila ze slibu vérnosti pied Bohem ve siatek jako ob¢anskou smlouvu,
jejiz platnost nebo zruSeni je v kompetenci zucastnénych stran. Manzelstvi jiz dnes
pfiliS nesouvisi s potfebou preddvat majetek a status z generace na generaci,
a srostouci nezavislosti Zen ztraci manzelstvi také svou né€kdejsi tlohu nutného
ekonomického partnerstvi. Celkoveé veétsi prosperita spolecnosti je piislibem toho, Ze
v pfipad€ rozvodu mohou oba partnefi sndze vytvofit samostatnou domdcnost, nez
tomu bylo v minulosti. Dal§im vyznamnym faktorem je rostouci tendence

k hodnoceni manzelstvi podle miry osobniho uspokojeni, které jedinci poskytuje.

vvvvvv

vvvvvv

5.45-47
0 viz piloha ¢&. 4
I GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 164
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Stoupajici pocet rozvodl tedy nemusi znamenat nespokojenost se samotnou instituci
. . o~ .. c c 132
manzelstvi, ale spiSe snahu o dosaZeni hodnotného a smysluplného vztahu.
Existuji urcité predpoklady rozvodu, které vyznamné zvySuji moznost

Vv s .

budouciho rozvodu péru. Nejcastéjsimi predpoklady rozvodu jsou tedy:

Socioekonomicky status - nejCastéji se sem fadi vzdé€lani, povoldni a pfijem. JeSté
do padesatych let bylo rozsitené tvrzeni, Ze se nejcastéji rozvadéji lidé z vyssich tiid.
Nasledné vyzkumy vSak prokdzaly, Ze je tomu praveé naopak a nejcastéji se rozvadéji
pary ze stfednich a niz§ich vrstev. Soucasny vSeobecny rast rozvodovosti ovSem
znamena, Ze rozvodové chovani vSech tfid se postupné sjednocuje.

Vseobecné lze fici, ze lidé s vys$Sim vzdélanim a socioekonomickym statusem
se rozvadeéji méné, nez lidé se vzdélanim nizSim. Tito lidé také vstupuji do
manzelstvi ve vy$§im v€ku a obvykle ekonomicky zabezpeceni. Svého partnera si
vybiraji ze stejné socidlni vrstvy a pfed uzavienim manzelstvi detailné promysli
vSechna pro a proti tohoto svazku.

Co se tyCe piijmu, je stabilita manzelova piijmu pro stabilitu manZelstvi
dialezitéj$i nez jeho vyse. SloZity vliv na instituci manZelstvi ma pomér pi{jmu muze
a zeny. Cim vice piispiva Zena do rodinného rozpoétu, tim je manZelstvi stabiln&jsi,
protoZe 1épe situovand manzelstvi se méné rozpadaji. OvSem ¢im vyS$i md Zena
piijem, tim je zdroven na muzi nezavislejsi, a to zvysuje pravdépodobnost rozvodu.
Lze tedy fici, Ze idedlni situace pro mnohé pary nastavé tehdy, kdyZ je Zenin piijem

. oy Y e 133
vysoky, ale nedosahuje vySe muZova piijmu.

Veék vstupu do manZelstvi — obecné plati, Ze manZelstvi uzaviené ve velmi nizkém
veéku obou partneril se rozpadd Castéji a mnohem rychleji, neZ manzelstvi uzaviena
ve v€ku vySSim. Snatek uzavieny pfed dosazenim 19 let je nejsilnéjSim
pfedpokladem neuspé&Snosti manzelstvi. Zaroven byva velka vétSina mladych nevést
v dob¢ snatku téhotnd, coz také zvySuje pravdépodobnost nestability svazku. Podle
vyzkumil se polovina manZelstvi uzaviranych téhotnymi nevéstami do péti let

rozpadd. V dne$ni moderni spoleCnosti se vSak pocet t¢hotnych mladych nevést

32 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 165
'3 MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 220-221
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vyrazn€ snizil, 1 diky rozvinuté moznosti antikoncepce. Poklesl 1 podil déti
narozenych do deviti mésict pred siatkem, tedy poceti legitimizovanych statkem.'**

Snatek ve velmi mladém véku také u vétSiny lidi zapfiCini problémy
v budoucim profesnim Zivoté, protoze tito lidé Casto dokon¢i maximalné stfedni
Skolu, ngktefi se tak daleko ani nedostanou. Posléze maji problém s nalezenim
odpovidajictho zaméstnani, které by jim umoZnilo zabezpecit rodinu a tim se
dostdvame zpét k duleZitosti socioekonomického statusu uvedeného v piedchozim
bod¢.

Mladi manzelé jsou také obvykle mentdlné a osobnostné nevyzrali a maji
v manZelstvi nepfimé&fend o¢ekavani. Casto se brzkym shatkem snaZi osamostatnit
od rodi¢ii a osvobodit se z jejich péce, jenZe ekonomicka situace jim osamostatnéni
pIn€ nedovoluje a tyto pary zlstavaji i naddle silné zavislé na rodi¢ich, coz vyrazné

IR P .1
zt&7uje jejich vzdjemnou adaptaci.'

Deéti — da se tici, Ze pro instituci manZzelstvi plati pravidlo, Ze déti drZzi manZelstvi
pohromadé¢. Bezdétnd manzelstvi se mnohem sndze rozvad¢ji, protoZe oba partnery
mezi sebou nic nespojuje. Naopak manzelstvi se tfemi a vice détmi se rozvadéji
vyrazné méng. "

Podle MozZného nelze nalézt vztah mezi pocCtem déti a manZelskou
spokojenosti Ci Stéstim. I méné St'astnd manzelstvi Casto trvaji kvuli détem, za ¢imz
1ze hledat i ekonomické divody. Zena se tiemi détmi snese kviili udrZeni vztahu vic,
protoZe vi, jak je pro ni manzellv pfijem dilezity pro udrZeni pfijatelné Zivotni
urovné jeji, 1 jejich déti. Rozvedend Zena se tfemi détmi méd men$i nadé€ji na
znovuprovdani, a téZ rozvedeni muzi s détmi jsou na snatkovém trhu méné zadani.
Presto vSak vysoky podil z rozvadéjicich se parti déti mé a pocet déti, které maji

v *wv o P rd 1 7
zkuSenost s rozvodem rodicli neustéle stoupa. 3

Doba trvdani manZelstvi — podle statistik se nejvice manzelstvi rozvadi ve tfetim az

patém roce svého trvani. Pak pravdépodobnost rozvodu klesd, aby znovu stoupla po

% MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 221

35 MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 221-222

3 PETROVA, L: Neiiplné rodiny v soucasnych spolecenskych podminkdch. Praha: Vyzkumny tstav
préce a socidlnich véci, 1997. s. 22-23

T MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 223
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deseti az dvandcti letech od snatku. Pokud manzelstvi pfekond i toto obdobi, dd se

pfedpokladat, Ze bude trvat dal.'*®

Pfi¢iny rozvodu jsou u kazdého manzelstvi jiné, piesto se podatilo v soucasné
spolecnosti vytvofit jakysi seznam téch nejéastéj§ich.l39 Zpravidla se rozvadéji pary,
které nejsou v manzelstvi z jakéhokoli divodu $tastné. Obvykle vSak rozvod iniciuje
pouze jeden z partnerd, druhy je v manZelstvi bud’ spokojeny, nebo stile doufd, Ze se
situace zlepsi a rozvod nebude nutny.

Rozvod je krajnim feSenim manzelské a partnerské krize, nicméné€ v zdpadni
spolecnosti tuto variantu mnoho parti voli. Nejcastéjsi pficinou rozvodu je nevéra
jednoho z partnerq, Castéji muZe. Déle jsou to diivody zdsadni neshody a netolerance
mezi partnery u nichz selhala vzdjemnd komunikace, alkoholismus jednoho
z partnertl, piipadné egocentrismus jednoho z partnerii spojeny s bezohlednosti,
nezdjmem o rodinu, agresi a Zarlivosti. Jako pfiCiny rozvodu se ¢asto uvadi 1 odliSné
povahy, odlisné zajmy a hodnoty. Je zfejmé, Ze jednotlivé ditvody rozpadu
manzelstvi neptsobi samostatné a nejspise dochdzi k jejich kombinacim, které jsou

o PR . cx 140
mnohdy vnimény na obou zucastnénych strandch odli$né.

6.2.4 Disledky rozvodu

Rozvod manzelstvi, zvlasté pak pokud se jednd o manzZelstvi s détmi, neni pro
nikoho ze zucastnénych snadnou zdleZitosti. I v pfipad€ clovéka, ktery rozvod
inicioval, piindsi tato situace velkou psychickou zatéz. VétSina lidi totiz stdle jesté do
manzelstvi vstupuje s tim, Ze bude trvat cely Zivot, a jeho konec tedy znamena urcité
selhani.

Pro oba z rozvad¢jicich se partnerli znamend rozvod nutnost najit si novy

socidlni svét, ve kterém bude Zit, a zdroven potfebu vybudovat si novou identitu,

kterd jiz neni zaloZend na tom, Ze je partnerem Ci partnerkou. Dochdzi k novému

8 PETROVA, L: Neiiplné rodiny v soucasnych spolecenskych podminkdch. Praha: Vyzkumny tstav
préace a socialnich véci, 1997. s. 22-23

139 iz piiloha &. 5

O PETROVA, L.: Neiipiné rodiny v soucasnych spolecenskych podminkdch. Praha: Vyzkumny tstav
préce a socidlnich véci, 1997. s. 22-23
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uspofddani vztahii mezi pfateli a blizkymi. Nékdy je nutné si najit nové bydleni, najit
si praci a kompletné preorganizovat vztahy s détmi. Rozvedeny ¢lovEék si musi nalézt
novy tad svého zivota. Pro toho, kdo rozvod inicioval jsou tyto zmény o néco
snadng&jsi, protoZe jiz zfejmé o rozvodu n¢jakou dobu uvazoval a byl tak schopen se
na zmeénu Zivota pfipravit. Ten, pro koho je rozvod pfekvapenim, musi feSit vSechny
problémy nardz a navic je vystaven spoleCenskému traumatu odmitnuti ze strany
partnera.'*!

Jednim =z disledkt rozvodu je ndslednd ztizend ekonomicka situace
jednotlivce. Pro Zeny obecné ma rozvod vétsi ekonomické dopady neZz pro muZe,
protoZe pée o déti a o domdcnost spociva stile ve vétSin€ rodin na Zendch a ty jsou
nuceny sviij ¢as délit mezi povinnosti profesniho a rodinného Zivota. Zeny pak
obecn¢ vynaklddaji mens$i investice do profesniho Zivota, tim pddem jejich
zam¢stndni nebyva prestizni a tak dobfe placené jako zaméstndni muze. B&hem
trvdni manzelstvi sice Zeny maji pfistup k pfijmu manzela, ten ale rozvodem ztraceji
a Casto se tak ocitaji v tiZivé finan¢ni situaci, hlavné pokud se museji starat o déti.
Zena je také na pracovnim trhu oproti muZi znevyhodnéna'*?, coZ znesnadiuje
nalezeni lépe placeného zaméstndni. Vyzkumy ukazuji, Ze Zeny rozvodem
ekonomicky ztriceji, zatimco muzi postupem Casu na rozvodu vydélavaji, i kdyz
maji naddle subjektivni dojem ekonomické ztraty. V dusledku toho se rozvedené
matky s détmi stdvaji skupinou obyvatelstva ohrozenou nizkou Zivotni drovni, az
chudobou. Zhruba polovina takovychto Zen se pohybuje pod hranici 1,5 ndsobku
#ivotniho minima.'®

MuZi si oproti tomu ponechdvaji své pracovni postaveni a €asto se ztratou
rodiny ziskavaji vétsi Casovy prostor pro vyrazngjsi investice do své prace. Pokud
nemaji muzi déti ve své pécCi, jsou povinni platit vyzivné, s ¢imz vétSina z nich
nesouhlasi, hlavné v pfipad¢, kdy rozvod iniciovala Zena.

Jednim z dusledkl rozvodu je tak vznik neudplné rodiny rodice a nezletilych

déti. Dnes v nedplné rodin¢ Zije kazdé paté dité, coz je ¢islo enormné vysoké

“I'DUDOVA, R.: Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muZe. [ online 1.c2005, [cit. 2007-10-11].
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/Uvod.html>

12 yiz kapitola 5.1.

" DUDOVA, R.: Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muZe. [ online 1.c2005, [cit. 2007-10-11].
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/Uvod.html>
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a srastem rozvodl a nesezdanych souziti zfejmé naddle poroste. " Podle Adolfa
Guggenbiihla-Craiga by vSak lidé v manzelstvi neméli setrvavat jen kvili détem
a nem¢li by na né pii mySlenkdch na rozvod viibec brat ohled. Vyrtistat v neupiimné
a nefunkéni rodin€ je totiz pro déti mnohem horsi, nez Zit sjednim milujicim
rodi¢em.'*

Déti byvaji v naprosté vétsing piipadl sveéfeny do péce matky, i piesto, Ze si
jsou oba rodice formaln¢ rovni. MuZi jsou v oblasti porozvodové péce o déti Casto
znevyhodnovani, coz je pravdépodobné diisledek toho, Ze v dplnych rodinéch jsou to
vétSinou matky, které zastdvaji kazdodenni Cinnosti spojené s péci o déti a travi
s détmi mnohem vice ¢asu. Soudci proto predpoklddaji, Ze po rozvodu bude matka
schopna ditéti zajistit lepsi péci nez otec.

V poslednich letech je v pruméru 90% déti svéfeno do vyhradni péce matky
a 8% déti do vyhradni péce otce. Zbytek pfipadd na svéfeni jiné osobé a jen
v minimélni mite na svéfeni do spolecné i stiidavé péce. Toto vyrazné jednostranné
svefovani déti matkdm vyplyva z pretrvavajicich stereotypl a piedstav o matetfské
a otcovské roli. Mnoho muZzl povazuje tuto situaci za siln¢ diskrimina¢ni, na druhou
stranu je vSak nutné podotknout, Ze mnoho muzi nezadéd o vyhradni ¢i stiidavou péci,
protoZe ani nevédi, Ze takovd moZnost existuje, nebo neveii, Ze maji néjakou Sanci
uspét. Velké procento muzil, kteti o takovéto uspotfaddani vychovy pozadaji, u soudu
uspéje, predevSim proto, Ze se jednd o muze, ktefi védi, Ze maji vzhledem
k okolnostem redlnou 3anci dité do vlastni péée ziskat.'*

Siln¢ vsak prevazuji rodiny Zen a déti. Rostouci pocet rodin bez otcli byva
oznacovdn za prfi¢inu celé fady socidlnich problémii soucasné spolecnosti, od
stoupajici zloCinnosti aZz po obrovsky rist vydaji za socidlni davky. Podle
amerického autora D. Blankenhorna spolecnosti s vysokym poctem rozvodu hrozi
nejen nedostatek otcl, ale i ztrita otcovské role jako takové. Mnohé déti dnes
vyrastaji bez otcovské autority, k nizZ by se mohly v pfipadé potieby obritit, coz

muiZe mit na déti negativni psychické i socidlni dopady.'*” Tento ndzor se viak dosud

% Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 27

145 GUGGENBUHL-CRAIG, A.: ManZelstvi je mrtvé, at Zije manZelstvi. Praha: Gemini 99, 2001.
s.127

146 DUDOVA, R.: Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muZe. [ online 1.c2005, [cit. 2007-10-11].
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/Uvod.html>
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nepodafilo potvrdit a setkdvd se s mnoha oponenty, ktefi tvrdi pravy opak - Ze mnoho
otcl je tak Spatnych, Ze je pro déti lepsi vyrustat bez nich nez s nimi.

Pro mnoho rozvedenych jedincii rozvod neznamend konec partnerského
Zivota. Nektefi jiZz do manZelstvi znovu nechtéji vstoupit a voli tak variantu

kohabitace, mnozi vSak pfi nalezeni vhodného partnera do manzelstvi vstupuji znovu.

6.3 OPAKOVANA MANZELSTVI

Opakované manzelstvi je instituci dosti odliSnou od prvniho manzelstvi
Zenicha ¢i nevésty. PredevSim ma vétsi pravdépodobnost rozpadu, protoze ti lidé,
ktefi maji zkuSenost s rozvodem, jakoby se ho jiZ mén¢ bdli.

Pokud opakovany snatek nasleduje, je to ¢asto nedlouho po rozvodu, coz plati
predeviim pro muZe. Zeny jsou daleko opatrn&jsi a maji také znacné ztiZenou pozici
na snatkovém trhu. Podle nékterych vyzkumu je rozdilnost situace mezi muzi
a Zenami v oblasti opakovanych snatkli zptisobena tim, Ze rozvedeni muzi zustavaji
trvale méné St'astni a maji touhu po dalSim vztahu, kdeZto rozvedené Zeny si na svij
svobodny stav brzy zvyknou a jsou s nim spokojeny.'**

I kdyz se opakovand manzelstvi rozvadéji o néco Castéji nez snatky prvni,
manzelé je vesmées oznacuji za usp&$né€jsi, nez bylo jejich prvni manzelstvi. Plati to
pfedev§im pro vzdjemné vztahy mezi partnery, vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
v opakovaném manzelstvi problemati¢téjsi. Pfedevsim chlapci v puberté se obtizné&ji
adaptuji na nové manzelstvi matky a ¢asto nejsou schopni nalézt k nevlastnimu otci

e 74

viely vztah. Divky jsou mnohem adaptabilnéjsSi a vSeobecn& 1épe prosperuji
v opakovaném manZelstvi, nez kdyZ Ziji po rozvodu pouze s jednim rodi¢em.'*

U opakovanych manZelstvi mize nastat mnoho riznych variant. Zalezi na
tom, zda jsou oba partnefi rozvedeni nebo jen jeden, zda je ncktery z partnert jiz
vicekrat rozvedeny, nebo zda je vdovec €i vdova. Také zdlezi na tom, zda si oba

partnefi pfivadi z minulého manzelstvi déti, kolik jich je a kolik jim je let. Tyto

S MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 224-225
' MOZNY, L: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 224-225
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rozdilné druhy naslednych manZzelstvi je velmi t€Zké blize statisticky sloucit
a porovnat, protoZe variant je opravdu dost. Nékteré udaje pfesto existuji.

Jesté na pocatku 20. stoleti vstupovala naprostd vétSina snoubenct
v evropskych zemich do manZelského svazku poprvé a v opacném piipad¢ Slo
vétsinou o vdovy nebo vdovce. S poftem rozvodi vSak zacal stoupat i pocet
opakovanych manzelstvi. Dnes je zhruba 25% novomanZelli osobami, které uz maji
jedno manzelstvi za sebou. Do 35 let véku jde vétSinou o rozvedené, nad 55 let véku
se jednd Cast&ji o ovdovélé osoby.'™

S vyvojem  liberdlnosti  spoleCnosti v oblasti  partnerského  souZziti
a rozvodovosti stdle vétsi procento lidi bud’ do manZelstvi viibec nevstupuje, nebo
pokud do né&j vstoupi a toto manzelstvi nevyjde, do dalstho uz vstupovat nikdy
nechce a voli jiné formy Zivotniho stylu. Rozvod jiZ neni tim zahanbeni hodnym
¢inem, ktery byl jesté€ relativné nedavno zakazan. Podobné lze charakterizovat 1 Zivot
mimo manzelstvi, bud’ v nesezdaném souZiti, nebo ve formé singles. Obé¢ tyto
varianty Zivotniho stylu byly jest¢ v neddvné dob¢ povazovany za ponc¢kud zvlastni
a byly spole¢nosti odsuzovany. Ob¢ tyto formy Zivotniho stylu se vSak dnes stile

Castéji v zdpadnich spolecnostech vyskytuji.

""" GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 171
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7 PROBLEMATIKA KOHABITACI A SINGLES

Jak ukazuje vyvoj za poslednich dvacet let, manZzelstvi se jako instituce nachdzi
v krizové fazi. Pro stdle vice lidi prestdavd snatek byt instituci znamenajici pocatek
spolecného partnerského Zivota a manzelsky Zivot se stava jakymsi nadstandardem.

Podle Singlyho je soucasnd doba charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho
osudu, at' se jednd o jednotlivce nebo celé rodiny. V zdpadnich spole¢nostech
pfevladd hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii a snizujici hodnotu
symbolického d&dictvi, coZ se projevuje i v odmiténi instituce manZelstvi. !

Pro mnoho lidi ztrdci manZelstvi atraktivnost, protoze diktuje uzavieni se do
pfedem urcenych roli. I z tohoto divodu je souZiti v nesezdaném svazku stile vice
ocenovano, protoZe je chidpano jako svobodnéjsi forma partnerského souZiti, jez 1€pe
vyhovuje individudlnim pozadavkiim. Pokud si partnefi Zijici v nesezdaném souZiti
prestanou vzajemné vyhovovat, je mnohem jednodussi z tohoto vztahu vystoupit, nez
je tomu ze svazku manZzelského. Naopak manzelstvi by mélo byt instituci tak stdlou
a dlouhotrvajici, Ze by mélo ptekonat i konfliktni tendence partnerti. Pravé stalost
instituce manZzelstvi v soucasné dob¢ pomalu ztraci sviij diivéjsi vyznam. I presto, Ze
pro vétSinu dospélych lidi je i naddle Zivot v paru idedlem, rostouci pocty
nesezdanych souziti ukazuji, Ze uzavieni manZzelstvi jiZ neni nutné pro spolecny Zivot.
Nesezdani partnefi si nemysli, Ze manZzelstvi chrani citové pouto mezi nimi, a Ze je
pro druhého dikazem opravdové lasky. Trvani paru ma hodnotu jen tehdy, pokud
partner i naddle uspokojuje toho druhého tak, jak o¢ekdval. Zivot bez partnera
zustava stale handicapem, protoZe skuteCnost, Ze ¢lovék nezije v izkém sexudlnim
a citovém vztahu, mize byt druhymi vykladdna jako nedostatek lidskosti a citovosti
¢i jako priliSné zaméfeni se na osobni kariéru bez touhy po rodiné. Naopak
skute¢nost, ze Elovek Zije ve dvou je v soucasné spole¢nosti vysoce cenéna.'>>

Zivot ve dvou viak jiZ neznamend pouze Zivot v manZelstvi. Moderni
spole¢nost umozZnila lidem setrvdvat v riznych typech svazkl a uzavieni manZzelstvi
Jiz vice neni nutnou podminkou k tomu, aby byli dva lidé vnimani jako par patiici

k sobé.

SUDE SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 87-107
2 DE SINGLY, F.: Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 87-107
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7.1 KOHABITACE

Jako kohabitace, neboli nesezdané souziti, se oznaluje stav, kdy spolu
dvojice partnert Zije v sexudlnim vztahu, aniz jsou manZzeli. Ve vétSin¢ zapadnich
zemi bylo aZ doneddvna povaZovéno za ponékud skanddlni, jestlize spolu muz a Zena
zili bez oficidlniho posvéceni, ale od osmdesdtych let pocet takovychto dvojic
vyrazné vzristd. >

Jiz ve dvacatych letech minulého stoleti se v USA objevilo nékolik navrha
na tzv. manzelstvi na zkousku a byla propagovdna mysSlenka na ,kamaradské
manzelstvi®, tj. na legalizovany bezdétny vztah, ktery by bylo moZzné po vzijemném
souhlasu rychle a jednoduse ukoncit. Kamaraddské manzelstvi bylo povazovano za
revolucni, ovSem jeho pravni potvrzeni nebylo nutné, protoZze pokud se muz a Zena
rozhodnou, Ze spolu budou Zit a nebudou mit zatim déti, je to pouze jejich véc,
o kterou se nemaji ostatni starat. Socidlni klima tehdej$i spolecnosti ovSem nebylo
takovéto myslence naklon&no a vefejnost byla v silné opozici.'”*

V Sedesatych letech pftisla americkd antropolozka Margaret Meadova
s ndvrhem tzv. dvoustupnového manZzelstvi. Nejprve méli manzelé Zit v pravné
uznavaném svazku, v némzZ mohli setrvat tak dlouho, jak chtéli. Tuto etapu nazyvala
Meadové individualizovanym manZzelstvim a jeho charakteristickym rysem me¢la byt
bezdétnost. Vyhodou tohoto typu svazku by byla jeho velmi snadnd uzaviratelnost
a v piipad€ neshod mezi partnery jednoduché a rychlé ukonceni bez ekonomickych
zavazkl. Druhou etapou pak mélo byt manZelstvi rodi¢ovské, které by jiz bylo
orientovano na zaloZeni rodiny. Podminkou tohoto stupné bylo piedchéazejici
uspokojivé fungujici individudlni manZelstvi.'>

Ani tento model partnerského souziti, ktery mél vytvofit alternativu
klasickému manzelstvi, se ve spolecnosti nikdy neujal a lidé zacali Zit v nesezdanych
souzitich, kterd jsou dnes v zdpadnich spolecnostech enormné rozsifena. Tato
skuteCnost se stala jednim zrysi nového demografického chovani soucasné

spoleCnosti a siln€ pfitahuje pozornost nejen sociologii a demografti, ale i médii

a Sirsi vefejnosti.

'3 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 179

3 RABUSIC, L. : Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON,
2001.s. 193

33 RABUSIC, L. : Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON,
2001. s. 193-194
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Rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim nejsou jen formadlni.
Podle vysledkil celé fady zahrani¢nich studii se ukazuje, Ze rozdily existuji nejen
mezi dvojicemi Zijicimi v manzelstvi a nesezdaném souziti, ale 1i$i se i charakter
téchto svazkli a principy, které partnerské dvojice spojuji. Manzelsky vztah je
charakterizovan touhou po vSem spoleéném, zatimco lidé v nesezdanych souZitich
jsou orientovani spiSe individualisticky. Zaroven jsou pro manZelstvi charakteristické
spolecné investice do vztahu, do déti, i investice finan¢ni a s tim souvisejici délba
prace a vzajemnd podpora. V nesezdaném souZiti se klade vyssi diiraz na momentalni
pfinos partnera ve vSech téchto aspektech a jsou méné piijimény tradi¢ni rodinné
hodnoty a muzské a Zenské role. Tyto pary také obecné chtéji méné déti a je méné
pravdépodobné, ze vytvoii pevny a dlouhy vztah. Z dlouhodobého hlediska jsou
nesezdand souziti mén¢ stabilni neZ manzelstvi, i kdyZz se v dnes$ni spolec¢nosti
mnoho manZelstvi rozvadi.'>

Narozdil od instituce manzelstvi, kterd je statisticky velmi dobfe
prozkouména, piesné tdaje o nesezdanych souZitich neexistuji. Udaje o kohabitaci
pochézeji predevsim ze sociologickych a demografickych prizkumt, takze jsou
zatiZeny jistou mirou nepiesnosti. Presto vSak urcita data existuji a 1ze z nich vycist,
Ze nesezdané souZziti se skuteCné stava fenoménem soucasnych zdpadnich spole¢nosti.

Nejvice para Zijicich v kohabitaci lze nalézt v severskych zemich, kde timto
typem souZziti prochazi v urcité etapé Zivota v podstaté¢ kazdy mlady clovek. Témér
78% svédské populace ma zkuSenost s Zivotem v nesezdaném partnerstvi. Naopak
v zemich jizni Evropy je nesezdané souZiti rozsifeno nejméné."’ Pfedeviim v tom
hraje roli relativni religiéznost téchto zemi, nesezdand souZziti zde tedy nejsou
nabozensky podporovana.'>®

V Ceské republice bylo pii séitdni vroce 2001 zaznamendno 125269
nesezdanych part, toto Cislo je vSak zfejmé niZ8i neZ skuteCny pocet takto Zijicich
parti. Nejvétsi zastoupeni v celkovém poctu nesezdanych part podle rodinného stavu

partnera a partnerky méla jesté¢ v roce 1991 kombinace, kdy oba partnefi jiz prosli

156 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S.: ManZelstvi, nesezdan4 souZiti a partnersky vztah. In:
Soucasnd Ceskd spolecnost: sociologické studie. Praha: Sociologicky dstav AV CR, 2002. s. 127-128
" RABUSIC, L. : Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON,
2001. s. 194-195

"8 RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S., HAMPLOVA, D.: Diferenciace reprodukcniho a
rodinného chovdni v evropskych populacich. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2001. s. 49
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manzelstvim, coZ znamena rozvedeny nebo ovdovely muZz se Zenou, kterd m4 stejnou
charakteristiku. Bylo to 60% part. V roce 2001 toto ¢islo kleslo na 44%, naopak
vrostl podil oboustranné svobodnych partnert z 10% na 25% a toto Cislo v soucasné
dobé stale roste.'””

S ristem kohabitaci roste i pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Jesté¢ do
roku 1989 se jen necelych 8% ceskych déti rodilo mimo manZzelstvi. Narozeni ditéte
bylo s uzavienim manzelstvi tzce spjato a doSlo-li k poceti ditéte za svobodna,
snatek velmi brzy nasledoval. Od devadesatych let vSak pocet déti narozenych mimo
manzelstvi neustdle roste. Tato skute¢nost je podporovdna trendem odklddani
manzelstvi do vyS§tho veéku a liberdlnim postojem spoleCnosti k nesezdanym
souzitim.'®

V Ceské spolednosti se nesezdand souZiti stala b&Zné uzndvanou normou
partnerského svazku a v pfipad€ predmanzelskych nesezdanych souZiti 1ze fici, Ze se
stala novou vSeobecné rozSitenou normou spojenou s uzavirdnim manZzelstvi a se
zakladanim rodiny. Stdle vice mladych lidi povazuje za vyhodné si partnersky vztah
pied vstupem do manzelstvi nejdiive vyzkouset. Tato strategie vSak piinasi opacné
vysledky a manzelstvi uzaviend po Zivoté v nesezdaném souZiti se rozpadaji Castéji,
nez tzv. pfimd manzelstvi. I presto si pies 80% lidi mysli, Ze je rozumné, aby spolu
lidé planujici snatek nejprve Zili a 68% lidi tuto strategii skute¢né voli.'!

I vptipadé¢ dlouhodobych a bezdétnych nesezdanych souziti je Ceska
spolecnost znacné liberdlni. Pouze ndbozenskd vira a star$i vék jsou faktory, které
ovliviuji pozitivni pfijimani tohoto typu souziti. SpiSe se vSak zdd, Ze se jednd
o pouhou toleranci vici odlisSnému zptsobu Zivota, neZ o touhu v takovém svazku 7it,
protoze zhruba 80% lidi do 30 let vyjadfilo souhlas s tim, aby spolu dva lidé zili,
i pfesto, Ze neplanuji snatek, ale jen necelych 10% z nich by chtélo v takovém svazku

veo 162

Zit. Nesezdané souziti tedy piredstavuje pro prevaznou vétSinu lidi spiSe

pfechodnou fazi pred uzavienim manZzelstvi, nejedna se vSak o jeho nahradu.

'3 Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 38-39

10 Ndrodni zprdva o rodiné. Praha: MPSV, 2004. s. 39-40

161 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S.: ManZelstvi, nesezdan4 souZiti a partnersky vztah. In:
Soucasnd Ceskd spolecnost: sociologické studie. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002. s. 128-129
162 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S.: ManZelstvi, nesezdand souZiti a partnersky vztah. In:
Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické studie. Praha: Sociologicky dstav AV CR, 2002. s. 130-131
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S tim jak se méni hodnoty v soucasné spole¢nosti, méni se i faze partnerského
Zivota, které byly jeSt€ doneddvna jakousi normou. Dnes je Casto vynechdvana faze
vzdjemného pozndvani se. Lidé spolu ptestavaji ,,chodit®, ale rovnou spolu zacinaji
zit. Nejcastéji lze v soucasnych zdpadnich spolecnostech nalézt Ctyii zdkladni
podoby nesezdaného souZiti:
e Souziti porozvodové — souziti lidi, ktefi jiz prosli rozvodem a ktefi vétSinou
nemini uzavirat dalsi snatek.
e Souziti snoubenecké — u partnert, ktefi nékdy v budoucnu pomysleji na
uzavieni siatku. Je to tedy jakdsi cesta do manZelstvi.
¢ Souziti do¢asné — nahrazuje dobu ,,chozeni spolu“ u dvou mladych lidi, ktefi
teprve zacinaji svou milostnou drdhu a jeS$t¢ nepomysli na siatek. Nebo
vznikd po rozvodu, kdy rozvedeny clovék nechce byt sam, ale jesSté
nepomysli na novy siatek, a tak si doCasn¢ nachazi partnera.
e Souziti namisto manzelstvi — souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavfit

manZelstvi.'®

Zivot v nesezdaném souZiti se tedy stava trendem moderni spolenosti,
protoZe v ném mnoho lidi nachazi vétsi vyhody neZ ve svazku manzelském. Sice to
neznamend, ze by instituce manzelstvi jiz neméla Zddnou hodnotu, stile je velmi
cenéna, ale neni jiZ tou nutnou podminkou ke spole¢nému partnerskému Zivotu. Stale
vice lidi tedy voli nesezdané souZziti jako svou Zivotni cestu, bud’ alespon
néjakou fazi Zivota nebo Zivotem celym. Mnoho lidi v§ak v soucasné dob¢ také voli

cestu individudlniho Zivota, bez jakéhokoli vazani se na partnera.

' RABUSIC, L. : Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON,
2001. s. 195-197
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7.2. SINGLES

Krom¢ manzelstvi a kohabitace existuji v soucasnych modernich
spolecnostech jesté¢ dalsi formy intimniho Zivotniho stylu, mezi néZ patii i stav, kdy
muz C¢i Zena zustdvaji trvale svobodni. Fenomén singles je pravdépodobné
nejzietelnéjSim projevem individualizace ve sféfe rodinného a partnerského Zivota.

Podle Toméaska je rast poctu singles zpiisoben celkovou zménou soucasné
spolecnosti, kterd prosazuje nové kulturni modely a hodnotové vzorce, které diivejsi
spoleCnost neuzndvala. JeSté v padesitych letech zdpadni spolecnost povaZovala
singles za neurotické, amordlni a neatraktivni. Kulturni zmény v letech Sedesatych
vSak zpusobily, ze byl tento Zivotni styl legitimizovan. Pfispéla k tomu predevsSim
emancipace Zen na pracovnim trhu, ¢imz klesl relativni vydé€lecny potencidl muzi
a manZelsky svazek se stal pro Zeny i muZe méng atraktivnim.'®*

Samotny vyznam pojmu singles se s dobou vyrazné¢ ménil a ani dnes neni
jednoznaéné dan. Jesté¢ v osmdesatych letech byli jako singles chédpani lidé Zijici
dlouhodobé¢ v nesezdaném souZiti véetné lidi praktikujicich jeSté o néco otevienégjsi
formy souZiti. V soucCasné dob& se pro urceni singles pouZziva typologie vytvorena
Steinem'®’, ve které se rozliSuje, zda je situace singles dobrovolnd, ¢i nedobrovolnd
a docasna, nebo dana stabilné:

e Dobrovolni docasni — do této kategorie se fadi pfedev§Sim mladi lidé, kteti
dosud nebyli nikdy sezdani nebo lidé rozvedeni, kteii odkladaji uzavieni nebo
znovuuzavieni snatku. V podstaté se tito lidé siatku nebrédni, ale hledani
partnera pro né neni tak dileZité. Casto to jsou lidé pln& orientovani na svou
pracovni kariéru, nebo ti, kdo radi nalézaji nové a nové vztahy.

e Dobrovolni stabilni — tito 1idé jsou se svym nesezdanym stavem spokojeni
a nemaji v zdméru uzavieni manZzelstvi. Velmi Casto k tomu maji své padné
divody jako napf. kariéru, sexudlni orientaci nebo nejriiznéjsi duavody
vyplyvajici z jejich osobnosti. Ddle sem patii skupiny lidi, jejichZ Zivotni styl

vyluCuje manZzelstvi — napt. knézi.

' TOMASEK, M.: Singles ve sv&té ménicich se typologii a definic: K aktudlng probihajicimu
vyzkumu. In: Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 226
' TOMASEK, M.: Singles ve svété ménicich se typologif a definic: K aktudlné probihajicimu
vyzkumu. In: Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 226
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¢ Nedobrovolni doCasni — sem patii pfevazné mladi a dosud nesezdani lidé,
kteii aktivné hledaji partnera. Stein do této kategorie pfidal i star$i a nikdy
nesezdané lidi, ktefi teprve zaCali vhodného partnera hledat. Tito lidé nejsou
se svym svobodnym stavem spokojeni a véfi, Ze ten pravy vztah, ktery jim
umozni uzaviit manZzelstvi, jesté najdou.

e Nedobrovolni nestabilni — jsou to star§i rozvedeni, ovdovéli, nebo doposud
nesezdani lidé, ktefi chtéli manzelsky svazek, ale nenasli vhodného partnera
a tento stav jiz akceptovali a zstali nedobrovoln€ svobodni. V této skupiné
se Casto nachazeji velmi vzdélané Zeny, které z divodl toho, Ze snatkové
normy veli Zendm brét si muZze o n€kolik let starSi, nemohou ve svém vysSSim
véku, kdy se zacnou rozhlizet po partnerovi, na snatkovém trhu jiz Zadného

nalézt. '

Z vySe uvedené typologie je zfejmé, Ze Zivot ve formé singles neni
je mnoho. MiZe to byt zdavodu kariéry, homosexudlni orientace, z davodu
psychickych i socidlnich vlastnosti, ale i z divodu zdravotniho handicapu nebo
Zivota v oblasti, kde na snatkovém trhu nebylo mozZné nalézt vhodného partnera.

V nasi spolecnosti se vSak v soucasné dob¢, i pies vyrazny nértst singles, na
tyto lidi nahlizi s urcitym despektem. Soucasny cCesky jazyk nemd pro trvale
svobodné lidi pojmenovani, proto vyuZivd dvou starSich termint, a to ,stary
mlddenec pro muZe, coZ zni relativné ctihodné a dobrosrde¢né, a ,,stard panna‘ pro
Zeny, coZ je pojmenovéni spiSe negativni a hanlivé.'®’ I takovito drobnost ukazuje
fakt, Ze soucasnd spoleCnost neztratila veskeré své piedsudky a neustdle svou
pozornost tykajici se rodinného Zivota smcfuje predev§im k Zendm. Pokud
dlouhodobé svobodné Zije muZz, neni to tak nepochopitelné, jako kdyZ je to Zena.
Zena by neméla propasnout své reprodukéni obdobi, které je oproti muZskému
mnohem kratsi, proto by si méla nalézt vhodného partnera, aby byla schopna tuto

svou Zivotni roli splnit. Je jasné, Ze k tomu nepotiebuje byt sezddna, ov§em znovu se

1 TOMASEK, M.: Singles ve sv&té ménicich se typologii a definic: K aktudlng probihajicimu
vyzkumu. In: Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 226-227

" RABUSIC, L. : Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON,
2001. s. 201
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tim vystavuje kritickym oéim vefejnosti, kterd spojuje plozeni déti s trvalym
manzelskym svazkem.

Problematice singles neni zatim vénovana dostatecnd pozornost jak ze strany
vefejnosti, tak ze strany sociologické ¢i demografické, i pfesto, Ze se tento zpusob
Zivota pro nezanedbatelnou ¢ast populace skute¢né stava trendem. I z tohoto diivodu
neni snadné zjistit skutecnd Cisla singles v populaci a Ize tedy jen zhruba odhadovat
jejich pravy pocet z vysledkil jinych vyzkumi. Podle posledniho empirického
vyzkumu zaméfeného na mladou generaci Zije piiblizn¢ 1/3 lidi ve véku 20 az 35 let

% 1z : : Y . . .. 168
v Ceské republice mimo manZzelstvi a ani nekohabituje.

Podobnd situace panuje
1 v celé zapadni spolecnosti.

Soucasni mladi lidé se nechtéji ptilis brzy vazat, protoze si uvédomuji, jaké
moznosti soucasnd doba nabizi. Casto cht&ji jesté pied zaloZenim rodiny cestovat,
pozndvat novd mista a lidi, vénovat se naplno svym koni¢kiim, nebo si prosté jen
uzivat Zivota. Velice Casto také chtéji nejdiive ziskat dobré zamé&stnini, dosdhnout
v ném néjakych ispéchti a zabezpecit se tak po ekonomické strance.

Vsechny tyto skutecnosti vSak neznamenaji, Ze by mladi lidé pfestali touzit
po vztahu a po partnerovi. Podle Tomaska mladi lidé nemaji tendenci zlstdvat sami
bez partnera, ale nejsou schopni se pfizplsobit poZadavkim tradi¢nich struktur
souziti v soucasné spolecnosti. To znamend, Ze pfed manZelstvim nebo dlouhodobou
kohabitaci ddvaji pfednost alternativnim vztahim.'® Nejcast&ji se jednd o:

e vztah se Zenatym milencem nebo vdanou milenkou — podle vysledkl
vyzkumu, ktery provadél Tomasek je tento typ vztahu u mladych lidi az
prekvapivé rozsiten, predev§im pak u Zen, které se Zenatymi muzi udrzuji
1 dlouhodobé milenecké vztahy.

e odd¢lené, ale spolu* — tato forma alternativniho vztahu je u nés v soucasné
dob¢ také velice rozsifena. V podstaté se jedna o vztah, kdy spolu dva lidé

udrzuji vztah, ovSem kazdy si udrZuje sviij vlastni soukromy prostor, do

kterého partnera vpousti jen pfilezitostn¢.

' TOMASEK, M.: Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice. Sociologicky casopis, 42, 2006, ¢. 1, s. 84

' TOMASEK, M.: Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice. Sociologicky casopis, 42, 2006, &. 1, s. 95-96
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e vztahy na ddlku — soucasna technologie velice usnadnila udrzovani vztahli na
dalku, takze takto fungujici par mtze byt v kontaktu kazdy den a muze tak
vyrazné€ sniZit pocit odloucenosti. Mnoho lidi si v dneSni dobé€ vytvorilo
1 urcité pseudovztahy udrZované pies internet nebo pres sms a nahradilo jimi
vztahy redlné.

® ndrazové vztahy — v souCasnosti jsou to vztahy velmi rozsifené a nelze je
piifazovat pouze k singles. I sezdani lidé mnohdy podlehnou ndrazovému
vztahu. Jednd se o vztahy velice kratké, Casto na jednu noc, které bud’ maji
uspokojit sexudlni touhu, nebo chvilkové vyplnit psychické stradani
po skute€ném dlouhodobém vztahu.

e oteviené vztahy — vtomto piipadé se jednd o relativné slozity typ
partnerského vztahu. D4 se fici, Zze dva lidé v tomto vztahu se vzdjemné
berou jako partneti, ovSem udrzuji milenecky vztah i s jinymi lidmi. Pokud
se partnefi na takovémto otevieném vztahu dohodnou jiz na zacétku, zfejmée
mezi nimi vSe klape. Problém vSak nastane v moment¢, kdy jeden z partnert

Nezodpovézenou otdzkou zustdvd, jak dalece tato uspofddani partnerskych

vztahli mohou pokryvat funkce spojované s tradicnimi vztahy a jak dalece za né
mohou byt ndhradou. Je zfejmé, Ze 1 v souCasné individualizované spolecnosti maji
lidé potifebu partnerského vztahu, ktery je pro spokojeny Zivot velice dulezity.
Zaroven vSak pro né neni nezbytné vstupovat rovnou do kohabitace nebo piimo
do manzelstvi, vySe uvedené alternativni vztahy jsou pro n¢ po urcitou dobu Zivota
dostacujici. Statistiky vSak uvadéji, ze vétSina takto Zijicich lidi diive nebo pozdé;ji
do kohabitace nebo do manzelstvi pfesto vstoupi.

Na druhou stranu je nutné podotknout, zZe podil celoZivotné svobodnych se
bude vsouCasné moderni spoleCnosti, kterd je stdle tolerantn&jsi
k individualizovanym formdm Zivotniho zpusobu, s velkou pravdépodobnosti
zvySovat. Mnoho muzl a Zen nalezne ve svobodném stavu vyhovujici alternativu
manzelstvi a vystavi tak tuto instituci jest¢ vétSim problémiim, nez kterymi prochazi

dnes.

" TOMASEK, M.: Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici
jednotlivce v Ceské republice. Sociologicky casopis, 42, 2006, €. 1, s. 96-99
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8 MANZELSTVI V ISLAMSKYCH ZEMICH

Muze se zdat, Ze modely manZelstvi a rodinného souZiti bézné v Evropé
a v podstaté v celém zdpadnim svété jsou rozsiteny po celé planeté, av§ak povédomi
o ruznych kulturdch a ndbozenstvich naznacuje, Ze tomu tak neni a ani nemiiZe byt.
Kiest'anska historie zdpadniho svéta jaksi predurcila budouci povahu tradicni rodiny
a manzelstvi, a i kdyZ v dneS$ni dobé& tvaf manZelstvi nabyva mnoha novych podob,
jeho zédkladni rysy jsou stdle stejné, podminéné kulturou a spolecnosti, ve které
Zijeme.
kulturnim a naboZenském prostiedi, nez je jiz zminované prostiedi zapadniho svéta.
At se jednd o kulturu islamského, buddhistického ¢i hinduistického svéta, vzdy v ni
l1ze nalézt podobné, ne-li stejné, modely a predstavy o manzelstvi, avSak v mnoha
ohledech se od téch naSich lisi.

Prevdzné je to kultura isldmskd, kterd se v poslednich letech vyznamné
vmisila do Zivota nejen Evropanli a umoZnila jim hloubé&ji nahlédnout do své
filozofie. Tim se naskytla mozZnost porovnat manzelstvi jako instituci mezi obéma

kulturami a poodhalit jeho diive skrytd tajemstvi.

8.1 INSTITUCE MANZELSTVI

Manzelstvi v islamské spolecnosti je instituci velmi vdZenou a zaujima zde
ustfedni postaveni. Podle Kordnu je manzelstvi ndbozenskou povinnosti, moralni
pojistkou a spolecenskym zavazkem. ,.Jako ndboZenskd povinnost musi byt
manZelstvi naplneno, avsak je narizeno jen téem, kdo jsou schopni zvlddnout zdvazky,
které z manZelstvi vyplyvaji. “ 7 Vstoupit do manzelstvi, zde znamend vyznamné se
zavazat nejen svému partnerovi, ale celé spole¢nosti a piedevsim Bohu.

Silné pozice rodiny a manzelstvi v muslimské spolecnosti je ziejma i z toho,
jakou pozornost jim vénuje nejdulezitéjsi ndboZensky text — Kordn. Mnoho prostoru
na svych strankdch dava predevsim pravidlim a povinnostem v manzelském souZiti,

jak se partnefi k sobé maji chovat za ruznych situaci, ale i otdzkdm spojenym

TV ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.110
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s rozvodem ¢i dédickymi pravy. Napiiklad nafizuje manZelim byt k sobé&: ,,laskavi,
skutecne dobrocinni a predevsim, aby plnili povinnosti viici Bohu. «l72

Kordn v podstat¢ manzelstvi nafizuje jako bohuliby stav utuzujici obec.
Odsuzuje staromlddenectvi, jenZ je chdpano jako prohiesek proti etickym normam.
I staropanenstvi se stavi proti vili BoZi, protoZze Zddnd Zena nemd pravo zfici se
svého zédkladniho poslani, jimz je stat se matkou.'”

Muslimské pravo nestanovuje nejnizsi vékovou hranici pro uzavieni siatku,
ale ve vétSin¢ zemi je to 16 let. Zakladnim piedpokladem snatku je souhlas Zeny.
V povédomi o muslimskych zemich je hojné rozSiten fakt, Ze Zena zde nestoji
na stejné spoleCenské drovni jako muZ, a v mnoha oblastech je omezovédna aZ témér
diskriminovana. Proto stoji za zminku fakt, Ze v opatfenich tykajicich se manZzelstvi
je Zena postavena na zcela stejnou troveii jako muz. Zena je v Kordnu vysoce cenéna
pfedev§im jako matka a vychovatelka déti. I proto je spojovédna hlavné s domacim
rodinnym prostfedim a muZ s prostfedim vefejnym. Zena ma byt svym manZelem
predevSim chranéna, coz v muslimské filozofii v extrémnich pfipadech znamend i to,
Ze je na n¢ naprosto odkdzana, vétSinu Zivota trdvi doma a je ji branéno
ve vzdélavani 1 vykondvani zamé&stnani. I cudné a stiidmé oblékani je Kordnem
vyklddano jako ochrana Zeny, kterd je povaZovédna za osobu mnohem zranitelng;si
a kieh¢i neZ muz, coZ muZi ptisuzuje vétsi autoritu a odpovédnost v manzelstvi. Je to
muz, kdo zodpovidé za hospodaiské zabezpeceni rodiny. Musi své Zen¢ zajistit stejné
nebo vysii ekonomické a existenéni zdzemi jako méla pred uzavienim manZelstvi.'”*

Jak jiz bylo zminovdno, manzelstvi je pro muslimy svazkem velmi
vyznamnym a mélo by byt prostfedkem trvalého vztahu a harmonie mezi obéma
partnery, ale i mezi partnery a Bohem. Pokud se par rozhodne vydat manzelskou
cestou, je zcela ziejmé, Ze si preje, aby jeho svazek byl UspéSny a vécné trvajici.
Proto isldm ustanovil pravidla, kterd maji tohoto vysledku dosdhnout. Patfi mezi né:

e (Oba partnefi by se m¢li nejdiive velmi dobfe poznat, nez uzaviou manzelstvi.
¢ Muz by si m¢l Zenu vybirat predevSim podle jejich trvalych vlastnosti ( napf.

charakter, ndboZensk4 stalost ), a ne podle bohatstvi ¢i fyzické krasy.

172 ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.111
I3 KRIKAVOVA, A. a kol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha; Baset, 2002. s. 142-143
17 ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.112
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e Zena ma pravo se ujistit, Ze jeji napadnik je hodny jeji tcty a lasky, a Ze je
schopen ji ucinit Stastnou. Proto ma prdvo odmitnout nabidku muze, ktery
toto nespliuje.

e Zena md privo na véno podle svych narok®, m4 viak také pravo z4dné véno
nevyZadovat. Véno m4 Zenu ujistit, Ze je Zadouci a Ze je muz pfipraven dostat
finan¢nim i jinym zavazkim.

® ManzZelstvi by mélo byt ozndmeno na vefejnosti a ndleZit¢ oslaveno.
ManZelstvi nemuze byt platné bez svobodného souhlasu obou stran.

e Dvé dospélé osoby a zdznam v ufednich dokumentech vytvaii pravoplatnost
manZzelstvi.

¢ Je povinnosti manZela Zenu zabezpecit ve vSech oblastech Zivota. Pokud ma
Zena ptfed uzavienim manZelstvi n¢jaky majetek, ziistava ji i naddle — manzel
na né¢j nemd zadné pravo. Toto opatieni ma zajistit zaméfeni manzelstvi na

vznesenéjsi cile a odpoutat ho od pozemskych cila.'”

Vycet téchto opatfeni ukazuje, Ze isldam skutecné poskytuje zaruky pro
dlouhotrvajici a Stastné manzelstvi. ManZelstvi je tak vyznamné, Ze bud’ musi plnit

vSechny své funkce a byt aspésné, nebo radéji Zadné.

8.2 ZVLASTNOSTI MUSLIMSKEHO SNATKU - POLYGAMIE

V tradicni isldmské spoleCnosti je manzelstvi jesté i dnes chdpano jako
smlouva mezi dvéma rodinami. Siatky ¢asto domlouvaji rodi¢e, ne sami mladi lidé.
Tém je ur€itd pravomoc ddna do rukou aZ po sezndmeni se s budouci nevéstou
¢i zenichem. I v pfipadech, kdy se pro snatek rozhodne par sam, hraji v jeho
budoucnosti rodice velkou roli. Jejich poZehnéni k snatku je totiz velice dulezité,
Zenich s rodi¢i nevésty vyjednava i podminky svatby.

Muslimskd svatba je spoleCenskou udélosti, které se ucastni nejSirSi rodina
a slavi celd obec. Tradice spojené se svatebnim aktem jsou v kazdé muslimské zemi

jiné a souvisi i se socidlnim postavenim v dané spolecnosti. Tradi¢né je vSak svatba

175 ABDALATL, H.: Zaostieno na isldm. s.169-170
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provdzena nevazanym veselim, nékolikadenni hostinou, sloZitym ceremonidlem
& kolektivnim provazenim Zenicha do loZnice nevésty.'”

»Bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi k sirotkiim, berte si za manZelky Zeny
takové, které jsou vam prijemné, dve, tri a Ctyri, avSak bojite-li se, Ze nebudete

« 177 v , .
Tento verS z Koranu se stal velmi

spravedlivi, tedy si vezméte jen jednu...
vyznamnym v historickém vyvoji manzelstvi v isldmskych zemich. Byl totiz
interpretovan jako uzdkonéni polygamie. Tradi¢ni islam tedy dovoloval a dovoluje
kazdému muzi mit aZ 4 manzelky, pokud bude schopen jim vSem poskytnout stejné
materidlni i citové zabezpeCeni. Na druhé stran¢ mnozi odptirci polygamie tento
stejny verS vyklddaji jako fakticky zdkaz mnohoZenstvi, protoZe neni mozné, aby
muz vSechny své manzelky zcela stejné miloval a byl schopen jim poskytnout zcela
stejné materidlni prostfedky.

I kdyZz je polygamie v muslimskych zemich povaZovana za jev Siroce
rozS8iteny, udaje tomu nenasvédCuji. V dneSni muslimské spolecnosti neni pftili§
rozSitena, je povazovana spiSe za jev nahodily, i proto, Ze by si ji pfevazna vétSina
muslimit nemohla dovolit. Je pravdou, Ze v dobé stfedovéku, kdy casté
a dlouhotrvajici valky zptsobily pievahu Zenského pohlavi v oblasti nad muzskym,
byla polygamie jevem béZnym. 178

Ekonomické a spole¢enské zmény 19. stoleti pfisp€ly k tomu, Ze polygamie
se stala velmi zfidka se vyskytujicim jevem. Lidé se zacali hojn¢ sté¢hovat z vesnic
do mést, rozpadaly se tradi¢ni velkorodiny, zmeénila se socidlni struktura
obyvatelstva i mysleni lidi. Doba neprospéla muzim a jejich schopnosti dostat
pravnim zdvazkim tykajicich se mnohoZenstvi, pievdZzné¢ v oblasti stejného
materidlniho zajisténi vSech svych manZzelek.

Je velmi zajimavé, Ze isldam povoluje polygamii, avSak velmi tvrdé¢ odsuzuje
promiskuitu. PovaZuje ji za poruSovani etickych hodnot. Proto mnozi védci vidi
v udrZeni polygamie Sanci, jak vyplnit nedostatek moZnosti pro béZnou promiskuitu
lidi. Pokud by totiz byla polygamie zcela zakdzana a pfidala se k promiskuité

v oblasti pravniho stihdni, znamenalo by to pro mnoho muslimu citovou frustraci

a nemoZnost vyplnéni svych tuzeb. I ptes tyto poznatky, jiZ nékteré muslimské zem¢,

176 KRIKAVOVA, A. a kol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha: Baset, 2002. s. 143
77 Tamté? s. 143-144
8 Tamté7 s. 144
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jako Turecko a Tunisko, polygamii oficidlné zakézaly. V jinych zemich jsou
ustanoveny vyjimky, které pouze v ojedin€lych piipadech mnohoZenstvi povoli —
napf. kdyz je Zena neplodnd a muZ piesto touzi po synovi nebo pokud je Zena
z n¢jakého zdravotniho hlediska neschopna pohlavniho styku. V jinych zemich musi
muz pozadat o svoleni k dalSimu sfatku soud. V Egypté musi muZ informovat Zenu
o svém zdméru dalsi svatby a ta ma moZnost pozZadat o rozvod.'”

Muslimka smi mit za manzela pouze jednoho muZe, pro ni je polygamie véc
zakdzand. Jiz zminovand véEtsi autorita muze v muslimském svét€ je podporovéana
1 faktem, Ze muZ si smi vzit za Zenu nemuslimku, kterd je vSak Zidovkou nebo
kiestankou — vtakovém pifpadé nemusi konvertovat kisldmu. Zena si viak
nemuslima vzit nesmi, pokud by tak pfesto ucinila, musel by konvertovat k islamu.

Zapadni svét polygamii odsuzuje, je pro n¢j dikazem nedokonalosti
spolecnosti a pro mnohé je dalSim zdrojem hnévu a odporu proti islamské kultute.
Islamsky svét naopak odsuzuje tak rozSifenou promiskuitu v zdpadnim svét€. Rozdil
mezi vychodiskem z rodinnych problémi, nebo pouhou touhou po dalsi Zen¢ feSenou
legdlni cestou, tj. formou polygamie, a promiskuitnim chovanim v zdpadnim svété
neni vSak pfili§ velky. V obou piipadech je to manzelka, co se tyce promiskuity Casto

1 manzel, kdo trpi.

8.3 ROZVOD

Isldam povazuje rozvod za krajni a nouzové feSeni manzelskych problému.
I proto zde krozvodim nedochdzi tak casto, jak by se mohlo zdit. Zapadni
spolecnosti maji rozvodovost mnohem vyssi nez isldimské zemé. Rozvést manZzelstvi
zde nenf tak
snadné jako jinde, je povinnosti manzelt podniknout vSechny mozné kroky k udrzeni
vztahu. Isldmské pravo toto feSi a vyznacuje n€kolik bodi, které par musi vykonat
v pfesn€ daném poradi :
1. ,,ManZelé se musi pokusit urovnat své spory a vyresit problémy sami mezi

sebou.

17 KRIKAVOVA, A. a kol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha: Baset, 2002. s. 145
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2. JestliZe neuspéji, pak musi byt vybrdani dva smirci, jeden za manZela a jeden
za manZelku, kteri maji za tikol dosdhnout smiru mezi nimi a urovnat spory.

3. JestliZe ani to nepomiiZe, pak je moiné pristoupit k rozvodu.«'*°

Podle isldmského prava musi srozvodem ob¢ strany souhlasit a kazdy
z manZelll ma pravo navrhnout rozvod. Podle tradice je to vSak pfevazné muz, kdo
svého prava vyuziva. V diivéjsich dobach obvykle stacilo k rozvodu troji vysloveni
formule ,,zapuzuji t¢* muZem. Doporucovalo se nechat mezi vyslovenymi formulemi
uplynout alesponn mésic, aby rozvod nebyl piili§ undhleny. V souCasnosti jiZ
ukonceni manZzelstvi neni tak snadnou zdlezitosti. Zapuzeni formou vysloveni
formule je nepfipustné, ovSem v nékterych oblastech i dnes Casté. Pokud se muz
rozhodne pro rozvod, musi Zené vratit vesSkery hmotny majetek, ktery do manzelstvi
pfinesla.

I Zena ma pravo pozadat o rozvod, tato procedura vSak pro ni neni tak snadna
jako pro muZe. Zena musi o svoleni k rozvodu Zddat mistniho soudce. Na stejnou
zapuzovaci formuli jako muZ pravo nemd, ma vsSak pravo pozadat o rozvod z mnoha
divodl. Nejcastéji to mize byt Spatné zachazeni s ni nebo s jejimi détmi - bud’
ze strany manZela nebo clenti jeho rodiny, muZova impotence, dlouhotrvajici

o v 2 v v 181
neodiivodnénd muZova nepfitomnost,

podle samotného Proroka je davod
k rozvodu i to, Ze Zena svého muZe jiz vice nemiluje. V Tunisku a Turecku mtize
7ena dokonce pozddat o rozvod bez uddni diivodu.'®® Soudce miize manZelstvi
prohlésit za neplatné pokud se prokaZe domaéci nésili, nevera nebo Silenstvi muze.
Dnesni prdvo se snazi dat rozvodu co nejhumédnnéjSi a nejmoralné;jsi tvér,
proto se snazi vyjit vstiic pfedevSim zen€ a muze stavi do mnohem sloZzitéjsi pozice,
nez tomu bylo diive. V mnoha zemich Zena po rozvodu pobird od muZe vyZivné
podle poctu déti po dobu dvou let. Ze zdkona jsou také matce pfif€eny déti, které
musi byt v jeji péci do sedmi let véku. Pak ziskdvd muZz pravo na vychovu syna,

dcera muze po dohod¢ i nadéle ztistat u matky.

"% ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.170
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Béhem obdobi jiz zminovanych dvou let, kdy je Zena zabezpeCovana
byvalym manZelem, ji neni povoleno se znovu provdat. Pokud se oba béhem této
doby rozhodnou, Ze se k sob¢ chtéji vratit a zit opét spolecné, je jim to umoZnéno.
Po uplynuti této doby, ma Zena pravo se znovu vdat a byvali manzelé jiz vici sobé
nemaji Zadné zavazky.

Umoznéni rozvodu ukazuje, Ze islam nepodporuje nefungujici a nestastna
manzelstvi. Ta jsou pro lidsky Zivot mnohem hor$i neZ samotny rozvod. MoZnost
rozvodu formou vzdjemné dohody nebo rozhodnutim soudu také ukazuje tvar islamu,
kterd podporuje lidskou dustojnost a mordlku a naopak nepodporuje trpéni
nespravedlnosti a ubliZovani ze strany partnera. Ukazuje lidem, Ze bud’ spolu budou
Zit v 1asce a Stésti, nebo se rad¢ji maji vhodnym zpusobem rozejit. Je vSak ziejmé, Ze
1 vzemich, kde ma vira a Prorokovo uceni silnou moc, dochazi velmi casto

k rozvodiim, které nejsou diistojné a nejsou ukonceny podle jeho vile a prani.

8.4 ISLAMSKA RODINA

Manzelstvi je v islamu velice vdZenou instituci, neméné vyznamné postaveni
zde v3ak stile ma tzv. velkorodina.'®

Od Zeny se ocekavd, ze porodi syna a da tim moZnost pokracovéani rodu
po muzské linii. Pokud se ji to podaii, sama sobé& zajisti tictu a klid do budoucich let,
protoZe splnila svou nejdulezitéjsi Zivotni roli, a to je role matky. Narozeni syna
znamend mnohem vétsi radost pro vSechny cleny rodiny, nez narozeni dcery. Syn
totiz znamend vétsi zaruku materidlniho zabezpeceni do budoucna a md mravni
povinnost se postarat o své rodiCe ve stifi. Naopak v narozeni dcery se nevidi
v podstaté Zadny potencidl a pokud se Zen¢ nedafi porodit tolik touZzeného syna, jeji
cena v manzelové rodiné klesa a jeji situace se stiva mnohem sloZit&jsi.

V dnesni dobé se visldamskych zemich silné projevuje rozdil mezi
obyvatelstvem venkovskym a méstskym a jejich postoji k manzZelstvi a rodiné.

Zatimco na venkové Casto pretrvavd konzervativni model vySe uvedenych instituci,

183 Yy . Y < . . . < 14 fn
Po uzavieni snatku je to pfedevs§im rodina manZelova. Mladi manZelé se do ni i velice ¢asto
pfist¢huji a Zena Zije pod bedlivym dozorem manZelovy matky.
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ve meéstech se obyvatelstvo postupné zbavuje vazeb na velkorodinu. V méstském
prostiedi se také prosazuji zcela jiné hodnoty — Zena zde ma mnohem vyssi postaveni
a otcové necekaji pouze na narozeni syna, ale raduji se i ze svych dcer. Tyto
,vymozenosti‘“ vSak na venkov jest¢ v hojné mife nedorazily, proto jsou i nadéle
islamské zemé spojovény s velkorodinou a nadfazenosti muze v roding.'®!

Co se tyce vztahll vrodiné, ma Zenina tchyné¢ vyznamné slovo v chodu
domécnosti i vychove déti. To, co v zdpadnim svété neni prilis rozsiteno, je zde zcela
bézné — tchyné smi zasahovat do vychovy potomkl svého syna. MuZova matka je ve
vSech smérech velice vyznamnou Zenou, Casto mnohem vyznamnéjSi neZz jeho
manzelka. Je jeho povinnosti ji zahrnovat svou pozornosti, obdivovat ji a starat se
o ni. Tato tradice byva velkym problémem ve vztahu dvou mladych lidi, protoze pro
mladou Zenu neni vzdy snadné stit ve stinu své tchyné.'® MuZ se své matce postavi
na odpor jen ve velmi vyjimecnych piipadech, jinak je pro n¢j symbolem ducty
alasky. ,,Matka vyZaduje od syna povinnou pozornost a od snachy pokoru. “ 186

Snad nejvétsi rozdil mezi islamskou rodinou a rodinou zdpadni je ve vychové
déti. Zatimco v zdpadnim svété se o vychovu staraji predevSim rodice, prarodice
a rizné instituce ( jeslemi pocinaje a Skolou konce ), o vychovu a péci o islamské
dité se stard celd rodina. Casto jsou do ni zapojeny sestry manZela, manZelky jeho
bratrt i jeho star$i dcery. Pro mnoho lidi je tento zptisob péce o dité trochu zvlastni,
pro muslimy vSak znamend ochranu ditéte pfed riznymi Zivotnimi situacemi jako je
rozvod nebo smrt rodici. Dité také zaroven ziskdva zkuSenosti a ndzory vice lidi,
ne jen rodici.

Co se tyCe samotného manzelstvi, velkorodina md na néj kladné 1 zdporné
vlivy. Islamské rodiny sndze piekondvaji mnohé krize a problémy, velkorodina
poskytuje to, co chybi mnoha zdpadnim rodindm - prostor kam ,,odlozit* déti.
Zaroven velkorodina poskytuje manZelim jakysi unik, pokud ho potiebuji a miize
regulovat jejich chovdni ¢i jim pomoci sfeSenim jejich problémi. Naopak
velkorodina omezuje soukromi manZzeli a Casto jim zabraifiuje ve svobodném

rozhodovani & planovéni do budoucna.'™’

" KRIKAVOVA, A. akol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha: Baset, 2002. s. 149

' Tato skute¢nost byvé nejvétiim problémem pro Zeny neislamského piivodu, které se provdaji do
muslimské zemé, a pro které je tato situace naprosto nezndma a neumf si na ni zvyknout.

" KRIKAVOVA, A. a kol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha: Baset, 2002. s. 149

"7 KRIKAVOVA, A. a kol.: Isldm: idedl a skutecnost.Praha: Baset, 2002. s. 150-151
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Islamsk4 rodina 1 manzelstvi jsou siln€ ovlivnény Koranem, z n¢hoZ vychazi i mnoho
prav a povinnosti tykajicich se Clenti rodiny. Siln¢ vétici muslimové se je snazi
dodrzovat, doba vSak se sebou nese postupné uvoliiovani mordlky a méni vzité
vzorce chovani lidi. Neznamend to vSak, Ze by ptuvodni slova a myslenky Kordnu
ze spolecnosti zcela vymizely.

Povinnosti manzela je tedy za kazdé situace se ke své Zené chovat laskavé
a spravedlivé a bez vycitek ji poskytnout plné zaopatieni, coZ znamend bydlend,
vyZzivu, Satstvo a celkové dobré zivobyti. Manzel také nesmi Zenu vystavovat
pocitim nejistoty ¢i neduveéry a ,zZddny mui nemd prdvo mit Zenu s uimyslem

« 188 . T L
Pokud Zena neni milovana, ma

ublizovat ji nebo néjak omezovat jeji svobodu.
pravo pozadat o rozvod.

Zena ma povinnost co nejvice piispivat k dspéchu manzelstvi. Stejné jako
muz, ani Zena nesmi svého muze urdZet Ci jinak poniZovat. Spradvnd manzelka musi
byt vérnd a Cestnd, nesmi svého muze jakkoli podvadét. Bez svoleni manZela nesmi
pfijimat navstévy ani dary, nesmi také jakkoli naklddat s manzelovym majetkem.
Nesmi svého muZe nikdy odmitat a neustdle se musi snaZit byt pro néj pfitazliva, coz
znamend, Ze o sebe musi pecovat. Pokud tak necini, je muZovym pravem omezit jeji

. . a1
svobodu, aby situaci napravil. 8

Z vyse uvedenych poznatka vyplyva, zZe islamské manZzelstvi se mnohem vice
fidi psanymi pravidly, nez manZelstvi zapadni spole¢nosti. Muslimska spole¢nost mu
klade velmi velky vyznam a je pro ni jednou z nejdilezitéjsich instituci, i proto se
lidé snazi dodrZovat jeho pravidla dand z velké ¢asti Kordnem. Pro zdpadni kulturu
pojem manzelstvi a rodiny v dneSni spolecnosti pomalu ztraci sviij vyznam, pro
mnohé se stdva jen tim jednim pojmem mezi mnoha dal$imi. Svou roli v tom mtize
hrat i fakt, Ze zde manZelstvi nem4 tak pevné danda pravidla a zakofenénou moralku

jako tomu je v islamskych zemich.

188 ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.114
139 ABDALATI, H.: Zaostieno na isldm. s.115
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ZAVER - BUDOUCNOST INSTITUCE MANZELSTVI

Podle zastdnct tradi¢niho manZelstvi a rodiny se tyto dvé zdkladni instituce
v soucasné dobé hrouti a podle téch nejodvdznéjSich ndzorti manZelstvi jednou
pfestane upln¢ existovat. Tyto ndzory nejvice podporuji spolecenské zmeény
v poslednich desetiletich, mezi néz patii napiiklad liberdlnéjSi postoj k sexualité,
strm¢& rostouci kfivka rozvodl, vyrazné se sniZujici porodnost a predevSim
,vSeobecné hleddni osobniho uspokojeni na ikor starsiho pojeti, zaloZeného
na povinnostech viici rodiné.“ " Spole¢nost by podle nich méla obnovit mravni
smysl rodinného Zivota a vréatit se k tradi¢ni rodiné, kterd byla mnohem pevnéjsi
a usporadanéjsi, nez jsou nepiebernd mnozstvi soucasnych vztaht, ve kterych se lidé
nachézeji.

Odpiirci takovychto nazort tvrdi, Ze se instituce manZelstvi ani rodiny nehrouti,
Ze pouze nabyvaji novych podob, které jsou v moderni spolecnosti velice rozmanité
a spole¢nost by nem¢la lidi nutit Zit v pfedem stanovenych Sablondch partnerského
Zivota.

Kde je tedy skutec¢nd pravda? Podle Giddense neni navrat k tradicnim formam
manzelstvi a rodiny v soucCasné spoleCnosti jiZ mozny, protoZze meély piilis
autoritarskych ryst na to, aby se tyto jejich modely daly znovu pouzit. Zaroven
poukazuje na to, Ze socidlni zmény, které vedly k pfeméné instituce manzelstvi
do soucasné podoby, jsou pievidzné nevratné.'”!

Nezodpovézenou otdzkou vSak stdle zistdvd jakym smérem se instituce
manzelstvi bude ubirat do budoucna. Diky tomu, Ze v poslednich padeséati letech se
problematice manzelstvi a rodiny vénovala relativné vyraznd pozornost, ma zdpadni
spole¢nost dikladné zmapovany vyvoj rodinného chovani. Existuji detailni data
0 Vyvoji siatecnosti, rozvodovosti, porodnosti i potratovosti i dal$i demografické
statistiky, které by mély pomoci predpovédét, jak se instituce manzelstvi a rodiny
zfejmé& budou naddle vyvijet. Na druhou stranu vSak neni moZzné predpovédét, jak
dlouhou setrvacnost tyto vyvojové tendence budou mit. Kazdd zména totiz jednou

dosdhne svého vrcholu a vten okamzik zméni svlij smér. Fakt, Ze v poslednich

' GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 181
"I GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 181

99



desetiletich strmé roste rozvodovost, tedy neznamend, Ze se tomu bude dit i v dalSich
letech.

Nékterych obecnych vyrokli o nejblizsi budoucnosti v§ak schopni jsme a daji se
povazovat za pomérn¢ spolehlivé. Napiiklad lze fici, Ze v nejblizsich letech by se
neméla vyrazné sniZovat snatecnost ani porodnost, protoZe na snatkovy trh pfichazeji
relativné silné rocniky, které jeSté nejsou zcela pohlceny soucasnym trendem
kohabitaci ¢i singles a ziejm¢e budou chtit uzaviit manzelstvi a mit déti. Zaroven se
vSak predpokladd, Ze 60% manzelstvi, kterd jsou v soucasné dob¢ uzavirdna, skonc¢i
do deseti let rozvodem.'”* Rozvody jiZz nejsou povazoviny za zcela negativni jev,
protoZe umoznuji vystoupit z neStastného manZelstvi a zacit znovu. V tomto
priliSném usnadnéni ukonceni manZelstvi vidi mnoho védcti problém, protoze se
instituce manzelstvi zfejm¢ bude stdvat pouhou chvilkovou zdleZitosti a zcela ztrati
svou trvalou hodnotu. Lidé do n¢j bud’ pfestanou vstupovat, radé€ji budou setrvavat
v kohabitacich a uSetii si tim relativné vysoké vydaje za svatbu i ptipadny nésledny
rozvod, nebo do manzelstvi budou vstupovat bez rozmyslu a bez vyhlidek
do budoucna s vidinou toho, Ze pfi jakémkoli partnerském problému se mohou
okamzité rozvést. D4 se predpoklddat, Ze rodicovstvi a rodiCovskd role budou
1 naddle nejvyznamnéjSim faktorem, ktery bude partnery stmelovat a vést je
k manzelstvi, nebo naopak bude udrzovat mnoho partnerti v krizi pohromadé.

Podle MoZzného se plodnost i porodnost v budoucnu budou nadéle pohybovat
na drovni postacujici k prosté reprodukci. Zaroven se da ocCekdvat, Ze klesne
zameéstnanost Zen, predev§im ve v€ku raného matefstvi. Nelze si ovSem myslet, Ze se
Zeny vrati do rodiny a znovu za¢nou odvozovat svou identitu od své matefské role.
Toto by mohlo platit pro matky s vice détmi, téch vSak piibyvat nebude. Predevsim
vzdélangjsi Zeny se své ziskané nezdvislosti jiz jen velmi téZko vzdaji. Pravé mezi
témito Zenami vSak miZe vzniknout kulturné velmi vyznamnd skupina, kterd bude
zvladat a pozitivné proZivat mnohocetné rodicovstvi jako Zivotni program a svou
vysokou kvalifikaci si uloZi jako kapital pro druhou polovinu Zivota. Pokud se jim
manzelstvi nepovede, pod tlakem okolnosti tyto Zeny sviij plan zfejm¢ opusti a ke

kariéfe se vriti mnohem diive.'”?

"2 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 181
'S MOZNY, L.: Moderni rodina: Myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990. s. 165-166
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Zaroven lze ocekdvat nartist nedplnych rodin v ¢ele s matkou, i pfes zvysujici
se opakovanou siatec¢nost. S timto faktem tdzce souvisi i rist podilu svobodného
matefstvi. Na naSem tzemi od poloviny devatendctého stoleti az do sedmdesatych let
dvacétého stoleti trvale klesal pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Tehdy dosahl
své nejnizsi trovné — jen 4,4% déti se rodilo neprovdanym matkam. Od této doby
toto ¢islo neustdle roste, na konci dvacétého stoleti jiz dosdhlo vice neZ dvojndsobku
hodnoty z let sedmdesétych, a zfejm¢ bude rtst i naddle. VétSina svobodné Zijicich
matek neni ve skutenosti svobodna, ale rozvedena a nemanzelské dit€ ma mezi 25 —
30 lety. V budoucnu lze ptedpokladat, Ze se vyrazné zvy$i podil uvédomélého
a planovaného neprovdaného matetstvi, s tim jak postupné bude instituce manzelstvi
ztrécet svoji hodnotu.'”*

Budoucnost partnerskych vztahti je tedy velice oteviend. Manzelstvi bude stéle
méné prosazovanou instituci pro zaloZeni rodiny a budou upfednostiovéany jiné
druhy partnerskych svazki, predev§im kohabitaci. Zdrovenl s ristem potieby
nezdvislosti a upfednostiiovani vlastniho hodnotového zebticku budou lidé stéle
mén¢ vstupovat do svazki, které jim tyto potieby nebudou schopny stoprocentné
poskytnout. Spole¢nost bude ziejm¢ ¢im déal vice benevolentni k lidem, ktefi
z vlastntho rozhodnuti nebudou chtit nikdy zaloZit rodinu a jejichZ idedlem bude
uvédoméla bezdétnost, stejné tak jako k lidem, ktefi si zvoli osamély Zivot bez
partnera. Stejné tak se da oCekavat i vzristajici tolerance k homosexudlnim partm.

I kdyZ se miZe zdat, Ze je budoucnost instituce manzelstvi a rodiny
pfedpovézena, nelze s uplnou urcitosti fici, Ze se vSe bude skutecné takto odvijet. Je
viak jisté, Ze pokud bude spoleCnost chtit vyfeSit problém rozpadu soucasnych
dlouhodobych manzelstvi a partnerstvi, bude muset hledét dopfedu a neobracet se
k minulosti. Spolecnost by se méla pokusit spojit individudlni svobodu v osobnim
zivoté, které si tolik cenime, s potiebou vytvéiret pevné a trvalé svazky s druhymi
lidmi. Jedin€é pak je schopna zarucit skuteCnou budoucnost plnohodnotné instituci
manzelstvi se vSemi jeho funkcemi.

Mnoho lidi mize namitnout, Ze instituce manzelstvi je v souc¢asné spolecnosti
nepotitebnd, protoZe jednu z jejich hlavnich funkci, a to funkci reprodukéni, mohou

lidé plnit 1 v nesezdanych souZitich nebo si jednoduse mohou najit partnera pouze

Y MOZNY, L.: Moderni rodina: Myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990. s. 166-167
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na kratkou dobu s cilem zplozeni potomka. Osobné si vSak myslim, Ze instituce
manzelstvi je pro spole¢nost velice vyznamnd, protoZe stmeluje obCany, vytvaii
rodiny a je jakymsi vyrazem citovosti spolecnosti. Manzelstvi by mélo byt
dlouhodobé, vzdyt jiz pti jeho vzniku si partnefi slibuji setrvani v ném po cely Zivot.
Proto by lidé neméli vstupovat do manzelstvi undhlené nebo s partnerem, jimzZ si
nejsou zcela jisti.

Z vysledku této prace je vSak zfejmé, Ze tuto romantickou predstavu sdili stéle
mén¢ lidi. Z manzelstvi se stala v souCasné spolecnosti instituce nestabilni a Casto
kratkodobd. Mnoho lidi do manZelstvi nevstupuje s vidinou dlouhodobosti a pro
mnoho dalSich je to instituce zcela nepotiebnd, coZ je zfejmé z nartstu rozvodovosti
a poklesu snatecnosti v celé zapadni populaci. Socidlni kontrola v oblasti manzelstvi
v dnes$ni dob¢ neni pfiliS pfisnd a umoznuje vzorce chovani, které jest¢ v druhé
poloving 20. stoleti byly povaZzovany za nezadouci nebo pfinejmensim za nevhodné.
Dnesni Clovek si mlze délat v podstaté co chce, nemusi vstupovat do manZzelstvi,
nemusi mit ani Zddného partnera, a ani nemusi mit déti. Pokud do manZelstvi vstoupi,
muze se bez vétSich problémi rozvést a tento kruh mtze opakovat kolikrat se mu
zachce. V oc¢ich okoli nebude tento c¢loveék vidén zifejmé& piiliS pozitivné, ale
neexistuje Zadny prostredek, jak nékoho donutit své chovani v této oblasti zménit.

I proto se soucasnd zdpadni spoleCnost potykd s tpadkem instituce
manzelstvi a je nucena celit problémim s tim spojenym. Za nejvétsi problém
povazuji snizenou porodnost, kterd se v mnoha zemich pohybuje pod trovni prosté
reprodukce. Pokud bude skute¢né tento trend pokraovat, mlize se Evropa a cely
zapadni svét brzy potykat s mnohem vétSimi problémy spojenymi s ibytkem
populace, nez je tomu dnes.

Zapadni spolecnost by méla zménit svou politiku ve vztahu k manZelstvi
a rodiné. Vysoké porodné ¢i dlouhodobd podpora rodicovské dovolené ziejmé
nebudou stadit k vyfeSeni vySe uvedenych problémil. Pokud budeme chtit udrZet
status manzelstvi na vysoké trovni a budeme chtit, aby v ném lidé setrvavali, nabizi
se otdzka, zda je feSeni v souCasném svéteé opravdu mozné. Musely by se zménit
pfedev§im mysSleni a hodnotovy Zebficek lidi, coZz se zatim zdd jako velice
nepravdépodobné. Budoucnost tedy neni instituci manzelstvi pfili§ naklonéna a je jen

otdzkou lidské populace, jak bude vyvoj této instituce pokracovat.
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