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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Predlozend prace Bc. Kopacikové se vénuje piiprave a realizaci biomechanickych analyz porodu pomoci
metody konecnych prvkil. Téma prace je aktualni, a to v mezinarodnim kontextu, kdy se tomuto tématu vénuje
pomérné malo pracovist. Z toho plyne i malé mnozstvi publikaci, ze kterych mohla sle¢na Kopacikova
vychazet pii realizaci své prace. Prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti, kdy prvni je v€novana resersi a
popisu aktudlniho stavu poznani v dané oblasti. Druhd ¢ast predlozené prace je pak vlastni prace studentky,
kdy nejprve provedla mensi numerické simulace, aby si ovétila vhodnost metodiky feseni, a nakonec provedla
vlastni simulaci porodu hlavicky novorozence. Na zavér pak studentka vyhodnotila vysledky své prace,
provedla jejich porovnani s jiz publikovanymi pracemi a nad vysledky pak provedla diskusi.

Prace je psana pomérné piehledné, s dobrou jazykovou a stylistickou urovni. Studentka dobfe pracuje
S literarnimi prameny, které cituje podle zavedenych zvyklosti. Pres vySe uvedené se slecna Kopacikova
nevyhnula nékolika drobnym nepfesnostem a pieklepiim (napf. str. 44 mPA misto MPa, str. 44 chybi definice
kontaktni sily atd.), to jsou ov§em drobnosti, které nesnizuji troven celé prace. K vlastni praci mam nékolik
nasledujicich ptipominek:

1. Zakladni model deska — koule: modelovani desky jako 3D téleso, kdy po tloust’ce desky studentka zavedla
jen jeden element (navic linearni) vede na pomérné vyrazné zkreslené vysledky. Mnohem vhodnéjsi by
bylo desku modelovat pomoci skofepinovych elementt, kdy po tloust’ce je standardné 5 integraénich bodi
(v porovnani s jednim u pouzitych linearnich ¢tyfuzlovych elementl). Dalsi vyhodou je, ze odpadnou
problémy s kKonvergenci ulohy v disledku velkych deformaci pouzitych ¢tyfuzlovych elementu.

2. V numerickych analyzach studentka pouzila hyperelasticky materialovy model, kde zavedla celou fadu
materialovych parametrt. Z textu prace ovSem neni zjevny zdroj téchto pomérné zasadnich dat.

3. Zavérecna diskuse nad vysledky a porovnani vysledkd s vysledky publikovanymi V literatufe studentka
provedla pomérné isporné a je Skoda, Ze nedokézala svou kvalitni praci podpofit i kvalitni diskusi.

Vyse uvedené pripominky svéd¢i o mensich zkusSenostech studentky s prezentaci vysledka své prace, nez
ze by snizovaly kvalitu predlozené prace. Celkové povazuji praci studentky za pomérné kvalitni, vyvaZenou
s potencialem pro dalsi rozvoj celého tématu. Na zakladé vySe uvedeného navrhuji hodnotit praci stupném

—velmi dobie —
Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Vtextu uvadite vysledky numerickych analyz rozlozeni a velikost kontaktni sily. V textu ovSem neni
uvedena definice této sily. Mizete tedy uvést jeji definici?

2. Pfi zadani materidlovych parametrii (hyperelastické materialy str. 48 a str. 55) uvadite fadu materidlovych
parametri. Odkud jste je ziskala? Byly pievzaty z literatury? Pokud ano chybi odkazy. Pokud ne uvedte
prosim metodiku jejich ziskani.

3. V kapitole 2.4 se vénujete porovnani vysledka vasich simulaci s vysledky prezentovanymi jinymi autory.
Toto hodnoceni povazuji za velmi skromné, kdy jako divod (jediny?!) uvadite rozdilné definice materiali.
To je jisté nejpravdépodobnéjsi pti¢inou rozdild, ale chybi mi diskuse nad rozdily pouZzitych materidlovych
modelt. Dal§im divodem rozdilti miize byt rozdilna geometrie, volba a velikost elementt, ale i zvolené
okrajové a vazbové podminky. Mlizete prosim tuto ¢ast podrobné&ji vyhodnotit?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél) Velmi dobre

Doporuduji / nedeperuduji’ diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 9. Cervna 2017 e ——————————————————
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