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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena prace se vénuje tématu uplatnéni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace.
Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a poskytuje dobry teoreticky ramec pro téma, které
si studentka pro vypracovani bakalarské prace zvolila.

V zadani v IS Stag je vS8ak nevhodné zvolena terminologie, a sice "zdravotné postizeni
ob¢ané". Chybné zvolena terminologie se pak promita i ve stanovenych dil€ich vyzkumnych
cilech, kdyz si respondentka klade za cil napf. zjistit, jaka je zaméstnanost osob s DMO,
pfiemz zaméstnanost je standardizovany pojem, se kterym v8ak v praci neni vibec
operovano.

Bohuzel je cil v IS Stag odliSné formulovan nez v samotné predloZzené praci na strané 27. Cil
uvedeny v praci studentky zni: zjistit a charakterizovat moznosti pracovniho uplatnéni osob s
DMO v Liberci a okoli. Jedna se tedy o znacné uzsi cil nez ktery je obsazen v zadani prace,



jakkoliv jej povazuji za vhodnéjSi. Ve stanoveni prizkumné metodologie autorka zaméruje
vyzkumné otazky a otazky dotazniku a rovnéz zaménuje metodu a techniku sbéru dat.

Nekteré otazky v dotazniku povazuji za ne pfilis vhodné, a to z divodu jejich odbornosti -
napf. otazka na formu DMO. Tato otazka mohla zapfi€init i relativné nizkou navratnost
dotaznikd, rozvrstveni dosazené urovné vzdeélani i miru zaméstnanosti u respondent(, které
jsou pro tuto kohortu ne pfilis typické. Dale jsou nékteré otazky formulovany dosti vagne,
kdyZz je respondent napfiklad dotazovan, jestli po ném nékdo vyzadoval pfi hledani
zaméstnani dovednost, ktera pfimo nesouvisela s danou praci. Jelikoz je v nabidce
odpovédi napf. fidi€sky prikaz, nelze spolehlivé dedukovat, Zze se skute¢né jednalo o
nesouvisejici dovednost ve vztahu k pracovnimu uplatnéni nebo jde spide o hodnotici postoj
respondenta €i miru pfizplsobeni pracovniho mista potfebam respondenta ze strany
zaméstnavatele. Nadpis kapitoly 2.2.6 je chybné umistén nad graf 1, coz pUsobi velmi
zmatecné.

Celkové povazuji provedeny prizkum za spiSe anketni vhled do tématiky s urc€itymi prvky
zasad empirického Setfeni nez za skuteény a alespon casteCné zobecnitelny empiricky
vyzkum. Ocenuji v8ak rozbor odpovédi respondentll na oteviené otazky v dotazniku.
Domnivdm se, Ze ziskana data 3Slo jeSté vice vytéZit napfiklad vzajemnou komparaci
odpovédi.

O zjisténich neni v praci diskutovano a postradam také uceleny navrh opatfeni.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Pokuste se sva zjisténi konfrontovat se zjisténimi, které ucinili jini autofi podobnych Setfeni
(komparujte vlastni a cizi zjisténi v téZe €i podobné oblasti).

Navrhnéte alespon tfi konkrétni feSeni, ktera budou reagovat na Vami uc€inéna zjisténi.

Datum: 20.12.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



