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CLOVEK V PROSTREDI INFORMACNICH TECHNOLOGII

LENKO Jan DP-2007 Vedouci DP: PhDr. David Kramsky, Ph.D.

Resumé

Predkladand diplomova prace se snazi reflektovat ¢ast témat informacni splecnosti.
Zaméfuje se na riznost ndhledu tif autort, proto je jeji text tématicky rozdélen do ti{
hlavnich oddilt, jimz pfedchazi vymezeni oblasti, které se vénuje, a uzavira ji shrnuti
a syntéza jednotlivych &sti. Ustfednim, spojujicim prvkem je vztahmédii a zmény ve
spolecnosti.

V prvnim oddilu vychazi z dila M. McLuhana a zaméfuje se proto na informacni
média v nejSirSim smyslu.

Druhy oddil se zaobira pisobenim mdédy, jak je charakterizuje G. Lipovetsky a
predstavuje modu jako jednu z podminek medidlni kultury.

Ve tretim oddilu, ktery ¢erpa z dila P. Bourdieua, je pozornost upfena na konkrétni
¢ast medidlni sféry, na televizi.

Ackoliv v nékterych detailech si autofi odporuji, ve vysledku se jejich odkaz podafilo
spojit v jeden z moznych pohledli na informacni a komunikacni technologie, zaroven
prostiednictvim vnitini riznorodosti poukdzat na fakt nutnosti vnimat informacni
spolecnost kriticky a oteviené.

MAN IN THE IT ENVIRONMENT

Summary

The implied diploma thesis tries to reflectsome themes concerning the informaion
society. It surveys the interpretation diversity of three authors, and, therefore, the text
is thematically divided into three key sections. These are preceded by the thesis
specification and concluded by a résumé and a synthesis of the particular sections.
The rapport between the media and the changes in society manners is the central and
unitive element.

The first section derives from the writing of M. McLuhan and thus deals with the
information media in the broadest sense of the word.



The second section pursues the fashion affects,as described by G.Lipovesky. Fashion
is regarded as one of the necessary conditions of media culture.

The third section, which exploits the thoughts of P. Bourdieu, challenges a particular
part of the media field, the television.

Although the authors contradict each other to some extend, it was possible to join
their thoughts into one of the facultative views on information and communication
technology, and, at the same time, to point to the necessity of critical perceptionof the
information society.

DER MENSCH IN DER UMWELT DER INFORMATIONSTECHNOLOGIE

Zusammenfassung

Die vorgelegene Diplomarbeit versucht, ein Teil der Themen Informaionsgesellschaft
zu reflektieren.

Sie richtet sich auf die Verschiedenheitder Auffassung bei drei Autoren, weshalb ihr
Text thematisch in drei Hauptteile unterteilt ist, denen noch die Abgrenzung des
Umfeldes, dem sie sich widmet, vorausgeht. Sie wird durch die Zusammenfassung
und durch die Synthese der einzelnen Teile beschlossen. Ein zentrales, verkniipfendes
Element ist die Beziehung zwischen Medien und den Veridnderungenin der
Gesellschaft.

In dem ersten Teil geht sie von derArbeit von McLuhan aus und richtetsich deshalb
an Informationsmedien im weitesen Sinne.

Das Zweite Teil befasst sich mit der Einwirkung der Mode, wie sie G. Lipovetsky
charakterisiert, und stellt die Mode als eine der Bedingungen der medialen Kultur dar.
In dem dritten Teil, der das Werk von P. Bordieu bezieht, ist die Aufmerksamkeit auf
einen konkreten Bestandteil der medialen Sphire gerichtet, auf den Fernsehen.
Obwohl sich die Autoren in einigen Details widersprechenjst es schliellich
gelungen, ihren Nachlass in eine der moglichen Betrachtungsweisen der Informations-
und Kommunikationstechnologien zu verbinden und zugleich mittels der inneren
Heterogenitét auf das Fakt hinzuweisen, dass es notwendig ist, die
Informationsgesellschaft kritisch und offen wahrzunehmen.
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Vyvoj prace

Téma této priace se jiz dlouhou dobu snazim zpracovat, jelikoZ osobné silné
vnimém jeho aktudlnost. Tento subjektivni vztah k tak Siroké oblasti vSak nardzi na
nutnost konkrétnitho vymezeni Casti, které bude vé€novdna pozornost. To se stalo
zdkladnim udskalim. Plvodni predstava vychdzela ze snahy o vytvoreni jakéhosi
prehledu situace v této spolecenské oblasti v konkrétnim case. Mélo se jednat o
soubor teorif a piistupd, které se k tématu vztahuji, o vycet jednotlivosti. S rozsifujici
se mnoZinou téchto prvki vSak stdle citelnéji dochdzelo k rozostfovani obrazu cile, az
se tento pfistup projevil jako neschiidny a bylo nutno radikdlnim zplisobem
prehodnotit situaci, vyvodit zavéry a ucinit kroky ke konkretizaci tématu tak, aby
nebylo nutno téma jako celek opustit. Soucasné bylo nutno pfistoupit k tématu bez
zaujeti, snaZit se zachovdvat odstup a tim zajistit Sanci na postizeni podstatnych
skute¢nosti.

V této situaci jsem se vyrovndval s dal§i zménou, a to zménou vedouciho
diplomové prace. Diky tomuto kroku se vSak podafilo zuZovat téma az do soucasné
podoby. Doslo tedy k opusténi prvotniho piistupu, ktery bral otdzku clovéka v
informacénim prostiedi v pfili§ Sirokych mezich, nebo spiSe bez takovych omezeni. V
kone¢ném dusledku se tak jedna o praci zdsadné odlisnou od ptivodni, pfepracovanou
v plném rozsahu. Podafilo se zdZzit téma na Cast sloZenou z dé€l ti{ autord, ktefi
pfistupuji k této litce znacné odliSné, a piesto neni mozZno tvrdit, Ze by se v
kone¢nych vysledcich neslucitelné liSili. Pravé naopak dochazi k vzdjemnému

dopliiovani a vytvéreni organického celku, v jehoz ramci sice nékteré prvky vystupuji
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ve vzdjemné opozici, ale v celkovém vyznéni se podporuji.

Struktura prace

Vzhledem k tomu, Ze tato price vychazi z dél tif autorii, odpovida ¢astecné i
struktura textu a jeho Clenéni tomuto faktu. V prvni ¢ésti se snazime vymezit téma, k
némuZz bude vztazena a urcit zpasob a uhel pohledu, jez bude pouzit. V této ¢asti jsou
nosnym prvkem obtiZe pfi vymezeni a konkretizaci vlastntho tématu a snaha o
predloZeni jistého raimce v némz se bude rozbor pohybovat.

Druh4 ¢ast jiz vychdézi z dila, jehoZ autorem je Marshall McLuhan. V této Casti se
zaméfujeme na autorliv pohled na existenci informacnich médii ve spolecnosti, jejich
historicky vyvoj, nebo pfesnéji na jejich vzdjemné postupné ovliviiovani.
Poukazujeme zde na charakteristické znaky, jeZ s sebou média, jakoZto extenze
lidskych smysli a lidské nervové soustavy, pifindseji. Které z aspekti mohou
podporovat zménu ve spolec¢nosti, a které naopak ptisobi stabilizacné.

Dalsim kritériem, které se projevuje v této Casti, je jak se viibec média stavaji tak
dalezitym prvkem spolecenského Zivota, kde vznika potieba jejich existence a z ¢eho
vyplyvaji disledky faktu, Ze média v nasi spolecnosti jsou.

Je zde vénovana pozornost technologiim a jejich vzajemnym vztahim. Je zde
také zminéno zakladni déleni médii, které McLuhan nastoluje v kontextu pfedchozich
technologii a zaroven do tohoto schématu zafazuje i informacni systémy, jeZ davno
predchézely vzniku elektrickych (elektronickych) technologii. Pristup, ktery je patrny
v této Casti textu, je charakteristicky zejména pozornosti na medidlni systémy a
instituce bez vétsitho ohledu na obsah medidlnich sdéleni. Jednd se o zaméfeni na

jakysi ,,syntax‘ v oblasti médii.
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Nasledujici ¢ast jiz vychdzi z pojeti mddy, jak je pfedstavyje Gilles Lipovetsky. V
této Casti se vénujeme tuloze kterou pro vznik a ustanoveni informacni a medidlni
spolec¢nosti znamenal vzestup médy. Jakych zmén dostdla spolecnost po zapojeni se
mody do jejiho Zivota, jak ménila a méni struktury do t€ doby neménné, jaké disledky
predstavuje a jaké otvird otazky k dal§imu zpracovani.

Zde je ptedstaven zdkladni princip, jehoZ méda vyuZiva ve svém prosazeni se do
struktur spoleCnosti a také rizika, kterd jsou vnimdna v prvnim pldnu poté, co je
odhalen neustdly hon médy za novym a novym. V opozici proti striktnimu odmitnuti
moédy jako véci diktatury konzumu zde uvadime dalsi efekty, jeZ jsou ve spoleCnosti
patrné, af jiz se jednd o silny tlak na individualizaci, a z té pak plynouci dalsi posuny,
napiiklad ve vztahu k tradici atd..

Nezanedbatelnym aspektem je vztah, ktery existuje mezi médou a moralkou. S
tim Castecné také souvisi zptsob, jakym mdda a jeji dalsi projevy ovliviiuji fungovani
spolecenskych struktur, jichZ se zdanlivé mddni pristup nedotyka.

Diéle je zde zminéno, jaké otdzky se diky m6dé dostavaji do popiedi lidského a
potazmo spolecenského zdjmu, poukazujeme na prohloubeni zdjmu o télesnost a
zejména mladost jako fenomén a s tim spojené nckteré dalSi prvky zaclefovani
jedince do spolecnosti.

Okrajove je pfipomenuto, jak se projevuje médni plisobeni na roviné komunikace
se svym projevem v podobé reklamy a jejiho fungovani. Soucasné se v této Casti
ukazuje méda ve vztahu k obsahu medidlni produkce a predstavuje se jeji neustdlé
recyklovani témat a vzorct za ic¢elem inovace.

Posledni ¢ast, vychdzejici pfimo z citovaného textu se zaobird postavenim

masové kultury jako vysledku piisobeni médy ve spole¢nosti. V pozici jednoho ze
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socializa¢nich Cinitelil, ktery pfistupuje jako relativné novy prvek v socializaénim

procesu k dal$im tradi¢nim soucastem tohoto déje.

Poslednim autorem, jemuZ je vénovana pozornost, je Pierre Bourdieu. Jednd se o
nejkonkrétnéjsi pohled, zabyvajici se nejuzsim tématem, televizi. V rdmci televize se
jesté specializuje zejména na porady, které by mély vykazovat informacni hodnotu.
Na debatu a nepiimo na zpravodajstvi.

Aby bylo mozZzno se vénovat témto vysoce konkrétnim okruhiim, je nutno
specifikovat z jakych predpokladii vychazime, k ¢emuz slouzi kapitoly o rizicich,
kterd televizni obraz s sebou pfindsi a jaké jsou podminky, v nichZ vznikaji ¢i jsou
zpracovavany informace, které nédsledné tvoii obsah televizniho vysildni. V této Casti
se dostdva do popredi jev Zurnalistického pole a dalsi specifika novinarské prace,
jakymi je napf. vnitini konkurenéni prostiedi v rdmci medidlni instituce, hierarchické
uspofddani a snaha o stabilizaci a zaroven dynamizaci postaveni novinafe v jejim
ramci.

Stranou nezlistdva ani otdzka manipulace, af jiz chténé nebo nezamyslené a jeji
disledky na politickou korektnost piisobeni televize.

Zv1astni pozornosti se dostdva specifickému druhu televizniho pofadu, a to
televizni debaté. Jsou zde zminény nékteré principy jejitho fungovéni, jejiho ,,poslani*
a faktory, jeZ vedou k takové situaci. Tento oddil je rozdélen na dvé ¢4sti, prvni se
zabyva postavenim a charakteristikou ucastniki vystupujicich v televizni debaté a
druhy pak zptsobem, jak takova debata funguje, jakych pouZzivaji moderatofi metod a
jakych duasledk je tim dosaZeno.

Z téchto prvkl se snazime sestavit obraz jednoho z moznych pohledti na tdlohu
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médii v nasi spole¢nosti. Na piikladu tfi moZnych piistupd je vidét, Ze toto téma neni
jednotné pfijimdno a tedy zdkladem kritického pfijeti tématu médii a informacni
spolec¢nosti je tuto rdznost reflektovat a prizptisobit ji i nasledné soudy o kvalité a

kvantité informaci nanéz je kladen zfetel.
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Informacni spolecnost

Informacni technologie a informacni spolecnost jsou aktudlnim tématem. Stejné
jako v kazdé oblasti lidské Cinnosti se nabizi n¢kolik moznosti vykladu jevu, které
pozorujeme, i v tomto piipadé. U médii a informacné-komunikacnich technologii a
instituci je riznost pohledéi a nizord pifmo piikladni. Cim jsou takovy zdjem a

ruznorodost dany?

Problémy s vymezenim

., Kdyby v celém vesmiru neexistovala ani jedind Zivd bytost, hvézdy a kameny by
existovaly ddl. Existovala by tehdy informace? Existoval by Hamlet? V jistém smyslu
ano, jako rada predmeétii, pokrytych skvrnami tiskarské barvy, kterym fikdme knihy.

Vyplyvd snad z toho, Ze existuje tolik Hamletii, kolik je exempldrii téchto knih? '

Informacni a komunika¢ni technologie jsou systémy relativné nové, jez jesté
nejsou dukladné¢ prozkoumdny, a to alesponi v uz§im smyslu komunikaénich
technologii, jak jim rozumime. Je zfejmé, Ze feC jakoZto komunikacéni prostiedek,
tedy médium, jiz je v lidské spolecnosti pfitomna po velmi dlouhou dobu, a proto ji
nemuzeme oznaCit za novy jev. Na druhé strané moznosti, které ndm pfinasi
informacni technologie na digitdlnim principu, jsou rozsifeny pouhych nékolik let az

desetileti.

1 Lem, S. Suma technologiae, Praha, Magnet-press, 1995
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Ani samotny pojem informacni médium neni jednoznacné pfijiman a chipan, coz
se bude snazit dokdzat i tato prace. V tomto ohledu je mozno najit definice Siroké i
uzké pravé podle toho, jaky pohled je uplatiovan. Z toho plyne velkd riznorodost v
piistupu ke zkoumanému. MiZeme tak vidét na jedné strané zkoumdni disledku
jediné zmény v technologii nebo dokonce jen v postupu, jakym pracuje s konkrétnim
fenoménem nebo, na strané¢ druhé, snahy postihnout cely smér, jakym se clovék v
informacni spolecnosti ubird. Setkdvdme se s popisnym pfistupem stejné jako se

snahami nastinit dalsi vyvoj v budoucnosti.

Nesndze s vymezenim maji svlj pocdtek jiz v samém zdkladé, ve slové
minformacéni“. Co je informace? Odpovédi na tuto otdzku se rizni v zavislosti na
oboru, ktery ji poddva. Vyznam slova informace z latinského in formare utvaret, davat
formu, reflektuje pravé schopnost dosahovat zmény néceho v néco jiného nebo také
udrZeni soucasného stavu i nadéle. Nebo se jednd o néco jiz zformovaného, ¢emu jizZ
byl dan tvar, forma, s ¢im mutze byt ddle nakladano, co mize byt pfeddvano a co se v
ramci urcitych hranicneméni.

Kybernetik povaZzuje informaci za stav 0 nebo 1 ,,ano* nebo ,,ne“ je pro néj
naplnénim stavu, kterého nabyva konkrétni bit; Sirs$i definice hovofii o informaci jako
prostiedku pro omezeni neurcitosti. Informace je také smysluplnd vypovéd nebo 1épe
feCeno smysluplné sdéleni, jelikoZ nemusi mit verbdlni podobu. Miize sem tedy
spadat téméf cokoli od postoje téla, pfes obraz nebo nakres, po melodii atd.. Muze se

tak jednat o jakykoliv zdstupny znak, ktery pouzijeme k popisu skutecnosti. Tento
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znak’ viak musi splitovat dvé zdkladn{ kritéria k tomu aby mohl byt vnimdn jako
znak.

Prvni podminkou je jeho sdélitelnost. Je nutno, aby mohl znak prekondvat
bariéry Casu a prostoru. Aby tedy mohl byt pfendSen n¢jakym mechanizmem, ktery se
miuiZe lisit dle toho, o jaky znak se jedna. KdyZ se bude jednat o znak zaloZeny na
vizudlnim vjemu, bude mechanizmem slouZicim k pfenosu tohoto znaku zrakové
vnimani, v piipadé¢ slova jakoZto znaku se mizZe jednat opét o zrak, pakliZze se bude
jednat o psany text, nebo bude vyuZio sluchu k pfijeti slova jako akustického signdlu.

Druhou zdkladni podminkou je interpretovatelnost znaku. Vlastnost vyplyvajici z
moznosti pfifadit znaku vyznam. Jaky vyznam interpret pfifadi komunikovanému
znaku zdleZzi na mnoha podminkich, mezi néZ patii napiiklad kulturni rdmec,
zkuSenost a v piipadé slovnich znakii zejména jazyk. Slovni znaky maji zvlastni
postaveni ve skupiné znaktl proto, Ze zastupuji jiné, neslovni, znaky a jejich pomoci
dochéazi k ,znovuutvdfeni vyznamu té€chto prvotnich znakli na zdkladé obecné
znamych, podstatnych vlasmosti.

Dalsi skupinou znaki, kterych si miZeme velmi Casto v souvislosti s informacn{

spolecnosti viimnout jsou znaky ikonické’. Znaky z této tiidy jsou smyslové

2 Tondl, L. Mezi epistemologii a sémantikou, Praha: Filosofia, 1996, str. 24: Jako znak mizZe slouzit
jakykoliv materidlni pfedmét, jeho vlastnost, udalost, vlastnost udélosti apod., ktery v
komunika¢nim procesu miize mit funkci pfenosu informace, tj. ktery miZe byt interpretovan.
Interpretaci znaku pak rozumime proces, ktery interpretu umoZziiuje na zdkladé znaku rozhodovat
se o objektech, k nimzZ je znak pfifazovan.

3 tamtéz: Slovni znaky maji v komunikacénich a kognitivnich procesech zvlastni postaveni: Pomoci
slovnich znakd interpretujeme znaky jiného druhu a na zékladé vlastnosti a vztahd, které
charakterizuji slovni znaky, rekonstruujeme vlastnosti a vztahy jinych znak.

4 tamtéZ: Zv14stni skupinu tvoii znaky, u nichZ vztah znaku a oznaovaného objektu je zfejmy na
zakladé smyslové podobnosti, jako je tomu napf. u obrazi, nacrtd, kreseb, fotografii. V takovych
pripadech mluvime o ikonickych znacich, které reprezentuji materidlni, smyslové postiZitelné
objekty.
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nejpodobnéjsi objektlim, z ¢ehoz miize plynout dspésnost jejich nasazeni v medidlni
praxi.

Ctvrtou skupinou znaki, nebo spiSe dal§im tdhlem pohledu, protoZe tyto znaky
mohou byt z predchozich tfid, jimZ pouze pfifazujeme dal§i vyznamy, jsou
skutecnosti, které nemaji smyslovou podobu, ale jedna se napf. o emoce, ¢i tradici

ustavené jevy a hodnoty’.

Médium. Co k tomuto slovu nabizi slovnik cizich slov?

1. zprostiedkujici cinitel, prostredi; 2. osoba zprostredkujici spiritistickou
informaci; 3. masové sdélovaci prostredky tisténé i elektronické masmédium; 4. jaz.
stiedni slovesny rod’.

Z prvniho uvedeného vyznamu vyplyvéa schopnost prfeddvat néco nékam, v naSem
piipad¢ informaci z mista (a ¢asu) jejtho vzniku k piijemci (také ukotvenému v
konkrétnim cCase a prostoru, vcetné socidlniho). Miize se vSak stejné jednat o
cytoplazmu v buifice, kterd umoZiiuje prenos ,,informaci“, napf. mezi buné¢nou
membrdnou a dalS§imi organelami. Treti uvedeny vyznam hovofi o medidlnich
institucich a prostfedcich, jejich fungovéni, technickych fesenich, jichZ vyuzivaji. I na
tomto piiklade€ je zietelné odliSeni riznych pfistupii. Pozorujeme zde vlastné jakési
rozriuznéni v zavislosti na vzdélenosti odstupu pozorovatele od objektu jeho zadjmu. V
jednom piipadé se vénuje jedinému konkrétnimu mechanizmu, na druhé strané skély

pak je pohled celostni, vZzdy vSak v rdmci, ktery dava tomuto zkoumdni ten ktery

5 tamtéZ: V procesu spolecenské komunikace jsou pomoci znakt reprezentovany také objekty,
které nejsou smyslové postiZitelné, napiiklad lidské ctnosti, city, ndboZenské nazory, politicka
stanoviska.

6 médium — SLOVNIK CIZICH SLOV ON-LINE [online] http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/mediu.html
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obor.

Odlisnosti zdsadnich rozmért v piistupu ke zkoumani médii je otdzka, zda se
zamé&ii na obsah, nebo zda bude dilezitd pfedevsim forma, kterd je na prvni
pozorovéni patrna a nebude pokracovat ddle do hloubky (je vSak také mozno sledovat
skryté formy a postupy). S obéma témito piistupy se setkdvame, dluzno vSak dodat,

Ze se nevyskytuji v ¢istych formach.

Charakteristika informacni spolecnosti

Informacni spole¢nost pro ucely této prace budeme vymezovat jejim zaméfenim
na komunikaci, na zdbavu a déle existenci informacénich systémi zaloZenych na
institucionalizovanych strukturéch.

Komunikace je v lidské spoleCnosti pfitomna od jejitho vzniku, je jednou z
podminek existence jejtho fungovani. Milzeme ji charakterizovat jako vyménu
informaci (faktd a ndzort) vedouci k ustanoveni spole¢ného pohledu na skute¢nost,
nebo vzdjemnému vymezeni postoji ke skuteCnosti. MizZe existovat v Siroké Skéle
podob od mimoverbélni po masovou. Kazdy z typii komunikace je charakterizovan

specifickymi podminkami a efekty.
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Jaké zmény piinasi do lidské spole¢nosti nové technologie? Rozvoj spole¢nosti je
moZno posuzovat z ruznych hledisek za pouziti rdznych kritérii. Obvyklym byva
déleni podle ptfevazujictho materidlu ke zhotoveni ndstroju, tedy zptsobd, jakymi
lidstvo pristupuje k ziskavani zdroji nutnych pro své pieziti a rozvoj. Zname tedy
doby kamenné, od starsi aZ po nejmladsi, dobu bronzovou, Zeleznou. Nebo navazuje,
a¢ neoficidlni, déleni podle zpisobu ziskavani energie. Tento pohled popisuje stejnou
podstatu z ponékud odliSného thlu pohledu a zndme tak dobu péry ¢i atomovy veék.
Vzdy se vSak néjakym zpisoban poukazuje na zpisob zpracovani komodit, které jsou
pro tu kterou epochu urcujici, vZzdy se jednd o technologickou droven, ke které
civilizace dospéla.

Jaké technologie lidstvo pouZiva zdvisi na stupni rozvoje a zdrovein to urcuje,
jakym dal$im smérem se bude rozvoj ubirat. Tato zdvislost je podobnd obvyklému

problému s vejcem a slepici. Mym cilem v nasledujici ¢4sti je popsat nékteré zmény,

na néZ poukazuje McLuhan v knize Jak rozumét médiim, extenze clovéka.

Nejvétsi pozornost McLuhan vénuje poslednimu stddiu vyvoje technologii (v
dobé vydani knihy - 1964), které jsou zaméfeny na pfenos a zpracovani informaci,
informacnim a komunika¢nim technologiim na elektronickém principu, rozhlasu,
televizi a telekomunika¢nim sitim, telegrafu, telefonu. Nicméné k predstaveni téchto

poslednich zmén je tfeba poukdzat i na zmény vyvolané predchozimi technologiemi v
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diivéjsich obdobich. Bude se jednat zejména o technologie, extenze jak jsou chdpany,

které maji pfimy vliv na pfenos informaci mezi jedina a skupinami.

Extenze

Veskeré technologie chdpe McLuhan jako rozsiteni lidského téla, v piipadé kola
se jednd o extenzi nohou, jelikoZ kolo ndm umozZiuje urazit vétsi vzdélenost rychleji
a pripadné s vétSim bfemenem, neZ co jsme schopni dokdzat pouze tak jak jsme
vybaveni od pfirody. Pracovni ndstroje jsou extenzemi rukou, nebof ndim umoZiiuji
Sirsi Skélu ikont, nebo zmensuji namahu pii provadénych ¢innostech, odév je extenzi
naSeho termoregulacnio systému (a nejen to).

Elektronickd média umoZznuji vlozit télo, jeho smysly, do roz§ifené nervové
soustavy. VSechny predeslé extenze téla, tedy nohou, rukou, systémui télesné
termoregulace, jsou diky elektrickym médifm ustaveny jako informaéni systémy.” V
soucasné situaci miizeme pozorovat jak dochdzi k posuzovani, vytvareni si tsudku o
jedinci ¢i skupiné podle toho, jakych extenzi vyuzivd a jak s nimi zachdzi. Tyto
skute¢nosti nam tedy poskytuji urcité informace, jsou zptisobem nepiimého sdéleni.
Napiiklad obleceni, extenze kiize a jejich derivati, neni jen mechanizmem udrZeni
télesné teploty na spravné urovni, ale také prostfedkem urceni se ve spolecnosti.
Vidime také, Ze se to netykd jen odivéni, ale celé oblasti, v niZ se projevuje ,,modni
chovani*.

Zatnym piikladem je v tomto ohledu uziti modernich komunikac¢nich prostiedkd,

af jiz mobilniho telefonu nebo postavené na mobilnim pfistupu k datovym sitim,

7 McLuhan, M. Jak rozumét médiim, extenze ¢lovéka, Praha: Odeon, 1991. Str. 64: Pomoci
elektrickych médif klademe své fyzické t€lo do své rozsitené nervové soustavy. Tim vytvafime
dynamiku podle niZ veskeré pfedchazejici technologie, které nejsou ni¢im jinym nez pouhymi
extenzemi rukou, nohou, zubt a orgdnii termoregulace — tedy veskeré extenze naseho téla, véetné
mest — se zméni v informacni systémy.
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internetu aj.. Slovo moderni v tomto pfipad€ neoznacuje pouze skute¢nost, Ze se jednd
o technologie v praxi pouzivané jen nedlouhou dobu, ale také fakt, Ze se jedna o
zaleZitost modni.

Zjevnym duasledkem kazdé nové technologie je poptivka po ni. JelikoZ je
pfirozené vnimat a jelikoZ jsou technologie extenzemi naseho téla a smysld, vznika
také potieba tyto technologie neustéle pouzivat.® To je zroveii jednim z divodd, pro¢
se tak snadno a rychle stdvaji nové technologie soucdsti naseho Zivota a na$i
spolecnosti. ProtoZze ndm pfindseji stile dalSi a dals$i vjemy, zvySuje se hodnota,
kterou jim pfisuzujeme. V tomto ohledu nezdleZi na tom, jaké vjemy ndm tyto extenze
t€la prinaseji, dalezity je fakt, Ze to Cini. Jako by vice vjemd znamenalo snazsi uréeni
se v prostoru, ¢ase i ostatnich rozmérech lidské existence, vymezeni sebe sama vuci
svému okoli. Uzivani vjemu podléha spotfebnimu chovani, stejné jako uZivani
primyslového zboZi nebo jinych produkti lidské spolecnosti.

Na téchto prikladech tedy vidime, jak Siroce je moZno pristupovat k tématu

informacnich technologii.

Globalni vesnice, cas a prostor

Ve spoleCnosti, ve které se rozSifily telekomunikacni prosttedky na

elektronickém principu, je mozno preddvat sdéleni s elektrickou rychlosti, coZ vede

8 tamtéz str. 73: Snad nejzjevnéjSim ,,uzavérem® ¢i psychickym disledkem kazdé nové technologie
je prave poptavka po ni. Nikdo nechce auto, dokud neexistuji auta, a nikdo nemd zdjem o televizi,
dokud nejsou televizni programy. Tato schopnost technologie vytvaret vlastni svét poptavky
souvisi s tim, Ze je primarné extenzi naSeho téla a smysli. Jsme-li zbaveni zraku, ostatni smysly
do jisté miry jeho dlohu pfevezmou. AvSak potieba uzivat smysly, které mame k dispozici, je
stejn€ naléhava jako dychani — cozZ vysvétluje, pro€ pocifujeme nutkdni mit prakticky neustéle
zapnuty rozhlasovy pfijimac¢. Nutkani mit pfistroj neustédle zapnuty vibec nezavisi na ,,obsahu*
vefejnych programill nebo na soukromém smyslovém Zivoté, coz svédci o tom, Ze technologie je
soucasti naseho téla.
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ke ,,zmenseni prostoru‘®. Je to ddno rychlosti pfenosu samotného sdéleni (ve fyzikalni
podobé), kdy zpozdéni je obvykle naprosto zanedbatelné. V zavislosti na pouZitém
telekomunika¢nim prostfedku se pohybuje v fddu milisekund aZ minut a to kdekoli na
povrchu nasi planety, coz, ve srovnani s nejrychlej$imi zptisoby pienosu zprav v dobé
pred rozsitenim elektronickych telekomunikac¢nich prostiedkd, je Casovy tsek v
podstaté nulovy. Zaroven se jednd o zpulsob, jenz zamezuje vzniku nepfesnosti
zpuisobenych napiiklad nékolikerym preddvanim informace mezi posly neznalymi
situace a pfedmétu sdéleni. Pfesnost prenosu sdéleni, tak jak bylo vysldno, je dédna
fyzikdlnimi vlastnostmi pfenosu a je zdvisldA na mife ,rozliSeni®, které je
charakteristické pro ten ktery typ média. Toto rozliSeni také tvoii technickou hranici
pouzitelnosti té které technologie. Sou¢asnym trendem je zvySovani tohoto rozliSeni v
disledku dostupnosti prostfedkil pro prenos vét§ho mnoZzstvi dat.

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze v soucasné dobé (McLuhan jesté
neuvazoval technologie v souCasném stadiu vyvoje) muiZe vtefinové zpozdéni
znamenat ztraty (napf. financni), tfeba v pifipadé obchodovani na burze, af jiz
komoditni, nebo na burze finan¢ni. CoZ uZ neni zéleZitost jen velmi tzké skupiny
osob, ale doslo k rozsifeni do relativné velké ¢asti populace zejména v dusledku
roz8iteni a zpfistupnéni pocitaCovych siti (a samoziejmé poptidvky po téchto
produktech a sluzbach). Nebo miiZe znamenat profit pro toho, kdo s tim pocita, je na
to pripraven, nebo dokonce zapfticini, Ze ke zpoZdéni nebo zkresleni dojde.

Dalsim aspektem ,,zmenSeni globu* je oslabeni prostoru jakoZto utvéarejiciho

. 10 v . . . . . . Nt . 2 v
vlivu". Diky moZnosti dostdvat informace i z nejvzdédlenéjSich mist, a zdroven na

9 tamtéz str.16: Svét se scvrkl. Elektricky smr$t€ny glébus je pouhou vesnici.

10 tamtéZ str. 96: Hlavnimi faktory dopadu médif na existujici formy spole¢nosti jsou zrychleni a
naruseni. Dnes byva zrychleni totdlni, coZ znamend konec prostoru jakoZto hlavniho faktoru
socidlniho usporadani.
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jakékoliv misto na déalku pusobit, je vliv vzddlenosti oslaben (ackoliv stile je
pritomen). Mohu tedy vyhodnotit situaci podle informaci, které jsem obdrZel z opa¢né
strany planety a ndsledné mohu za stejné kratky okamzik své rozhodnuti na toto misto
distribuovat a tak ono vzdilené misto a dé&j ovlivnit.

Rychlost pohybu informaci nezvétSuje rodinu, ale vevazuje ji do SirSi spolecnosti,
do jakési virtudlni vesnice. V této ,,vesnici* jsou vztahy intenzivnéjsi nez tomu bylo v
dobé pted elektrickymi médii, coZ je ddno moZnosti ziskdni podrobnéjSich informaci
o ,,sousedech” a jejich prostiedi. Zde nutno dodat, Ze znalost detaili ze Zivota a
prostfedi jinych skupin, kultur atd. s sebou nenese nutné pochopeni podstaty
odliSnosti a jeji pfijeti.

V obdobi pred vstupem elektrickych médii do spole¢nosti se mnohem vétsi cast
Zivota odehrdvala v nejblizSim okoli, jelikoZ informace ze vzdélenych oblasti byly
nepfesné, nebo neovéfitelné, a tim padem irelevantni pro konkrétni komunitu.
Jednotlivé komunity byly uzaviengjsi vnéj$im vlivim a zarovenn méné pusobily na své
okoli. Rozhodujici byly tradice a zvyky. Zmény se prosazovaly pomaleji, spolecnost
byla stabilnéjsi co se ty¢e hodnotového systému a hierarchického uspotfadani.

Vztahy, které vznikaji vstupem elektrickych médii do spolecenstvi, neni mozno
vizualizovat a je tedy zapotfebi pouZit souhry smysli, ¢imZ tuto smyslovou
souvstaznost posiluji.'’ Tifm, Ze se zapoji vice smysli, je posileno vnimani vztaht v
takovémto ,,spolecenstvi“. Smyslova souhra zde funguje jako prohlubujici Cinitel,
stejné jako v piipadé kognitivnich funkci v procesu uceni, avSak jeji vjem vznika

spise projekci, neZ samotnym vnimanim pomoci smyslovych organd.

11 tamtéZ str. 110: MZikové rychly pohyb elektrickych informaci rodinu nezvétSuje, nybrz vtahuje ji
do soudrZného stavu vesnického Zivota. (...) Elektricka technologie nastoluje vztahy, které neni
mozno zviditelnit a které jsou disledkem mzikové rychlosti. Sesazuje tim z triinu zrak a obnovuje
v nas panstvi synestezie a izké vzajemné vtazenosti ostatnich smysli.
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Temporalita elektrického véku

2N 2 v

Schopnost pfenosu sdéleni na velké vzdalenosti v redlném case pfinasi nejnovéjsi
zvrat ve vniméni temporality. S pouZivanim telekomunikac¢nich technologii dochédzi
ke zméné od linedrniho, postupného zachycovani k vnimani celku. To je zptisobeno
rychlosti, kterd nim umoziuje zachytit pfiiny jevu, které byly s linedrnim postupem
skryty ,,pod ndnosem‘ skute¢nosti ndsledujicich. Dostdva se ndm totiz celad
posloupnost déji a jevl nezkreslend skute¢nosti, Ze jiZ vime co nasledovalo, jak tomu
bylo v piipadé ,,pfedelektrickych* médii'>. Tvorba ,,obrazu* skute¢nosti probihd ve
védomi (a ostatnich mentdlnich sloZkidch osobnosti) od pocatku ptlisobeni jevu,
zahrnuje veskeré zmény, nebo utvrzeni v ndzoru jak pfichdzeji dalsi a dalsi
podrobnosti. Tento postup je pak jakousi dalsi informaci, dal§im detailem, avSak na
vysS8i udrovni, nebof zachycuje vztahy mezi skute¢nostmi prvotné vnimanymi, je
vyrazné individudlni a doddva informacim strukturu. Diky této struktufe, ktera
pochézi z osobniho zpracovani vstupnich dat, jsou tato 1épe vyuZzitelnd.

Zstava vsak otazkou, zda neustély prisun ,,aktudlnich informaci*, tedy proud po
sobé postupné ndsledujicich uddlosti (v piipadé, Ze budeme predpokladat jeho
presnost a uplnost) vede k celostnimu pochopeni situace. Nebo ma za nésledek
dezorientaci zpiisobenou neexistenci struktury a ,,cenzury®, v tomto pifipadé mimo
osobu pfijemce, kterd by prvotné roztfidila podstatné od neduleZitého. Zda zahlceni

jednotlivostmi nevede ke zbyte€nému pretézovani kognitivniho aparatu. V tomto

v w2

12 tamtéz str.23: Takze k nejvétsimu ze vSech zvratli doslo ve chvili, kdy elektfina skoncovala s
posloupnosti tim, Ze ucinila véci mzikoveé rychlymi. Diky mzikové rychlosti jsme si opét zacali

uvédomovat priciny véci, zatimco v dobach posloupnosti a zfetézeni nam tyto piiciny zistaly
skryty.
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piipadé bude s nejvétsi pravdépodobnosti velmi zdleZet na schopnostech a zejména
také zkuSenostech kazdého jedince a na jeho sociokulturnim zazemi. Jinak bude se
zaplavou informaci schopen naloZit pfijemce na to pfipraveny a jinak nékdo, komu
byly pfekladany hotové piiklady, jak tomu Casto €inil literdrni model, zaloZeny na
predchozim zpracovani a teprve nésledné reprodukci hotového sdélent.

Zména ve vnimani temporality je jen jednim z piipadl, disledky plisobeni
kazdého nového média v oblasti spolecnosti i osobniho Zivota vyplyvaji z nového
zpusobu vnimdni. Dochazi k tomu v disledku zmén duleZitosti vnimanych

skute¢nosti. Ty mohou byt ddny zménou diirazuna rizné aspekty.
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Média
Inovace znamého

Jednou z podminek této zmény je i to, Ze kazdé nové médium obsahuje média
predchdzejici, alespon do urcité miry samotnd, nezménénd, ale tfeba v novém pojeti,
zpracovani, v novém kontextu. V piipadé filmu se jednd o déj, jimZ miiZe byt roman,
divadelni hra ¢i opera, v piipadé tiSténé knihy ¢i Clanku se jednd o fec
zprostiedkovanou ti§ténym slovem, pismem".

To ndm umoZiiuje vibec informace, obsahy médii prendSené zpracovavat,
dekddovat. Paklize by nové médium nemélo zdklad v jiz existujicim, bylo by jeho
roz§ifeni nepredstavitelné, jelikoZ by nenabizelo zptsob jak sdéleni uchopit. Takto
miZe pusobit napiiklad televizni pfenos nabozenského ritudlu, jehoZ nezndme
jazykovou strdnku, ale kde je odliSnd i pohybovd a hudebni slozka od naSich
zvyklosti, a kde nezndme ani mytologickou strukturu, pfestoZe televizni pfenos jsme
schopni pochopit. V takovém pfipadé, jestlize nemame po ruce vyklad, dochazi k
domysleni si vyznamu, jeZ nemusi byt ve shod€ se skutecnosti, nebo k rezignaci na

snahu o pfijeti sdéleni.

Média jako zprostredkovatelé skutecnosti

Protoze médium obsahuje své predchidce, zvykli jsme si vidét svét ,,optikou

13 tamté str.27: Ucinek média je silny a intenzivni pravé proto, Ze jeho ,,obsahem* je jiné médium.
Obsahem filmu je roman divadelni hra nebo opera. Neexistuje vztah mezi i¢inkem filmové formy
a jejim programovym obsahem. ,,Obsahem‘ psaného (i tiSténého textu je fe€, avsak Ctenafi si ani
tisk ani fe¢ téméf neuvédomuji.
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médii““. McLuhan v dalSich ¢astech zminuje vtaZzenost do komunika¢niho procesu, ale
ono medidlni vidéni svéta pisobi soucasné i opacné, tedy izoluje ,,divaka* (nemusi se
jednat o vizudlni vjem) od déje, coZ je zplsobeno védomim, Ze je informace
zprostiedkovdna medidlni instituci, médiem, Ze neni ,nablizku“. Od medidlnich
sdéleni je relativné snadné se distancovat, jelikoZ jsou to informace ,,jen které fikali v
televizi* a proto jim netfeba davat pfiliSnou vdhu. V opozici, ale v praxi ¢asto ruku v
ruce, proti tomuto pfistupu je nekritické pfijimani informaci pfindSenych sdélovacimi
prostfedky, s obhajobou: ,,vzdyf to fikali v televizi®.

Diky tomu, Ze obsahem kazdého média je jiné médium, existuje také velmi silny
tlak na zménu, protoZe novym zplisobem zpracovavame jiz zndmé, osvojené. Kazdé
médium pifindsi samo o sobé perspektivu pohledu a tu je schopno nekritickému
piijemci vnutit.'"* S tfim souvisi i zrychlovani destabilizace sou¢asného. Zde je na
mysli médium samo o sobé, oddélené od medidlni instituce, kterd se projevuje spise
konzervativné, tedy snahou udrzet svou pozici, zachovat status quo. Nové vazby a
nové postupy jsou vytvareny pravé diky novym thlim pohledu, nebo diky schopnosti
prinéSet jiny druh informaci, nez bylo diive obvyklé. S timto se musi vyrovnavat i

lidské poznavaci schopnosti.

14 tamtéz str.26: KaZzdé médium totiZ ma schopnost vnutit své vlastni pfedpoklady tém, ktefi se
nemaji na pozoru.

29



Linearita versus totalita

Existuje podobnost mezi pfipravenosti vyrovnat se se zménami, které do literarni
spolecnosti prinasi rozhlas a televize, a mezi zménou vyvolanou v tradi¢ni kmenové
spole¢nosti, do niZ pfichdzi gramotnost, kterd vytrhuje jedince z kolektivniho,
spole¢ného Zivota a sméfuje ho do svéta individuality.” Dochédzi k naruseni vazby
pouze na tradice z vnitfniho svéta komunity, nejcastéji pfeddvanych ustné a prechodu
na informace pochdézejici z vnéjSku, af jiz kulturniho nebo prostorového, nebo také z
linearizujici se historie, ktera jiz miZe byt stabilné zaznamendna a pozdéji
interpretovana. S prichodem elektrickych médii dochazi opét ke zméné struktury
informaci ¢lovékem zpracovavanych.

V tradi¢nich, predliterarnich, spole¢nostech je obvykle rozsifeno cyklické
vnimani Casu, které se v pribéhu roku fidi pfirodnimi podminkami, lidsky Zivot je pak
vnimén vzhledem k mytologii nebo ndbozenstvi, ale rovnéZ postradd linedrni smér
vyvoje. V literdrni spolecnosti se projevuje jasny vyvoj jedince i spolecnosti po
piimce z pocatku do cile.

S ptichodem elektrickych médii dochdzi k ndvratu k vnimani skutecnosti v SirSim
ramci, k jakémusi totdlnimu piistupu. NemidZeme tvrdit, Ze linearita by pozbyla svého
smyslu. Tak tomu neni, jelikoz pofdd existuje velmi silné vnimani vyvoje (jeho

nutnosti a nevyhnutelnosti), ale vinimani nejen ¢asu se odehrava ve vice trovnich.

15 tamtéz str.27: Ve svém literarnim prostfedi nejsme o nic vic pfipraveni se vyrovnat s rozhlasem a
televizi, neZ se dokaZe ghansky domorodec vyrovnat s gramotnosti, kterd jej vytrhuje z
kolektivniho kmenového svéta a vrha do individudlni izolace.

30



Technologie

Technologie piisobi v oblasti smysld, jejichz pomér dilezitosti méni, neplisobi
tedy ve sféfe nazord a pojmi.'® Ta kterd technologie se zamé&fuje, nebo lépe feceno,
vyuZziva ten ktery kanal, nebo kanaly s réiznou dileZitosti pro pfijeti sdéleni. Clovék
pfijima zhruba 85% informaci o prostfedi v némz se nachdzi zrakem, d4 se proto
predpoklddat, Ze vizudlni technologie budou mit vedouci roli v uCinnosti a
sledovanosti. Protoze se smysly vzdjemné dopliiuji, 1ze predpoklddat, Ze i média
vyuzivajici vice kanali pro pfenos sdéleni budou efektivnéjsi. Dochdzi ke
konvergenci médii, tedy sblizovéni jejich podob a funkci a multimedializaci. Jednim
ze zékladnich predpokladi tohoto sbliZovani je fakt, Ze se jednd o elektronickd média.

Diky tomuto spole¢nému jmenovateli je moZno uvaZovat o jejich sbiZeni a propojen.

Horka a chladna média

McLuhan nastoluje déleni médii na horka a chladna. Mezi horka média zatazuje
film a rozhlas, mezi chladnd pak televizi atelefon.

Horké médium je charakterizovdno vysokou definici, ¢ehoZ dosahuje vysokou
rozliSovaci schopnosti v rdmci jednoho smyslu. Vysoka definice je ddna velkym
mnozstvim detaili médiem pfenasenych. Piikladem vysokodefini¢niho média je

fotografie, nizkodefini¢niho pak karikatura, kterd obsahuje mélo obrazovychdat."

16 tamtéz str.28: Technologie neplisobi na tdrovni ndzorl ¢i pojmu, nybrz stale a bez jakéhokoli
odporu méni vzijemny pomér jednotlivych smysld a modely vnimani.

17 tamtéz str. 33: Existuje zdkladni princip odliSujici horkd média jako rozhlas nebo film od
chladnych , jako telefon nebo televize. Horké médium je extenzi jediného smyslu pomoci ,,vysoké
definice®. Vysoka definice je stav napln€nosti daty. Fotografie je vizudlné ,,vysokodefini¢ni®.

peT3

Karikatura je ,,nizkodefini¢ni*, prosté proto, Ze je v ni malo vizudlnich informaci. Telefon je
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Chladnym médiem je telefon, ktery prendsi mdlo dat, jeZ mohou (a musi) byt
piijemcem doplilovdna v rdmci komunikaéniho procesu. Z této nutnosti dopliiovat
chybéjici informace vyplyva nutnost zna¢ného podileni se na procesu pifjmu sdéleni.
Participace na komunika¢nim procesu v aktivni poloze vede k zefektivnéni, avSak je
omezena na, v nejlepSim piipad¢, malou skupinu komunikujicich. V pfipadé vétSich
skupin se projevi organizacni a technické komplikace vedouci aZz k nefunkénosti
komunika¢niho procesu, mé-li byt obousmérny. Jinak je tomu u jednosmérného
komunikac¢niho procesuzndmého ze situace, kterou vytvorila masmédia.

Média neméni pouze poméry dllezitosti smysli u jednotlivce, ale vzdjemnym
plsobenim i dilezitost jednotlivych médii mezi sebou. MiZeme tedy napiiklad
pozorovat jakou zménu vyvolala televize ve skladbé programu rozhlasu, a nejen to,
ale i zménu v samotném zaméfeni rozhlasu.®

V dobé pred rozsifenim televize byl rozhlas obvykle centrdlnim médiem v
domdcnosti a na jeho poslech se lidé soustiedili. Odpovidala tomu také nabidka
rozhlasovych programi a jejich skladba. Jakmile se zacala rozSifovat televize, zacalo

dochézet k vytlacovani rozhlasu z centra pozornosti (i domdcnosti) do oblasti, kde jiz

chladné médium, nizkodefini¢ni, protoZe ucho dostava jen skrovné mnozstvi informaci. A fec je
chladné médium, protoZe posluchac toho dostava tak mélo a tolik toho musi doplnit. Na druhé
strané horkd média nemusi byt posluchaci v takové mife zapliiovéana ¢i dopliiovana. Pro horka
média je tedy charakteristickd nizk4 participace, zatimco chladnd média vedou posluchace k
vysoké mife participace a doplnéni. Je proto pfirozené, Ze icinky, které ma na uzZivatele horké
médium, jako je rozhlas, se zna¢né 1i§{ od G¢inkid chladnych médii, jako je telefon.

Chladnd média jako hieroglyfy ¢i psané znaky se svymi tcinky velmi lis{ od fonetické abecedy,
kterd je médiem horkym a explozivnim. KdyZ byla abeceda pfivedena na vysoky stuperi
abstraktni vizudlni intenzity, stala se typografii. Specialistickd intenzita ti§téného slova prolomila
pouta stfedovekych gild a klasterti a vytvofila krajné individualistické modely podnikéni a
monopolt.

18 tamtéz str. 60: Tvrdim, Ze média jakoZto extenze naSich smysld vytvareji nové vzajemné poméry
nejenom nasich soukromych smysld, ale také mezi sebou navzajem, nebof se vzajemné ovliviiuji.
Rozhlas zménil podobu novinovych zprav i obraz ve zvukovém filmu. Televize drasticky zménila
rozhlasové programy i formy vécného ¢i dokumentarniho romanu.
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neni poslech tak soustfedény, do kuchyné, auta, zaméstnani. Tomu se také prizptisobil
rozhlas nabidkou pfendsenych potadi, které jiz nevyZzaduji tolik pozornosti a jsou

c¢asoveé mén€ naro¢né. Poslech rozhlasu se stal automatickou zalezitosti.

Rec a jazyk

Média méni zplisoby nahliZeni skutecnosti, fe¢ umoznila pfistoupit ke svému
prostied{ jingm zptisobem neZ do té doby, tim ho ,,opustit* a nahlédnout jinak.'"” Jedna
se o rychly zplsob jak obsdhnout celou skutecnost. Jak také projevit, co bylo a je
vnimdno, a také zpracovévat, co vnimano bude. Re¢ piinesla revoluci ve sdileni
skutecnosti mezi jedinci stejné fecové/jazykové skupiny, stala se zdkladem pro dalsi
rozvoj informacnich technologii.

Jazyk nejen Ze shromazduje a preklddd informace, ale také je zkresluje a
omezuje”. Slova, z nichZ se jazyk skladd, jsou zastupnymi znaky skute¢nosti, nejsou
samotnou skutecnosti, kterou popisuji. ZkuSenost je nejprve zakdédovdna do téchto
znakd, poté prenesena (vyicena), poté ndsleduje dekdédovani u piijemce sdéleni, jehoz
systém znakl a jejich vyznaml muiZe byt do jisté miry nestejny a z toho vyplyva i
nestejné vyznéni sdéleni o komunikované skuteCnosti. Tento princip pfedavani
sdéleni je charakteristicky pro veSkerou komunikaci. Pfipadné zkresleni pfeddvaného
sdéleni je zapfiCinéno také nestejnymi zkuSenostmi jednotlivych komunikujicich,

jejich odliSnym néazorem. Neni mozno také vynechat pusobeni mimoverbdlnich

19 tamtéz str. 63: Mluvené slovo se stalo prvni technologif, kterd ¢lovéku umoznila pustit své
prostiedi, aby je novym zptsobem uchopil. Slova jsou jakymsi zptisobem vyhleddvani{ informaci,
ktery je schopen vysokou rychlosti obsdhnout celé prostfedi a zkusenost. Slova jsou komplexnimi
systémy metafor a symbold, které prekladaji zkusenost do naSich vyjadienych ¢i zvnéjsnénych
smysld.

20 tamtéz str. 134: Jako pfekladatel a zdsobdrna informaci navic jazyk zkuSenost redukuje a
zkresluje.
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projevi, jejichz vyklad mizZe byt velmi rizny i mezi jedinci stejné sociokulturni

skupiny.

Pismo a literarnost

Foneticka abeceda je zaloZena na zrakovém vjemu, a tedy literarni kultury
fonetickych abeced se silné orientuji na zrakové vnimani, ¢imZ odsouvaji do pozadi
ostatni smysly, jako sluch, hmat a chut.

Toto se neprojevuje u kultur, a¢ literarnich, ale nepouZzivajicich fonetické
abecedy, jakou je napiiklad kultura ¢inskd. A to s sebou nese v hloubi zakoienéné
inkluzivni vnimani, které je ve fonetickych literarnich kulturach potlacovano.

Nefoneticky znak je souborem vice urovni, a naopak fonetické pismo oddé€luje
smysly a funkce.”' Je &asté, Ze nefoneticky znak md vice vyznami a ten konkrétni
vyplyva z kontextu. Do rozeznéni toho sprdvného vyznamu je tedy dekddujici vice
vtazen, vychdzi z vice irovni smyslového vnimani.

K prtijeti fonetické linearity dochdzi automaticky, bez nutnosti vnéjSiho nétlaku,
coZ plyne ze samotné podstaty této technologie™. ProtoZe &teni textu zaznamenaného
fonetickou abecedou je procesem analyticky linedrnim, dochdzi k zaZiti tohoto

postupu a jeho vstfebdni do samotné podstaty mySlenkovych operaci. Lineédrnost

miZe byt velmi efektivni v technickych oblastech lidské ¢innosti, kde najde uplatnéni

21 tamtéz str. 87: Fonetickd abeceda je intenzifikaci a extenzi vizualn{ funkce, a proto v kazdé
literarni kultufe snizuje dlohu ostatnich smysli: sluchu, hmatu a chuti. K tomu nedochazi v
kulturach jako je ¢inskd. V nich se uziva nefonetického pisma a to jim umoziuje podrzet si v
hlubindch zkuSenosti bohatou zdsobu inkluzivniho vnimani, které je v civilizovanych kulturach
fonetické abecedy erodovano. Znak je totiz inkluzivnim dtvarem. Tim se li$i od fonetického
pisma, které je analytickou disociaci smyslt a funkci.

22 tamtéz str. 101: Pfijeti ucinkt fonetické literarnosti nezavisi na pfesvéd¢ovani nebo pfemlouvani.
Tato technologie prekladu rezonujictho kmenového svéta do euklidovské lienarity a vizuality je
automatickd.
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zejména diky své pifimocarosti. Soucasné s diskrétnim oddélenim jednotlivych smysla
znesnadiyje vytvareni vicevyznamového, ve smyslu ,,nepfesného®, vykladu textu. Do
procesu dekédovani sdéleni se osobni (osobnostni) prvky vmeésuji v mensi mife, nez

je tomu u ,,nelinedrni* komunikace, coZ je ddno men§ mirou vtaZenost.

Mytus a intuice

Diky elektrickym médiim se v nasich spolecnostech opét zacind prosazovat snaha
o zachyceni vice paralelnich rovin v rdmci sdéleni, tak aby to odpovidalo pfesnéji
skutecnosti, jak je pocifoviana. Tedy ne analyticky rozdélenou do jednotlivych pfesné
vymezenych Casti, ale ve vzajemné souvislosti. Technicko-technologickym projevem
té€chto snah je mj. multimedializace, spojovani vice médii ptivodné samostatnych do
vyssiho celku. Nejcastéji audiovizualizace. Ale jednd se také o propojeni riznych
médii v celek, ktery nemusi byt omezen piisnou ¢asovou synchronizaci, ale propojeni
pres spole¢ny obsah.

Statistické poznatky a jejich vizualizace v podobé grafii jsou analogii jeskynnich
kreseb. Umoziuyji tak jakysi ndvrat k magicnosti a intuitivnosti, a z toho plynouci
schopnosti pfedvidat.”> Predchozi obdobi, kdy se jako informaéni médium
prosazovalo zejména tiSténé slovo, vdzané na zrakovy vjem, dochdzelo ke vzniku
nendboZenského clovéka, k profanizaci, jelikoz sakrdlni je zaloZzeno na celostnim

proZzitku zprostiedkovaném souhrou vice smysla.

23 tamtéz str. 109: Statistické nahromadéni ¢i nakupeni ¢isel vede ke statistickym grafiim, které jsou
dnes$ni obdobou jeskynnich kreseb a malby prstem. V kazdém slova smyslu statistické
nahromadén{ ¢isel ¢lovéku vraci primitivni intuici a magicky nevédomé védomi vetfejného vkusu

NPT

¢i citéni: ,,Kdo kupuje zndmé znacky, citi se spokojené;si.
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Médium jako prirodni zdroj

S rozSifujicimi se informacnimi médii se méni také vztahy ke zdrojim, umozZiuji
zaménitelnost jednoho zdroje za druhy, ¢imZ zpisobuji jistou decentralizaci’* Je to
dano 1 pfekotnym vyvojem, ktery se v této oblasti odehrava. Soustiedéni se na jeden
prvek by vedlo ke stagnaci, neschopnosti vyrovnat se se skute¢nosti, Ze kazdé nové
médium, kazdd jeho varianta, v sobé zdroven nese vSechny predchozi a zdroven
vSechny tyto v sobé obsazené méni. Miizeme to pozorovat, a byva to jednim z center
pozornosti, na piikladu feci, jazyka, jak se méni jeho podoba, jak rychle ke zménam
dochazi, jak dlouha doba je potfebna k pfijeti zmén.

Kdyz se rozsifil knihtisk, se svou opakovatelnou strdnkou, vznikl také tlak na
vznik ,,spravného* pravopisu, syntaxe a vyslovnosti.” Nejednalo se viak o jedinou
zménu, kterou zaprficinilo vyuZiti stroje na reprodukci (teoreticky) neomezeného
poctu kopif textu. Vedlo to také ke zméné ve zplisobu nakladani se vzdélanosti. Doslo
k odklonu od ustné vedenych rozprav, mezi omezenym poctem diskutujicich smérem
k rozsiteni skupiny pifjemct sdéleni, ktefi vSak jiZ nemaji pfimou moZnost na toto
sdéleni reagovat, v Case vzniku ndzoru, ale v podstat¢ musi souhlasit, nebo
nesouhlasit. A v takovém piipad€ se zasadit, aby i jejich nazor byl stejnou formou
dopraven k ostatnim ze skupiny pifjemc.

Kazda nova technologie vede ke zméné ve spole¢nosti, coz je dano praveé tim, jak
meéni dosavadni zplsoby vymény a uchovéni informaci, jakozto zdroji, jejichz
podoba muiZe byt v podstaté libovolnd, af jiz se jedna o text, penize, nebo hmotnou

véc.

24 tamtéz str. 175: Veskeré elektrické formy maji decentralizacni charakter G¢inky (...)
25 tamtéz str. 166: Dal$im vyznamnym aspektem uniformity a opakovatelnosti tisténé stranky se

13

stala snaha o ,,spravny‘ pravopis, syntaxi a vyslovnost.
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V oblasti védy se elektrické informacni prostiedky uplatnily zejména na misté
dosud chybgjici moZnosti prenosu neverbdlnich sd&leni”® Je mnohem snazsi
zaznamenat i rozsdhlé soubory dat spolu s veSkerymi detaily a mnohem rychleji a
efektivnéji je transportovat, neZ tomu bylo v dobé pfed rozsitenim elektrickych médii.
Soucasné je multimedializace vyplyvajici z konvergence médii vyuZitelnd i1 ve
vyukovych a vychovnych postupech, jeji vyhoda je pravé spojeni vice smysli

zapojenych do kognitivniho procesu, ¢imz se prohlubuje a zdokonaluje osvojeni.

McLuhan povaZuje informacni technologie za extenze lidského téla, zejména
jeho nervové soustavy, a diky nim se zapojuje do SirSich informacnich vztahi.
Informacni technologie méni podobu spole¢nosti. Z pohledu McLuhana se jednéd o
zmény zpusobené samotnou existenci médii, vyplyvajici z mechanizmi jejich
fungovéni. Obsah ponechdvd stranou pozornosti, jako druhotnou sféru, zaméfuje se
zejména na formu, a to proto, Ze obsahem média je zase jiné médium.

Zékladni déleni forem specifikuje jako horkd ,,hot* a chladnd ,,cool* média podle
stupné participace pfijemce na procesu komunikace, informovani. Horkd média jsou
takovd, kterd k pfenosu informace nepotiebuji vysokou miru aktivity pii pfijmu
sdéleni, chladnd pak jsou takovd, kterd ke své spravné funkci a efektivité nutné
vyZaduji vtazenost pifjemce do informacniho procesu.

Zmény které se projevuji ve spolecnosti v obdobi rozvinutych informacnich
technologii nejsou tedy disledkem sdélovaného obsahu, ale jsou produktem
samotnych médii. Zde se projevuje rozpor mezi pojetim McLuhanovym a pfistupem,

ktery voli Lipovetsky. Ten predpokladd, Ze sdélované medidlni produkty jsou

26 tamtéz str. 180: Vétsinu védeckych obord uz od jejich vzniku velmi omezoval nedostatek
adekvatnich neverbdalnich prostfedkt pfenosu informace.
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charakteristické zejména svym obsahem. V mnoha dalSich aspektech ale dochdzi k
rozvijeni tématu pisobeni médii jak zaCalo u McLuhana, jako je tomu napf, u

tendence k multimedializaci.

Jednim z nejsilnéjsich spolec¢nych bodi je vnimani médy jako moznosti podilet se
na néfem spolecném’. Lipovetsky chdpe médu a jeji fungovani jako jednu z
podminek vzniku medidlni a informacéni spolecnosti, jak ji v soucasnosti miizeme
vidét a proZivat.

V souvislosti se vznikem medidlni spole¢nosti je velmi Casto zmifiovan fenomén
médy. Lipovetsky se médou zabyvé v knize RiSe pomijivosti — Méda a jeji udél v
modernich spolecnostech, na kterou se bude odkazovat dalsi ¢éast textu. Predvadi
historicky vyvoj médy, a to nejen v odivéni a jeji vliv na zmény, které ji provizeji ve
spole¢nosti. Soucasné s t€émito zménami upozoriiuje i na podminky, které umoznily
prosazeni mody. Dokazuje, Ze méda je dalsim z faktord utvarejicich a ménicich, a
zaroven vSak v nékterych ohledech stabilizujicich spole¢nost, pfinejmenSim
zapadniho civilizacniho okruhu poslednich dvou az tif set let, se zietelem na obdobi
prekotného a pomérné dobie zdokumentovaného obdobi posledniho stoleti. Jesté
vyznamnéji se projevujici prave se vznikem medidlni a masové spole€nosti, konzumni

spolecnosti, jak ji zndme dnes.

27 tamtéz: str.184: Mdda neni zpidsob, jak byt informovan nebo si byt né¢eho védom, nybrz

zptsobem, jak byt u toho.
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Medialni kultura

Medidlni kultura byla inteligenci pochopena coby snaha o potla¢eni pouzivani
mysleni a demokratickych principti. Bez rozliseni uvalila na celou medidlni kulturu
odsouzeni jako na diktaturu konzumu’. Doslo k pausalizovani a zddraziiovani
negativnich vlivi, které soucasnd medialni kultura a spole¢nost projevuje, bez ohledu
na celkovy pohled a existenci pozitivnich prvkl v ni obsaZenych a pfinosu, které se
diky ni mohou uskutec¢nit. Medidlni kultura také nema za cil destrukci stavajiciho
stavu, spiSe je zpisobem, jak organicky a plynule prizptisobovat to, co existuje, tomu,
co by existovat mohlo. Nejednd se vSak o proces néjak centrdlné fizeny (v
demokratickych, pluralitnich spole¢nostech), naopak princip medidlnich zdsahu je
spiSe autonomizujici. Ackoliv se poukazuje na uniformizaci, neni tato totalitni, nybrz
demokratickd, zaloZend na jedincové vili.

Fungovani mediélni kultury je zaloZeno na stejnych principech jako fungovani
moédy. Jsou vzdjemné spjaty a jedna z druhé vychdzeji a podporuji se. Bez médy by
nebylo mediélni kultury v takovém pojeti jaké zname dnes, jako systém nabizejici
pfemiru moZnosti, z nichZ je ¢inéna volba.

Moéda v soucasném stupni vyvoje nezpusobuje znieni vSech struktur ve spole¢nosti.
Jednd se o ,,néstroj, ktery piinasSi autonomii (alespon v urcitych hlediscich) 1 pres
podiizenost spole¢nosti masové kultufe. Je paradoxni to, Ze pres byrokratizaci, kterd

je v postmoderni spolecnosti tak patrnd, dochazi k nartistu subjektivni nezavislosti a ta

28 Gilles Lipovetsky: Rise pomijivosti — Méda a jeji iidél v modernich spolecnostech, Praha, Prostor,
2002, str. 19:

Inteligence pochopila medidln{ kulturu jako nastroj na zni¢eni rozumu a totalitni snahu o
vyhlazeni autonomniho mySleni. Vytvofila jednotny blok, ktery jedinym gestem
stigmatizoval poniZujici diktaturu konzumu a nizkost kulturntho primyslu.
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sV s /v s

s sebou piinasi zvyseni kritického vnimani”. Kritického pifstupu je nutno stile vice
uzivat za tcelem utfidéni si skutecnosti, ktera je diky nepfebernému mnoZstvi detailt
neprehlednd. Nutno vSak dodat, Ze to vyZaduje velkou CcC4ast aktivity kazdého
jednotlivce, jinak je efekt opacny a jedinec piejde do pasivni pozice, kde mu veskeré
podnéty zprostiedkovava a zplsob piistupu k realité¢ diktuje byrokraticka jednotka
(specializovand na tu kterou oblast). Touto byrokratickou strukturou nemusi nutné byt
organizace, ale miZe se jednat o neformdlni skupinu, kterou bude spojovat pravé

specializace na konkrétni oblast.

29 tamtéz str. 21: Zavérecna faze mody nespéje k odcizeni mas. Pfedstavuje dvojznacny, avSak
vlivny faktor autonomie jedincd, a to napii¢ samotnou heteronomii masové kultury. Vrcholny
paradox toho, co se nékdy nazyva postmoderna, spo¢iva ve skutecnosti, Ze zaroveii s vladou
byrokratického vyvlastnéni nartsta i subjektivni nezavislost a s rozmachem frivolniho svadéni

déle pronika svétlo rozumu, i kdyZ ambivalentnim zptisobem.
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Svadeéni

Mechanismus, ktery ucinil médu rozSifenou téméf do vSech oblasti lidské
spole¢nosti, je zaloZen na principu svadéni. To je provozovano nabizenim novych,
mirné odlisnych produktl, neZ jaké mame k dispozici v soucasnosti, spolu s
pfedvadénim jejich vlastnosti, které ndm zarucené pfinesou kyzeny efekt.

Charakteristickou vlastnosti médy a jeji podstatou je to, Ze upfednostiiuje nové
pred starym a tim méni strukturu, do té doby obrédcenou k tradicim a historii, a ni¢{
ji’’. K zastaravani nedochdzi kviili n&akému tlaku z vnéjsku, ale diky poptavce,
kterou vzbuzuje sama mdda. Je samoziejmé, Ze producenti zboZi, ¢i jinych produkti,
jichZ se moda dotykd, radi tuto tendenci napliiyji, protoZe jim pfindsi zisk. Zastardvani
je pohanéno touhou po inovaci vychdzejici ze snahy zaujmout. V odévnim odvétvi
svym zevnéjSkem, v jinych odvétvich se bude projevovat jinak, ale vZdy se bude
snazit dosdhnout efektu upouténi pozornosti. Kromé upoutani pozornosti se bude také
obracet ke snaze podilet se na svém vyjadfeni, k projevu osobnosti.
Zménou vyvolanou médnim procesem se stal také rozdil, do té doby nevidany, ve
vnéjSim vzhledu, ktery jinak nebyl mozny a ktery pribliZil vydéleni jedince z ptisnych
spolecenskych vztah&’'. Diky médé tedy je umoZnéno, aby byl kazdy do urdité miry
libovolného zevnéjSku, coz dava moznost vic¢i ostatnim ¢lenim spolecenstvi se
viditelné odliSit a tak si zajistit 1 urcitou nezdvislost. To zase ddle plodi veétsi
pozadavek na samostatnost, autonomii, a takto se ndsledné méni ustdlené vazby ve

spolecnosti za stdle vétsiho sebeurceni jednotlivci.

30 tamtéz str.44: zatimco v epochdch vlady zvyki a tradice je cenéna starobylost a napodobovani
predkd, v dobach zvySené prestize mddy pievlada kult novinek a napodobovani soucasnych a
cizich vzort...

31 tamtéz str.62: Mdda, tento prostfedek kolektivniho donucovani, de facto nastolila relativni
autonomii jednotlivce v zdleZitostech vzhledu a doposud nevidany vztah mezi individudlnim
atomem a spolecenskymi pravidly.
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Individualizace

Moéda individualizuje vztah ¢lovéka ke svému vnéj§imu vzhledu®™. Tim, jak se
oblékame, miZzeme vyjadiovat sviij postoj. ObleCeni, jeZ nosime, tak vyuzZivime k
vyjadieni naSeho vztahu k vlastnimu zevnéjSku. Ddvd ndm tedy moZnost pfeddvat o
sobé dalsi informace a také je od ostatnich piijimat. NeslouZi jiz tedy k vystavovani
bohatstvi na odiv, jak tomu bylo koncem stiedovéku, ale vypovidd o tom kterém
jedinci. Neni vSak ani ndstrojem jak se vymezit socidlné, jako v minulosti, v
nékterych piipadech samoziejmé jesté tuto funkci plni, ale opét je icelem mdédniho
chovani prezentace vztahu sama k sobé. Mdda tedy ddva moznost vetejné se piihlasit
k zajmu o svou osobnost. V minulosti byl vztah k vlastni osobnosti odsouvan do
pozadi, do sféry soukromé. Soucasnd moda vSak stavi zdjem o vlastni zevnéjSek do
centra pozornosti. A aby bylo mozno v centru pozornosti setrvat, je nutno neustale
znovu a znovu piehodnocovat piitomnost a ménit ji.

Soucdsti mdédniho pfistupu je nutnost inovace, kterd se ustanovuje na zdkladé
prijeti individualisticko-estetické logiky, a ta je zaloZena na pfijimani odliSnosti a
autonomie™. Inovace, af jiZz kontinudlni nebo cyklické, vykazuji vzdy odliSeni se od
ptivodniho stavu, ¢imz se stavaji vyhledavanymi. V dob€ dokonalé mdédy (méda v
dne$nim smyslu slova) je na inovace kladen velky diiraz, a tak se setkdvame stéle s
oznacenim novy, aktudlni, posledni vykfik atd.. Soucasné je kladen dlraz na

osobitost, takiikajic ,,na miru®, zacileni na jedince jakoZto osobnost, kterd je centrem

32 tamtéz str.64: Mdda je vyrazem vyslovného a trvalého vpadu individudlni iniciativy do oblasti
vnéjsiho vzhledu.

33 tamtéz str.89: legitimita inovace a spolecenské piitomnosti byla v souladu s ndstupem
individualisticko-estetické logiky jakoZto logiky odliSnosti a autonomie
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veskerého déni.

Tradice versus soucasnost

Zaroven se zménou objektu pozornosti se méni dilezitost momentu, na ktery je
upfena. Z minulosti se stava nepodstatné a jediné, co je opravdu dilezité, je moment
souCasnosti. Toto je zména, kterou mdda nastoluje a kterd se z roviny médniho
chovéni pfesouvd i do ostatnich oblasti lidské existence, tedy: jd v pritomném case.
Cilem médniho chovéni je zaZivani libych viem&™, ¢emuZ se podrobuji veskeré
¢innosti tykajici se zevnéjSku, fyzické stranky clovéka. Nutno dodat, Ze nékteré
takové Cinnosti preristaji v nezdravou, patologickou a obsesivni snahu o dosazeni
cile.

Dochézi ke zméné proZzivani temporality. Pfitomnost jiZ nehleda své opodstatnéni v
tradi¢nich hodnotiach, ale pravé v rozporu s nimi. Zastardvajici je oznaceno za
nevhodné a jako takové je opusténo. Inovace (aCkoli pouze parcidlni) se stava
hodnotou ne pro svij piinos v konkrétnim piipad¢, ale jen z divodu své existence, z
divodu zaujeti nového stanoviska. Pfes zdanlivou zbyteCnost a nebezpecnost
takového pocinani piinési prece jen i kladné dopady. V honbé za novosti je clovék
nucen uvazovat v novych souvislostech, hledat nové postupy, coz rozsifuje schopnost
aplikace novych postupi i v jinych sférach Zivota. Napomaha tedy v piekratovani

stereotypd, ve zméné zazitych vztahti a mirni néktera tabu.

34 tamtéz str.91: Mdda je praktikovanim slasti, je to potéSeni ze schopnosti zalibit se, pfekvapit a
oslnit.
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Modni diskurz

Aby se mohla mdda stat dilezitou soucdsti zapadni civilizace, musely nastat
vhodné podminky pro jeji rozvoj. Jednou z takovych podminek, pokud pomineme
materidlni podminky, je schopnost médu néjak reflektovat, zvladat diskurz, ktery
kolem ni vyvstane. K tomu se postupné vytvofil a vytvaii slovnik, ktery dodd
pojmovou stabilitu a umoZni tak pomérné presné vyjadfovani k otdzkdm mddy.

Tento slovnik vychdzi z center médniho Zivota, médnich domi (pivodné), od
tvircti médy, jimiZ na poc¢atku moderni médy byly tzv. couturierové, médni navrhafi.

Rozsiteni a reflexe moédy byly umoznény souhrou prvki, v neposledni fadé také
moznostmi rozSiteni informaci mezi Siroké vrstvy. Ackoliv ve svém pocatku se tykala
pouze omezeného okruhu majetnych, ve spolecCenském Zebticku vysoce postavenych
osob, mezi nimiZ k diskusi o médé€ dochdzelo piimo, napftiklad v dvorském prostiedi
umoznily sdélovaci prostiedky (tsk) jeji rozSiteni 1 do SirSich vrstev.

Spojeni médy a sdélovacich prostiedki tak podporuje vznik a existenci reklamy.

Reklama vystupuje v roli informatora o inovacich.
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Moda a moralka

Dal$im predpokladem bylo caste¢né odklonéni od kiesfanské mordlky v
zdpadnim civilizacnim okruhu, kterd veskeré zdleZitosti tykajici se téla povazuje za
nedustojné, nebo piimo hiisné, v jejimz pojeti je mdda zt€lesnénim hiisné pychy a
jako takovd zapovézena”. Doslo k uvolnéni nékterych norem a t&lesnost se opét
dostala vice do zorného pole ¢lovéka. Pocatek tohoto odklonu miiZeme pozorovat v
obdobi humanismu, jehoZz vysledkem je navrdceni hodnoty clovéku i v jeho
pozemském Zivoté.

Zde se nabizi otdzka, zda doslo k uvolnéni norem v dusledku médy, ¢i je méda
Cist€ produktem tohoto uvolnéni mravi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke vzniku prvni
mody, ackoliv v jeji nejranéjsi fazi, dochazi na konci stredovéku. Tedy v pribéhu
patnactého stoleti u privilegovanych stavi, kdy jest¢ kiesfanskd moralka pevné
vévodila jakékoliv dusevni ¢innosti. Mtizeme ptedpokladat, Ze byla jednim z faktort,
jez ke zménam v mordlce vedly.

Tento trend v pasobeni médy pokracuje, nebof mdéda v novém pojeti ma
demokratizacni vliv. Jeji prijeti totiZz méni dosavadni prfistup k hodnotdm, od
vznesenych ke vSednim, dostupnym vSem. Timto dochédzi k humanizaci idedld, jejich
pribliZzeni ,,pfizemné&;j$im* oblastem™. Dostdva se tak smyslu i vécem, které nemaji
pro Clovéka a lidstvo Zadny zietelny vyznam. To vede k diverzifikaci, kterd m4 ddle
stabiliza¢ni vliv. V jejim dusledku se rozsifuje schopnost tolerance k jinakosti, coZ je

prevenci vnitinich otfesi spole¢nosti. Zaroven piinasi prvek seberealizace, ktery

35 tamtéZ str.132: Ke vzestupu frivolit mohlo dojit aZ diky prosazeni novych norem, které
diskvalifikovaly nejenom bytostné feudaln{ kult hrdinstvi, ale také tradi¢ni kiesfanskou moralku,
ktera frivolity povaZzovala za znaky hii$né pychy a urdzky spachané vii¢i Bohu i bliznimu.

36 tamtéz str.135: Mdda v novém pojeti ma demokratizacni vliv. Jeji prijeti totiz méni dosavadn{
piistup k hodnotdm, od vzneSenych ke v§ednim, dostupnym vS§em. Timto dochdzi k humanizaci

NPT

idedlu, jejich pfibliZen{ ,,pfizemné&j$im* oblastem.
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napomdhd udrzenf stabilni pozice jedince ve spole¢nosti.
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Byrokratizace mody

V sedmnictém a osmndctém stoleti se projevuje novy rys v pojeti vlady,
byrokratizace. Ta se snazi fizeni spoleCnosti zaloZit na raciondlnim pfistupu, za
pomoci specializovanych instituci. Tento byrokraticky charakter se projevuje 1 v
moéde, kde funkci ,,vladnouci skupiny* piejima haute couture a bézny clovék tak
nema pifmy vliv na to, co bude médni a co ne’’. V predchazejicich obdobich mél
kazdy pri vyrobé oSaceni moznost zasahovat do kone¢né podoby odévu. Od chvile,
kdy se o moddu staraji specialisté ,stejné jako o ostatni odvétvi spolecnosti, ztraci
koncovy uzivatel tuto plnou moc nad vzhledem a zpracovanim obleceni a zlstdva mu
,jen“ moznost vybéru z jiz hotovych, specialistou pfipravenych, modeld. Toto se v
podstatné mife zachovalo dodnes.

Byrokraticky charakter v médé je typicky ustanovovanim znacek. Ty by mély
plnit jakousi pecef, zaruku urcitych vlastnosti. V tomto ohledu je ndpadna podobnost s
oznacenimi prvnich byrokratickych jednotek, mezi jinymi 1 cechovnimi znaky.
Pozdéji v souvislosti s rozvojem reklamy se stdvaji moZnosti podilet se na urcité

kolektivni zélezZitost, zajistit si v proménlivé blizké budoucnosti néjakou jistotu.

37 tamtéz str142: Od sedmnéctého a osmnactého stoleti se zde totiZ rodily nové podoby spravy a
nadvlady, které 1ze nazvat byrokratickymi a jejichZ svébytnym rysem je snaha prostoupit
spolecnost a zménit jeji vzhled, usporadat a nové ustavit formy socializace a chovani z
,raciondlniho* hlediska aZ do nejmensich detailii. Byrokratickd nadvlada organizuje spoledensky
poradek, a to pomoci samostatného mocenského aparatu, ktery se opird o systematické oddélen{
fidicich a vykonnych funkci, vymysleni a vyroby. Prave toto rozloZeni sil se prosazuje v haute
couture, kdy uzivatel je fakticky vytlacen stranou a moc se monopolizuje v rukou specialisti na
eleganci.
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Lakani

Odlisnosti zasadniho rozméru vsak je zpiisob, jakym modda prosazuje zmény.
Naproti striktnimu vyZadovani dodrZovani vice ¢i méné presnych pravidel, jak
naklddd se spolecnosti klasickd byrokracie napi. ve sluZzbéach stitu, méda se ujima
zptsobu méné direktivniho a mnohem demokratiétéjitho, méda 1aka™. Tento pifstup,
zaloZeny na ménicim se vzhledu, nejcastéji v detailech, a moZnost na této véci se
podilet, ddva médé velké pole pisobnosti. Médni tviirci nemaji zadny aparéat, kterym
by mohli své inovace prosadit, nemaji Zddny vykonny organ, ktery by kontroloval
dodrZzovéni néjakého pravidla. Jediné, co vede k prosazovani zmén a stabilizaci v
krat$im ¢asovém horizontu, je sviidnost, kterd zapficini, Ze je o jejich produkty zajem.
Obvykle existuje Sirokd paleta moznosti, ze kterych klient voli, jednotlivé modely se
Casto liSi pouze podstatnym detailem a tedy nedochdzi k naruSeni ustdleného,
bezproblémového vzoru. Tim, Ze dochdzi k vytvafeni velmi rozsdhlého souboru
produktd, je nutno si zvykat na jejich neustalé pfeménovani a recyklaci, coz vede ve
spole¢nosti k racionalizaci”. Dochdzi k pfeméné jednoho produktu v jiny, v ramci
typu, a je nutno tuto inovaci distribuovat, vyuZit jejitho potencidlu k prosazeni dilci
zmény, jeZ je hnaci silou médniho systému. Tento princip se nejsilnéji projevi v
obdobi masové kultury a masmédii, kterd operuji pouze natomto zdklad¢; je prakticky
nejroz8ifenéjSim piistupem k fizeni v demokratickych spole¢nostech v obdobi masové

40 N s~ . . , . . ,
kultury™. Tento pfesun neznamend, Ze by moc z rukou instituci zmizela, ale jednd se o

38 tamtéz str. 145: Namisto ditklivého v§tépovani a podrobnych pravidel, neosobniho a neustdlého
donucovani se vyuZiva sviidnosti méniciho se vzhledu...

39 tamtéz str.274: Pres svou zdanlivou iracionalitu a plytvani mdda pfispiva k raciondlnéjsi vystavbé
spole¢nosti, nebot 1idé si diky ni zvykaji na zménu a neustdlou recyklaci.

2y

40 tamtéz str 149: Haute couture moédu programuje, a piesto neni s to ji prosadit, vytvéii ji, a pfesto
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jeji preménu, o preménu jejich ndstroji smérem k nendsilnému vybéru z

predstavenych moZnosti.

Mladost

V souvislosti s odklonem od tradic a tradiéni spolecnosti a jejich nahrazeni
novymi ,,modlami®, projevuje se stdle Castéji ,.kult mladosti®, ktery se zaméfuje na
emancipovany Zzivot, v némZ jiZz neni tak vyrazny vztah podiizenosti oficidlnim
principim*'. Mladost nenf jen otazkou zevnéjsku, u kterého viak je soudasny médni
imperativ nejziejméjsi, ale také oblasti, kde neni na prvni pohled znatelny, prozitkl a
zazitkd. Proto se stejné dobie proddvaji odévy s mladistvym vzhledem, ale také
adrenalinové zazitky a ozdravné kiiry. Diky médé a krasnému vzhledu se do popiedi
dostdvd péce o zdravi. Tohoto sméru si samoziejmé vSimly kosmetické,
farmaceutické a medicindlni firmy a do péce o krasné lidské télo se investuji nemalé
prostiedky.

Soucasné s odklonem od tradic jsou zpochybiiovény instituce, které tyto tradice
po staleti utvarely, nebo alespon jim jiZ neni pfikladana takova dilezitost. Nasledkem
takového omezeni vlivu tradi¢nich instituci se nutnost rozhodovéni o vlastnim osudu
a budoucnosti vice dostdva do rukou jedince. Ten se musi vyrovnat se situacemi podle

novych vzorct, necerpd jiZz v takové mite ze zkusenosti predeslych generaci, a to ma

opét za nasledek objevovani novych piistupi k feseni téchto situaci.

Zx

nabiz{ v&jif moZnost{; pfindsi novy typ jemné moci bez piisného donucovéni, jejiZz pisobeni
zahrnuje nepredvidatelné a rozmanité zaliby vefejnosti. Toto usporadani ¢eka ohromna
budoucnost, nebof se stane prevazujici formou spolecenské kontroly v demokratickych
spolecnostech, které pfechdzeji do epochy masové spotieby.

41 tamtéZz str.184: Mdda ziskala podtéon mladosti. Musi nyn{ vyjadfovat styl emancipovaného Zivota,
oprosténého od omezeni a svobodného ve vztahu k oficidlnim kanonim.

49



Avsak reakci na toto oslabovani moci tradice se objevuje téZ zesilené prozivani

téchto tradic nékterymi ¢leny spolecenstvi.

Télesnost

Velmi silné€ se efekt zdplavy informaci projevuje v oblasti péce o télo, zdravi a
krasu. Na tuto oblast jsou velmi ¢asto zaméfeny alarmujici zpravy, diky tomuto se v
publiku projevi vy$3i zdjem o informacea lidé se mohou chovat zodpovédéji®.

Tato oblast se snad nejblize dotyka pociti libosti, o které medidlni kultura
spolecné s reklamou a dal$imi slozkami spole¢nosti dokonalé médy usiluje. Zaméfeni
na fyzickou spokojenost je znatelné z Siroké oblasti produktd, af jiz se jednd o

vyrobek, nebo medidlni obsah. Na touze po télesné spokojenosti je vystavéno velké

mnoZstvi postupd ptisobeni na cilovou skupinu.

Antikonformismus

Jednim z duasledkii rozvoje individualismu a emancipace je vznik
antikonformismu u mladeze, kterd se tak snaZi odliSit od svéta dospélych, ale i od
ostatnich vrstevnikd™®.

Nékdy je tento antikonformismus zaloZen pouze na velmi chatrnych zdkladech,

jez jsou jedinci servirovany nékym, ptfipadné nécim a vZdy se jedna o nékoho, kdo je

42 tamtéZ str. 349: Univerzum informaci vede ke hromadnému zpochybiovéni tradovanych
predstav, k rozvoji Cetby, ke kritickému vyuZivani rozumus; je to stroj, ktery obohacuje
myslenkové soufadnice a podnécuje poptavku po argumentech, byt tfeba v prostém,
bezprostfednim a nepfili§ systematickém rdmci. ... Celd tato zdplava informaci m4 pozitivni vliv:
nuti lidi aby se bedlivéji pozorovali, aby ,,racionalné* pecovali o své télo, svou krasu a své zdravi,
aby na sebe soustfedénéji dbali, zneklidiiovani alarmujicim a nékdy katastrofickym ténem poradu.
Cim vice jsou lidé informovani, tim vice se ujimaji zodpovédnosti za svou existenci a tim vice se
jejich ja stava predmétem péce, predsevzeti a prevence.

43 tamtéZ str.192: Vyhroceny antikonformismus prameni nejenom ze snah o odliSeni od médy
dospélych a ostatni mlddeZe, ale v hlubsi roviné z rozmachu masovych hédonistickych hodnot a z
touhy mladeZe po emancipaci, spjaté s rozvojem demokratického individualistického idedlu.
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vzorem ¢i ndzorovym vidcem. V opa¢ném piipade se jedna o promysleny a procitény
protest proti majoritni, dospé€lé spolecnosti. Samotny tento antikonformismus je
zdrojem rznosti, kterd ma zfetelné uplatnéni v tviréich procesech v nasledujicich
Zivotnich obdobich. Zaroven se stdva vzorem pro dal$i nasledovniky, coZ opét vede k

prohloubeni riznorodosti.

51



Dokonala méda

Pro dplné pochopeni vstupu dokonalé médy do naSich spolecnosti je nutno, aby
kulturni hodnoty ziskaly zpé&t vyznam, jeZ jim byl upfen marxismem i socilogismem*,
Musime opét pfiznat, Ze v Zivoté spolecnosti nejsou duileZité jen struktury, které nas
obklopuji a jejich vzdjemné interakce, ale Ze podstatnou roli také hraji obsahy,
zprostiedkované pomoci t&chto struktur. Ze ,.ndplii“ média ma vyznam, médium
samotné je pouze prostfednikem.

V souvislosti s komunikaci se méda projevuje v reklam&”. Pro své fungovani
potfebuje mdéda ,,informacni servis®, tedy je nutné mezi spotfebitele rozsitit informaci
o tom, Ze je mozno vybirat pravé z takové a takové nabidky. Naplni reklamy je tedy
upozornit na skute¢nost, Ze je mozno ¢init néjakou volbu, naldkat. Reklama je v
podstaté nutnym nasledkem médy v dobé, kdy se komunikace bere jako nejdiilezité;si
prvek fungovani spolecnosti, pfejima jeji princip funkce, ale také jeji podstatu, kterou
je pusobit libost, nebo to umoznit. Mdda a reklama jsou velmi uzce spjaty, jejich

spole¢nym znakem je také poukazovéni na pfitomnost, na prozitek soucasného a jeho

zlepseni oproti minulému.

Reklama

Ucelem reklamy je vytvoiit u zdkazniki takové potieby, které je trh schopen
naplnit. Timto zptisobem méni lidskou spole¢nost ke svému obrazu a zbavuje ji tak

svobody®. Uréenim reklamy neni napliiovat konkrétni potiebu, ale pfipravit

44 tamtéz str.280: Trvaly vstup dokonalé mddy do naSich spolecnosti nikdy nepochopime, dokud
nevratime kulturnim hodnotdm vyznam, ktery jim néleZ{ a ktery neustdle zastiral jak marxismus,
tak sociologismus.

45 tamtéz str.292: Reklama je médou na roviné komunikace.

46 tamté str.296: Ugelem reklamy je vytvofit u zdkaznikl takové potieby, které je trh schopen
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spotiebitele na moZnost, ukojeni potieby, tiebaze jeSté tato potfeba neexistuje.
Jakmile si konecny zdkaznik nechd tuto potfebu vyvolat, je jiz jen technickou
zalezitosti, jak ji naplnit, jakou provést volbu z nabizenych moZnosti. Tento
mechanismus funguje jako samostimulujici pohon obou propojenych odvétvi, médy i
reklamy.

Sila reklamy prameni z vlivu statistickych udajd, které nevychdzeji z jednani
jednotlivce ale masy"’. Fungovani reklamy tak neni postaveno na chovéni konkrétniho
jednotlivce, ale na vystupovani anonymniho jedince v ramci skupiny. Jedince, ktery
neni charakterizovdn konkrétnim jedndnim, ale jehoZ soubor vlastnosti jej fadi do
cilové skupiny.

Reklama neni postavena na faktu, ale na pocitu. Nepfesvédcuje toho kterého
Clovéka, ale ddvd mu moZnost podilet se na soundleZitosti se skupinou stejné
spokojenych zakaznikd, a¢ se tfeba (vétSinou) nikdy nesetkaji, ani se nepoznaji jinym
zptsobem. Jiz védomi toho, Ze jsou soucasti takovéto skupiny uZzivatell, na né ptisobi
libé, a produkt sdm o sob¢ je aZ v druhém planu.

Pro to, aby se stal takovouto soucdsti néjakého celku, nemusi vyvijet témét Zadné
tsili, bohat& posta&i nechat si vitipit ke které skupiné bude nalezet. Ugelem reklamy
neni ménit ¢lovéka, ale ménit &i posilovat jeho spotfebni chovani®. Clovék tak neni
vystaven snahdm o proménu jeho vlastnosti, jako spiSe jeho ndvykd. Neni tedy nutné
nijak vyrazné ménit z4dsadni skutecnosti v Zivoté, vystaci jen vstoupit do proudu. To,

7Ze neni snadné odporovat takto nastavené situaci, vSak neznamend, Ze by moc

naplnit. Timto zpisobem méni lidskou spolecnost ke svému obrazu a zbavuje ji tak svobody.
47 tamtéz str.298: Reklama nepusobi na jedince, nybrZ na masy; jeji moc neni mechanicka, nybrz
statistickd.
48 tamtéz str.299: Reklama se vSak nesnaZzi zreformovat ¢lovéka, jaky je, a pouze se u n€j snazi
podnécovat spotiebni Zizeii,...
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reklamy byla né&jak totalitni, donucujici”. Z podstaty se stile jednd jen o nabizeni
moznosti k vybéru a jediné, jak na nas plsobi, je svadéni a lakani. Tim Ze jsou zmény,
které reklama nabizi a pfinési, postaveny na principu dobrovolnosti, stavi ¢lovéka do
role za sebe zodpovédného a o sebe se starajiciho ¢lena spolecnosti. V byrokraticky,
pevnymi pravidly, fizené spolecnosti tak davé pocit, Ze veSkeré kondni je v rukou
kazdého jednotlivce. Podporuje tak spotfebni chovéni, jelikoZ kazda z nabizenych a
pfijatych mozZnosti byla shleddna vhodnou po vlastnim uvédZeni, z vlastniho

rozhodnuti pro vlastni dobro.

Dilo jako obsah

Uspéch medidlnich dé&l je ve vétsing piipadi zaloZen na drobné populdrni zméné,
ktera viak nenarusuje zaZité piistupy’. Podstata médni inovace je obsaZena také v
medidlni produkci, i zde dochazi k neustdlé recyklaci témat, naméti i zpusobu
zpracovani, které se od sebe lisi jen v detailech, které prekvapi.

,»OCekdavané prekvapeni®, doddvd dramati¢nost, ale neproblematizuje, nebof
problematizaci, je podstatné, kdo je pfijemcem takového produktu a zda k nému
pristupuje se snahou pobavit se prvnim planem, nebo je zvédav, jakym zplisobem
bude vytvorena linie druhého planu.

Vyrobek (produkt) se musi odliSovat od ostatnich, ale stile se drzet ve sféfe

spole¢nych typ&’'. Tim, Ze se bude odliovat jen v drobnych mali¢kostech, zfistava

49 tamtéz str.300: JestliZze vSak reklama obcas usiluje o zménu ur¢itych postoju, tfeba i moralnich
nebo existencidlnich, nic nds neopraviiuje, abychom v tom spatfovali pfiznak totalitarismu.

50 tamtéz str.318: Originalita §lagru spo¢iva pravé v tom, Zze podnécuje Silenstvi, které ve vétsiné
piipadi nenarusuje Zaddnou instituci, hodnotu ani styl.

51 tamtéz str. 324: Vyrobek vZdy predstavuje néco jedinec¢ného, avSak v ramci typickych schémat
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redlnd nadéje na jeho uplatnéni. Pi{jemci bude akceptovan, jelikoZ jsou na produkt
vychdzejici ze zndmého schématu zvykli, ale bude je pfitahovat, protoZe jim nabidne
néjakou odliSnost, na kterou je moZno upiit pozornost anovy zdjem.

Jednou z mozZnosti, jak zdroven zrychlit pfijimani novinky a jak zvysit G¢innost
produkti je multimedializace. Muze byt jistou racionalizaci médy, ve které se
vzajemné podporuji jednotlivd média pro zvétseni spolecného tspéchu, jakym miize
byt napiiklad prodej figurek postavicek z filmil a pocitacovych her se spolenym
tématem. Diky multimedializaci je moZno na piijemce pusobit vice kandly. Krom vice
cest jimiZ oslovuji, mohou oslovovat také z ,,vice mist”, tedy zvétSit frekvenci
setkavani se s konkrétnim obsahem, zaclefiovat ho do dalSich vztahl a tim jej vice
vStipit.

Masova kultura si neklade za cil vzdélavat, nebo ménit jednotlivce, ale snazi se
jej pobavit. Jde o zdbavu v konkrétnim okamziku, a proto po sobé nezanechava
hodnoty, prosté se pfesune k dal§fmu pofadu, nebo titulu™. Nema tedy za tkol
vytvéaret jiné hodnoty, nezZ je pobavené publikum zaplavené mnozstvim informaci.
Zébava se tedy stdva hodnotou a do pozadi pfesouva jiné hodnoty, které byly v centru
zdjmu z tradice. Méni tedy hodnotovy systém a ten piijimd spoleCnost kterd ,,je
bavena“.

Tim, co média prenasSeji a pfinaseji, je obsah, ktery ma svou roli ve spolecnosti.
Proto televize sama o sobé méla ve zménéch lidstva jen malou dlohu, hlavni roli zde
hral obrovsky nartist informaci, jimz jsme vystaveni a forma, kterou pfejaly z médni

oblasti”. Informaéni pofady piejimaji formu a podobu dramatické tvorby, ve

52 tamtéz str. 325: ... jeji vyslovny cil spociva v bezprostfedni zdbavé jednotlivcl: smyslem neni
vzdélavat, povznést ducha ¢i vStipit vyssi hodnoty, nybrZ rozptylit.
53 tamtéZ str 356: Pravou zprdvou zjevné neni pfenosové médium. Je na Case vratit pfeddvanym

obsahiim roli, ktera jim v kulturnich a psychologickych proméndch nasi doby nélezi. Televize
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spole¢nosti fizené médou se i zpravy stdvaji médni zéleZitostl a jsou proto poddvany
takovou formou, aby pfijemce — zdkaznik mél chuf je konzumovat.

Obsah, dilo, jez je naplni média, mu dava smysl. A aby byl tento smysl pfijimdn,
m4 podobu, kterd se snazi divdka - pifjemce medidlniho produktu - oslovit, zaujmout.
Obsah se snazi naldkat ke sledovéni, k poslechu, k vénovéani pozornosti. Pozornost si
neziskava technologickd podminka fungovani, ale to, co pfinasi proménlivého, to, co
se muize ménit podle mody, co zastardva a stale se inovuje.

ProtoZze mnoha média (v demokratickém svété vétsina) jsou v rukou soukromého
kapitdlu a je jejich ucelem a dkolem vykazovat zisk, je nutno tomu pfizpusobit
skladbu podédvanych informaci tak, aby trzby za reklamni Cas, neuvaZujeme-li
inzerenty nedotovand média, placend v plné vysi konzumentem, byly co nejvétsi. V
piipadée (nestatnich) médii, kterd nejsou zavisld na pfijmech z inzerce, je orientace na
zdkaznika jeSté¢ pfimé&jsi a silnéjsi, jelikoZ je samotnd existence takového subjektu

piimo zavisla na spokojenosti konzumenta.

jakozto ,,chladné médium* méla v antropologickych zvratech souc¢asného svéta jen malou tlohu;
klicovym hybnym momentem individualistického pokroku byl pfedevs§im informacéni vybuch a
jeho reorganizace podle zdkona médy.
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Socializacni Cinitel

Masova kultura a socializa¢ni proces. Diky ptsobeni dialogu médii se mladi lidé
stile vice orientuji na individudlni autonomizaci, ¢imZz se snaZzi o nabyti vlastni
identity. Tento jev je moZny pouze v demokratickém prostoru, kde se jiZ nenachéizeji
(anebo ziidka) tradi¢ni hierarchické hodnoty™. Tyto hodnoty, které jsou urcovany
tradici neni moZno podrobovat kritice, aniZ by doSlo ze strany sprivce téchto hodnot
ke konformizujici reakci. U mmnoZstvi informaci, jeZ poddvd masovd medidlni
spolecnost svym ¢lentim, je moZno v ramci procesu socializace vést polemiku o tom
kterém prvku, jez pisobi. Diky ,,zpochybnitelnosti* socializa¢niho procesu se dostava
na fadu Sir$i polemika o jeho kvalitdch a uskalich, ¢imZ se prohlubuje demokraticky
potencidl ve spole¢nosti. Je vSak ziejmé, Ze je nutno tomuto dialogu vénovat
dostate¢nou pozornost a snazit se pozdvihnout kladné rysy a minimalizovat zadporné,
aby byl socializa¢ni vliv medidlni kultury co nejpfiznivéjsi. Je proto nutno podrobovat
proces v jeho pribéhu kritickému zkouméni, nejlépe v pohledu z riznych dhld a v
riznych kontextech a podobach.

Masové kultura primarné napliiuje nékteré (nejen) psychologické potieby, ale
také pisobi na historickou zménu spolec¢nosti, tim, Ze méni individudlni i kolektivni
postoje a nastoluje nové Zivotni standardy’. Pisobeni na spole¢nost prameni zejména

z pusobeni pii socializaci jedince. Média ze dostala do pozice jednoho ze

54 tamtéZ str. 341: Diky t€émto zélibadm, které u mladeZe ,.leti*, uvadéji déti a dospivajici do chodu
dynamiku individudlni autonomizace, proces subjektivniho odlouceni a nabyti vlastnich kritérii —
byt by byly prevzaty od vrstevniku, peer group.

55 tamtéz str. 343: Kromé viditelného psychologického uspokojent, které pfindsela, méla masova
kultura i ur€ujici historickou funkci: zménila individudlni i kolektivni postoje a rozsifila nové
Zivotni standardy.
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socializujicich Ciniteld. Tla¢i na individualizaci jedince, pfindseji mnoZstvi informaci
a v podstaté zabrafujf pfijeti jednotné kultury (diky Sirokému zabéru obsahti)*. To je
umoznéno Sirokou nabidkou riznych produktli, mezi nimiZ neustdle dochazi k vybéru
a které vedou k nastaveni si vlastniho podrobnéjsitho Zivotniho stylu a ndzoru na
spolecnost.

Pii socializaci jedince se také méni zaméfeni ve vztahu k informacim. Se
zvétSujicim se mnoZstvim informaci, kterd ndm média poskytuji, se vytvaii nova
potfeba kritického tfidéni téchto informaci, coZ ma za nasledek zvySeni zdjmu o
prohloubeni informaci médii podanych, a vyZaduje vice aktivni pfistup k témto
informacim. Je také pravdou, Ze médii pfindSené ndzory a informace nebyvaji pfili$
dobfe utifidény a chybi jim systematicnost. Aby bylo mozZno efektivné uzivat vyhod
poskytovanych informacni spole¢nosti, je nutno spravné nakladat s jejimi produkty. V
soucasném stddiu neni jiZ moZno obsdhnou jednotlivé konkrétni poznatky, ale je

dilezité umét spravné volit z nabizeného nepieberného mnozstvi jednotlivosti.

Atomizace spolecnosti

Diky mnozstvi informaci dochdzi sice k ,rozpadu®“ spolecnosti na
individualistickou, ale ta s sebou pfinaSi nutnost neustdlého dialogu, ¢imZ vytvari
spole¢nost oteviendjsi’’. Dialog je veden na mnoha tdrovnich a jelikoZ se informacni

baze rozsitila na pfiliS Siroké pole, neni mozno ji obsahnout celou. Védéni tradi¢niho

56 tamtéz str. 348: ...se média proménila v ohromné ndstroje na utvéfeni jednotlivcu a jejich
zaclefiovani... se nazory individualizuji, rozriziuji se referencni modely a hodnoty, rozpadaji se
tradicni spolecné rdmce a nevzddva se hold jediné a jednotné kultufe.

57 tamtéz str. 353: Informace moZné urychluji individualistické t¥iSténi, ale zarovenl vzdy §it{
spole¢né hodnoty dialogu, pragmatismu, objektivity a homo telespectator se diky nim pozveda k

realismu, relativismu a otevienosti.
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svéta bylo potfeba pfijmout do hloubky, aby bylo dostate¢né ucinné, v dobé zaplavy
informaci (informacni boom) jiZ neni moZno vSechny informace dostatecné
zpracovat, a tak jsou znalosti povrchnéjsi, ale o mnoho §irsi™. Soucasné v§ak dochazi
k hyperspecializaci, a projevuje se nutnost mezioborového piistupu, nebot jednotlivé

vyhranéné specializace nejsou sto spolupracovat a to pravé diky pfili§ uzké

specializaci a neznalosti okolnich oblasti.

Lipovetsky spatfuje centrum pozornosti v obsahu, jaky medialni kultura nabizi. V
tomto je zdkladni rozdil mezi pfistupem jeho a McLuhanovym, ktery se zaobird
zejména formou, tedy procesem pifenosu sdéleni.

Za vychodisko povaZuje existenci médy jako hnaciho prvku vyvoje v této oblasti,
s jejimi mnohymi projevy napiic celou spole¢nosti. NejdlleZitéjsim rysem, ktery ma
medidlni kultura spolecny s médou, je neustdld volba z nabizenych moZnosti. To s
sebou prindsi hédonistické naklddani s obsahy 1 formami.

Medidlni kultura piejima vzorce fungovéni, jaké spatfujeme v médé. Sama je
modou utvafena a pisobi na ni jako jeden z hlavnich Cinitelti. Svadi a 1aka k vybéru.

Zasadni zménou, kterou do spoleCnosti pfindSi je zavedeni mnohotvarosti a
ruznorodosti. Do zorného pole stavi oblasti, jimZ se v obdobi pied ,,dokonalou
médou‘ a medidlni kulturou pozornosti nedostdvalo, nebo byly na jejim okraji, ¢i v
piimé opozici. Proto je moZzno povazovat vstup médy do lidského Zivota a Zivota
spolecnosti za jednu ze zdsadnich zmén v naklddani s informacemi. A to i1 pfesto, Ze

sama moda neoperuje s informacemi, jakoZto jednoznacnymi sdélenimi. Jeji piisobeni

je tedy charakteristické nepiimym ovlivnénim. Z médy vychédzejici medidlni kultura

58 tamtéz str. 355: Uzaviené avsak zvladnuté védéni tradi¢niho svéta bylo nahrazeno masovou

Mev s N2

vzdé€lanosti, kterd je mnohem rozsahlejsi, ale také nesrovnatelné povrchnéjsi a tékavejsi.
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tak neni jen jednim z ddlezitych prvki ovliviiyjicich socializaci jedince, ale je také
velkym prvkem pusobicim na vyvoj celé spole¢nosti.

Projevli informacni spolecnosti zejména v oblasti televiznich informac¢nich
poradu si v§ima dalsi autor, Pierre Bourdieu. Médni princip lakéani, svadéni a volby
mezi nabidnutymi moZnostmi se v televizni praxi projevuje s neotfesitelnou jistotou,
televize jako instituce jsou na ném postaveny, nebof jedinou moznosti jak existovat,
uzivit se, je prildkat divdka. Stejné jako mdda ani tyto instituce nemaji Zddny vykonny
orgin, ktery by mohl prosadit ,televizni zajmy* jinak neZz formou pfisné

dobrovolného sledovani.

Pfistup, k otdzce médii a informacni spolecnosti, ktery voli Bourdieu, je zamétfen
na projevy pusobeni medidlniho trhu a zejména televizniho Zurnalizmu na soudobou
spole¢nost. Zaznamendvame zde znac¢né odliSny ndhled neZ predstavuje McLuhan a
Lipovetsky, ktery je charakteristicky veétsi kriticnosti k pasobeni masmédii v
informacni spolecnosti. Soustfeduje se zejména na chovani medidlnich instituci a
jejich ptsobeni na publikum a také na vztahy existujici v rdmci téchto medidlnich
instituci. Stranou ponechdvd vyvoj, jaky média absolvovala, vénuje se jim v
konkrétnim okamziku, a souCasné predestird jakym smérem by se mohla situace
vyvijet pii sou¢asném trendu a za soucasného stavu publika i masmédii.

Jak je jiz z néazvu knihy patrné, hlavnim tématem je televize. Konkrétnéji
televizni Zurnalistika. Bez zfetele nechava televizi jako zdroj zdbavy, zdbavné porady,
které nemaji aspirovat nanic jiného neZz jen pobavit, jako film, estrdda, seridl apod..

Vénuje se televiznim relacim primarné ur¢enym k Sifeni relevantnich informaci,

tedy k publicistickym pofadim a zpravodajstvi. K tomuto ucelu zavadi pojem
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Zurnalistického pole a osvétluje zpusoby jeho fungovani. Poukazuje na riziko

neadekvatniho pouziti informace, manipulaci.
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Hrozba televize

Na rozdil od odpovédnych Zurnalistii se mizeme domnivat, Ze televize znamena
hrozbu pro rozdilné oblasti spolecnosti, pravo, filosofii, literaturu a dal$i. Dokonce i
pro samotnou demokracii a politicky Zivot™. JiZ z principu, na jakém televize funguje,
a ktery ji nuti k rozvoji metod jichz pouZziva k zaujeti divdka, je zfejmé, Ze se jednd o
silny néstroj, ktery je v soucasné dobé vyuZzivan v rozporu se snahou o pozdvihnuti
urovné a prohloubeni demokracie ve spole¢nosti.

Moderni komunikacéni prostfedky s sebou pfindsSeji mozZnost vyuZzivat nékterych
stranek psychiky (jednotlivce i skupiny) k rozsifeni xenofobie a nacionalismu®. Tato
moznost vyplyva z aktudlnosti, domnélé opravdovost a silného citového podbarveni
nékterych televiznich produktli. Ze schopnosti televizniho obrazu ukdzat skute¢nost
ve svétle a thlu pohledu, ktery vyhovuje tvirci k tomu, aby dosahl svého cile, nebo
také z opomenuti téchto vlastnosti televize, nebo jejich prehlédnuti a nespravného
vyuZziti.

Televize je tedy vnimana jako dvouseCnd zbrafi, jejiz uziti miZe pfinaset jak
pozitivni, tak negativni dopady. Zdlezi v jakych rukou se nachdzi, kdo a s jakym
zémérem stoji v jejim cCele. Je zfejmé, Ze televize pouze plni funkce, které ji jsou

urceny.

59 Bourdieu, P. O televizi, Brno, Doplnék, 2002, str.4: Opravdu si myslim, Ze televize,
prostfednictvim rtiznych mechanismi, které se pokusim rychle popsat — systematickd a hlubsi
analyza by potfebovala mnohem vice ¢asu — predstavuje velké nebezpedi pro rizné oblasti
kulturni produkce, pro uméni, literaturu, védu, filosofii, pravo; myslim si dokonce, Ze na rozdil od
toho, co si mysli a fikaji — bezpochyby v nejlepsi vife — ti Zurnalisté, ktef{ jsou si védomi své
odpovédnosti, predstavuje televize nebezpeci pro politicky Zivot a demokracii.

60 tamtéz str. 5: MoZnd, Ze to podstatné na vybusich xenofobie a nacionalismu, které muzeme
pozorovat v Recku, Turecku, v byvalé Jugoslavii, ve Francii a jinde, spo¢ivd v moZnosti vyuZit
naplno téchto primarnich vasni, které dnes nabizeji moderni komunikacni prostfedky.
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Realita versus zdani reality

Je dilezité rozliSovat mezi realitou a obrazem reality. Medidlnim obrazem, tedy
obrazem zprostiedkovanym®'. V dobg existence televize, ale i ostatnich hromadnych
sdélovacich prostiedku, je stile dilezitéjsi disledné odliSovat obraz, ktery nam
podavaji a skutecnost, kterou zobrazuji. Aktivné pfistupovat k pfijeti podavaného
sdéleni, podrobit jej kritickému zhodnoceni. V opacném piipadé je sdéleni Cisté v
rukou komunikdtora a je mozno nekritickému piijemci podsunout velké mnozstvi
neuplnych, zkreslenych nebo faleSnych fakti, postoji a souvislosti. A to o to u¢innéji,
¢im puasobivéji je sdéleni podano.

Jakého ucinku dosahuje a nakolik v souladu s realitou vystupuje obsah podavany
sdélovacimi prostfedky je zdvislé nejen na medidlni instituci, ale také na osobé jez
sdéleni pfijima. Zavisi na stupni informovanosti, na mife aktivity, na sociokulturnich
vychodiscich, také vS§ak na momentalnim psychickém stavu a dalSich podminkéach.

Osoba pifjemce je zodpovédna za dekddovani ,,zpravy*, za odhaleni nepfesnosti

¢i jinych odchylek od skute¢nosti.

Debata

Specidlni oblasti televizni produkce jsou debaty, jimz vénuje Bourdieu znac¢nou
pozornost, protoze je zde piimo ziejmych nékolik rysd, které jsou v televizni praxi a
nejednd se jen o televizni vysildni, ale Sitfeji o celou Zurnalistickou sféru, nebo jesté
obecnéji o jakékoliv podavani informaci masmédii.

Proklamovanym posldnim televizni debaty byva dosazeni konsensu, jenZ ma vést

61 tamté str. 6: Slo o to uz nefikat: , Toto je ten pravy obraz‘, ale ,je to jen obraz*; uz nefikat : ,To je
distojnik Severni armady na koni*, ale ,Je to obraz koné a distojnika‘.
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k vytvoreni dal§iho postupu v néjaké zdleZitosti. Je vSak Casté, Ze ke shodé nedojde.
Pro¢ se potom tedy takové televizni debaty jeji protagonisté ucastni? Uastnit se
debaty v televizi, ve které nebudeme moci dostatecné vystoupit, promluvit, se jevi
jako fakt pouhého uk4zdni se, snahou dostat se do povédomi ne diky myslence, ale jen
diky tcasti v této debat&”. A to protoZe televizni pofad mé schopnost oslovit velké
mnozstvi lidi a dokdZe pilisobit velmi silné na intelektudlni i emociondlni stranku
lidské psychiky.

Vystoupeni v televizi ddvd moznost oslovit velkou skupinu lidi, na druhou stranu
podminky vystupovani v televizi: vybér témat, zpisob komunikace a hlavné piisné
vymezeni ¢asu piisobi jako cenzura a z toho prameni mald moZnost néco sdélit”.
Sdéleni by muselo byt pfipraveno dopifedu a v tom pfipadé pozbyvd diskuse v
televizni debaté smyslu. V opa¢ném piipadée by bylo potieba mnoho ¢asu, kteryzto je
v televiznim svété jednou z nejcennéjSich komodit a na jehoZ nedostatek se velmi
casto poukazuje v piipadech, kdy se vyznéni ,,diskuze* odchyluje od pldnovaného
zaméru.

Televizni debaty se tak stdvaji jakousi reklamou na mluvci, ktefi se ji Gcastni.

Mohli bychom pfirovnat jednotlivé pfispévky ke sloganim pouzivanym v reklamé.

Konkurencni prostredi

Vzhledem k silnému konkurencnimu prostfedi v novinafskych profesich, velké

62 tamtéZ str. 9: Zda se mi totiZ, Ze pokud se néceho tcastnime a neznepokojujeme se tim, jestli
budeme moci néco fict, prozrazujeme jasné€, Ze tam nejsme proto, abychom néco fekli, ale
abychom se ukdzali a byli vidéni.

63 tamtéz str. 11: ... protivdhou vystupovani v televizi je hroznd cenzura, ztrata autonomie, ktera je
mezi jinymi spojena s faktem, Ze je vnuceno téma i podminky komunikace. A hlavn€ — vymezeni
¢asu vnucuje diskursu takova omezeni, Ze pravdépodobnost néco sdélit je mala.
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mnozstvi novinafi zdanlivé slibuje velké mnozstvi ndzori a jejich velkou
riznorodost, ale skute¢nost je opacnd, tedy Ze diky velké konkurenci na novinaiskych
postech je znand snaha o nekonfliktni konformismus, znamenajici stabilizaci
pozice™. Je jist&j$i se shodovat s ir$i skupinou, nez byt vii¢i ni v opozici. Je také
snaz$i vénovat se takovym tématl, ktera nebudou ptinaset nadbytek otazek. Tento
efekt s sebou pfindsi sniZenou zpétnou vazbu k trhu a posileni moci novinaiského
odvétvi. Nicmén€ novinai nevytvaii portfolio medidlni instituce, ale musi se svou
praci zacClenit do fungujici struktury medidlni instituce s vlastnimi ,,zidkony*
fungovéni, coz jim do jisté nezanedbatelné miry manipuluje. Pozndme, Ze

s

manipulujici jsou také manipulovéni a jejich manipulace mize byt o to lepsi, ¢im vice
jsou sami manipulovani a &m vice si tuto manipulaci uvédomuji®. Manipulativni
projevy se mohou vyskytnout jako ,reakce na manipulaci®, tedy: je mnou

manipulovdno, i jd& musim manipulovat. Takovy pfistup zdroven pifindsi jakési

ospravedlnéni pro manipulativni chovéni.

Manipulace chténa a nezamyk na

Medialni manipulace ma mnoho rovin, i v rdmci samotnych medidlnich instituci.
Poukazovani na konkrétni prohfesky, skanddlni odhaleni, mohou zptsobit odvraceni
pozornosti od opravdu dulezitych problémi. Stavaji se ,,zastérkou“, pfes kterou

nejsou ziejmé strukturalni nedostatky®. Dozvime se tak napiiklad o vysi nakladd na

2y 0

64 tamtéz str. 11: ... v obdobf jako nyni, kdy existuje armada novindit v zdloze a velka nejistota
zaméstnanosti v televiznich a rozhlasovych profesich, Ze sklon k politickému konformismu je
VEtsi.

65 tamtéz str. 12: ... ¢im 1épe vSak chidpeme, jak prostfedi funguje, tim 1€pe také chapeme, Ze lid€,
ktefi jsou jeho soucasti, jsou manipulovéni ve stejné mife, jako oni sami manipuluji. Dokonce
¢asto manipuluji o to 1épe, ¢im vic jsou manipulovéni a ¢im vic jsou si toho védomi.

66 Tamtéz str. 13: Myslim si dokonce, Ze odhalovani skandald, zlych ¢int toho ¢i onoho
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realizaci pofadu, ale sndze prehlédneme fakt, Ze je pofad jednostranné zaméten, Ze
jeho objektivita je silné podfizena zadédni, Ze je vyroben ,,na zakdzku* aby ,.néco
ukézal v potfebném svétle. Medidlni manipulace je umoZnéna také tim, Ze t€mi, ktefi
nés informuyji, jsou lidé. Mohou se tedy projevit rizné osobnostni vlivy, rizné vztahy
mezi lidmi, rizné soukromé pohnutky.

Nejjednodussim pripadem takového fungovani predstavuje Cernd kronika. Zpravy
typu Cernd kronika také zabiraji prostor, ve kterém by mohlo byt sdéleno ¢i ukdzdno
néco jiného”. Jednd se o informace s nimiZ je snadné se ztotoZnit, které nijak
neproblematizuji skute¢nost, jejichZ napli je vzdy velmi podobnd, 1i$i se v detailu a
tim jsou schopny zaujmout. Takovato zprdva ma obvykle velmi nizkou informaéni
hodnotu, pokud nepovazujeme za hodnotu ,,neumoZznit informovat®. Zpravy tohoto
druhu také nechdvaji vyniknout pozitivni zpravy, které ptinasi inzerce. Je v tomto
ohledu nutno najit sprdvnou miru zastoupeni ,,Spatnych zprav®, jez pfitahuji diky své
vjemové, Ci citové zajimavosti na jedné strané a ,,dobrych zprav* nabizejicich zboZi ¢i

sluzby.

moderétora,zvefejnéni premrsténych piijmi nékterych producenti miiZe jen pfispét k tomu, Ze se
pozornost odvrati od toho hlavniho — totiZ, Ze korupce osob maskuje ten druh strukturdlni
korupce (ale mé se jeSté mluvit o korupci?), kterd se uplatiiuje v celé hie prostfednictvim
mechanismi jako napf. boj o podil na trhu; a tuto strukturalni korupci se chci pokusit analyzovat.
Symbolické nésili pisobi za ml€enlivé spoluviny téch, ktefi je snaseji, a také Casto téch, kteff je
vykondvaji — potud, Ze jedni ani druzi ¢asto nevédi, Ze je vykondvaji nebo jsou mu vystaveni.

67 tamtéZ str. 13: Vezméme ten nejjednodussi piiklad: ¢erna kronika, kterd byla vZdy pastvou
senzacechtivého tisku; sex a krev, drama a zlo¢in vZdycky proddvaly noviny, a vldda peoplemetru
musela vést k tomu, Ze na prvnich strandch, ¢i v dvodu televiznich novin jsou spiSe tyto zprivy,
jakkoli se jim noviny — po vzoru modelu tzv. seriézniho psaného tisku — snazily doposud vzdalit
nebo je vyhostit. Ale tyto udalosti odvadeji pozornost. Eskamotéfti pouZivaji zdkladni grif, ktery
spociva v upoutani pozornosti k néemu jinému, nez co prave délaji. V ¢asti symbolické Cinnosti
televize — napt. na drovni zprdv — jde o to pfitdhnout pozornost k uddlostem takové povahy, které
zajimaji kazdého, o kterych mizeme fici, Ze jsou omnibus — tzn. pro viechny. Udélosti omnibus
jsou ty, které nesméji nikoho Sokovat, jsou bez rizika, které nerozdé€luji, vedou ke konsensu a
zajimaji kazdého, avSak takovym zpisobem, Ze se netykaji niceho duleZitého.
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Televize miZe svym plsobenim vystupovat proti své ptivodni informacni funkci
tim, Ze ukazuje jiné skute¢nosti nez ty, na které by méla byt upfena pozornost, nebo
7Ze je neukazuje, nebo také tim, Ze tyto skutecnosti ukazuje jinak nez by méla, v jiném
kontextu, nebo Ze piimo tyto skutednosti vytvaii™. Vybér a nakldddni s tématy a
zpusoby zpracovani zustavaji na vili skupiny, kterd ovlada televizni spole¢nost.
Pfijemce sdéleni md jen nepiimou moZnost zasahovat do komunika¢niho procesu,

miiZze pouze Cinit vybér.

68 tamtéz str. 15: ... televize miZe paradoxné skryvat tim, Ze ukazuje: tim, Ze ukazuje néco jiného,
nez co by bylo tfeba ukdzat, kdyby délala to co m4, tj. informovat; nebo jesté tim, Ze sice ukazuje,
co je tieba ukazat, ale takovym zplisobem, Ze to vlastné€ neukazuje nebo to ¢ini bezvyznamnym,
nebo Ze sdé€leni konstruuje tak, Ze nabyva smyslu, ktery viibec neodpovida skutecnosti.
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Prace novinare

Soucdsti, nebo celou podstatou novinaiské price, je vyhleddavani neobycejnych
véci. KaZzdodenné piindset zpravy o vyjimecnych udalostech. Kvili tomu se ¢astym
namétem zprav stdvaji predvidatelné ,,neobycejné véci®, jako jsou katastrofy a
podobné. Podstata neobycejnosti je preménéna na to, co neukazuji konkurencni
noviny, nebo stanice. Tato snaha o exkluzivitu se projevuje vyhleddvanim scoopii”.
Takovéto zpravy vedou k vétsi sledovanosti, vétsSimu poctu ¢tendid ¢i posluchacu.
Opét to mé za ndsledek plnéni medidlniho Casu a prostoru nehodnotnymi nebo zcela
bezcennymi informacemi, které jsou vytrZzeny z kontextu, nebo nereflektuji podstatné
udalosti. Je také moZno, Ze nékteré takto objevené informace by hodnotnymi mohly
byt, kdyby vSak byly nejen prezentovany, ale také reflektovany v jiném kontextu nez
mezi fadami nepodstatnosti.

Avsak hodnota informace miZe byt nahlizena z riznych hledisek a medidln{
spole¢nosti ji obvykle méfi ,metrem‘ sledovanosti a z toho se odvijejici ceny
reklamy. Nedochazi tedy ke zhodnoceni ,,i¢inki* ve spolecnosti, ale ke spocitani hlav

jez takové sdéleni prialy.

Politicka nebezpeci televizniho obrazu

Nebezpecnou vlastnosti televizniho obrazu je jeho domnélad skutecnost. To, Ze
jakoby zachycuje realitu, avSak jen z thlu pohledu tviirce. Pouziva k tomu prostiedkii,

které nas presvédCuji o pravdivosti: fotorealistické zachyceni obrazu televizni

69 tamtéz str. 16: Zajimaji se o neobycejné véci, o to co se lisi od obycejného, kaZzdodenniho —
deniky museji denné nabidnout néco nad ramec kazdodennosti, cozZ neni snadné... Proto davaji
tolik prostoru obyc¢ejnému neobycejnu, které se da predvidat — jako jsou pozary, povodné, vrazdy.
Ale ne-obycejné, to je hlavné to co neni obycejné ve vztahu k ostatnim novindm.
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kamerou, ,,autenticky* zvukovy zdznam. To ma za nasledek vytvofeni televizni
reality, zménu pozice média jako zprostfedkovatele do pozice média hodnotitele a
predkladatele hotového produktu’.

Dals$im nebezpecim je snaha o ,,senzaci®, odliSeni od konkurence, kdy v zdjmu
zvySeni zajimavosti a tim konkurenceschopnosti jsou sdéleni ,,pfibarvovédna® a
nékteré hypotézy a teorie jsou predkldddny jako fakta, aCkoliv pro né neexistuje
dostatek podkladu. Jsou bez rozpakl prezentovany a v piipadé, Ze se projevi jako
nepravdivé, jsou pouze dementovany, aniZ by doSlo k ndpravnym opatienim. Pokud
vsak potencidlni poskozeny nepoda véc k soudu, ktery miize nafidit zjednat ndpravu.

Médium jiZ neni zprostfedkovatelem, ktery umozni pieneseni néjakého podnétu
od pivodce k piijemci, ale stava se producentem informaci, coZ vede ke stirani
hranice mezi realitou a ,,obrazem®, jenZ vnimame. Tento obraz miiZze byt od
skute¢nosti znacné odlisny, své piijemce vSak vede k rozhodovani na jeho zdkladé a
funguje tak jako jakasi ,,fata morgana®, ktera sice mize vést k aktivaci a vétSimu
angazovani se, na druhou stranu nastavuje cile a hodnoty, které nemusi byt v zdjmu

spolecnosti.

Zurnalistika -medial ni instituce
Jak jiz bylo zminéno, konkurence mezi novinami a v SirSim pojeti mezi vSemi
masmédii a novinafi neplisobi riznorodost, ale homogenizaci piistupu. Je tomu tak

diky tomu, Ze na novindfe a medidln{ instituce plisobi stejné omezujici principy dané

70 tamtéZ str. 17: Politickd nebezpeci, souvisejici s béZnym uZivanim televize, vyplyvajici z faktu, Ze
obraz md jednu zvlastnost — muize vyvoldvat néco, Cemu literdrni kritikové tikaji dojem
skutecnosti — mize ukazat a presvédcit o tom, co ukazuje.
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charakterem medidlnfho trhu”'. Novinaf musi svou ¢innosti napliiovat kritéria dana
mu zadavatelem prace, piipadné u novinafi ,,na volné noze* instituci, kterd jeho praci
prevezme. JiZ toto samo je omezujici, krom dalSich aspektt, které se v novinarské
préaci projevuji.

V souvislosti s praci pro média vyvstava otazka informovanosti ptivodcti nebo
zprostiedkovateli sd€leni. Jak se informuji lidé povéfeni informovat nds? Jak voli
témata, o kterd se budou média zajimat? Vybér témat je Casto ddn konkurenéni
povahou vztahu mezi jednotlivymi novindfi a novinami, medidlnimi institucemi. Je
tak nutno informovat o uddlostech, kterym vénovala pozornost konkurence, aby
,neméla navrch*”>. V praxi jde opét o silny homogeniza¢ni prvek, jelikoZ neni mozno
,vynechat to, co méla v programu konkurence*. To samo o sobé zuZuje vybér témat,
jimz je v prostiedi omezenych kapacit, jak casovych, tak persondlnich a technickych,
mozno vénovat pozornost, dochazi tak k zplosfovani trhu medidlnich produktq, jejich
uniformizaci a zaroven ke sniZeni flexibility medidlnich instituci.

Televize jako komunika¢ni prostfedek je silné védzédna i diky velké kapitdlové
naro¢nosti do objektivnich vztahii, a to jak diky interakcim mezi novinafi podilejicimi
se na jejim fungovéni, vzdjemnych vztazich mezi nimi, ale také diky svému postaveni

instituce, jez ve spole¢nosti m4”. Televize je jen jednim z Gi¢astniki v medidlnim trhu.

71 tamtéZ str. 17: Samoziejmé, Ze nemam nic proti konkurenci, pouze zaznamendvam, Ze kdyz
pisobi mezi novinafi a novinami, které jsou podfizeny stejnym omezenim, stejnym priazkumim
minéni, stejnym inzerentim (staci pozorovat, jak snadno pfechazeji novinafi z jednéch novin do
druhych), homogenizuje.

72 tamtéz str. 22,24: Jak se informuji lidé povéteni informovat nds?

...nékterd témata jsou vnucena divakovi, protoZe se vnucuji producentovi, a vaucuji se
producentovi, protoZe jsou vnucena konkurenci s jinymi producenty.

73 tamtéz str. 31, 37: Televize je velmi malo autonomni komunikacnfi prostiedek, ktery tizi celd fada
omezeni souvisejici se socidlnimi vztahy mezi novinéfi...

...(televize) se nachdzi v prostoru objektivnich vztahi.
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Aby bylo moZno zobecnit principy na jakych funguji medidlni instituce, je zaveden
pojem Zurnalistické pole.

Zurnalistické pole md svou strukturu, kde se projevuji sily zaloZené na
hierarchickém uspotfadani. Z toho vyplyvaji snahy o udrzeni a na druhou stranu o
zménu. Konstantni principy méni svou podstatu v zdvislosti na zméndch, které
vznikajf jako vysledek soupefeni a kooperace’™*.

Zurnalistické pole, vice neZ jednotlivi novinafi nebo producenti, ovliviiuje ostatni
pole kulturni produkce jako celek (co by tomu fekli novindfi, naproti: coby by tomu
fekl novinat XY)”. Tak je vnimani prace novinafi piesunuto do dalii pozice, a totiz
soudcti.

A protoZze masmédia jsou v soucasnosti nejvétSsim zdrojem informaci o béZném
svété, pres né ziskdvame informace i ze specialnéjsich odvétvi, opét mizeme sledovat
selekci, kterd ovliviluje nasS pohled na svét.

V prostoru omezeného odbytu kulturnich produkti svym konzumentiim, napf.
specifické védecké informace, které nejsou urceny pro Sirokou vefejnost, je snazsi
nepodléhat konformismu, dstupkim, populdrnim feSenim. Je to ddno pravé touto
specificnosti odvétvi stejné jako pevnéjSimi pravidly, kterd pro uspéch ustanovuji
nutné predpoklady, podminky a vlastnosti, jeZ musi produkt mit a spliiovat.

Na druhé strané, je-li kulturni produkt urcen Sirokému odbytisti, bude mit vetsi

tendenci spolupracovat s vnéjSimi Ciniteli (statem, cirkvi, televizi) a bude mit

74 tamtéz str.38: Pole je strukturovany socidlni prostor, silové pole, kde jsou ovladajici a ovladand,
kde jsou konstantni, permanentni vztahy, vztahy nerovnosti, které pisobi uvnitf tohoto pole, jeZ je
rovnéZ prostorem boji o proménu nebo zachovani tohoto pole.

75 tamtéz str.53: Myslim si, Ze v soucasné dobé jsou vSechna pole kulturni produkce podiizena
strukturdlnimu tlaku Zurnalistického pole, a ne toho ¢i onoho novindre, toho ¢i onoho feditele
televizni stanice — oni sami jsou pfekondvani silami pole.
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N v

,.,obrousené hrany*’®. Pfi¢inou takové diference je nejen snaha téchto (nemedidlnich)
instituci ovladat, alespon ¢astecné ,,trh, ale také nutnost tyto produkty ,,prodat‘
SirSimu publiku s vice rozriznénym vkusem a pozadavky.

Televize skyta statu velkou moZnost, jak uréovat, co bude dilezité, co se bude
fesit atp. tim, Ze vyd4 tiskova prohldseni, Ze z4stupci statu poskytuji rozhovory atd.”.

Zejména Siroky zabér, velké rozsifeni televize umoZziiuje sdélovat nékteré postoje a

nékterd fakta v pravou dobu tak, aby si stat zajistil dostate¢nou pozornost.

76 tamtéZ str. ...¢fm vic je kulturni producent nezavisly, bohaty na specificky kapitdl a vylu¢né
orientovdn na omezeny trh, na némz jsou jeho klienty jen jeho vlastni konkurenti, tim vice bude
mit sklon odoldvat. (kolaboraci s konformizmem) Naproti tomu, kdyZ jsou jeho vyrobky uréeny
pro trh velkych ndkladd (to se tyka esejistt, spisovateli-novindid, konformnich romanopisct), je
tim vic nachylny ke kolaboraci s vnéjSi moci — se Statem, Cirkvi, Stranou a dnes Zurnalismem a
televizi, a musi se podfidit jejich pozadavkim nebo jejich piikaztim.

77 tamtéZ str. 67: Nesmime zapominat na vyjimecnou symbolickou moc, kterou velkym autoritdm
statu skytd moZnost definovat — svymi €iny, svymi rozhodnutimi a svymi intervencemi do
zurnalistického pole (interview, tiskové konference atd.) - fo co je na poradu dne, a hierarchii
udalosti, které se tisku vnucuji.
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Televizni debata
Ucastnici

Bourdieu vénuje televizni debaté Sirsi dvahu, jelikoZ se na jejim ptikladu ukazuje
mnoho ryst prace televize (ale potazmo i ostatnich médif).

Jednim z nejdilezitéjsich rysii je zpsob mysleni aktéri televiznich debat, nebo
1épe feCeno projevy takového mysleni. Kvili silnému plsobeni ¢asového omezeni
sklouzdvaji ucastnici k pouzivani ,.hotovych ndzori“. Televize se tak stiva polem
plsobnosti pro ,,fast-thinkers* (rychlé myslitele)’®. Televizni ¢as je omezen na dobu
obvykle nedostacujici k vytvofeni nazoru vychazejiciho z diskuse, vymény nazort a
tak vétSina ucastniku pfichédzi bez snahy o dosaZeni néjakého konsenzu, ale pouze za
ucelem vyuzit moZnosti televize a,,predvést” se Sirokému publiku.

Kdyz jsou ke komunikaci pouzivany ,,hotové myslenky* a tedy ten, kdo sdéleni
vysila, predkladd ,,pfijatou mySlenku, nedochdzi vlastné ke komunikaci, protoze
problém je jizZ v podstaté vyfeSen. Komunikace se tak méni ve vyménu obecnych frazi
a objektem komunikace se tak stdva samo komunikovani”. V pifpadé politickych
debat, kde se setkdvaji soupefi, €asto dochdzi k tomuto jevu. VSichni neustale opakuji
pfedem pfipravené a obecné formulace, vzajemné naslouchdni existuje pouze za

ucelem objevit slabinu, predvést oponenta jako nekompetentniho, aniz by se jeho

78 tamtéz str.24: KdyZ dava televize slovo myslitelim, ktefi jsou nuceni myslet zrychleng,
neodsuzuje se mit vZdy jen fast-thinkers, myslitele, ktefi mysli rychleji nez jejich stin ...?
...mysl{ v ,hotovych nazorech®.

79 tamtéZ str.25: Tedy af uZ se jednd o projev, knihu, televizni vypovéd, hlavnim problémem
komunikace je védét, jestli jsou naplnény podminky pi{jmu: ma ten, kdo poslouch4, kéd k
dekodovani toho co praveé fikdm? KdyzZ vysilate ,,pfijatou mySlenku®, je to, jako by se to stalo,
problém je vyfeSen. Komunikace je okamZitd, protoZe v jistém smyslu neexistuje. Nebo je jen
zdanliva. Vyména loci communes (fraze, floskule, otfepané véci, banality) je komunikace, kterd
nemad jiny obsah nez samotny fakt komunikovani.
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ndzoru vénovala pozornost. Nebo naopak se soupefi shodnou na obecné platnych
principech a to bez hlubSiho rozboru. I v tomto piipadé se aktéfi pod vedenim
moderdtora snazi ziskat sympatie divakd vic, neZ rozpoutat skute¢nou debatu nad
problematickymi tématy. Tato témata se obvykle do televiznich debat dostdvaji
obtizng, jelikoZ by mohla vést k nepfedvidanym vysledkli, jez by mohly mit za
nasledek sniZeni sledovanosti potadu.

MozZnosti, jak takovému ,vpddu® zabrdnit je, Ze televize ddvad prostor
konkrétnimu poctu Fast-thinkert, coZ je dano také tim, Ze pracuje s omezenou
mnozinou spolupracovniki. To, Ze se obraci na stéle stejné lidi, nenuti televize hledat
reportéry a moderdtory s novym pohledem na véc, lidi ktefi se zajimaji o nova feSent,

ale kteif nejsou odhodlani se ¢asto podilet na medidlni produkci™.

Fungovani

Moderétor televiznich debat md mnoho prostifedkd ovlivnéni pribéhu debaty.
Udéluje slovo, mize tedy rozhodnout o tom, kdo bude ve kterou chvili mluvit a kolik
prostoru dostane. PouZivani Casu jako ospravedlnéni ukonceni projevu je Castym
jevem. Jednotlivi aktéfi nedostanou stejny Cas na reakci, nebo mtize také rozhodovat
poradi v jakém se mohou k tématu vyjadfit.

Dalsim prostiedkem k ovlivnéni smyslu vypovédi je preruseni za ucelem

v v

,Vysvétleni publiku®, které jak se predpoklad4,je na nizsi intelektudlni drovni.

80 tamtéz: Dava-li televize pfednost uréitému pocétu fast-thinkerii, kterd nabizeji kulturni fast-food,
pred-zZvykanou, pfed-myslenou kulturni stravu, nenf to jen proto, Ze (a to je také soucasti
podiizeni naléhavosti) vyuZiva stdle stejny adreséi (na Rusko je pan nebo pani X, na Némecko
pan Y) — jsou to povinni mluvici, ktef{ televizi osvobozuji od hledani nékoho, kdo by mél
opravdu co fict, tzn. ¢asto mladych je§té neznamych, zapalenych pro svij vyzkum, s malou chut{
chodit ¢asto do médii.
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Tyto zdsahy moderatord mohou byt podvédomé, mohou se tak projevovat osobni
sympatie ¢i antipatie k mluvéimu &i tématu®'. Toto jsou zptisoby ovliviiovani priibéhu,
ale také ,,vysledku* debaty. To, s jakym tspéchem ¢i netspéchem se setkd kazdé
vystoupeni v televizni debaté, je Casto zdvislé vice na osobnosti a postoji moderitora,
nez na osobnosti a ndzoru samotného aktéra. Jedna se tak vlastné o druh cenzury, kde
jako cenzor vystupuje osoba moderdtora, coz je vlastné v zastoupeni samotnd
medidlni instituce, televizni spolecnost, kterd jej do této role stavi.

K cenzufe a predurceni alesponi hrubého rdmce vyznéni debaty dochézi jesté pred
jejim zacdtkem. Prvni podminkou konkrétniho vyznéni debaty je jiz samotny vybér
pozvanych ucastnikti. Debata na stejné téma muize mit odlisny smysl vypovédi podle
toho, kdo se ji G¢astni®. Opét se zde projevuje efekt ,,medidlni moci a pokud nejsou
tyto skutecnosti piijemci reflektovany a kriticky zhodnoceny, dochdzi k sice
nendsilnému, ale vnuceni zamysleného ndzoru - postoje, a to v podstaté na principu

dobrovolného pfieti.

81 tamtéz str.27: Moderator vnucuje pravidla hry a jejich dodrzovani... Moderator udéluje slovo,
uréuje poradi dilezitosti... Sdm moderator vstupuje do debaty podvédomé — tim, jak klade otazky,
svym ténem.

Jind strategie moderatora: manipuluje se spéchem; pouZziva cas, spéch, hodiny, aby nékoho
prerusil, popohnal... M4 jesté dalsi prostfedek — jako vSichni moderatofi ze sebe déld mluvciho
publika: ,,Tady vds pferusim, nerozumim, co tim chcete fict.“ Nenaznacuje, Ze by byl idiot,
naznacuje, Ze fadovy divék, ktery je hlupdk uz z definice, tomu nebude rozumét. A Ze on je
mluvéim ,,imbecili®, jehoz tikolem je prerusit inteligentni projev.

82 tamtéZ str.29: ...zména sestavy hostl v pofadu vede ke zméné smyslu vypovédi...
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Dusledky medialniho pusobeni

Diusledky existence hromadnych sdélovacich prostfedkli, postavenych jako
informacnich systémi, zaloZenych na novinafské praci, jsou v zasadé dvojiho typu.
Prvni skupinou jsou diasledky projevujici se ve spolecnosti v niZ existuji. Jsou to
dasledky s projevem vné medidlnich celkli. Druhou skupinou jsou disledky, jez ma
fungovdni médii na né samotné, kdy se méni a vyvijeji postupy jejich prace a
struktura(y), které je charakterizuji.

Velky vliv mé napiiklad skutecnost, Ze média se z pozice informétora pfesunula
do pozice soudce, protoZe hodnoti, misto aby pfinasela ,,objektivni* informace. MiiZe
se jednat o hodnocenf skrytd, dana ,,metasdélenim** ve zptsobu, sledu a vybéru®.

Média také zasahuji do obort tradi¢nich, které obsahuji vlastni ,kontrolni
organy“, do oblasti véd jako historie, biologie, fyzika, a to zplisobem vyplyvajicim z
moznosti selekce. Vénovani prostoru ,,odbornikovi, jehoZ pohled je pro né piijatelny
nebo vyhodné&;jsi, aniZ by do hloubky zkoumala jeho postaveni ve védecké obci*. Tito
pak se Casto rekrutuji z fad fast-thinkerit, nebo naopak se jimi snadno stavaji.

Jednim z nejzavaznéjSich disledku je vytvareni ,novinarské reality* tak, Ze z
udélosti je vyjmut néjaky fakt a na ném se postavi nova konstrukce situace, kterd se
nemusi shodovat se skutednosti®. Takové konstrukce se mohou stit pro nepozorné
publikum méfitkem a kostrou informaci o okolnim svété a mohou vést k nespravnym

rozhodnutim. V piipadé€ zhrouceni zakladi takové konstrukce dochdzi k destabilizaci

83 tamtéz str. 55: Média vSak neustdle zasahuji a vynaseji soudy.

84 tamtéz str. 57: V pripadé obort zdanlivé vice nezavislych jako historie, nebo antropologie, nebo
proslulosti, o které uz nevime, za co vdéci medidlnimu posvéceni a za co dobré povésti u
védeckych koleg.

85 tamtéZ str.61: Stdv4 se taky, Ze novindii sami hraji roli hasice zaklddajictho poZar. Mohou
vytvorit udalost tim, Ze vypichnou fakt...
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celkového pohledu. V duasledku takovéto ,novinaiské reality miZe jedinec
rezignovat na snahu informovat, byt informovén na jedné stran¢, nebo pasivné a
nekriticky pfijimat vSe, co je mu podsouvano.

Tteti pohled na informacéni spole¢nost, na média a jejich pisobeni nahliZi na
problematiku v nejbliz§im detailu. Zajima se o nékolik malo konkrétnich situaci, jez
se vyskytuji v oblasti, kterd je mnohondsobné $ir§i. Dokazuje tak, Ze se jednd o téma
velmi slozité, v némz je krajné obtizné postihnout veskeré zasadni vztahy a zpisoby
fungovéni.

Zakladnim ,,poselstvim* se stdva kriticky piistup k pfijimani televiznich sdé€lenti,
upozoriuje, Ze na jejich ,,rozlusténi je tfeba aktivné pracovat. V otdzce plisobeni
televize sméfuje hlavni pozornost na odkryti rozdili mezi zobrazovanou skutecnosti a
obrazem skutecnosti. Tento rozdil se nachdzi v prostém informovani o nécem
médiem, které musi nutné zaujmout stanovisko. To vyplyva nejen z technickych
podminek vzniku sdéleni, ale také z divodu toho, Ze za kazdym sd€lenim stoji
puvodce — ¢lovek.

Zaroven se tento rozdil objevuje v potfadech, v nichz vystupuji jednotlivci, kteti
se snazi néco sdélit. Zde je lidsky rozmér nasnadé a je vlastné podstatou takového

potadu.
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Zaveér

Tato préce si ptivodné za cil kladla charakterizovat informace, k jejichzZ vyméné
dochdzi v soucasné spolecnosti, avSak jako plodné&jsi se projevilo charakterizovat
prostfedi, v némz mize k vyméné informaci dochézet a to zejména s diirazem na
pedagogické puasobeni. Jelikoz se v dobé informacni exploze jako vyhodnéjsi, a
vlastné jediné mozZné, jevi kriticky hodnotit informac¢ni zdroje a podminky, za kterych
k informovani dochdzi. Hodnoceni konkrétnich informaci je tfeba ponechat na
jednotlivci, avSak jednotlivei schopném posoudit nakolik jsou informace, které k
nému pfichdzeji, relevantni. Soucasné je tfeba vychovdvat k aktivnimu piistupu k
informacim, aby tak jedinec nebyl odsouzen k pasivnimu pfijiméni informaci ze
zdroju, jejichz miru objektivity neni moZno posoudit, ale aby se sdm snaZil byt
kvalitn€ informovén.

Jednim ze zplisobu je pfedstaveni riznosti piistuptl k tomuto tématu a nastinén{
moznych thli pohledu na né. K tomu by méla piispét i tato prace, kterd srovnava a
davd do souvislosti tfi rizné pohledy na média, medidlni kulturu a informacni
spole¢nost. Pfipomind, Ze na vzniku medidlni kultury se nepodilela pouze média a
informacni technologie, ale Ze bylo jednim z nutnych pfedpokladi také prizplisobeni
lidskych vlastnosti, zvykd a hodnot tak, aby byly podminky technické sladény se
z4jmy publika, na ¢emZ se velkou mérou podilela pravé méda.

Pfipomind také, Ze informacni média na elektronickém principu se vyvinula z
médii predchazejicich, a Ze zmény ve vyuzivani médii, informacnich prostredniki
vzdy alespon ¢astecné, ménily zédkladni principy spolecnosti, Ze tedy se nejednd o
stabilni formy, ale spiSe o Zivy proces.

V poslednim oddile potom piedstavuje jednu konkrétni ¢ast medidlni sféry,
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takovou, kterou miizeme snadno pozorovat v kazdodennim Zivot€ a na jejim piikladu
problematizovat i ostatni, ne jiz tak zjevné jednotlivosti, z nichZ se skldda informaéni
spolecnost.

Prakticky neni vysledkem tohoto textu néjaky konkrétni novy zavér, ale otevieni
tématu k diskusi. Nesnazi se poskytovat odpovédi, jako spiSe pomoci formulovat

otazky.
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