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Anotace

Bakalarska prace Generace singles v dnesni spolecnosti se zabyva instituci
rodiny a jejimi proménami v postmoderni spole¢nosti. Pozornost je zamétfena
predevsim na teorie zabyvajici se rodinou, déle na popis a srovnani rodiny
tradicni a moderni. Studentka pfiblizi také rtzné alternativni formy
rodinného souziti. Stézejnim tématem préce je fenomén singles. Podstatna
¢ast je vénovana vysvétleni tohoto pojmu, uvedeni davodi volby této zivotni
strategie a kvalitativni sondé do Zivota singles. V souvislosti s fenoménem
singles studentka predstavi také fenomén bezdétnosti a dalsi alternativni
moznosti souziti, které se objevuji v dnesni spole¢nosti. Soucasti prace je také

zamysleni se nad moznymi dtsledky novodobych fenomén.

Klicova slova: alternativni formy, bezdétnost, duasledky, moderni,

postmoderni, rodina, singles, tradi¢ni

Abstract

The bachelor thesis called Generation of singles in today’s society deals with the
institution of a family and its changes in postmodern society. The attention is
focused mainly on the theories about family, as well as the description and
comparison of traditional and modern families. The student will also
describe various alternative forms of a family coexistence. The main topic of
the bachelor thesis is the phenomenon of singles. Essential part is focused on
explanation of this term, stating of reasons for choosing this lifestyle and
qualitative insight into the life of singles. In the context of the phenomenon
of singles the student will also introduce the phenomenon of childlessness
and other alternative possibilities of relations which can occur in today’s
society. Another part of the thesis is a reflection on possible consequences of

modern phenomena.

Key words: alternative forms, childlessness, consequences, modern,

postmodern, family, singles, traditional
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UvoD

Socidlni jev singles je fenomén, ktery se v poslednich desetiletich objevuje
stdle castéji. Co presné tento pojem oznacuje? Jak se fenomén singles
projevuje? Jaké je mozné nalézt pfic¢iny volby této Zivotni strategie a jaké jsou
osudy nékterych lidi zijicich single? Jaké socialni skupiny voli tuto zivotni
strategii nejcasté&ji? To jsou nékteré z otazek, kterym se chci vénovat ve své

bakalarské préaci.

Jelikoz fenomén singles predstavuje vyznamnou proménu ve zplsobu
zivota, budu se nejdiive vénovat zkouméni rodiny a jejich promén v tradi¢ni,
moderni a postmoderni spole¢nosti. Povazuji za dtlezité tyto pojmy
vysvétlit, protoze jsou podstatné pro pochopeni promén jednotlivych
modelt souziti a provazeji celou mou praci. Podle mého nazoru je téma
rodiny, reprodukce a ménicich se forem souziti velice aktualni a dotyka se

kazdého z naés.

Kdo v8echno do skupiny tzv. singltt spada? MZzeme sem zatadit mnoZzstvi
razné zijicich lidi, jejich specifikace neni zcela sjednocena. Patfi sem lidé
nezadani, ekonomicky nezavisli, zcela samostatni, ktefi nemaji problém
stéhovat se za praci ¢i novymi pftilezitostmi. Tito lidé partnera bud’ jeste
nenasli, nebo ho ani hledat nechtéji. A maji pro to rtizné davody. Déle sem
mohou patfit lidé rozvedeni, ktefi se v urcité fazi zivota vyskytnou sami
a nevyhledavaji nového partnera. Do této kategorie miizeme také zaradit lidi
ovdovélé. Jak je patrné z predchozich tdajti, lidé se single mohou stat jak
dobrovolné, tak nedobrovolné. Ja se ve své praci zaméfim predevsim
na skupinu lidi ve véku zhruba 25-40 let, ktefi ziji bud’ sami, nebo maji
partnera, ale planuji celoZivotni bezdétnost. Pro zivot bez déti se rozhodli

bud’ dle vlastniho uvéazeni, nebo neméli na vybér a tento stav jim byl souzen.

Po stru¢ném nastinu problematiky této prace pfichdzi na fadu otdzka, zda

soucasné meénici se formy souziti mohou byt do budoucna problémem



pro udrzeni populace. Odpovéd se zatim mlizeme jen domnivat, protoze

vysledky téchto promén se ukazou az ve vzdalené budoucnosti.

Metodologicka poznamka

Ve své bakalarské préci pouziji nékolik metod. Hlavni z nich je kompilace.
Tento vyraz je odvozen z latinského slovesa compilare, coz znamena nakrist si,
nahromadit bohatstvi loupezemi.! PInohodnotnd kompilace nam pfinasi shrnuti
toho, co kdy a kde nékdo o zkoumaném jevu fekl ¢i napsal. Hlavni zasadou,
kterou bychom se méli pfi pouziti této metody fidit, je, Ze: ,kvalitni
kompilace neni mechanickym spojenim cizich myslenek, ale jejich tvi{rci
syntézou.”2? Dalsi pouZitou metodou je komparace neboli srovnani. , Text
tohoto Zanru podava zpravu o pritbéhu a vysledcich porovnévéani dvou nebo
vice textt, pojeti nebo pfistupi k ur¢itému problému nebo jeho feseni.”3 Tato
metoda bude vyuzita pfedevsim pfi srovnani rodiny tradi¢ni a moderni, dale
pak pfi srovnani manzelstvi a singlovstvi. V jedné z podkapitol pouziji také
obsahovou analyzu filmového dokumentu, ktery bude mit ilustrativni
charakter, a tudiz se vzdavam silnych generalizaci. To znamena, Ze nebudu
moci vybrané pfipady zevSeobecnit, poslouzi ndm pouze pro dolozeni
teoretického vykladu dané problematiky. Tato metoda se blizi kvalitativnimu
sociologickému vyzkumu. Vyznamny metodolog Creswell definuje pojem
takto: ,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozumeéni zaloZeny
na riznych metodologickych tradicich zkouméni daného socidlniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rtizné typy textd, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu

a provadi zkoumani v pfirozenych podminkéach.”4

1SANDEROVA, J. Jak ¢ist a psit odborny text ve spolecenskijch véddch. Praha, 2005, str. 69.
2 Tamtéz, str. 70.

3 Tamtéz, str. 70.

+ HENDL, J. Kvalitativni vyjzkum. Praha, 2008, str. 48.
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1 Vymezeni zakladnich pojmii a ramcu analyzy

Tradiéni spolec¢nost je oznaceni pro socidlni organizaci spolecnosti
od pocatku zemeédélstvi az po rozvoj pramyslové civilizace. Tradi¢ni
spole¢nost ma stabilni socialni strukturu, coz znamena, Ze postaveni kazdého
jednotlivce ve spole¢nosti je dédno postavenim jeho rodi¢t. Kontakty
mezi lidmi jsou bezprostfedni, minimdlné je zprostiedkovava trh. Lidé
se tedy setkdvaji z vlastni iniciativy a ne proto, ze maji pracovni schizku
¢i pohovor. Domécnosti maji patriarchalni charakter. Stat do chodu téchto
domacnosti zasahuje jen minimalné. Vychovu, zdravotni péci, uceni ma

na starost predevsim rodina, ne stat. V tradi¢ni spole¢nosti je nejrozsifenéjsi

formou rodiny velka vicegenera¢ni rodina. Spole¢nost je rozdélena na stavy.

Uved'me si konkrétni ptiklad. Rodina skladajici se z prarodi¢a, rodi¢t a jejich
déti zije ve velkém staveni na vesnici. Vychova déti spociva na rodiné, déti
pomahaji pii kazdodenni praci na poli, které je zdrojem obZivy. Otec ma
na starosti rodinu Zivit, matka se stard o domacnost. Kontakty mezi lidmi

jsou dany na zékladé sousedskych vztahti na vesnici.

Pfechod od tradi¢ni spole¢nosti ke spole¢nosti moderni popisuje Jan Keller
ve své knize Déjiny klasické sociologie. ,Tehdy se zhroutila v prabéhu
relativné kratké doby dosavadni regulace svéta prace, coz mélo mimo jiné
podobu krize a rozpadu cechovniho zfizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoZzstvi
lidi z dosavadnich vazeb v agrarnim?> sektoru.” ¢ To znamena, Ze lidé
pracujici v zemédélstvi se prfesouvaji do oblasti primyslu. Dale mazeme
zaznamenat rozpad velké rodiny, v oblasti politiky rozpad monarchie

a v oblasti naboZenstvi jeho krizi.

5 agrarni = zemédélsky, rolnicky
6 KELLER, J. Déjiny klasické sociologie. Praha, 2004, str. 48.



Moderni spolecnost se vyviji od pocatku primyslové revoluce. V této
spolecnosti funguje trzni mechanismus. Vztahy mezi lidmi jsou diky trhu
odosobnéné, socidlni struktura je promeénliva, socidlni mobilita je vysoka.
Jednotlivec ma vice socialnich roli. Moc ma v rukou stat, ktery zasahuje
do kazdodenniho Zivota vsech lidi. Domacnosti jiZ nejsou samostatné, a to
pfedevsim ekonomicky. Nejrozsifenéjsim typem rodiny je malé rodina, kterd
se sklada zrodi¢th a déti. Funkce rodiny postupné prebird stat (napiiklad

vychovu, vzdélavani). Spole¢nost je rozdélena na tfidy.

Uved'me si konkrétni ptiklad. Rodina skladajici se z rodi¢ti a déti zije v byté
ve mésté. Rodice pracuji, déti chodi do $koly. Napf. muz v rodiné zastava
roli manzela a otce (tedy roli nadfizeného), v zaméstnani roli podfizeného.

Socialnich roli ma nékolik a miiZe mit problém ztotoZnit se s tou hlavni.

Jan Keller ve svych Déjinach klasické sociologie poukazuje na to, ze krize
moderni spole¢nosti je charakterizovana urc¢itymi zménami, podobné jako to
muZeme vidét u spole¢nosti tradi¢ni. Rozpadaji se moderni formy regulace
préace, nukledrni rodina se proménuje v riiznorodé formy souziti, v oblasti
politiky hovoifime o krizi statu, v oblasti naboZenstvi potom o rozpadu

velkych vypraveéni.

Postmoderni spolecnost. Patii sem USA a zapadni Evropa od 60. let 20.
stoleti, Ceska republika od roku 1990. Lidé se ptesouvaji z pramyslové
oblasti do sluzeb, svét se propojuje (globalizuje) a ekonomicky rozdéluje.
Do poptedi se dostavaji informacni technologie, které hraji v kazdodennim

zivoté dualezitou roli.

Oblast rodiny a vztaht md mnoho raznych podob. Setkavame se s rodinami
uplnymi, ale i neaplnymi (jeden rodi¢ Zzijici s ditétem ¢i détmi). V dnesni
dobé neni nic neobvyklého, kdyZz spolu lidé Ziji bez uzavieni snatku,
vyuzivaji riznych alternativnich forem souZiti (napft. living apart together -
spolu, ale oddélené; singles strategie atp.) nebo Zziji v homosexualnim péru.

Rtiznorodych forem vztahti najdeme celou fadu.

10



2 Rodina

2.1 Pojemrodina

Definice rodiny neni jednoduchd. Existuje jich celd fada, proto tu zminim jen
nékteré. Vybrala jsem dvé definice. Prvni ze Sociologického slovniku
adruhou ze Sociologie od Anthony Giddense. Zvolila jsem pravé tato

vysvétleni vySe zminéného pojmu, protoZe si myslim, Ze obé fikaji to samé,

ale kazdéd jinym zptisobem (prvni trochu slozitéjsim, druhé jednodussim).

Prvni definici, nebo spiSe urcité vymezeni rodiny, nam tedy prozradi
Sociologicky slovnik: ,Proto je mozné s urcitou licenci povaZovat rodinu
za institucionalizovany socidlni Gtvar nejméné tii osob, z néhoz ¢ast ¢lentt
je vzdjemné spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socidlnim vztahem rodic¢-
dité, druha c¢ast vztahem matka-otec, tfeti ¢ast, ktera se vZdy nutné nemusi
objevovat, vztahem pokrevnim nebo adoptivnim, sourozenectvim, vsichni
vztahem piibuzenstvi v socidlné sankcionovaném vice ¢i méné trvalém
socidlnim vztahu.” 7 Druha definice pochazi z publikace Sociologie
od Giddense. Pojem rodina je zde vysvétlen ndsledovné: ,Rodina
pfedstavuje skupinu osob piimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.”8 1 kdyz bychom definic
rodiny nasli celou fadu, zdkladni vymezeni tohoto pojmu je pro vSechny
obdobné. Rodina je limitovana po¢tem minimalné tii osob (dva lidé tvofi par,
at uz manzelsky ¢i nemanzelsky, ne vSak rodinu), ¢lenové rodiny jsou

spojeny urcitymi vazbami a vztahy, rodi¢e odpovidaji za vychovu svych déti.

Podle struktury rodiny mutZeme rozliS$it rodinu dplnou a netplnou.
Do tplné rodiny maZzeme zatfadit rodinu nuklearni, ktera se skldda z rodi¢t
a jejich ditéte ¢i déti. O netplné rodiné hovotime tehdy, pokud chybi jeden

z rodi¢t. Oznaceni rozsifena rodina se pouziva tam, kde v jedné domacnosti

7 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha, 1992, str. 344.
8 GIDDENS, A. Sociologie. Praha, 1999, str. 156.
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ziji nejen rodice a jejich déti, ale i dalsi blizci pfibuzni. Dilezitou
charakteristikou instituce rodiny je, Ze je stabilizujicim prvkem spole¢nosti.
V Evropé pfevazuji rodiny nukledrniho typu. V tradi¢ni spole¢nosti byly tyto
rodiny sice vétsi, ale ne o tolik. Ve vychodni Evropé a Asii najdeme spise
rodiny rozsifené. Rodinné svazky trvaly v minulosti jesté kratsi dobu, nez je

tomu dnes, protoZe tmrtnost byla mnohem vyssi.

Ivo Mozny ve své knize Rodina a spole¢nost uvadi etapy vyvoje rodiny.
Pocatky lidské parové rodiny jsou datovany odhadem ptl milionu let pt. n. 1.
V této dobé se objevuje silna sexudlni vazba heterosexudlnich pard, které
spolupracuji pfi vychové déti. Priblizné 8000 pf. n. 1. vznikaji kmenové
spolecnosti, vznika také tabu incestu.” Pro kmenovou spole¢nost jsou typické
rozsifené pfibuzenské sité a slozitd pravidla vymén. Vétsina p¥ibuzenskych
systém je patrilokalnich. Kolem roku 3000 pf. n. 1. v Mezopotamii a Egypte,
600 pt. n. 1. vRecku a Cing se objevuji nepiibuzenské systémy, stoupa
dtlezitost patrimonidlni domdcnosti. 10 Byrokraticky stit a kapitalistickd
ekonomika ptichazi na fadu v 17. a 18. st. v zapadni Evropé a severni Americe.
V této dobé se oddéluje domacnost od zaméstnéni, objevuje se typ nukledrni
rodiny, Zeny a muzi si hledaji vhodného partnera sami (svatbu jim
nesjedndvaji rodice). Ve 2. pol. 20. stol. mizeme v bohatych primyslovych
spole¢nostech sledovat tendenci k rovnopravné pozici Zeny a muze. Zacinaji
se objevovat rfiznorodé formy rodiny, stoupd rozvodovost, objevuji se

opakovana manzelstvi, nesezdand souziti a fenomén singles.

9 Incest je sexualni aktivita mezi blizkymi pfibuznymi.
10 patrimonidlni = pansky
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2.2 Teorie rodiny

V devatenactém stoleti se oddélila sociologie od filosofie a byla ustanovena
jako samostatny védni obor. Sociologie se dale rozdéluje na jednotlivé
oblasti, kterymi se zabyva. Jednim z podoborti je sociologie rodiny, ktera
rodinu podrobné zkouma. Existuje cela fada teorii, které na toto téma nahliz{
zrtznych Ghld pohledu. V nésledujicich dvou podkapitolach se podivame
na klasické teorie rodiny a na teorie po rozpadu klasickyjch teorii, které ve své knize

Rodina a spole¢nost podrobné rozebira Ivo Mozny.

Klasické teorie rodiny

Mysleni o rodiné mélo v 19. stoleti dva hlavni zdroje. Jednim byla historicko-

pravni skola a druhym byli socidlni kritikové a reformatofi.

Historicko-prdvni skola se pti svych vyzkumech soustfedi zejména na stfedni
a vyssi vrstvy, otdzky se tykaji predevsim pravnich a rodinnych norem.
Vyzkum se soustfedil prevdZné na srovnani manzelského, rodinného,
vlastnického a dédického préva. Hlavni postavou historicko-pravni skoly
je Henry Sumner Maine, ktery se =zabyval pfedevsim fimskym
a indoevropskym pravem. V roce 1861 vydal daleZity spis Starobylé pravo.
~Jednotkou stfedovéké spole¢nosti byla rodina, ve spole¢nosti moderni je ji
jednotlivec...pohyb pokrokovych spole¢nosti byl az dosud pohybem
od statusu k smlouvé.” (Henry Sumner Maine, 1861) V druhé poloviné je jiz
rodina chapana jako instituce, kterd vznikla historickym vyvojem. Na konci
19. stoleti se objevuje diskuse, ktera se tyka promiskuity!l, matriarchatul?,

patriarchatu'® a skupinovych manzelstvi.

1 promiskuita = ¢asté stfidani sexudlnich partnerda
12 matriarchat = forma spole¢nosti, kde vladne Zena (matka)
13 patriarchat = spolecenské usporadani, ve kterém ma dominantni postaveni muz
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Socidlni reformdtori se opiraji o pfimy kontakt s nastalou socidlni realitou. Lidé
se stéhuji do mést, vzrista pocet obyvatelstva zaméstnaného v primyslu,
klesd vyznam zemédélstvi a lidé se odvraceji od vyznamu nabozenstvi. To
vSechno jsou znaky typické pro prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti.
V této dobé silila tzv. méstanska rodina. Socidlni kritikové a reformétofi se
pfi svych vyzkumech soustfedi zejména na niZzsi vrstvy a chtéji dat
do pofadku rodiny z této oblasti. Idedlem rodiny je pro né patriarchalni
venkovskd velkorodina. Podkladem jim byly také empirické vyzkumy (styk
s chudymi, navstévy zuboZenych rodin), které ovsem vedly krozdilnym

Zavéram.

Vznik sociologie rodiny muZeme datovat do roku 1855, kdy byla vydana
studie Fréderica Le Playe Evropsky délnik (zde je zachyceno 36 hornickych
rodin). Le Play byl konzervativni. Rodina pro néj byla zdkladem spolec¢nosti.

Podle jeho n4zoru lze rodinu poznat skrze rodinny rozpocet.

Fréderic Le Play rozlisil na zakladé svych vyzkum 3 typy rodin:
pfibuzenskou, nestabilni a rozvétvenou rodinu. Tyto typy uvadi Ivo Mozny

ve své publikaci Rodina a spole¢nost.

e Vsichni ¢lenové pribuzenské rodiny pracuji ve prospéch celé rodiny.
Zatuto praci nejsou nijak odmeénovani, nemaji ani zadné osobni
vlastnictvi. V jednom rodinném spolecenstvi jsou c¢tyfi generace. Déti
zustavaji pod nadvladou nejstarsiho otce i poté, co uzaviou snatek.
Tento typ rodiny je velmi stabilni, rodina udrzuje tradice a podporuje
slabsi ¢leny rodiny.

e Dal$im typem rodiny je nestabilni rodina. V takové rodiné jsou pouze
rodice a neprovdané déti, které ji po silatku opoustéji a neciti k ni zddné
zavazky. Nenalezneme zde otcovskou autoritu ani ochranu slabsich
¢lenti. Z takové rodiny vychézi jedinci, ktefi necti tradici, moralku,
socialni autority, ani Desatero. Rodina je nestabilni a rodice ve stafi

¢asto umiraji opusteni.
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e Poslednim typem rodiny je rozvétvend rodina. Zakladem takové rodiny
je rodinny dém. V tomto domé zlistava nejstarsi syn i po oZenéni se
svou manzelkou a détmi. Tato rodina je jddrem. Nejstarsi syn prebird
rodinné jméni. M4 vice povinnosti nez prav. Musi se postarat o rodice
az do jejich smrti a trvale se starat o vSechny své sourozence
(podporovat vzdélani bratrt a sestry vybavit vénem). ,Pokud jde
o matky, Le Play byl pfesvédcen, ze v obdobi dvaceti péti let privadély
na svét mezi patnacti az dvaceti ¢tyfmi détmi. Tato plodnd, stastna
asoudrzna rodina byla podle Le Playe rozbita ve Francii revoluci
a v celé Evropé pak po ni nésledujicim valkami, socidlnimi pfevraty,

industrializaci a soumrakem pevnych mravnich hodnot.”14

V 50. letech 20. stoleti prichazi pokus o velké teorie. Po druhé svétové valce
nastava baby boom. Lidé hledaji bezpeci a jistotu v klidu domova. Zlepsuji se
také hospodérské pomeéry. Stale castéji je zakladani nové rodiny spojeno také
se zakladanim nové domdcnosti, tzv. neolokalita. Prototypem rodiny je

rodina nuklearni.

V padesétych letech se ve Spojenych statech objevuje myslenkovy proud
strukturdlniho funkcionalismu. Stimto smérem je spojené jméno Talcott
Parsons. Struktura jsou stabilni vztahy, které mizeme povazovat za stalé.
Stabilitu pomdha udrzovat kulturni systém spole¢nosti (sdilené hodnoty).
Dtilezitou roli zde hraje rodina jako zakladni instituce zacleniovéani jedince
do spole¢nosti. Parsons se ve své teorii rodiny snazil vysvétlit tfi velké
skupiny problémt, a to skupinovou dynamiku nukledrni rodiny, tabu
incestu a funkci vrstevnickych skupin adolescentt (v té dobé se rozmahali
gangy, které nahanély Americe strach). Jeho pfinos je pfedevsim v odpovédi
na otdzky ohledné zarazeni rodiny do spole¢nosti. ,Nuklearni rodinu
zapojovala do spole¢nosti dvoji role otce: vedle toho, Ze plnil v rodiné funkci
instrumentalniho viidce, byl nutné angazovan i ve svété mimo rodinu. Svou

zaméstnaneckou roli totiZ nejen opatfoval rodiné chléb (byl pro rodinu

14 Mozny, I. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno, 1990, str. 26.
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breadwinner), ale svym dasilim o dosazeni co nejvyssi piicky
na stratifikacnim Zebti¢ku zatazoval celou rodinu do urcité socidlni vrstvy:
jeho kariéra byla i kariérou rodiny a jeho netispéch byl i netspéchem

rodiny.”15

William J. Goode ptichazi s teorii manzelské rodiny. Podle Gooda je Zivot
rodiny v zapadnich spole¢nostech charakterizovan nékolika skute¢nostmi.
Sirsi okruh pi¥ibuzenstva je vyloucen z kazdodennich aktivit rodiny. Tento
typ rodiny vznikd na zdkladé svobodné volby. Vybér partnera zabere vice
Casu, proto je vék sezdavaného paru vyssi. Kdyz manZelstvi nefunguje, ma
manzelsky par moznost rozvodu. Poté miize nasledovat opakované
manzelstvi, které je ve spolecnosti akceptovano. DileZitou roli hraje také
rovnost mezi muZem a Zenou, ktera je ale spiSe urcitym idedlem nez realitou.
Goode pii svych vyzkumech pfisel na to, ze manzelsky typ rodiny je vhodny

pro pramyslové spole¢nosti.

Parsons a Goode patfi bezpochyby mezi nejvyznamnéjsi moderni klasiky
rodinné teorie. V Sedesatych letech se objevily kritiky modelti z padesatych

let, pfedevsim Parsonse.

Teorie po rozpadu klasickych teorii

Léta padesata a Sedeséata patfi rodiné. Na zapadé je stastna rodina ukazana
ve vSech reklamach, u nas predstavuje vtéto dobé rodina tutocisté
pfed nepiiznivou situaci ve spole¢nosti. Celkovy zdjem o rodinu je zjevny
pfedevsim z navstévnosti sociologickych kurzti a ¢etby sociologickych knih.

Objevuje se nékolik novych teorii, které si ptibliZime déle.

Zaklady teorie socidlni smény polozil utilitarismus a pragmatismus.

Utilitarismus je filosoficky smér, jehoz zakladatelem je J. Bentham.

15 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha, 1999, str. 54.
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Zakladnim pojmem tohoto sméru je uzitek, zakladnim heslem utilitarismu
VVVVVV i“. Pragmatismus
je potom zaloZen na podobném principu, tdZe se po vysledcich jednani, ne

po jejich pri¢inach a podstate.

Teorie socidlni smény tvrdi, Ze lidé stdle usiluji o maximalizaci svého
vlastniho prospéchu. Dale klade dfiraz na jedince, tudiz i rodina je pro né
skupinou individui. Zikladnimi pojmy pro teorii socidlni smény jsou
néklady a vynosy s tim, Ze jedinec voli takové feseni, kde je rozdil pro néj
pfiznivéjsi. Tedy voli takové jednani, které vede k prospéchu ¢i zisku.
Pro tuto teorii je velmi dtlezity pfedpoklad c¢lovéka Zijictho v socidlnim
kontextu. , To byl zédkladni pfedpoklad, aby teorie smény piekrocila hranice

psychologie a mohla se uplatnit v sociologii. Nikde to neni zfetelné&jsi

nez praveé v sociologii rodiny.”16

Dalsim myslenkovym proudem, ktery se v této dobé objevuje, je teorie
konfliktu. Tato teorie méla vyrazny vliv v 70. letech. Jejim handicapem bylo
to, ze postradala jakousi vnitfni ucelenost. Zékladni tfi slozky tohoto proudu
jsou: marxismus, freudismus a feminismus. K teorii konfliktu se ve svém dile
vyjadfuje Ralf Dahrendorf. ,Kde je spole¢nost, tam je i konflikt. Spolecnosti
a socialni kolektivity se nelisi podle absence ¢i pfitomnosti konfliktu, ale
podle miry jeho nasilnosti a intenzity.”(Dahrendorf, 171)17 O rodiné potom
fika: ,Jako ostatni socialni instituce, i rodina miize byt chapana jako systém
orientovany k regulaci konfliktu.”(Dahrendorf, 165)18 Velky vliv na teorii

konfliktu méla také frankfurtska skola a francouzsky neomarxismus.

V neposledni fadé se zminime o sociobiologii, ktera ovliviiuje sociologii
od pfelomu 70. a 80. let. Jak uz nazev napovidd, sociobiologie vysvétluje
spolec¢nost z hlediska biologie ¢lovéka. Zakladni otdzka zni: ,,co je v lidském

jedndni a institucich ddno genetickou vybavou clovéka jako pfirodniho

16 Tamtéz, str. 69-70.
17 Tamtéz, str. 82.
18 Tamtéz, str. 82.
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druhu a co je nauceno a kulturné determinovano.”1® A odpovédi na tuto
otazku je, ,Ze to, co umime a jaci jsme, ziskdvame ze své kultury ucenim.”20
Sociobiologie pouziva termin tzv. vpecetovaci obdobi, coZ znamenj,
ze v urcitém obdobi Zivota se otevird moznost ucit se nékteré véci, a neni-li
tato moZznost vyuzita, zakrni. Vhodnym piikladem je naptiklad schopnost
ucit se fe¢. Typicky je pripad ,vi¢ich déti”, které se po navratu mezi lidi uz
nenaucily mluvit, a to proto, ze v rozhodujicim obdobi zily mezi zvifaty.
Sociobiologie povazuje za jednu ze zdkladnich schopnosti, kterou méme
uloZenou v genech, schopnost navazovat individualizované socidlni vztahy.
Vzorovym piikladem takového individualizovaného socidlniho vztahu je
vztah dité - matka. Sociobiologie zpochybnila naptiklad to, ze zakladni
socidlni vazbou vrodiné je vztah muZe a Zeny. DolozZila, Ze takovym
zékladnim vztahem je pravé vztah matky a ditéte. Tato vazba ,je biologicky
naprogramovana jako velmi vytrvala a velmi pevnd vazba. Obecné je
zalozena na tom, Ze ¢lovék je savec, specificky druhové je rozvinuta proto, ze
¢lovek ma ze vSech zivocichi relativné nejdelsi obdobi zavislosti
a nesamostatnosti v procesu ontogeneze.”?! Dité se ,s vytvafenim vazby

k matce uci i schopnosti navazovani vazeb obecné.”22

2.3 Tradic¢ni vs. moderni rodina

Pojmy tradi¢ni a moderni rodina byly naznaceny jiz na zacatku této préace
v souvislosti s tradi¢ni a moderni spole¢nosti. Pokud se vsak chceme déle
zabyvat stézejnim tématem, kterym je fenomén singles, je nutné si nejprve
priblizit, jak vypadala rodina v tradi¢ni spole¢nosti a jak ve spole¢nosti
moderni a postmoderni. Rozdily téchto typt rodin popisuje predevsim Ivo

Mozny v publikaci Sociologie rodiny.

19 Tamtéz, str. 87.

20 Tamtéz, str. 87.
2l Mozny, . Moderni rodina (myjty a skutecnosti). Brno, 1990, str. 138.
22 Tamtéz, str. 138.
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Popis tradi¢ni rodiny

Pojem tradi¢ni rodina je tzce spjat s tradi¢ni spole¢nosti, ve které mtizeme
tento model zpozorovat. V tradi¢ni rodiné méli muz a Zena vyhradni pravo
na legitimni sex. To mzeme vysvétlit tak, Zze spolu s uzavienim snatku
ziskdvali manzelé pravo na sexudlni styk. Vybér partnera byl v rukou rodict,
ktefi vybirali budouciho manzela ¢i manzelku s ohledem na jeho postaveni
a majetek. Nebylo naptiklad mozné, aby si chuda dévecka vzala urozeného
péna a naopak, i kdyby se milovali sebevic. V tom nemél par rozhodujici
slovo. Timto regulovanim pfispivala tradi¢ni rodina ke stabilité spole¢nosti.
Dalsim vyraznym regulativem pro tzv. tradi¢ni rodinu je kfestanstvi, které
pokladd manzelstvi za instituci, jeZ je nezrusitelna. To znamend, Ze jednou
zaloZenda rodina je povaZovana za doZivotni. Doklada to pfikaz Bozi: ,Co
Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj.”?3 V této dobé neni mozné pomyslet na souziti
nesezdand, na rozvody a novd manzelstvi. V tradi¢ni rodiné se bydli
a pracuje na stejném misté, tudiz pracujici muz je stile pfitomen. Rodina je
v fadé véci nezastupitelnd. Vzdélava déti, vychovéava déti, socializuje je, uci

je hodnotam a spravnému stylu Zivota, stard se o nemocné.

Popis moderni rodiny

V dobé moderni jiz neni obvyklé, Ze se ceka na prvni sexudlni styk az
do doby po uzavieni snatku. Legitimnim se stava sex piedmanzelsky.
Dalsim vyraznym znakem moderni spole¢nosti je samostatny vybér
partnera. Neni obvyklé, aby vhodného partnera vybirali rodice, jak tomu
bylo ve spole¢nosti tradi¢ni. Hlavni slovo maé jedinec. Uzavfeni manzelstvi je
v moderni spole¢nosti pojimano jako uzavieni obcanské smlouvy, tudiz
je zrusitelné. Roste tedy pocet rozvodli a opakovanych manzelstvi.
V moderni dobé doslo také k oddéleni mista, kde se bydli, a mista, kde

se pracuje. Vydélavajici muz se tim vzddlil od rodiny. Singly vesvé

2 Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha, 2002, str. 20.
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Sociologii soucasné rodiny poukazuje na to, ze ,podle Talcotta Parsonse
instituce. Ztstava ji hlavné tkol ujmout se utvareni osobnosti déti a
stabilizovat ji u dospélych. Rodina se definuje pfedevsim emoc¢ni podporou,
kterou svym &lenfim zarucuje.” 2 Skola déti vzdélava a vychovava, média
nechavaji détem volnost vybéru nazortt a hodnot, nemocnice prebiraji péci o
nemocné. Rodina uz tedy neni tou jedinou a nezastupitelnou instituci.
Nenahraditelna ztstala snad jen v oblasti citového bezpeci, které ostatnim

¢lentim poskytuje. A pokud ne, je s nejvétsi pravdépodobnosti disfunkéni.

Rodina v dobé postmoderni

V 70. letech se objevuje antikoncepce, kterd je velkym zlomem, pfindsi nové
moznosti. Zeny mohou regulérné fidit svlij sexualni Zzivot, mohou
ma vsak i stinné stranky. Vzhledem krozsifeni antikoncepce se zacala

snizovat také porodnost, a to miize do budoucna ptinést velké komplikace.

Rodina s jednim ditétem je necastéji vidénym modelem v dnesni spole¢nosti.
Cim dél vice lidi také sméfuje k bezdétnosti, coz by pro vzdélenou
budoucnost mohlo mit katastrofdlni ti¢inky. Rozvod a opakovand manzelstvi
nejsou v postmoderni spole¢nosti také nic neobvyklého. Casto miize nastat
situace rozvodu. Dité ¢i déti nadéle zistavaji ve stfidavé péci nebo v péci
jednoho zrodi¢d. Rozvedeni manzelé bud zGstavaji sami s détmi, nebo
si najdou nového partnera, se kterym bud’ zZiji v nesezdaném souziti, nebo se
znovu ozeni/vdaji. Model, ktery je také typicky pro dnesni dobu a nikoho
z nas jisté neprekvapi. Vidime zde dva naprosto odlisné modely - na strané
jedné rodina bezdétnd nebo sjednim ditétem, na strané druhé rodina
skladajici se z manzelského péaru a vlastnich i nevlastnich déti. Podle mého

nazoru je model prvni typicky spise pro mladé lidi, ktefi ve 25 letech dokon¢i

2 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha, 1999, str. 20.
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studium na vysoké skole, poté se zaméii na kariéru a teprve kolem 30 let
zakladaji rodinu. Neni potom divu, Ze maji dité pouze jedno, poptipadé dve,
a to v kratkém casovém rozmezi, protoze zené jiz ,tikaji” biologické hodiny.
Druhy model shledavame spiSe u lidi, ktefi maji sva nejlepsi 1éta jiz za sebou,
déti odrostlé, rozvodové papiry podepsané. Tito lidé se casto potkaji
snovym protéjskem, je jim spolu dobte, a tak se rozhodnou pro spolecné
souziti. S tim jsou spojené také nové navazané vztahy, které vznikaji mezi

rodi¢em a nevlastnim ditétem ¢i détmi.

Jiz davno neplati tvrzeni, Ze Zena se stard o domdcnost a o déti a muz je
zivitelem rodiny. Singly v Sociologii soucasné rodiny uvadi, ze
,0d Sedesatych let je model Zeny v domacnosti kritizovan, pfedevsim
zenskym socidlnim hnutim - feminismem.”?5 Zeny dostaly nové piileZitosti
a stale vice se jejich celozivotnim naplnénim stavéa préce, ne déti. Postaveni
Zen na trhu prace je tizce spojeno s rodinnym Zivotem a postupné se vyvijelo
az do soucasné podoby. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti ma Zena své misto
v domécnosti, s pfichodem primyslové revoluce se toto postaveni méni.
Zeny se dostavaji do pracovniho procesu, nastava konflikt mezi domécnosti
a praci. Stale je to vSak pfedevsim zdroj obZivy, ne hlavni Zivotni krédo.
V soucasné dobé je to oviem trochu jiné. Zeny maji na trhu prace stejna
prava jako muzi a kariéra se mtize stat hlavni naplni jejich Zivota. Zena pak
déti odklada ,na dobu neurcitou”, popiipadé viibec nevi, zda je bude chtit.
Vsechny tyto myslenky souvisi snastavenim spole¢nosti v dnesni dobé.
Proces individualizace, svoboda, rovnd prava Zen a muzfi, Sirokd skala
moznosti souziti partnerd a dalsi a dalsi pojmy souvisejici s dobou
postmoderni. To vSechno je soucasnost, kterd mtize mit rizné dtsledky. Ty

muZeme zatim pouze odhadovat.

Podle nejaktudlngjgich vysledkii Setfeni Ceského statistického ufadu se
nejvice prvnich snatkt uskuteéni u muza mezi 30-34 rokem (36%) a u Zen

mezi 25-29 rokem (46%). Déti se rodi nejvice Zenam ve véku 25-34 let.

25 Tamtéz, str. 90.
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V mezindrodnim srovndni je primérny vék matek pfi narozeni ditéte
29,60 let. Nejvice rozvodt podle délky trvani manzelstvi se uskute¢ni

po 15 a vice letech manzelstvi.

Srovnani

Na =zavér této podkapitoly, tykajici se popisu tradicni, moderni
a postmoderni rodiny, se pokusim o stru¢né shrnuti a srovnani vyse
popsanych modelt, dale pak o zachyceni vyhod a nevyhod jednotlivych
typt rodiny.

Nejprve si tedy shrneme rodinu tradicni. Je to instituce, kde je hlavou
a zivitelem rodiny otec, matka se stard o domaéacnost a o déti. Vhodny
protéjsek vybiraji rodice, vétsinou neni myslitelny stiatek dvou lidi z rtizné
spolecenské vrstvy. Po uzavieni stiatku je hlavnim tkolem péru plodit déti,
dale se o né starat a vychovavat je. Kdyz déti povyrostou, pomédhaji
v hospodartstvi. Misto vykonu prace je v misté bydlisté. Rodina je ve vétsiné
roli nezastupitelna (vychova, normy, hodnoty, péfe o nemocné atd.).
Instituce rodiny v tradi¢ni spole¢nosti neptipousti piili§ pravo svobodné
volby. Na druhé strané je velice stabilni, a to pfedevsim diky pfesné danym
pravidlim a nemoznosti rozvodu. Plni také mnoho funkci, ve kterych je
ve své dobé nezastupitelnd. Jedna ztakovych funkci je funkce vychovna

a vzdélavaci.

Ke zna¢né promeéné tohoto modelu rodiny dochazi s ptichodem doby moderni,
kterd je spojena s primyslovou revoluci. Snatek jiz neni legitimizatorem
sexu, partnera si vybirda kazdy sdm, rozvod je mozny. Oddéluje se domov
a prace, funkce rodiny postupné piebiraji jiné instituce. Vtom vSem
se proméniuje rodina v této dobé. A jaké to mé& dopady? Samoziejmé
pozitivni i negativni. Na rozdil od doby rodiny tradi¢ni neni ¢lovék tak
svazovan danymi normami, Bohem atd. Miize si vybrat svobodné svého
partnera a vi, Ze pokud manzelstvi z néjakého diivodu prestane fungovat,
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miize se rozvést. Mezi negativni disledky by patfilo uvolnéni rodinnych
pout. Pracovni misto a misto spole¢ného souziti uz neni jedno a to samé.
Neékteré funkce rodiny prebiraji jiné instituce. Z toho vseho vyplyva, ze
rodina uz neni tak ¢asto pohromadé, vidi se méné. Na prvni pohled by
se zdélo, Ze se mohou oslabovat i vzdjemné vztahy, ale podle mého nazoru je
to jen mylnd domnénka. I kdyZ se jednotlivi ¢lenové rodiny setkavaji méne,

vzajemné pouto je stéle stejné silné.

Postmoderni rodina je takova, kterou vSichni zndme z dnesni doby. A jaka je?
Kdybychom se zeptali rtiznych lidi, kazdy by zifejmé odpovédél jinak. A to
by byla hlavni indicie k odpovédi na vyse polozenou otdzku. Rodina
v dnesni dobé miiZze byt rtzna - mald, velkd, rozvedeni rodice, vlastni
i nevlastni déti ¢i sourozenci, dobré vztahy, Spatné vztahy, rodina s pfesné
danymi pravidly, rodina liberdlni, rodina bezdétnd, homosexudlni partnefti.
Jak vidime, moZnosti je cela fada. A jaké jsou vyhody anevyhody?
Na takovou otdzku si kazdy mtize odpovédét jinak. Je to véc nazoru.
Priblizme si naptiklad problematiku rovnoprévnosti zen a muzd. Na jedné
strané je spravné, Ze Zeny v nasi spolecnosti maji stale vice stejnd prava jako
muZi (napf. v oblasti kariérniho rtistu, i kdyZz ne u vSech profesi je to mozné),
ale na strané druhé to mtze byt problém pravé v oblasti rodinného Zivota
(konkrétné zde myslim porodnost). Co se tyka forem souziti, kazdy jedinec je
jisté rad, Ze mu neni ur¢ovano, koho mé pfijmout za pravoplatného manzela
¢i manzelku. Kazdy si miize vybrat, koho si vezme, pfipadné jestli si
partnera viibec vezme. V oblasti souZiti existuje mnozstvi strategii. Otazkou
je, zda tato naprosta svoboda volby nemtiZze narusit stabilitu spole¢nosti.
Nad timto problémem se pokusime blize zamyslet na zavér nasledujici
kapitoly. Jisté je, Ze promény rodiny v postmoderni spole¢nosti tizce souvisi
s prosazujici se individualizaci. Singly ve své publikaci Sociologie soucasné
rodiny pfipomind, ze ,Stastnd rodina je dnes méné pfitazlivym idealem.
Dilezité je, aby byl ¢lovék stasten saim za sebe.”2¢ To ovSem neznamena, ze

rodina se dostdva na periferii Zivotnich hodnot. ,Lidé se totiz domnivaji, Ze

2 Singly, F. Sociologie soucasné rodiny. C. d., str. 91.
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predstavuje jeden z ideédlnich prostfedkd, jak byt stasten, jak se realizovat.
,Ja” dnes prevazuje nad ,my”, ale ,ja” nevyzaduje zanik manzelstvi nebo

rodiny - pravé naopak.”?’

Kazdy typ rodiny ma tedy sva specifika, u kazdého modelu najdeme néjaké
vyhody a nevyhody. Ned4 se jednoznacné fici, Ze rodina tradi¢ni je lepsi
nez rodina moderni a naopak. MiiZeme vzdy pouze zanalyzovat a shrnout

jednotlivé modely a udélat si o nich vlastni obrazek.

2.4 Alternativy a zajimavosti

Vétsina z nés se setkdava se znamou formou rodinného Zivota. Nukledrni
rodina skladajici se zrodi¢t a déti, kterd se pravidelné stykd s dalsimi

NP4

pfibuznymi néleZicimi do rodiny rozsifené. V evropském kontextu asi
nejrozsitenéjsi model, ktery si pfedstavime pod pojmem rodinného Zivota.
Existuji vSak ritzné alternativni formy rodinného Zivota, které funguji
na tplné jinych principech. Ty pfedstavuje také Anthony Giddens

v publikaci Sociologie.

Prvni takovou alternativou jsou komuny. ,UZ dlouho se vyskytuji lidé, ktefi
odmitaji instituci rodiny. V devatendctém stoleti se ¢etni myslitelé domnivali,
ze by rodinny zivot mél byt nahrazen néjakou formou komuny.“?# Komuna
je seskupenti lidi Zijicich v komunité. , K nejzndméjsim patii komunita zvana
Oneida, ktera vznikla v poloviné 19. stoleti v Nové Anglii (USA) na zakladé
nabozenskych ideji Johna Humphreyho Noyese. VSichni muzi byly manzeli
vSech Zen a vsichni méli byt povaZovani za rodice vSech déti. Po pocate¢nich
nesnazich se tato komunita rozrostla az na asi tfi sta osob a rozpadla se az asi

po tficeti letech.” 2 Piikladem zivota v komuné v moderni dobé jsou

tzv. izraelské kibucy. Jsou to seskupeni rodin a jedincti, které vzajemné

27 Tamtéz, str. 91.
28 GIDDENS, A. Sociologie. C. d., str. 178.
29 Tamtéz, str. 178.
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spolupracuji pfi vychové déti. Velikost kibuch muze byt rézna
(50-2000 clentr), dtlezity je princip a zamér, na kterém jsou vSechny tyto
jednotky zaloZené. Kibucy funguji jako samostatné domacnosti, pricemz
zavychovu déti odpovida celd komunita. Pévodni zdmér spocival
pfedevsim v myslence spolecného  vlastnictvi a  ochrané  déti

pfed individualismem a soutézivosti.

Dalsi alternativni formou rodinného zivota je kohabitace. ,Jako kohabitace
se oznacuje stav, kdy spolu dvojice partnert Zije v sexualnim vztahu, aniz
jsou manzeli.”30 Takovy vztah dvou lidi je v zdpadnich spole¢nostech
naprosto obvyklym jevem, a to pfedevsim mezi mladymi lidmi. Kohabitace

tak miiZe byt oznacovana jako jakési , manzelstvi na zkousku”.

Dnesni doba pfipousti spoustu moznosti spole¢ného souziti, mezi které
by patfila i souziti dvou zen ¢i dvou muzt. Jev, ktery je v dnesni zdpadni
spolec¢nosti ve vétsiné zemi jiz plné akceptovan. Jen velmi mélo zemi euro-
amerického regionu povoluje uzaviit manZelstvi mezi partnery stejného
pohlavi. Obvyklejsi formou je tzv. registrované partnerstvi. V Ceské
republice vstoupilo v platnost v roce 2006. Co se tykd adopce, u nas zatim
neni mozné, aby si registrovany par adoptoval dité, objevuji se ovSem
tendence adopci uzakonit. V zdpadni spolecnosti postupné ustupuje
netolerantni postoj vii¢i homosexualité. Proto napiiklad soudy castéji svéruji
dit¢ do opatrovdni matce, kterd Zije v homosexudlnim vztahu. Stile
se roz$ifujici umélé oplodnéni také umoznuje, aby se homosexudlné

orientovand Zena stala matkou bez sexuédlniho styku s muzem.

V fadé alternativ, tykajicich se manzelstvi a rodiny, mtizeme najit také lidi,
ktefi ziji sami. A to z rznych davod. Miizou to byt ddvody zdmérné, ale
i nezamérné. V urcitych situacich si ¢lovék tento Zivotni styl voli z vlastni
iniciativy (napf. kariéra), v jinych Zivotnich situacich tento stav pfichazi zcela

necekané (napt. faze, kdy se manzelé rozvedou a hledaji si nového partnera,

30 Tamtéz, str. 179.
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smrt partnera atp.). Nikdy nevime, co ndm zivot postavi do cesty.

S fenoménem singles se sezndmime v nasledujici kapitole.
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3  Fenomén singles

3.1 Singles

Definovat tento pojem neni zcela jednoduché, protoze cesky ekvivalent
tohoto vyrazu ¢i presna definice zatim neexistuje. Pfeklad samotného vyrazu
single je: jediny, jednotlivy, svobodny, nezadany. Proto mé jiz pfi téchto
vymezenich napadaji razné thly pohledu, jak se na fenomén divat. Prvni
myslenka, spojend s timto pojmem, je jasna a pevné dana. Jsou to lidé, ktefi
ziji sami. Do této kategorie by spadali jedinci, ktefi jsou mladi, buduji si
kariéru, nehledaji zavazky a jejich soucasny stav a svoboda jim vyhovuje.
Dale sem miizeme zatadit vdovce a vdovy, coz byvaji ¢asto lidé ve starsim
véku. Na jedné strané to mohou byt lidé, ktefi si tento Zivotni styl vybrali
sami, a také jim vyhovuje. Na druhé strané to mohou byt jednotlivci, ktef{ si
tento stav nezvolili dobrovolné, pfichystal jim ho osud. Pro nékteré to miize
byt faze zivota pouze prechodnd, pro jiné stav, ktery povazuji za definitivni.

Kazdy se na tento pojem muzZe divat z trochu jiné perspektivy.

Rada autori se pokusila pojem singles definovat. P¥iblizme si alespoil
nékteré. Ivo Mozny ve své publikaci Rodina a spole¢nost neuvadi presnou
definici, ale pfiblizuje pojem singles jako ,novy socidlni jev, ktery se
vynofuje v poslednich desetiletich a nabyva spole¢ensky na vaze”3l. Podle
MozZného je to u nés teprve vynotujici se skupina a jakasi Zivotni strategie,
pro kterou neni jesté ustanoven pfesny cesky ndzev. Sa&m autor upozormiuje
na to, ze je velice obtizné tuto skupinu jednoznaé¢né vymezit. Jediné zretelné
je podle Mozného jadro této skupiny. Jsou to takovi lidé, kteti Ziji sami ve své
vlastni jednoclenné domdécnosti. O vymezeni kategorie singles se pokusil
také Marcel Tomasek, ktery také poukazuje na to, Ze kategorie ani v dnesni

dobé neni jednoznacné dana. ,V 70. a 80. letech byli chapéni jako singles lidé

zijici dlouhodobé v nesezdaném souziti véetné lidi praktikujicich jesté o néco

31 MOZNY, I. Rodina a spolecnost. C. d., str. 199.
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otevienéjsi formy souziti.” 32 Staples utvofil typologii singles, ve které
rozhodujicim kritériem byla mira otevienosti vztahu (bez zavazkd, otevieny,
uzavieny atp.). Dalsi typologii utvoril Stein. Zaklad tvoifi rozliSeni
dobrovolnosti a nedobrovolnosti, docasnosti a stability. Podle Tomaska ma
vymezeni kategorie singles néasledujici problém. Zda hlavni charakteristika
této zivotni strategie spociva v otevienosti a uvolnénosti vztahu, nebo jde
spise o to, ze dlouhodobé nebyl realizovdn zadny partnersky vztah. Dalsim
problémem jsou divody, které predchazeji tomu, Ze jedinec nemd partnera
azije sam. TakZe ani TomaSek neuvadi jasné danou definici, ale spiSe
upozornuje na rtzna uskali toho, pro¢ nejde tento pojem pfesné vymezit.
V neposledni fadé bych rdda uvedla také dokument Jany Poctové nazvany
Generace singles, ze kterého si definici této Zivotni strategie mtZeme vyvodit
sami. Jsou to muzi a zeny ve véku 25-40 let, ktefi si prosli urc¢itou minulosti,
kvtli niz v soucasné dobé Ziji bez partnerky ¢i partnera. Na zZivot v paru maji
razné nazory. VSichni se ovsem v zavéru shoduji na tom, Ze do budoucna by
si partnera a rodinu pfali. Singlovstvi je pro né jen pfechodna faze, ktera jim

z urcitych davoda vyhovuje.

Davody toho, pro¢ clovék zije sam, mohou byt rtizné. Zaméfim se
na skupinu lidi mezi 25-40 lety, ktefi ziji bez partnera z raznych davoda. Ty
bych rdda nastinila. Hlavnim zdrojem je dokument Jany Poctové s ndzvem

Generace sing]les.

Marcel Tomések ve své studii Singles ve svétle ménicich se typologii
adefinic uvadi tvrzeni, Ze ,fenomén singles je pravdépodobné
nejzfetelnéjs$im a nejvyhranénéjsim projevem individualizace ve sféte
rodinného a partnerského Zzivota.”33 U tohoto vyroku bych se pozastavila,

protoZze si myslim, Ze je to dtlezité pro celkové objasnéni toho, pro¢ se

32 MARES, P., POTOCNY, T. Modernizace a deskd rodina. Brno, 2003, str. 226-227.
33 Tamtéz, str. 226.
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takovy fenomén v zemich euro-amerického regionu viibec vyskytl.
V zdpadni spolecnosti se v poslednich desetiletich objevuji rtzné formy
souziti. Mladi lidé radi experimentuji v oblasti sexualniho Zivota. Laka je
kariéra. Mladé zeny, které vystuduji stfedni skolu, se jiz nedrzi hesla: , vdat
se a mit déti”. Svoboda volby a moZnost se vyvijet po individualni strdnce
ndm dava mnoho prilezitosti. Antikoncepce poméhé regulovat téhotenstvi.
To vsechno jsou projevy individualizace, kterd se pfirozené dostava také
do partnerského a rodinného Zivota. A tim nejtypictéjsim projevem této
strategie jsou pravé lidé Zzijici single. Tito lidé maji v dnesSni spole¢nosti
moznost sami si zvolit, zda partnera chtéji nebo ne a kdy. Zda chtéji néjaké
zavazky, ¢i nikoli. Jestli si pfeji podfizovat svij Zivot rodin€, nebo se budou
radé€ji vénovat kariéfe. V tom pravé spociva ta neuvéftitelna sila svobodné
volby. Na strané druhé stoji ovSem lidé, ktefi si tuto moznost nezvolili
dobrovolné. Chtéli by partnera, rodinu, ale osud jim to z rtznych divodi

neptél. To vSechno mzou byt moZnosti, pro¢ jsou lidé single.

Dokumentérni snimek Generace singles zachycuje zivoty vybranych lidi
Zijicich v Ceské republice, kteii voli tuto Zivotni strategii. Uved'me si proto

konkrétni dtivody, které uvadéji jednotlivi aktéti vystupujici v dokumentu.

Autorka snimku se vSech tcinkujicich ptala na otazku: ,Pro¢ jsi sam/sama?”

Odpovédi byli razné:

e ,Pottebuji byt sama a pottebuji si délat véci po svém.”

e ,Chtéla bych partnera pro Zivot, ne pro zdbavu.”

e ,Vsichni maji svou minulost, neni lehké najit nékoho, kdo neni zdrcen
svou minulosti a véfi v lepsi budoucnost v partnerském zivote.”

¢ ,Jsem ekonomicky sobésta¢na, potfebuji partnera, ne Zivitele.”

e Ve vys$sim véku ubyvaji partnerky, ty dobré jsou uz zadané.”

Kdyz si odpovédi shrneme, mtizeme z nich vy¢ist pravé ty davody, které lidi
vedou ktomu, ze si zvoli (at uz docasné, nebo dlouhodobé) zivot
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bez partnera. Je to pravé jakdsi samostatnost, potfeba nikomu se
nepodtizovat a délat si véci tzv. ,po svém”, jak tvrdi prvni z dotazovanych.
Z dalsich odpovédi miizeme vydedukovat poZadavek na Zivotniho partnera.
Spousta zen v dnesni dobé jiz dokaze byt ekonomicky nezavisld, sobéstacna,
nepottebuje Zivitele. Doby, kdy hlavnim pozadavkem bylo to, aby muz
plodil déti a zivil rodinu, jsou jiz davno pry¢. Pozadavky na partnera (popi.
partnerku) jsou mnohem vys$si. Miaze byt proto tézké takového partnera
najit, a to predevsim ve vyssim véku. Mlzeme to tedy povazovat za dalsi
diivod single Zivota. Z odpovédi tfeti miZeme vy¢ist zklamani z minulosti,
kterou si prosel dotazovany single man. Postmoderni spole¢nost ndm pfinasi
sice vice svobodnych rozhodnuti, ale oproti spole¢nosti tradi¢ni pfinasi také
vice askali. Tyka se to predevsim oblasti rozvodd. V tradi¢ni spolecnosti
hraje v oblasti manzelstvi dilezitou roli Btih. Svazek, ktery byl pfed Bohem
jednou stvrzen, neni jiz zruSitelny. To se s pfichodem doby moderni
a postmoderni samoziejmé méni. Posvatnost manzelstvi je jaksi smazana
ustanovenim manzelského svazku jako obcanské smlouvy, kterd je
zru$itelnd. V dnesni dobé nas tedy ani neprekvapi mnozstvi rozvodd, jez
jsou soucasti kazdodenniho Zivota. Rozvod mitize byt tedy dal$im prostym
diivodem toho, pro¢ muz ¢i Zena ziji single. V neposledni fadé bychom si
méli uvést divod posunu vékové hranice, kterd je obvykld pro zaloZeni
rodiny. Dfive byla tato hranice mnohem niz$i (odhadem tak 19-24 let).
Dnesni doba ji posunula o par pficek vyse, podle mého nazoru zhruba
na vék 26-30 let. Cim je to dano? Je to jednoduché. Vétsina mladych lidi
pokracuje po ukonceni stfedni Skoly ve studiu na vysoké Skole. A to
pfedevsim z toho diivodu, aby méli viibec moznost se uplatnit na trhu prace.
Poté, co jedinci dokon¢i vysokou skolu, hledaji si vhodné zaméstnani, buduji
kariéru, hledaji vhodné bydleni a partnera. Pravé v této fazi mhZe nastat
problém. Jak uvadi posledni z dotazovanych, ve véku, kdy uz ma toto

vSechno za sebou a snaZzi se najit si vhodnou partnerku, tak s tim ma potiZze.
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Kvalitativni sonda do Zivota singles konkrétnéji pfiblizi vyse naznacené
divody, které mohou jednotlivce vést k tomu, Ze si vyberou Zivot v jednom.
Cerpat budu opét z dokumentarniho snimku od Jany Podtové snazvem
Generace singles, dale pak ze studie od Marcela Tomaska, kterd vysla

v Sociologickém c¢asopise v roce 2006.

Jana Poc¢tova vystudovala Filmovou a televizni akademii Muzickych umeéni,
konkrétné Katedru dokumentdrni tvorby. Béhem studii absolvovala také
zahrani¢ni stdZ v Pafizi. Spolupracovala na nékolika filmovych festivalech,
snadaci Clovék v tisni, dlouhodobé pracovala na projektu Ziva pamét
apodilela se také na spolupraci s CT (napt. cykly Ptibshy slavnych,
Cestomaénie). Mezi jeji vlastni dokumentarni snimky patfi film Eshq, Palac

Akropolis — Akrac a Generace singles.

Cesky dokumentérni film s ndzvem Generace singles vznikl v roce 2011. Film
vznikal v koprodukci HBO a nezavislého producenta Filipa Cermaka jako
soucast cyklu ,BEZ CENZURY”. Tento snimek zachycuje Zivoty Sesti aktért,
a to vobdobi jednoho roku. Autorka klade vystupujicim postavam rtizné

otazky tykajici se jejich soukromi, nazort a soucasné ¢i budouci situace.

Autorka se o dokumentarnim snimku vyjadfuje vjednom zrozhovort,

pro zajimavost uvedu alespon nékteré otdzky a odpovédi z dialogu.

, Odkud vzesel impuls k natoceni filmu? Z mého Zzivota. Mnoho let jsem byla
sama, a stejné na tom bylo i mnoho pratel kolem mé. Mladé, milé a Gspésné
Zeny, a nemély muZe. A méla jsem i skvélé kamarddy s ,perfektnim
zivotem” - ale chybély jim Zeny. Pfislo mi to jako dobré vychodisko
pro dokumentarni film!

Je to vitbec problém, nebo to prosté tak je a nic se nedéje? Ja jsem se zatekla
nazyvat to ,problémem” - na jednu stranu... Na stranu druhou - spole¢nost
to méni. Dnes se rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Mate 50% $Sanci, Ze vam to

vyjde... Mluvi se o tom, Ze se nerodi déti - kdo pak bude Zivit dichodce?
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A takhle mtizeme pokracovat. Myslim, ze disledky a pfipadné nasledky
ukédZe jen cas. Tfeba se jen spole¢nost a ekonomika statu preorientuje z rodin
na jednotlivce. CoZ uz se stejné déje. Za chvilku bude tfeba jako exot vypadat
ten, ktery zije v manzelstvi. Kdo vi?

Jak jste vybirala postavy svého filmu, bylo téZké je presvédcit k otevienosti? Bylo
dost naro¢né je najit. Pfece jenom ne kazdy je hned Stastny, ze miize
vypravét o svém intimnim zivoté do kamery. Moji kamarddi mé s tim
rovnou vyhodili, a tak jsme podali inzerdty do médii a ozvalo se mi asi
60 lidi. Se vSemi jsem se poctivé sesla a vybrala tii. Zbyli tfi byli bud’ dilem
nahody, nebo znami mych znamych. Jsem jim strasné vdécn4, ze do toho sli.
K otevienosti jsem je piili§ netlacila. Pfislo to samo. Ja jsem jim otevfela svij
zivot, oni mné ten jejich. Probihala tam oboustrannd vyména. Alespori ja to

tak citila...”34

Nyni bych predstavila jedince, ktefi v dokumentarnim filmu vystupuji.

Veronika Zemanova je obchodni konzultantka, které je 31 let. Z pocéatku
tvrdi, Ze je single proto, aby se sama za sebe mohla rozhodovat o tom, co
chce délat a také proto, zZe ji tento druh Zivotniho stylu zatim vyhovuje.
Pokousela se navéazat néjaké vztahy, ale nepodafilo se ji to. Daéle
se dozviddme podstatnou informaci o tom, Ze Veronika svého Zivotniho
partnera v minulosti jiZ méla, ale byli spolu celkem krétce (2 roky). Partner
zhruba po 3 mésicich jejich vztahu onemocnél rakovinou a 3 dny po svatbé
zemfel. Veronika si nasla ndhradu ve svém ¢tyfnohém mazlickovi. Néjaké
vztahy si vyzkouSela, nebylo to vSak ono. Stouto situaci se néakym

zptisobem smifila, ma svého psa, kamarady, potkava nové lidi. Na konci

34 MISKOVA, V. Generace singles promlouvi z plitna. [online] Novinky.cz [Cit. 2013-04-02]
Dostupny z = WWW: <http:/ /www.novinky.cz/kultura/239662-generace-singles-

promlouva-z-platna.html>
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filmu Veronika pfiznavéd, Ze se na svého psa upoutala az pfili§ a ma zajem

na tom najit si partnera.

Z ptibéhu Veroniky je citit, Ze si prosla téZkym Zzivotnim obdobim. Pftisla
o partnera, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti ten, s nimz chtéla stravit,
kdyz ne cely, tak alesport zna¢nou ¢ast zivota. Stouto rdnou se casem
vyrovnala a ndhradu nasla ve svém psovi a pratelich. Z toho je tedy zfetelné,
ze si single zivot nezvolila zcela dobrovolné. Z informace, ze by si chtéla najit
partnera, vyplyvéa, Ze tato Zivotni strategie pro ni neni zaleZzitosti definitivni,

ale docasnou.

Dalsi Zenou, ktera vystupuje v tomto snimku, je Eva Adamusova. Pracuje
jako védkyné v oboru neurovéd a je ji 31 let. Doposud nepotkala sprdvného
partnera. Tvrdi, Ze partner ji nikdy nedokazal dat to, co poZadovala. Podle
Evina nazoru jeji pozadavky ovsem nejsou zas tak veliké. Vzhledem k situaci
v rodiné se naucila od partnera nic velkého necekat. Pfesto zatim nenarazila
na takového, ktery by splnil jeji skromné poZzadavky (tim hlavnim je pocit
bezpeci, ktery ji nedokdzala dat ani rodina). Eva uz od vztahu neceka
zamilovanost, jak sama fika: ,,uz jsem velka holka, z toho uZz jsem vyrostla®“,
chtéla by pfedevsim zaloZit rodinu. Dfive hledala lasku, romantiku, a pravé
vtom byl ten hlavni problém. Nyni si to uvédomuje. Chce pfedevsim
partnera a rodinu, ne zamilovanost a romantiku. Jeji pfibéh kon¢i tim, Ze

odchazi z védy a jeji kamaradky se ji stdle snazi nékoho tzv. ,dohodit”.

Z ptibéhu Evy mfizeme vy¢ist, ze svij soucasny single zivot nepovazuje
za definitivni konec. Stale doufa, Ze potka partnera, se kterym bude moci
pfedevsim zalozit rodinu. Vzhledem ke svému véku slevuje ze svych

narokd, citi, Ze jeji momentalni zivot jaksi postrdda smysl.

Tteti a posledni Zenou, ktera v dokumentu vystupuje, je Zuzana Bednarova,
které je 33 let. Zena, kterd se zpocatku jevi jako jasny prototyp single
moderni Zeny, jez si tento zplisob vybrala ze své vlastni vile, zcela

dobrovolné a povazuje ho za definitivni stav. Na zacatku dokumentu jde
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Zuzana na svatbu své kamarddky. Jak sama uvadi, ,jako spravna single
moderni Zena jde na svatbu se svym gay kamarddem”. Zuzana je
ekonomicky nezavisld, naprosto samostatna Zena, ktera poukazuje na to, ze
nepotiebuje zivitele, ale partnera pro zivot. Kazdy rok nékoho potka
a zamiluje se, ale vétSinou to jesté ten samy rok skon¢i a Zuzana se pak
z tohoto vztahu néjaky cas dostava. Uzndvéa, Ze po svych partnerech chce
moznd az prilis. Stejné jako pfedchozi zeny udrzuje pravidelny sexudlni
zivot. Zuzana je velice samostatnd, dokdZe obstarat i zaleZitosti, které jsou
spiSe v rukou muZze. Na ¢eské muZe ma kriticky nédzor, tvrdi, Ze Zeny jsou
schopnéjsi. Domniva se, ze je toho sama diikazem. V zavéru filmu se
ukazuje, Ze Zuzana mé kamarada, se kterym by si dokdzala predstavit

spole¢nou budoucnost. Z kamarédda se stane partner a narodi sem jim dcera.

Zavérecny zlom ve vztazich, jehoz jsme u Zuzany svédkem, mé prekvapil
ze véech nejvice. Zena, ktera z poc¢atku snimku vypadala jako typicky piiklad
single Zeny, ktera je ekonomicky nezavisla, zcela sobésta¢nd, buduje si
kariéru a zivot s partnerem nevyhledava. Opravdu z ni vyzafovala jakasi
dobrovolnost a spokojenost s timto stavem, ktery upfednostiiovala. Nakonec

se ale jeji zivotni draha vydala opa¢nym smérem.

Prvni muz, kterého ho vam predstavim, je Jifi Vanék. Jifi je scénarista
anovindf. Je mu 32 let. Jeho konickem je muzika. Plisobi na mé jako muz,
ktery zije bohémskym zptsobem Zzivota. Jeho nitro ovSsem ve skutecnosti
touzi po partnerském zivoté, mé vsak Spatné zkusenosti z minulosti (rozvod,
vyuzivani partnerkou), z nichZz se jesté lidové feceno ,nedostal”. Jeho
problémem je tedy nejen jakdsi nepfipravenost na novy vztah, ale také
Spatna zkuSenost s vybérem potencidlnich partnerek. Jeho pfibéh kon¢i tim,

Ze se zacne léc¢it z depresi, bere antidepresiva a nakonec se citi dobre.

Druhy muz se jmenuje Jan Horn. Jeho povolani je umélecky kovér. Jeho vék

je 31 let. Jeho soucasny stav single muze neni dobrovolny. Provazi ho spiSe
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smula pfi hledani partnerek. V jisté chvili m& milenky, pfichdzi ovsem na to,
ze takové feSeni nema budoucnost. Ani jeho volba strategie singles neni
jednozna¢né dobrovolnd. Jan piestane koufit a pokracuje v hledani

partnerky.

Tteti vystupujici muz je Jan Urich. Jan je zaméstnan jako investi¢ni bankét, je
mu 39 let (je to tedy nejstarsi aktér v tomto dokumentu). Jan ma syna
z manzelstvi, které skoncilo rozvodem. M4 jiz jisté zkusSenosti, ale stale se
drzi jistych pfedstav, které by méla jeho partnerka spliiovat. A mozna proto
zatim zddnou nema. VyZaduje, aby méla péknou postavu, podobné konicky
jako on a aby si spolu rozuméli. Véti, ze takovou partnerku lze najit. Tvrdyi,
ze i kdyZ toho chce mozna mnoho, vi, Ze své budouci partnerce pak dokaze

také hodné poskytnout. Jeho pfibéh kon¢i tak, Ze Jan po roce ztloustl, je stéle

sam, hraje hokej a chodi do posilovny.

Z mého pohledu nezéavislého pozorovatele na mé vsichni vystupujici muzi
pusobili trochu jinym dojmem, nez vystupujici Zeny. Oba Janové i Jifi mi
ptisli tak trochu ,na jiné vIné”, nez vyse zminéné zeny. Veronice zemfel
partner, Eva zatim nenasla toho spravného partnera a Zuzana méla prilis
vysoké naroky. U muzli byla situace trochu jind. Dva ze tfi muza si jiz prosli
rozvodem, s partnerskym zivotem méli veskrze $patné zkuSenosti. To je asi

hlavni rozdil, ktery jsem postfehla pfi pozorovani situace muzi a Zen.

Po pfedstaveni konkrétnich pfibéhti single muzii a Zen je mozné si

dokumentérni film shrnout a najit tak spole¢né charakteristiky a¢inkujicich.

Ve vsech pfipadech jsou to lidé, ktefi by do budoucna partnera chtéli. To
muZeme jednim slovem nazvat jako nedobrovolnost. Dalsi otazkou by byla
definitivnost ¢i nedefinitivnost jejich single Zivota. Podle mého nazoru je tato
zalezitost sporna. Vsichni ucinkujici by partnera do budoucna chtéli. To
oznacuje jakousi nedefinitivnost této Zivotni strategie. Vétsina z nich ale také
prokazuje smifenost, vyrovnanost sjejich single zivotem. To vyjadfuje

naopak wurcitou definitivnost jejich single Zivota. Nad definitivnosti
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a nedefinitivnosti jejich stavu stoji tedy otaznik, protoze tento pojem je
relativni. A co maji jednotlivi aktéfi spole¢ného? Vsichni bydli bud’ sami,
nebo s prateli. Nejcastéjsi vék acinkujicich byl kolem 30 let. VSichni také
udrzuji pravidelny sexudlni zivot, ktery ovSem striktné oddéluji
od partnerského Zivota, ktery by si do budoucna préli. Sex je pro né v tomto
pfipadé jen nedilnd soucdst Zivota, zdroj potéSeni a urcitym zptisobem
i zdroj relaxace. Tti ze Sesti tucinkujicich spojuje nepiizenn osudu (smrt
partnera ¢i rozvod), dalsi tfi aktéry spiSe smula na protéjsky (jesté nepotkali
partnera ¢i partnerku pro Zzivot). VSichni jsou ekonomicky nezavisli,
samostatni, maji své konicky, pratelé, zkouseji nové vztahy a ziskdvaji nové
zkuSenosti. Partnera do budoucna chtéji, nékteii z nich postupné slevuji ze
svych, moZzna az pifili§ vysokych, naroktt na protésSek. Jen jedné

z vystupujicich Zen se podafi partnera najit a mit s nim dité.

Studiem Zzivotniho zptisobu singles se déale zabyva Marcel Tomasek.
V nasledujici ¢asti se budu opirat pfedevsim o jeho studii s nazvem Singles
ajejich vztahy, ktera vysla vroce 2006 v Sociologickém casopise.3> Tento
¢lanek pojednava o strategii singles a zkouma konkrétni d@vody, pro¢ si
jednotlivci tento styl zivota vybrali. ToméSek pro svou studii uskutec¢nil
38 rozhovort s ekonomicky samostatnymi mladymi lidmi bez partnera.
Rozhovory probihaly v letech 2003-2005 a vztahovali se vyhradné k ceskému

prostiedi.

Jednou zpodminek, ktera by vedla kexistenci dlouhodobého vztahu
a pfipadného zaloZeni rodiny, byla podminka materidlniho zabezpeceni.
Materialni bariéry jsou tedy prvnim divodem, pro¢ dotazovani single ve své
soucasné situaci akceptuji tento stav. Prdvnicka, 27 let: , Jelikoz nemdm byt, nemiizu

si ten luxus dovolit, dité, to je otdzka materidlni.”3¢

35 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy. Sociologicky casopis, 2006, ro¢. 42, str. 81-105.
36 Tamtéz, str. 87.
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Predevsim dotazovani muzi apeluji na to, aby pfed zalozenim rodiny byli
schopni ji materidlné zajistit. Podle mého nédzoru je to znak odpovédnosti
mladych lidi, ktefi srodinou do budoucna pocitaji, ale nechtéji rodinu
zakladat bez vlastniho zdzemi a materidlniho zajisténi. A takto se opét
dostavame k myslence, kterd byla jiz vyse zminéna. Mladi dospéli chtéji
nejprve dostudovat, a poté si najit zaméstnani, které by jim umoznilo jejich
budouci materidlni zajisténi. Odpovédnost. To je charakteristicky znak

pro lidi, ktefi jsou momentéalné single, ale do budoucna rodinu planuji.

Dalsim déivodem volby single Zivota je pracovni uplatnéni. Profesni rast
a uplatnéni v zaméstnani mohou byt pfekazkou k existenci partnerského

vztahu, popfipadé diivodem rozpadu dlouhodobého vztahu.

»Jeden z komunikac¢nich partnertt charakterizoval problém maximélniho
profesniho nasazeni na tkor partnerskych vztahti jako ¢asové omezenou
fazi: Myslim si, Ze se to neda dlouhodobéji takto délat a Ze to je moznad i jeden z téch diivodii,

proc ty lidi v urcitém véku jako singles funguji, ...(29 let, pracovnik v bance).”37

V této souvislosti mutzeme casto zpozorovat dilema, které poukazuje
na volbu mezi praci a vztahem. Charakteristika pracovniho trhu v dnesni
dobé by mohla byt nasledujici. ,Zmény na pracovnim trhu vytvéreji tlak
na flexibilitu pracovni sily, kterd ma byt schopna akceptovat riznorodou
praci, praci na zkrdceny uvazek, praci na zavolani, na ¢asové omezeny

tvazek apod.”38

Podstatny vliv na zivotni drahy komunikac¢nich partnertt mély také zmény
po roce 1989. Mnozi zdotazovanych uzndvaji to, Ze kdyby nedoslo
ke spolecenskym zménam v roce 1989, byli by zfejmé nuceni uzaviit svazek
manielsk}’l mnohem dfive. Administrativni pracovnice ve firmé, 29 let: ,Ji si myslim,
Ze vztahy byly vzdy néjak komplikované, takZe, zda jsou ted komplikovanéjsi nez pred tim,

VvV,

nevim — hlavné je nam ted poskytnuta vétsi svoboda v téchto vztazich. Mdme to téZsi, kdyZ

37 Tamtéz, str. 88.
38 Tamtéz, str. 90.
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nemdme ten tlak radéji ziistat spolu a nemdme uzZ tak silné tradice jako pred tim. TakZe lidé
se casto rozchdzeji a pravé ten tlak spolecnosti neni, pravé ta svoboda, kterou jsme tak chteli,

z druhé strany, pravé ta je prekdzZkou.”39

v

Je tedy zfetelné, Zze clovék md v dnesni dobé vétsi moznost vybéru nez
pred rokem 1989. Pozitivné vnimand svoboda volby se muZe v oblasti
partnerskych vztahti stat dskalim. Pfilis mnoho moZnosti na vybér ndm

v konecné fazi ptinasi spise dilema, pro jakou moznost se rozhodnout, jaka je

ta spravna.

Se zménami v 90. letech na nasem uUzemi souvisi také ,individualizace
ocekavani”. Tento pojem bych vysvétlila tak, Ze na budouciho partnera ¢i
partnerku jsou kladeny jisté naroky, které ve skute¢nosti nejsou mozné.
Jednotlivec si tedy predstavuje jakysi ,cCisty vztah” (tento pojem uvadi
Giddens), ktery ovSem neni slucitelny srealitou. Mezi dal$i problémy
napliiovani ocekdvani patii vzruastajici vék, ktery ssebou pfindsi i jisté
zkuSenosti a predstavy, do kterych jiz nepatii predstava néjaké romantické
lasky. Mazeme to nazvat procitnutim, které vede k hor$imu navazovani
novych vztahtl. Stim souvisi také problém single muzt a Zen, ktefi ztraci

schopnost se prizptsobit druhému ¢lovéku.

Se singlovstvim souvisi také dualezity moment uvédomeéni si své samoty.
Lidé zijici timto zplisobem Zivota nalézaji celou fadu zastupnych ¢innosti,
kterymi si kompenzuji absenci partnerského Zivota. Studentka pracujici v redakci,
22 let: ,Ze tedka treba tim, Ze jsem sama, tak mam potrebu se plné zaméstndvat. 40 Opét

se dostavame k préci, kterd se ¢asto stava zastupnou ¢innosti.

Suvédomovanim si samoty a kompenzaci absence partnerského vztahu
souvisi také otazka, kdy prichdzi ten okamzik, diky kterému je clovék
schopen se vzdat své svobody a navazat dlouhodoby vztah. Je to

individualni. Na jedné strané stoji ndkupci sité supermarketii, 31 let, ,kterd

39 Tamtéz, str. 91.
40 Tamtéz, str. 94.
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si uvédomuje, Ze v urcitém obdobi ddvala prednost svobodé a nezavislosti, ale v momentu,
kdy se pribliZila t¥icitce, si ujasnila, Ze je ochotna se svobody vzdit.”4! Na strané druhé si
uvedeme piipad neukonceného hledani. Vytvarnik, prodej knih, 36 let: ,,...furt
si myslim, Ze v tuhletu chvili v Sestatficeti miiZu vérit na néjaky idedl, na néco idedlniho,
nemusim jit do kompromisu a myslim, Ze jesté to neni tak ztraceny a Ze jsou véci, které

se fakt objevuji cas od casu...”#2

V této casti jsme si uvedli konkrétni pifipady lidi, ktefi Ziji single Zivotem.
Teorii jsme si ukazali na praktickych piikladech ze Zivota jedinct, at uz
vystupujicich v dokumentu Jany Poc¢tové, nebo zrozhovort Marcela

Tomaéska, ktery provedl vyzkum tykajici se singles a jejich vztaht.

Dle vysledkt Ceského statistického tfadu k roku 2010 pievladali v ceské
populaci do 29 let lidé, ktefi jesté nevstoupili do manzelstvi. Ve vékové
kategorii 30-34 let byla svobodnych vice jak tfetina Zen, v pfipadé stejné
starych muzd byl podil svobodnych stale vice nez poloviéni. Az muzi
ve véku 35-39 let Zili z vice jak padesati procent v manzelstvi. V pfipadé Zen
ziskédvaji nadpolovi¢ni vétsinu vdané osoby poprvé ve véku 29 let.43 V roce
2011 Cesky statisticky ufad zaznamenal, Ze v domécnostech jednotlivce
v Cele se svobodnym muZem ¢i svobodnou zZenou Zije 15,7% Zen a 40,3%

o

muzu. 44

41 Tamtéz, str. 95.

42 Tamtéz, str. 95.

43 Cesky statisticky ttad [Ceska republika]. Zeny a muzi v datech 2011 [online; rok
zpracovani 2011]. Dostupny z WWW:

<http:/ /www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/66002DE649/ $File/141711k1.pdf>

44 Cesky statisticky utad [Ceska republika]. Zaostieno na Zeny a muze 2012 [online; rok
zpracovani 2012]. Dostupny z WWW:

<http:/ /www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-12-r_2012-10>
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Poté, co jsme si v predeslych ¢astech této préace pfedstavili, jak vypada
rodinny zivot a jak Zivot vjednom, je moZzné se pokusit o jakési shrnuti
a zavérecné srovnani téchto dvou zcela opa¢nych forem souZiti (v ptfipadé

singlovstvi spiSe ,nesouziti”).

Jaké jsou vyhody manzelstvi? Je to spole¢nost druhého ¢lovéka. Diky tomuto
spolecnému souziti se vyhneme samoté. Dale vérny sexudlni partner, ktery
ndm dava lasku a emociondlni spfiznénost. S nim mutzeme sdilet spolecné
zajmy a konicky. Dalsi vyhodou je sdileni vydajti, které nemusime pokryvat
sami. Zivotni partner nam ddva moznost usazeni se a moznost zaloZit rodinu
a vychovavat spoleéné déti. V neposledni fadé se mtzeme stat soucasti

néceho vétsiho, nez jsme my sami.

Na druhé strané stoji zZivot vjednom, tzv. singlovstvi. Jaké jsou vyhody
pravé této zivotni strategie? Je to soukromi, zaddnd omezeni a znacnd
nezdvislost. Diky single Zivotu mtZze jedinec ziskavat razné sexudlni
zkuSenosti, miize experimentovat. Ma moZznost zmén, ke kterym je otevieny
(j& osobné bych to nazvala ,otevieny novym pfilezitostem®), a to mu mtize
pfindset spoustu novych Zzivotnich zkuSenosti a moZnost vybéru z toho, co
aktérovi nejvice vyhovuje. Single jedinec byva finan¢né a ekonomicky
samostatny. Je naprosto osvobozen od starosti s partnerem ¢i détmi. Jeho

zékladni potfebou je potieba nezavislosti, ktera mu dava svobodu.

Pro srovnani manzelstvi a singlovstvi musim nejprve stanovit kritériaum
srovnani. Bez tohoto vymezeni jsou tyto dvé strategie relativnimi pojmy,
u kterych zalezi na perspektivé, z které na né nazirdme. Hlavni kritérium,
jez jsem si urcila pro srovndni manzelstvi a singlovstvi, je doba trvéni,
po kterou vybrand zivotni strategie trva. Kdyz c¢lovék vstupuje
do manzelstvi, ve vétsiné pfipadtt predpokldda, Ze to bude svazek
dlouhodobého charakteru. Naopak singlovstvi je zivotni faze jedince, ktera
u vétsiny neni kone¢nd. Mtizeme ji tedy charakterizovat spiSe jako fazi
pfechodnou ¢i docasnou. Mladi lidé v dnesni zdpadni spolecnosti maji

mnohem vice prilezitosti, neZ tomu bylo v minulosti. Studuji vysoké skoly,
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cestuji, zkous$eji rtizné alternativni formy souziti. Spole¢nost neklade tlak
na uzavreni stlatku. To vSe je spojeno s postmoderni dobou. Vékova hranice,
kdy lidé zaklddaji rodinu, se posouva. A pravé v této Zivotni fazi
pfed uzavienim manzelstvi mzeme potkat spoustu lidi zijicich single.
Uzaviradni snatkd je v dnesni dobé spojeno také s vyssi rozvodovosti. Miize
tedy nastat situace, kdy se pravé doba po rozvodu (popt. rozchodu) stane
pfechodnym obdobim, kdy muz ¢i Zena ziji single. V tomto obdobi jedinec
nemusi hledat vazny zavazek, Zije sam a jeho zptisob Zivota mu v dané chvili
vyhovuje. To se ovéem muZe ¢asem zménit. Singlovstvi a manzelstvi jsou
v této souvislosti vzajemné provazané a mohou se v zivoté ¢lovéka rtzné
stfidat a proménovat (napt. nejdfive Zije do tficeti let single, protoze buduje
kariéru, poté vstoupi do manzelstvi, které se po nékolika letech rozpadne,
a tak je ¢lovék opét single, a tak dédle). Pokud se tedy vratime na zacatek,
na prvni pohled je manZelstvi dlouhodobéjsi zalezitost a singlovstvi
zalezitost prechodnd, kratsi. Neni to ovSsem vysledek pevné dany, protoze
tyto dvé Zivotni strategie se méizou réizné dopltiovat a prolinat. Cili jejich

trvani mize byt rtzné.

3.2 Dalsi alternativni formy souZiti

Marcel Tomasek ve své studii tykajici se singles a jejich vztahti uvadi nékteré
dalsi alternativni formy souziti, se kterymi se miizeme setkat v postmoderni

spole¢nosti.

Tomaések uvadi, ,Ze nejde tak vyrazné o to, Ze v soucasnosti maji mladsi lidé
vétsi tendenci zlistdvat sami bez partnera/partnerky, ale spie o to, ze
mnohdy opravdu tak dplné sami nejsou a Ze klicovym problémem je
pfizplisobeni a adaptace tradi¢nich struktur souziti potfebam soucasné

spolecnosti tak, jak se komplexné transformovala po roce 1989, tedy Zze jde
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ovznik a prosazovani se alternativnich forem k tradi¢nim partnerskym
vztahlim.”# Z tohoto tvrzeni zcela zfetelné vyplyva, ze v dnesni spole¢nosti
existuje cela fada alternativ souziti dvou lidi. Ty, které si nyni pfedstavime,

Tomasek vztahuje k ¢eskému kontextu.

Prvni takovou kategorii jsou Zenati/vdané milenci a milenky. Vztahy v této
oblasti mohou byt jak kratkodobé, tak dlouhodobé. V jednom zrozhovort
s komunikaéni partnerkou zaznélo toto tvrzeni: ,mdm Zenaté milence, s jednim
z nich udrZuju vztah pres 11 let, akordt kdyz mdm s nékym vztah, tak on vi, Ze miiZeme jit
jenom na kafe, protoze jsem vérnd ve vztahu, takZe jako az ten vztah nemdm, tak se zase ozvu
a oni se vsichni radi vriti do starjch koleji...” (kadefnice a majitelka kadefnictvi,

28 let).46

Dalsi kategorii je tzv. ,vikendové manzelstvi”. Forma, ktera byva
v literatufe oznacovana jako ,living apart together”, tedy ,oddélené, ale
spolu”. Hlavni charakteristikou této alternativy je idea prostoru pro sebe.
Tato kategorie se asi nejvice pfiblizuje klasické predstavé o dlouhodobém

vztahu.

Tomaések uvadi dalsi kategorii, kterou jsou vztahy na dalku a ,narazovky”.
Ve skutec¢nosti jde o dvé odlisné kategorie, které jsou ale ¢asto kombinovany.
Kli¢ovou charakteristikou v pfipadé vztahu na délku ,je moznost udrzovani
a prodluzovani romantické faze vztahu, ktera s sebou muZze nést i jistou

otevienost vztahu.”47

Kategorie nasledujici se nazyvéa oteviené vztahy. Tyto vztahy miZeme
rozdélit na ty, které se stavaji vztahy otevienymi az pii vyvoji klasickych

dlouhodobych vztahti a ty, které jsou vztahy otevienymi jiZ od pocatku.

Dalsi kategorii Tomések nazyva ,pfitelkyné do ne/pohody”. K tomuto

ndzoru muiize dojit az po zpétném pohledu na vztah. Nejlépe to bude

45 Tamtéz, str. 96.
46 Tamtéz, str. 96.
47 Tamtéz, str. 97.
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ilustrovat nasledujici pfiklad jedné z dotazovanych. ,Ji jsem ktomu dosla
jednoduse, Ze to je clovék, s kterym si neumim ptedstavit, Ze bych méla rodinu, Ze bych s nim
tieba i bydlela — my jsme spolu nikdy za téch pét let nebydleli, kromé pdr tydnii, kdy to bylo
nezbytné nutny... Je to clovek, s kterym si jako docela rozumim, docela dost, takZe... jako
ted, kdyz to vidim zpétné, tak mi to pfijde, Ze jsme byli viastné takovi pritelé, ktery spojovalo
jen o néco vic, nez je poji treba sriznyma jinyma znamyma a priteli.” (novinaika,

23 Jet)4s

Posledni kategorii je tzv. ,hra na dokazovani si”. Tato kategorie je jakymsi
projevem single muzt ¢i Zen, ktefi maji neustalou potfebu si dokazovat, ze je
nékdo chce a ze by vztah mohli mit, kdyby chtéli. Je to urcity projev

singlovstvi.

Uvedené alternativni formy vztaht ndm ukazuji skute¢nost, ktera je spojena
s pojmem singles. Lidé, ktefi se definuji jako singles, ¢asto uplatiiuji nékterou
z vy$e uvedenych alternativ. Pestrost moznosti, jakych mutZeme v dnesni

dobé svobodné vyuzit v oblasti vztaht, je zna¢na.

3.3 ZamySleni se nad mozZnymi disledky novodobych

fenoménu

Po predstaveni fenoménu singles a dalSich alternativnich forem souZiti
se nabizi prostor pro zamysleni se nad budoucim vyvojem a moZnymi
diésledky této a dal$ich zivotnich strategii, se kterymi se miZeme
v postmoderni dobé setkat. Je tézké tento budouci vyvoj urcit presné, jeho

smérovani mizeme pouze odhadovat.

z Mz

Podle mého nazoru neni lehké ¥ici, co bude zitra, natoz za dvacet, padesat ¢i

sto let. Existuji rizné vyzkumy, které ndm naznacuji, jakym smérem by se

48 Tamtéz, str. 98.
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tento trend mohl ubirat, ale realita mize byt nakonec jind. Kdyz srovndme
Ceskou republiku a USA, je zfetelné, ze k nam fenomén singles piigel zhruba
s dvacetiletym zpozdénim. V USA to byli v 70. letech predevsim hippies,
kteti rozpoutali sexualni revoluci. Od téchto let se vniméani rodinného Zivota
proménuje, lidé ziskavaji nové zkusenosti, maji svobodu. U néas ptichéazi tato
svoboda po roce 1989. Mladi lidé mohou cestovat, mohou ziskdvat nové
zkusenosti, zajimava pracovni mista. Postupné vznikaji nové alternativy
spole¢ného souziti, které se odklanéji od tradi¢niho modelu. Shriime si tedy
situaci v partnerskych vztazich v dobé postmoderni (zaméfeno na euro-
americky kontext). Mladi lidé studuji vysoké 8Skoly, cestuji, casto
upfednostniuji kariéru pred rodinou. To vSe predevsim diky nastoleni
demokratického rezimu (u nds po roce 1989) a postupné se prosazujicimu
procesu individualizace. Lidé Ziji single, spolu, ale oddélené, objevuji se
homosexudlni souziti, rozvody a znovu sezdand souziti a mnoho dalSich
alternativ. V této chvili mi vyvstavaji na mysl nasledujici otdzky. Povede toto
vSechno do budoucna klepsimu ¢ horsimu? Mame se bat neustale se
snizujici porodnosti, nebo je to jen prechodna faze? Ja bych na tyto otazky
odpovédéla jednou jedinou vétou. Zivotni strategie, které se objevuii
v postmoderni spole¢nosti, jsou jen piechodnymi zalezitostmi. Nic netrva
vécné. Dnesni doba je charakteristickd neomezenymi moZnostmi. Lidé
v partnerskych vztazich experimentuji, jejich moznosti jsou témeéf
neomezené. Buduji si kariéru, a proto uzaviraji snatek az ve vyssim véku. Ale
to neznamens, Ze tento vék, kdy se lidé rozhodnou se vzit a zalozit rodinu, se
bude zvysovat donekonecna. Nékde se to zastavit musi. A jak mtizeme vidét
z pfedchozi podkapitoly, ve které jsme si uvedli nékteré z konkrétnich
pfipada lidi, ktefi ziji single, vétSsinou se jedna o fazi pouze prechodnou.
Clovék potiebuje partnera, potiebuje udrzovat sexuélni Zivot a potiebuje
zalozit rodinu a o nékoho se starat. A pfedev$im z tohoto diivodu si myslim,
ze dtssledky strategie singles (a jinych) nemtZzou byt néjak katastrofalni.
Vétsina lidi, ktera tento styl Zivota v soucasné dobé uplatriuje, si s nejvétsi

pravdépodobnosti v budoucnosti partnera najde azalozi rodinu. I kdyz
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musime pfipustit, Zze to budou mit z mnoha dévodh tézsi (vétsi naroky

na partnera, mensi vybér, malo ¢asu). To je ovSem tdél dnesni doby.

3.4 Fenomén bezdétnosti

Bezdétnost je jev, ktery je ur¢itym zplisobem spjat s fenoménem singles.
Lidé, kteri ziji single, bez dlouhodobého partnera, s nejvétsi
pravdépodobnosti déti nemaji a vsoucasné dobé ani neplanuji. V této
kapitole bych chtéla predstavit jev, ktery se trochu odliSuje od fenoménu
singles. Jedna se o problematiku klesajici plodnosti. Zaméfime se na cesky
kontext. Hana Haskova provedla vyzkum, ktery se tyka bezdétnych lidi,

a podrobné ho zpracovala v publikaci Fenomén bezdétnosti.

Autorka uvadi, ze v 90. letech poklesla plodnost v Ceské republice na své
historické minimum, a to 1,13 ditéte na jednu Zenu. V této dobé u nés proto
vznika fada publikaci, které se zaméfuji na tuto tématiku. Déle se Haskovéa
snazi zodpovédét otazku, pro¢ doslo k poklesu plodnosti v ¢eské populaci
v 90. letech 20. stoleti. Poukazuje predevSsim na to, Ze toto obdobi je
charakteristické pfechodem mezi dobou moderni a postmoderni. Objevuji
ze zmény strukturdlni, technologické a kulturni. Lidé se v postmoderni
spole¢nosti odklané€ji od manzelstvi a pfiklanéji se spiSe k nesezdanému
souziti, hlavni prioritou se stdvd par samotny, ne dité, antikoncepce
umoznuje rozhodnuti (zda dité mit a kdy ho mit), objevuji se rozmanité
rodinné formy a domdcnosti. Kucera, Fialovd, Hamplovd a Vymétalova
vysvétluji nartist bezdétnych a pokles plodnosti nasledujicim zptisobem:
...V probihajicich zménach drovné a struktury siiatec¢nosti a porodnosti se
mimo jiné promitaji také tfi vyrazné negativni ekonomické faktory. Prvni je
finanéni nedostupnost bytd pro mladd manzelstvi, druhym je vzestup

zivotnich ndkladG po narozeni ditéte (déti) a tfetim faktorem, ktery vede
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mladé lidi ke zvysené opatrnosti a odklddani z&vaznych zivotnich
rozhodnuti, je rostouci a jesté vice hrozici nezaméstnanost. Odklad uzavteni
stiatku nebo narozeni ditéte je pak vyrazem odpovédnosti a rozumného

jednéni...”49

Hana Haskova se ve své publikaci pfedstavuje také teoretické pristupy, které
souvisi s poklesem plodnosti. Jednou z téchto teorii, pomoci které si mtazeme
vysvétlovat rist bezdétnosti, je teorie individualizace a kulturni zmény.
Autorka uvadi, ze ,teorie individualizace ukazuji na rostouci hodnotu
individualismu, sebevyjadieni, na nartstajici orientaci na jistou miru
hédonismu, na demokratizaci uvnitf heterosexualnich partnerstvi a oslabeni
tradi¢nich prostiedki socialni kontroly.”50 Tim je myslena jakasi nezavislost
jedince na spolecenskych normach, zdravé sebevédomi, ¢lovék se v jisté mire
zaméfuje také na slast a rozkos, objevuje se rovné postaveni muzii a Zen
uvnitf partnerského vztahu a oslabuji se prostfedky, které ve spole¢nosti

kontroluji, jaké jednani je spravné a jaké Spatné.

Autorka z provedeného vyzkumu vyvodila, jaké faktory mohou piispivat
k prodluZzovani obdobi bezdétnosti ¢i celkové volbé Zzivota bez déti.
Mezi tyto faktory patfi typ partnerského souziti, velikost a misto bydlisté
(napf. ze nejvice bezdétnych Zen se vyskytuje v Praze a dalSich velkych
méstech CR), nabozenské vyznani, bytové podminky (mohou byt bariérou
pro zaloZeni rodiny), podobnost partnerti, vzdélani a trh prace. U posledniho
bodu bych se rada zastavila, a to pfedevsim z toho divodu, zZe je to vyrazny
faktor ovliviujici také volbu single Zzivota. Jak pro fenomén singles, tak
pro fenomén bezdétnosti, je typické, Ze tito lidé chtéji dosahnout vyssiho
vzdélani. Z toho dGvodu vstupuji pozdéji na trh prace. Poté se zaméfuji
na budovani kariéry. A pravé v tomto obdobi mtize nékterym jedinctim vice

vyhovovat single Zivot. Pokud do manzelstvi vstoupi, je to pozdéji.

9 FIALOVA, L, et al. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha, 2000.
50 HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha, 2009, str. 43.
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S ¢asovou prodlevou je tfeba pocitat také pii zakladani vlastni domécnosti.
Hana Haskova na zdkladé provedeného vyzkumu potvrzuje, Zze
»nejvyraznéjsi zménou, k niz doslo béhem poslednich 15 let, je nartst podilu
mladych lidi, ktefi ziji v obdobi rané dospélosti do 30. roku zivota

bez stalého partnera.”5!

Vseobecné je riist podilu bezdétnych tficatnika a tficatnic spojen s procesem
odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku. Z toho vyplyva, ze klesa plodnost
zen vnizkych vékovych kategoriich a roste plodnost Zen ve vyssich
vékovych kategoriich. Bezdétnost miize byt nedobrovolna ¢i dobrovolna.
Nedobrovolnd bezdétnost je charakterizovdna neplodnosti ¢i zdravotnimi
komplikacemi. Autorka ddle upozornuje na fakt, Ze dobrovolna bezdétnost
byva zdrojem nepochopeni a odsouzeni, respektovéna je pouze jako docasny
stav. Bezdétnost ¢asto nebyva vysledkem aktu volby bezdétnosti, ale spise
urc¢itym plynutim Zivota bez rozhodnuti se pro zaloZeni rodiny. DtleZity
pro existenci tohoto fenoménu jsou také spolecenské zmény, které u nds
nastaly po roce 1989. Nastalo uvolnéni, které je typické svobodou

v rozhodovani.

»~Rozhodnuti se pro zahajeni rodic¢ovstvi je zpravidla vdzdno na existenci
partnerstvi. Castym argumentem, ktery slychaji bezdétni singles, kteii si
nejsou ohledné svych rodicovskych preferenci jisti a priklanéji se spiSe
k Zivotu bez rodicovstvi, je, Ze sviij ndzor zméni, az potkaji toho pravého/tu

pravou.”52

V dobé postmoderni se proméniuje nejen struktura spole¢nosti, ale také
hodnoty. S tim souvisi také promény v oblasti rodinného Zivota. Objevuji se
rizné varianty partnerskych vztahd, stdle se rozsifujici nesezdana souziti,
kterd jsou také projevem hodnotovych zmén (v tradi¢ni spole¢nosti by to

tento zptlisob partnerského souziti nebyl mozny). I pfesto, Ze roste podil lidi,

51 Tamtéz, str. 93.
52 Tamtéz, str. 154.
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ktefi nemaji ve véku 25-30 let stalého partnera, rodi¢ovstvi si zachovava

v evropskych zemich stale vysokou hodnotu.
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ZAVER

Hlavni cil mé bakalarské prace spocival pfedevsim v predstaveni fenoménu
singles. Tato Zivotni strategie m& u nds zhruba dvacetileté zpozdéni oproti
USA, kde se tato vlna postupné objevovala uz s pfichodem hnuti hippies.
Singles jsou ekonomicky nezavisli lidé ve véku zhruba 25-40 let, ktefi ziji
sami. Pfesna definice neexistuje, protoze tento pojem u nés jesté neni zcela
ustalen. To, Ze lidé Ziji bez partnera ¢i partnerky, souvisi predevsim
s prosazujici se individualizaci v dne$ni zdpadni spole¢nosti. Posouva se
vékova hranice uzavirani silatku, lidé studuji vysoké skoly, buduji kariéru,
cestuji a experimentuji. Maji naprostou svobodu, a to i v oblasti partnerskych
vztahd. Jelikoz v dnesni dobé nartistad také rozvodovost, fadu single muza
azen muizeme najit také v oblasti rozvedenych. Podle mého néazoru je
strategie singles zivotni faze jedince, kterd ma charakter spiSe docasny, nez
trvaly. Lidé Zzijici single chtéji vystudovat vysokou skolu, aby se uplatnili
na trhu prace a vybudovali si kariéru, nebo chtéji cestovat apod. Dnesni doba
je charakteristickd vétsi svobodou, ale také vétsi odpovédnosti jedincti. Lidé,
ktefi chtéji do budoucna zalozit rodinu, chtéji mit nejdfive vlastni zdzemi
a vhodného partnera, nez se do takového kroku pusti. A protoze to néjakou
dobu trva, nez se tak stane, fada lidi ve spolecnosti je zatim single.
V pozdéjsim véku, kdy si pak tito lidé partnera hledaji, s tim mohou mit

problémy, protoZe uz nemaji tak siroky vybér jako v mladsim véku.

Dale jsem se ve své bakalafské préci snazila zmapovat rtzné piistupy ke
studiu rodiny, diky kterym se ukazalo, jak se pohledy rtiznych vyznamnych
sociologli zabyvajicich se timto tématem lisi. Kazdy z nich pfindsi do této
tématiky novy thel pohledu, nové pfistupy. Je zfejmé, Ze dllezitym zlomem

N

pro rozsifeni zajmu o téma rodiny byl vznik sociologie v 19. stoleti.

Pokusila jsem se srovnat rodinu v tradi¢ni spolec¢nosti a rodinu
ve spole¢nosti moderni, potazmo postmoderni. Tomuto srovnani musel

nutné predchazet popis tradi¢ni, moderni a postmoderni spole¢nosti a déle
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zaméfeni pfimo na instituci rodiny v jednotlivych spole¢nostech. Teprve

poté bylo mozné jednotlivé typy srovnavat.

2

Obecné je mozné ¥ici, Ze rodina v tradi¢ni spole¢nosti se zna¢né lisila od té
souc¢asné. Budouciho manzela ¢i manzelku vybirali rodice, kladl se dtiraz
na spolecenskou vrstvu, ze které nastavajici pochazel/a. Snatek, ktery byl
jednou uzavfen, byl povazovan za doZivotni. DtleZitou roli zde hralo
kiestanstvi, které poklada manzelstvi za nezrusitelnou instituci. Zakladnim
typem byla velkd vicegenera¢ni rodina, ktera byla vfadé funkci
nezastupitelna. Vse se proménuje s pfichodem moderni a postmoderni doby.
Partnera jiz nevybiraji rodi¢e, uzavfeni statku neni povazovano
za celozivotni zdleZitost, protoZze manzelstvi je zruSitelné (rozvod).
Zakladnim typem v dnesni dobé je rodina nuklearni skladajici se z rodicti
ajejich déti, popt. ditéte. Nékteré role, které byly dfive nezastupitelné,

prebiraji jiné instituce, jako $koly, nemocnice, stat.

S proménami instituce rodiny v postmoderni dobé bezprostiedné souvisi
rizné alternativni formy souziti, které se ve spole¢nosti objevuji. Lidé
se rozvadi a uzaviraji nové snatky, Ziji v nesezdaném souziti, mladé pary
Casto ziji tzv. living apart together - ¢ili spolu, ale oddélené. Objevuje se
nespocet zivotnich strategii. Jednou z nich je pravé zivotni strategie singles,

kterd byla stézejnim tématem mé bakalarské prace.
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