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DOI 1015240/tul/006/2021-2-006 Soucdasnd nirodniinadndrodnivzdé-
lavaci diskuse tzv. vyspélych zemi své-
ta vinima vzdélavaci soustavy jako

vefejné prospésny systém, zajistujici vefejnou sluzbu naplriovani stra-
tegickych cila vzdéldvaci politiky. V jejich vymezeni se odrdzi vzdé-
ldvaci cile reagujici na situaci globalizovaného svéta, ekologickych
hrozeb a kulturnich a socidlnich problémi ¢i vyzev. Celkové je zfejmé,
Ze vzdéldvaci systémy a vzdéldvaci politiky se nachdzi v ekonomicky
vyspélé ¢ésti svéta pred velmi podobnymi kulturnimi a socidlné-eko-
nomickymi a environmentalnimi vyzvami. Jednotlivé stdty, ve vza-
jemné koordinaci a spoluprdci, se snazi vzdéldvaci systémy udrzovat
natolik oteviené a flexibilni, aby se vyzvy nestaly ohrozujicimi hroz-
bami a ob¢anské spole¢nosti dokdzaly problémy globalizace zvlddat
pravé diky vzdéldvacim procestm.

Pfes nadndrodni diskusi a koordinaci vzdéldvacich politik se
ukazuje, Ze vyznamnou roli ve sméfovani vzdéldvacich cild, a zejmé-
na v prubéhu vzdéldni, sehrdvd vzdéldvaci tradice. Celkové je zfej-
mé, Ze vzdélavaci systémy jsou velmi rezistentni a ,zaostdvaji“ za
ekonomicko-socidlni transformaci. Ukazuje se, mimo jiné i ze zku-
$enostf tzv. transformace postkomunistickych spoleénosti ve stfedn{
avychodni Evropé, Ze pfes znacné snahy zastdvaji strategické vzdéldva-
ci cile v danych zemich mnohdy nenaplnény. Je zfejmé, Ze vzdéldvaci
strategie nemohou ,vyménit“ vzdélavaci tradice béhem kratké doby.
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Tak, jak postupné vznikaly vzdéldvaci soustavy, utvafela se rovnéz
vjednotlivych krocich tzv. $kolni kultura, kterd ovliviiuje procesy vzdeé-
lavéni a ,Skolni kazdodennost“ mnohdy silnéji nez deklarované zmé-
ny a ,inovace“ vzdéldvéni.'

Obecné lze fici, byt s jistym zjednodusenim, Ze vzdéldvaci sou-
stavy jakoZto spoleéensky obecné prospésné plosné systémy vznikaly
dvoji cestou. Pro stiedoevropské zemé je obvyklé, Ze systém byl nasta-
ven ,shora“ vlddnouci autoritou, modernim stitem s jeho byrokra-
tickou stdtni oporou a v uzké spoluprici s autoritou cirkevnich instituci.
Typickym ptikladem jsou zemé, osamostatnivsi se po rozpadu Rakous-
ka-Uherska, véetné dnesni Ceské republiky. Centralizované pojeti vzdé-
ldvacich soustav je v§ak moZné sledovat i v dal$ich zemich stfedo-
a vychodoevropského prostoru, které byly historicky utvéfeny silné
centralizovanymi statnimi institucemi, a soucasné zde sehréavaly pod-
statnou roli instituce katolické cirkve (jednd se o izemi, jez jsou dnes
souddsti Polska, pobaltskych statd, stdtd balkdnského poloostrova &
zemi jako Francie, Spanélsko &i Itdlie).

Odlisnou cestou vznikaly vzdéldvaci soustavy v zemich, které mély
a maji silnou protestantskou tradici. Jednotlivd ndbozensk4 spole-
Censtvi zaklddala Skoly takiikajic ,zdola“ a teprve ¢asem a postupné
vznikala potfeba koordinovat jejich ¢innost a zpusob jejich fungo-
vdani tak, jak si to vyzadovaly procesy industrializace, byrokratizace,
urbanizace a celkové modernizace spoleénosti. Podobné tomu bylo
ivzemich, kde dochdzelo ke stfetim jednotlivych konfesi. Pfikladem
muze byt Nizozemi, které md dnes jeden z nejvys$sich podila nestat-
nich $kol v rdmci vzdélavaci soustavy v Evropé. Tyto $koly jsou nicmé-
né zavazany a regulovany jasné vymezenymi a pomérné pfisnymi pod-
minkami fungovdni. To jim umoziiuje Cerpat prostiedky z vefejnych
rozpoctl, podobné jako Skoly , statni“. Zemé s touto vzdélavaci tradi-
ci, kterd je typickd pro anglosaské zemé, jako je Velkd Britdnie, Belgie,

1 Nasledujici pohled na roli a vyznam struktury vzdéldvaci soustavy v procesech
hodnoceni vzdélavani se zaméfuje vzdélavaci stupné dle mezindrodni klasifikace
ISCED 0, 1, 2 a 3, a nereflektuje proto vzdéldvani na vysokoskolském stupni a v ter-
cidrnim vzdéldvdni.
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jiz zminéné Nizozemi, USA (kam sméfovaly skupiny pfistéhovalci se
zcela odli$nym kulturnim a ndboZenskym zdzemim), a nékteré dals{
staty vnimaly roli stdtu ve vzdéldvani nikoliv jako ustavujici a fidici,
ale spise jako koordina¢ni a podptrnou.

V téchto dvou rozdilnych modelech se postupné vytvarely struktu-
ry, které se sobé v Case bliZily, ale v celkovém vnimdni podstaty a prin-
cipu se presto jisté rozdilnosti uchovévaly. Vystizné popsal tuto situaci
J- C.van Bruggen ve své komparativni studii o inspek¢énich systémech:

,Pro mnoho ¢tendfd z anglosaskych zemi véetné Belgie a Nizozemf

je obtizné pochopit absolutné odli$né vztahy mezi tfemi aktéry, std-
tem, vzdéldvacim systémem a $kolou v zemich s vice ¢i méné némecko-
-rakouskou historif. [...] Pro zemé s vice latinsko-roménskym zdkla-
dem, podbarvenymi déjinami se silnou vazbou na fimskokatolickou
cirkev, jsou vztahy mezi stdtem, vzdéldvacim systémem a skolou také
odli$né, vice srovnatelné s némecko-rakouskou tradici [...]“ (van Bru-
ggen, 2010, s. 11).

Hodnoceni skol bylo soucdsti Zivota vzdélavateld od systema-
tickych snah o $kolni instituciondlni vzdélavani. Jiz katedralni Skoly
byly pod dohledem zfizovateld, coz byly ve stfedovéku cirkevni institu-
ce. V zemich Koruny ¢eské 1ze nalézt pisemné zdznamy o $kolnim dozo-
ru jiz od 12. stoleti, napfiklad v Olomouci roku 1132, v Brné roku 1234,
ve Znojmé 1248 (Sustovd, 2007).

,Prechodem® vzdéldvani pod dohled rodiciho se moderniho statu
z{skavala stdtni moc dohled i nad chodem a hodnocenim vzdélavani.
Ve sttedni Evropé se pak v pribéhu 19. stoleti postupné ustanovil model,
ve kterém vykondavali nad $kolami ,$kolni dozor“ inspektofi, ktef{ byli
naddni vyznamnymi pravomocemi, kterymi uréovali sméfovani a chod
$kol, nebo byli soucdsti ufadu, které skoly z¢4sti spravovaly prostfednic-
tvim $kolnich rad a mistnimi zfizovateli, z¢4sti centrdlné zemskymi
organy a radami. Tento model fungoval i v prvni poloviné 20. stolet{
v Ceskych zemich, jak vyplyva napiiklad ze zékonnych natizeni ohledné
kompetenci a povinnost{ Zemské §kolni rady: , [...] 3. poddvdni dobrych
zddni o pldnu u€ebnim, o prostfedcich vyucovdani a u¢ebnich knihdch
pro $koly stfedni a odborné; 4. poddvani vyro¢nich zprav k ministerstvu
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zélezitosti duchovnich a vyucovdni o stavu $kolstvi v zemi“ (Kfivdnek
[ed.], 1925, s. 434).

Neslo pouze o Ceské specifikum. V zemich s pfevdzné centra-
lizovanym vzdéldvanim, coz je typické pro zemé sttedni Evropy, bylo
fungovani stdtniho dozoru nad skolami a systémem jako celkem obvyk-
lym prvkem vzdéldvaci soustavy. Struénou charakteristiku situace
poddvd naptiklad Otakar Kddner: ,Pfedev§im v zemich, kde je $kolstvi
co moZn4 zcentralizovéno, je [...] zaveden stdtni dozor prostfednictvim
$kolskych ufadu a inspektord, [...] [ktefi] bdi nad neru§enym chodem
udeni“ (Kddner, 1925, s. 417).

Zde je velmi dulezité zdtraznit, Ze Skolni inspekce a inspektoti byli
Casto z¢dsti nositeli vykonné moci a v jejich rukach byly soustfedény
persondlni, pedagogické a organizaéni pravomoci viéi $koldm. Skoln{
inspekce tak byla vnimdna jakozto fidici slozka, realizujici stdtni moc
vudi Skoldm, i kdyz nékteré kompetence byly v rukdch Skolnich rad. Ty
ale vychdzely primdrné z doporuceni inspektord. Kontrolni a hodnotici
aktivity byly obecné vnimdny jako pochopitelné a oprdvnéné néstroje
slouzici k ziskdni informaci pro ucely uplatriovani fidicich pravomo-
ci. Toto je samoziejmé situace, vztahujici se k centralizovanym stfedo-
evropskym systémum. V decentralizovanych systémech byl vliv statu
podstatné niz$i a odpovédnost za vysledky vzdéldvdnilezela primdrné
na $kole, nikoliv na stdtni spravé.

Neni bez zajimavosti, Ze v obou modelech byvaly vzdélavaci
vysledky ¢asto pfedmeétem kritiky, a to zpravidla z opacéné strany, tedy
centralizované soustavy kvuli pfilisné centralizaci a decentralizované
kvali ptilisné decentralizaci.

Transformace vzdélavacich soustav ve 20. stoleti a ,,dopady*
na hodnoceni vzdélavani a procesy $kolni inspekce

Globalizace — ,pramen® transformacnich procest ve vzdélavani

ZaKkli¢ovou pti¢inu postupné ptemény vzdélavacich soustav v ruznych
¢dstech svétalze povazovat proces globalizace, ktery intenzivné ménil
také socidlné-kulturni vztahy zejména od druhé poloviny 20. stoleti.

Tento proces byvd zpravidla definovan na ekonomickém zdkladé
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a zduraznuje ekonomické parametry, jako je volny pohyb kapitdlu
a zboZ{ a rozvoj mezindrodni spoluprice a kooperace, ale ma své dopa-
dy také do oblasti vefejnych sluzeb, Skolstvi nevyjimaje. Procesy glo-
balizace se pomérné rychle ,,odrdzely“ i v $kolské diskusi, nebot vzdé-
14vén{ bylo stavéno pfed zcela nové problémy a otdzky: ,[...] globalizace
je: a) proces smr§tovdni svéta (v Case a prostoru) prostfednictvim ICT;
b) proces roz$ifovani interakei a vzdjemnych zdvislosti riznych typt
(Cox,2000; Gill, 2000), (véetné ekonomickych vzdjemnych zdvislost{
globdlniho rozsahu); c) ideologie (Cox, 2000) nebo ,intenzifikace uvé-
domén{ si svéta jako celku‘ (Robertson, 1992) nebo také d) rozsifent
vzdéldvacich modeld a ideji napti€ svétem* (Daun, in: Greger, Najvar
[ed.], 2010, s. 118).

Globalizace je tak v kontextu srovnédvaci pedagogiky vnimdna jako
proces souvisejici s civilizaénim rozvojem v duchu moderni otevienosti
a kulturné-ekonomickou migraci. Vyznacuje se ovSem jak rychlosti,
tak i pisobenim na zemé ¢i oblasti, které spiSe setrvdvaly v tradi¢nich
socialné-ekonomickych vztazich, a dopady globalizace je proto zasahu-
jivelmi ,necekané, nepfipravené, a o to vice ,zranitelné®. Globalizace
zpusobuje nerovnovdhu kulturnich vztahd v mnoha oblastech svéta
a vyvoldva tak znacné obavy, jez reflektuje i zdpadni svét jako situaci,
kdy je zfetelny: ,,axiologicky chaos, relativismus, postmodernismus,
kult penéz, dehumanizace rodinného a spoleenského Zivota“ (Nowo-
sad, 2003, 5. 165).

Kritikd procest, které probihaji ve vzdélavani ndsledkem globa-
liza¢nich trendd, je celd fada a pochdzeji z ruznych ndzorovych prou-
dd, napfiklad teolog Petr Pitha: ,Konzumni zpusob Zivota vede lidi
k pfesycenosti informacemi a zdZitky kulturniho charakteru“ (Pitha,
20086, s. 56), sociolog Jan Keller: ,,Citelnym disledkem demokratiza-
ce [zde zmasovén{ — pozn. autora] stfedniho a poté i vysokého $kol-
stvi se stala inflace diplomu a pokles praktické vahy vzdéldni® (Keller,
2010, s. 47) nebo Konrad Paul Liessmann: ,Reformdtory vieho druhu
pojijediné, a to nendvist k tradiénimu pojet{ vzdélanosti“ (Liessmann,
2008, s. 38) a mnoz{ dalsi.

Je to pochopitelné jednak proto, Ze kazda velkd zména, a o této 1ze
tici, Ze je civiliza¢ni, s sebou nese nebezpedi, kterd mohou byt vdazného
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charakteru, a také proto, Ze rychlost zmén je tak vysok4, Ze na né mohou
systémy vefejnych sluzeb, mezi které skolstvi bezesporu patti, rea-
govatjen se zpozdénim a ne dostate¢né koordinované. Pfekotnost ajen
obtiznd pfedvidatelnost zmén je ostatné jednim z dGvodd, pro¢ se na
konci minulého stolet{ stalo skolstvi a dalsi vefejné sluzby predmétem
silného zdjmu politikt a mezindrodnich organizaci.

Liberalizace ve vzdélavani — zdroj ideji

pro transformaci vzdélavdni?

Neni cilem tohoto textu analyzovat, do jaké miry byl ndstup viny
liberalismu (nebo spise neoliberalismu) v 80. a 90. letech 20. stolet{
dusledkem postupujicich globalizaénich procesi, nebo naopak jestli
neoliberdlni vlna uspiSila, nebo dokonce spustila globaliza¢ni procesy.
To je jisté zajimavy problém, ale jeho analyza nalezi spiSe ekonomim
a politologim, proto ji ponechdme stranou.

V kazdém ptipadé se procesy, majici zédhy pfimé dopady i na vzdé-
lavaci systémy, opiraly o silici neoliberdlnich ideje, které mély svij zdroj
v anglosaském svété, jehoz lidrem byly ajsou USA. StéZejni neoliberalni
myslenky, snahy ¢i opatfeni pochdzely z anglosaského svéta, a tedy
vychdzely ze staleté tradice relativné autonomné spravovanych $kol,
které jsou odpovédné za vzdéldni jako takové, a stat nebo vefejnd moc
vykondvd koordina¢ni a podpurné role. Od 70. let 20. stoleti ve vyspé-
lém pramyslovém svété, a rovnéz v anglosaskych zemich, vyznamné
posilovala diskuse ohledné kvality vzdélavdni a rovnéz rovnych San-
ci v pfistupu ke vzdéldvdni. Tyto otdzky mély byt v daném kulturnim
a spolecensko-politickém prostoru feSeny neoliberdlnim pohledem
a praktikami. Skola je chdpdna jako autonomni plné& odpovédnd
jednotka, a proto je nutno pfedevs$im zméfit vysledek jeji ¢innosti
a podle toho ji hodnotit a vysledky pfipadné zvefejnit. Vzdéldvaci trh,
tedy poptdvka po tzv. kvalitnim vzdélani, mél vyfesit problém celkové
vzdéldvaci kvality §kolského systému: ,,Globalizace (véetné disemi-
nace neoliberalismu) je zménou podminek a zptsobu stdtniho f{zen{
aintervenci pfi restrukturalizaci ndrodnich spolecenstvi a vzdélavani.
Se v§eobecnymi zménami ve vzdéldvani (mj. decentralizaci a vstupo-
véninebo posileni trznich mechanismi ve vefejném sektoru) v prabéhu
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poslednich dekdd stédt pousti (tyto oblasti — pozn. autora) trhu. [...]
Tento novy zpusob vlddy (New mode of governance) je charakteris-
ticky deregulaci, decentralizaci, restrukturalizaci, privatizaci, zavadé-
nim trznich prvkd, zavddénim evaluaénich mechanism, iniciaci auto-
evaluace, seberegulaci a tzv. moZnosti volby“ (Daun, in: Greger, Najvar
[ed.], 2010, s. 120-121).

V tehdejsi spoleensko-politické a rovnéz vzdéldvaci diskusi v§ak
nebyla vznasena zdkladni otdzka, zdali ve vzdéldvani m4d vibec smysl
hovofit o trhu, zdali je takové nahliZzeni opodstatnéné a zejména zdali
tim bude naplnéna vefejnd vzdéldvaci sluzba. Vzdélavani bylo v dané
diskusi silné navazano na potfeby trhu préace a pojem trhu se stal sté-
zZejni i pro uvahy nad rolf a vyznamem vzdéldvani. Je pochopitelné,
ze z takového nahliZeni na cile a smysl vzdélavani se vytrdcel diraz
na vzdélanost jako hodnotu podmiriujici nejen uspéch na trhu prace,
ale i hodnotu jako takovou, kultivujici a rozvijejici osobnost ¢lovéka.
Proto tento koncept mél a m4 své hlasité kritiky:

»— vzdéldni je zbozi, jehoz hodnotu urdi spravedlivé a objektivné
jen trh [...],

— spoleénost je spole¢nost individuf [...],

—klicovym postuldtem je deregulace, svobodnd volba,
méné stdtu [...],
vysledkem je utilitaristickd koncepce vzdélavani“ (Stech, 2007,
5. 329-330).

Spolecenska transformace po padu Zelezné opony a dopady
globalizace a neoliberalizace

Postupné zmény ve vzdélavacich systémech probihajici od 70. let
minulého stolet{ a opirajici se o davéru v liberalni principy ,,trhu®
ive vzdélavani ménily podobu a chod vzdéldvani zejména v zapadnich
zemich svéta. I kdyz se v diskusi objevovaly ,,centralizujici“ pohledy —
definovéni pro v8echny vzdéldvaci aktéry zdvazného ndrodniho kuriku-
la—bylo hlavnim cilem posilit pohled na ,,objektivni“, métitelné/tvrdé
vysledky ve vzdélavani, porovnat $koly a poukdzat tak na $koly kvalit-

ni, méné kvalitni a nekvalitni. Nikoli v§ak s cilem podpoftit rozvoj vSech
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gkol, ale spiSe po zvefejnénych danych vzdéldvacich vysledku a vystu-
pu motivovat vefejnost, aby si mezi $kolami sama nasla ,tu kvalitni®
Neoliberdlni zmény ve vzdélavani byly zprvu realizovany v zemich s his-
torickou tradic{ decentralizovanych vzdéldvacich systémt (napiiklad
Nizozemi, Anglie), postupné v§ak ,,zasahovaly“ i ostatni zemé&. Zemé
s tradi¢né centralizovanymi soustavami, jako je Francie, Rakousko ¢i
Némecko, postupovaly opatrné a relativné pomalu.

Stfedni a vychodni Evropa, uvalend do socialistického experimen-
tu, byla téchto tendenci uSetfena. Pdd Zelezné opony ovSem spustil
mohutnou vlnu zmén v zemich stfedni a vychodni Evropy, rovnéz
v oblasti vzdéldvani. Jak vyplyvd z niZze uvedenych graft, vzdélava-
ci soustavy tranzitnich zemi byly plo$né a v krdtkém case transfor-
movany z typicky stfedoevropsky centralizovanych na silné decent-
ralizované: ,Je zfejmé, ze Ceska vzdélavaci soustava patfi mezi ty
nejvice decentralizované spolu s anglosaskymi soustavami, kde je
ov$em vysokd autonomie $kol historickou tradici (Miillner, 2014, s. 7).
Signifikantnim parametrem je plnd pravni subjektivita $kol, fenomén
ve stfedni Evropé v takové mife nevidany. Svoji roli zde sehrdlo jisté
to, Ze v Case politickych zmén bylo prakticky vse, co dosud existovalo,
povazovano za chybné a totalitni, a to bez ohledu na faktickou stranku
véci, totiz Ze struktura systému a role statu ve vzdéldvdni je dédictvim
18. az 20. stoleti, nikoliv totalitni strukturou, nepoditaje v to oviem
ideologickou indoktrinaci, kterd vSak byla realizovdna jinymi
mechanismy, nikoliv organizaci systému. Proces zmén lze schematicky
zndzornit napfiklad takto — viz obr. 1.

Schéma vych4zi ze situace v Ceské republice, ale vzhledem k vysoké
mife obecnosti ma platnost a vypovédni hodnotu i pro dalsi zemé
s puvodné centralizovanymi $kolskymi systémy.

V odborné literatufe lze nalézt fadu textd, které zkoumajf struktu-
ruzmén, ke kterym v ¢eském vzdélavacim systému doslo v prekotnych
90. letech. Walterovd, Greger (2007), Birzea (1996), Cerych (2000),
Mitter (2010) a dal{ formulovali tfi aZ pét zdkladnich kli¢ovych pro-
cest, které jsou charakteristické pro obdobi transformace. Jako jeden
zmoznych modeld se jevi struktura 4D (Miillner, 2010), kterd zahrnuje
procesy demokratizace (zahrnujic{ odstranéni mocenského monopolu
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- pozadavky na prijeti
- materialni podminky
- osobni predpoklady

7 Varia

VZDELAVACIi PROCES

organizace $koly,
postupy atd.
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VYSTUP

- zkousky
- kvalifikace
- mezinarodni vyzkumy

- ucebnice, ucebni

osnovy
- kapacita
atd.

pod Castec¢nou
198(19 - pod pfimou statni kontrolou
pod primou statni kontrolou

statni kontrolou

l

2005 N s e s pod pfimou statni

s ¢astecna statni .

¢astedéna statni kontrolou, centralizace
kontrola,

kontrola,

decentralizace

decentralizace

Obr. 1. Schéma poukazuje na situaci ve vzdéldvdni na ,vstupu“ (pozadavky na ptijeti,
materidlni podminky, osobni pfedpoklady, uéebnice, uéebni osnovy, kapacita atd.)
ana ,vystupu®“ (zkousky, kvalifikace, mezindrodni vyzkumy), a sice v situaci

v roce 1989 (situace pod pfimou stdtni kontrolou na vstupu a &dsteénou kontrolou
stdtu na vystupu) a po roce 2005 (¢4ste¢nd stdtni kontrola na vstupech a posilen{
kontroly stdtu na vystupech), zdroj Miillner, 2010.

azavedenirovnych prév ucastnika), deideologizace (odstranéniideolo-
gického monopolu a indoktrinace), demonopolizace (odstranéni stét-
niho monopolu ve vzdéldvani) a decentralizace, kterd vedle ke zméné
centralizovaného stfedoevropského systému na decentralizovany.
Vysledkem je situace, Ze stdtn{ $koly dnes v Cesku aZ na nékolik vyji-
mek neexistuji, protoZe §koly, které jsou samostatnymi pravnimi sub-
jekty, zfizuji obce nebo kraje, vedle ostatnich zfizovateld, jako jsou
cirkve ¢ijiné soukromé subjekty.

VySe uvedené schéma je zjednodusujici, pokud md vysvétlit
a zohlednit obecnéjsi trendy a postupy ve vzdéldvaci transformaci.
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Je proto pochopitelné, Ze mira a zpusob realizace zmén probihaly vzdy
individudlné, podle mistnich podminek, historickych tradic a spole-
Censkych pomért. Z vyse uvedeného schématu a vySe uvedeného pohle-
du zachycujictho uvazovéni o sméru vzdéldvaci transformace ve stfedni
Evropé je zfejmé, Ze rostl vyznam informaci o vystupech vzdélavéni,
tedy o vysledcich vzdélavacich procest v ramci vzdéldvaci soustavy. Je
to pochopitelné. Jestlize do znaéné miry ,rezignujeme” na fizeni vstupa
(cil&) a procest (podminek a metod), je vystup jedinou moznosti, jak
udrzet elementdrni konzistenci systému. Na tuto oblast byla od samého
pocatku soustfedéna pozornost reformdatort decentralizovanych sys-
témd, jelikoz hledali nédstroje ke zvysen{ kvality a drovné na vystupu
vzdélavani a usilovali o zajisténi rovnosti pfilezitosti ve vzdéldni. Tak
byly napiiklad postupné zavedeny centrdlni testy v Nizozemi, Anglii,
USA a dalSich zemich. V pfimé souvislosti s vy$e uvedenymi zména-
mi se tak stala jednim z nejdulezitéj$ich pojmu ve vzdélavaci politice
problematika evaluace, tedy hodnoceni vysledkt vzdéldvdni, uditeld,
regiond, $kol, stdtd apod.

Instituce a procesy evaluace — souddst vzdéldavaci politiky

Definovani a uchopeni pojmu evaluace

Z4kladni sémanticky obsah pojmu ,hodnoceni® a ,evaluace”je v zdsa-
dé shodny. S prudkym rozvojem riznych hodnoticich aktivit se vSak
pojem evaluace postupné rozsifoval. Jeho vyvoj 1ze sledovat v celé fadé
definic tak, jak byly postupné formulovdny.

Pojem evaluace se objevuje nejprve v oblasti hodnoceni jednot-
livych programi a projektd razného druhu, jak ilustruje naptiklad defi-
nice z 80. let 20. stoleti: ,Evaluace méfi uéinnost, efektivitu a citlivost
programu, produkuje srovnavani zaloZené na této ucinnosti a pou-
ziva dosazené informace pro hleddni politickych rozhodnuti a pro
fizeni programu. Evaluace by méla pomdhat fidicim pracovnikim
¢init rozhodnuti o programovych postupech, pravidlech a technické
podpofe méfeni — a stejné tak by méla podporovat fidici pracovniky
pfirozhodovdni o rozpoétu a v legislativnim procesu® (Wholey, 1984).
Se zménami vzdéldvacich systému se postupné objevovaly definice,
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adaptujici tento pojem na vzdéldvdni, jak je mozné ilustrovat na defi-
nici z prvni dekddy nového tisicileti: ,Evaluace obecné znamen4 tvor-
buinterpretaénich analyz sledovanych jevi nebo aktivit, pfi¢emz defi-
nuje uzitek nebo hodnotu vytvofenou témito aktivitami. Cilem evaluace
vzdélavéni je podpora rozvoje vzdélavaci politiky, vzdélavaciho sys-
tému, administrativy $koly a samotného procesu uceni a vyucovani“
(Jakku-Sihvonen, 2007, s. 2).

Postupné tak byl obsah tohoto pojmu, ktery se mezitim stal kli-
Covym pro vzdéldvaci politiku, ddle upfestiovdn, pfipadné rozsifovan,
aby vyhovoval vzdéldvaci realité a soucasné zahrnoval i dfive neuva-
Zované parametry, které se vSak postupem casu ukazovaly pro vzdé-
ldvaci svét jako podstatné. Sem je mozné zapocitat naptiklad stdle
rostouci vliv laického hodnoceni $kol a jejich préce, naptiklad ze stra-
ny rodi¢d nebo raznych zajmovych skupin: ,Evaluaci vzdélavani rozu-
mime dynamické procesy, jejichZ prostfednictvim probiha zjistovani
informaci o vzdéldvéni a hodnoceni vzdéldvanijakoZto procesunajeho
poddtku (vstup, ex ante), v pribéhu (proces) a jeho vysledkd (vystup,
ex post) na v§ech drovnich vzdéldvaci soustavy od jednotlivce az po
globdlni celosvétovou, na ruznych drovnich a v riznych segmentech
vzdéldvacich soustav s vyuZzitim Siroké skaly profesiondlnich, védeckych,
aleilaickych metod, které maji za cil popsat stav systému a formulovat
postupy vedouci k jeho zlep$eni a rozvoji“ (Millner, 2013). Evalua-
ce ve vzdélavani se tak stala svébytnou, dokonce jednou z klicovych
kategorii a pojmem srovnavaci pedagogiky, zahrnujici véts$inu hodno-
ticich aktivit ve vzdélavani, jez se staly podstatné a zdsadn{ pro tvor-
bu vzdélavacich politik.

Vznik a transformace evaluaénich instituci

Jak jsme uvedli v prvni ¢dsti textu, inspekén{ systémy byly soucasti
vzdélavacich systémt od doby utvdtfeni modernich vzdéldvacich sou-
stav. Vyznamnou zménu pohledu na jejich postaveni zaznamendva-
me prave s dirazem na decentralizaci ve vzdélavani a prosazovani
neoliberdlnich zdsad a pohledd na otdzky vzdélavani, jehoz ,efektivi-
ta“ a vyznam byly vztazeny zejména k jeho vystupum. Byl tedy posi-
len vyznam instituci, které vysledky vzdélavani mély zjistovat, méfit,
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pfipadné interpretovat a ddvat tak podklady pro tvorbu vzdéldvaci
politiky. Zakladni trend byl tedy takovy, Ze inspekéni orgdny, orien-
tované primdrné nafizeni systému, pfesouvaly téZisté své prace jednak
khodnoceni vysledkt vzdéldvani, jednak k hodnoceni zdvaznych para-
metrt na vstupuiv prubéhu vzdélavani, pficemz nemusely nutné byt
obdafeny vykonnymi pravomocemi. Prubéh celého procesu mél sice
nékteré spole¢né parametry (viz vyse), ale samotnd realizace zmén se
vjednotlivych zemich znacné lisila a také vysledné struktury a kompe-
tence novych nebo reformovanych evaluacnich instituci — inspektora-
tl —jsou v fadé parametrt rizné.

Zemé, ve kterych tradi¢né existoval $kolni inspektor, zpravidla
jakoZzto sttni ufednik s kontrolnimi a vykonnymi pravomocemi vaci
$koldm a uditelim, jako je Cesko, némeckd a francouzsk4 oblast Belgie,
Francie, Dansko, Slovensko a dalsi, prosly zpravidla reformou systému,
popiipadé zde byly zfizeny nové, na stitu relativné nezavislé evaluaéni
agentury, které oviem nemaji vykonné pravomoci (Cesko, Slovensko).
V dalsich zemich byla evalua¢ni agentura zaloZena zcela od pocatku.
Patt{ sem naptiklad Skotsko (1990), Belgie (NL) (1991), Anglie, Wales
a Severni Irsko (1992), Nizozemi (1993), Portugalsko (1999), Svédsko
(2003) atd. (van Bruggen, 2010).

Na téchto a dal$ich udajich Ize ilustrovat, Ze vlna vzniku a trans-
formace stdvajicich inspekénich systému se koncentrovala do 90. let
20. stoleti a pokracovala v dalsich zemichipo roce 2000. Zatimco zemé
s historickou liberdlni anglosaskou tradici témito kroky vlastné pouze
doplnily své vzdéldvaci soustavy o evaluaéni agenturu sledujici kvalitu
vzdéldvdni na vystupu a ostatni parametry systému zdsadné nemeni-
ly, ba naopak nékteré parametry centralizovaly (pfikladem muze byt
Anglie, kterd zavedla narodni kurikulum, tedy plo$né povinny zdkladni
obsah vzdéldvani), pro zemé s historicky centralizovanym vzdé&ldvacim
systémem $lo o komplexni systémovou zménu. Do soustav zemi stiedni
Evropy byly v krdtkém case a ¢asto pfekotné a nekoordinované imple-
mentovany systémove zcela nové a s dosavadnim stavem nekompatibi-
Ini parametry, coz zpusobilo v fadé zemi zna¢né turbulence, projevujici
se poruchami a sniZenim urovné vzdélavani. Pfikladem muZe byt situa-
ce v Cesku, kdy &esti z4ci dosahovali jedté pocatkem 90. let 20. stoleti
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nadpramérnych vysledk v mezindrodnich srovndnich TIMSS, kde
zaujimali v matematice a pfirodnich véddch pozice mezi péti neju-
spé€snéjsimi zemémi. Ndsledoval prudky pokles do $edého priméru az
podprumeéru a tato situace trvd dodnes. Podobny $ok zazilo neddvno
Némecko, kde se nasledné vedly velmi Siroké a dikladné diskuse nad
tim, jak situaci napravit. Neni ov§em bez zajimavosti, Ze nékteré spol-
kové zemé dosahuji v mezindrodnich srovnédnich dlouhodobé vynika-
jicich vysledkd, jako napfiklad Sasko ¢i Bavorsko.

Dusledky vzdélavaci transformace pro evaluaci vzdéldavacich
systému

Autonomie $kol

Jak vyplyvd z vySe popsanych liberdlnich tezi, kterymi byly a mnoh-
dy stdle jsou vedeny a fizeny transformaéni procesy ve vzdélavdni,
jednim z kli¢ovych parametrt hloubky transformace v tomto duchu
je mira decentralizace systému. Klicovy ukazatel, ktery dobte zob-
razuje tuto miru, je autonomie $koly, protozZe ta je z liberdlniho pohle-
du zdkladnim prvkem vzdéldvaci soustavy, ktery pruzné reaguje na
nabidku a poptéavku a zvySuje kvalitu poskytovaného vzdélani. Ponech-
me stranou, zda tento ideologicky pfedpoklad opravdu plati, ¢i niko-
li, a soustfedme se na to, zda transformaéni neoliberdlni vlna pfinesla
do zemi vedenych timto smérem skutec¢né silnou autonomii $kol jako
hlavni ukazatel naplnéni transformacnich oc¢ekaviani. Jde o kategorii
novou, nebot jak si mizeme pfeéist v materidlu z ufadu evropského
komisafe: ,,S vyjimkou nékolika zemi nem4d autonomie $kol v Evropé
tradici. Tendence ji zavést se rozsifila az v 90. letech 20. stoleti (Eury-
dice, 2008, s.10).

Autonomii $kol 1ze zkoumat z vice hledisek, z praktickych dvodu se
nabizi rozdéleni na tfi oblasti: na autonomii pedagogickou (vzdéldva-
ci), persondlni a ekonomickou. (Miillner, 2013). Kazd4 z téchto slozek,
je-li rozvinuta, md konkrétni disledky pro praci skoly. Ukazuje se, Ze
v raznych zemich jsou miry téchto tfi slozek v riznych pomeérech, ale
to by byl rozbor presahujici rdmec této studie.
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Miru autonomie $kol 1ze dobfe odhadnout z idaji dostupnych
v evropskych databdzich Eurydice. Nize uvedend srovndni byla ziskdna
ze soustavy indikdtora vybérem téch, které jsou spojeny s nezavislosti
$koly, jako je naptiklad vybér, zaméstndvani a odménovani uditeld, vol-
ba obsahu a metod vyuky a dals$i. V riznych zemich je ov§em u jednot-
livych indikdtord ruzny stupen ,,svobody volby“, tedy autonomie, a za
timto ucelem je tfeba zvolit vhodny pomér, ¢imz v koneéném dusledku
z{skdme miru autonomie $koly, jak je vidét na ndsledujicim grafu:
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Graf & 1. Mira autonomie $kol ve vzdéldvacich systémech EU (ISCED 1,2). Zdroj
zpracovanych dat: EURYDICE, 2008, Miillner, 2013

Analogickym zpusobem lze zkoumat dal$i jednotlivé slozky $kolni auto-
nomie, napiiklad je mozno ukdzat distribuci miry autonomie vidi peda-
gogum v evropskych vzdéldvacich soustavach, kterd je nejvyssi pravé
v CR a na Slovensku (srov. Miillner, 2013, s. 117).

Cinit z4véry jen z jednoho analytického zpracovan{ dat by nebylo
dostateéné, ackoliv vysledky jsou postaveny na indikatorech Eurydice,
tedy na seriéznim zdroji dat. K §ir§imu pohledu na procesy a trendy, kte-
rélze identifikovat v soucasnych $kolskych politikach, je vhodné nalézt
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dalsi zdroj dat, ktery by pfipadné zévéry podpofil. Takovym vhodnym
zdrojem se ukazuji nékterd zjisténi OECD, nebot tato organizace se
v posledni dekddé také otdzce autonomie $kol vénuje, jak je vidét na
nésledujicim grafu:

Percentage of decisions taken at each level of government in public lower
secondary education (2011)
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Countries are ranked in descending order of the percentage of decisions taken at the
school level.

Source: OECD. Table D6.1. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2012).
http://dx.doi.org/101787/888932663872.

Graf ¢. 2. Procentudlni rozloZeni rozhodovéni na drovni $kolni/mistni (obec) —
regiondlni (kraj) — celostdtn{ (vefejné $koly — druhy stupeti ZS), 2011, Zdroj: OECD,
2012.

Z grafu jasné vidime, Ze ¢ernd spodni ¢dst sloupct v grafu zobrazuje
procentudlni podil rozhodovacich pravomoci na urovni $koly, tedy
vlastné miru autonomie $koly. P¥i podrobnéjsim zkoumdni vSech uve-
denych graft vidime, Ze spolu velmi dobfe koresponduji.
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Autonomie evaluaénich agentur — inspektorata
Jakjiz bylo uvedeno vyse, v nékterych zemich, tedy v téch s protestant-
skou a liberdlni tradici, neznamenaly transformaéni procesy ve vzdeé-
lavani zésadni systémovy zvrat, ale spiSe $lo o konsolida¢ni opatfen{
centralizaéniho charakteru (testovdni, zaveden{ extern{ evaluace apod.)
a doplnéni systému o nezavislou evaluaéni agenturu. V téchto zemich
evaluadni agentura pozivd znaéné miry nezdvislosti na vykonné moci,
zejména na pfislusném ministerstvu. Sem patii naptiklad Anglie, Skot-
sko, Wales, Svédsko, ale také Slovensko a Rumunsko. Podobnou pozici
maji inspektordty v Cesku, Ddnsku, Spanélsku, Severnim Irsku, Portu-
galsku a nékterych spolkovych zemich Némecka.

Naopak zemé s historickou katolickou tradici a centralizovany-
mi systémy vzdélavani se véts§inou vyznaduji tim, Ze jejich evaluaéni
struktura, inspektorat, je soudasti struktur stdtu, at na regiondalni, ¢i
centralni drovni. Jsou tu samoziejmeé jisté vyjimky, pfikladem muze
byt tfeba Spanélsko. Lze tedy konstatovat, Ze vysokd mira nezdvislosti
evaluadni agentury je typickd pro decentralizované vzdéldvaci systémy.

Trochu specifickou kapitolou jsou tzv. tranzitni zemé stfedni
a vychodni Evropy. Jejich vzdéldvaci soustavy byly historicky vétsi-
nou centralizované, zfizované shora a prodélaly podobny vyvoj, jako
napiiklad soustava Rakouska. Pfesto lze jejich transformacéni procesy
a jejich vysledky srovndvat s charakteristikami vzdéldvacich systému
zemi s tradi¢né liberdlnim a decentralizovanym zaméfenim. Pfi¢inou j
nejspiSe spoleéensky zvrat po roce 1989, ktery pfivodil atmosféru vseo-
becné negace vieho ,starého® a umoznil jinde nevidany pfevrat z cent-
ralizovaného na decentralizovany systém. Zmeéna to byla tak rychld,
Ze 1ze dodnes v komunikaci mezi lidmi vysledovat vyroky, které jasné
ukazuji, Ze si ani po tficeti letech neuvédomuyji kvalitativni zménu, pfe-
kotné provedenou v 90. letech, a dosud uvazuji o $koldch v intencich
centralizovaného, ve sttedni Evropé tradi¢niho systému. Mimo jiné to
s sebou nese znaénou miru nepochopeni vzdélavaci politiky v§eobecné,
protoze ¢ast obCant vlastné dosud nepfesné poukazuje na to, v ¢em
tkvi podstata transformace vzdélavani a jaké ma ¢i mtze mit dasledky.
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Zavéry

V 70. letech minulého stoleti zacala silit vlna transformacnich zmén
ve vzdéldvani, kterd méla svij realizacni vrchol v 90. letech 20. stoleti.
Byla nesena liberdlni, respektive neoliberdlni ideologif, jejimiz hlavni-
mi tezemi byla decentralizace, zavddéni trznich prvka do systému,
oslabovéni role stdtu (v dosud centralizovanych systémech) a sou-
stfedéni se na hodnoceni a kontrolu vzdéldvdni na vystupu. Konkrét-
nim vysledkem realizace téchto zdméra se jevi mira autonomie $koly.
Realizdtofi tohoto konceptu bezezbytku vyuzili nestabilitu, souviseji-
ci se spoleenskymi zménami a demokratizaci spusténou pddem ber-
linské zdi.

Nastupujici transformace méla silnou podporu ze v8ech stran, od
mezindrodnich instituci az po média. Atmosféra byla takova, Ze nékte-
f{ autofi nazyvali podplirnou argumentaci ,rétorickym ndsilim* (viz
Stech, 2007, s. 54-55). Otdzkou nyn{ je, do jaké miry se podaftilo pro-
sadit tento liberdlni koncept v jednotlivych zemich a zda se to podati-
lo plo$né a srovnatelné napiiklad v evropskych zemich.

Asinejsilnéji viimany a vefejné dobfe znamy parametr generovany
transformaénimi procesy, vyznamné zesileni kontroly na vystupu
ze vzdélavani, se projevil realizaci vystupnich testd, které byly postupné
zavedeny, byt v riznych variantdch, prakticky ve vSech evropskych
zemich. Lze konstatovat, Ze posileni hodnoceni vzdéldvdni na vystu-
pu a s tim souvisejici zfizeni nebo transformace evaluaénich struktur,
agentur, probéhlo plo$né napfi¢ Evropou.

Pfijmeme-li autonomii $koly jako jeden z kli¢ovych, ne-1i zdkladn{
ukazatel uspésnosti aplikace transformacnich cild a podrobnéji se
seznamime s udaji, které jsou obsazeny ve vySe uvedenych grafech,
nezbyvd nez konstatovat, Ze o plo$ném prosazeni liberdlntho koncep-
tu nelze hovofit. Rozdily v mife autonomie $kol vjednotlivych zemich
a vzdéldvacich soustavich jsou velice vyrazné, nékde jde prakticky
o nulovou autonomii, jinde o maximum, které je je$té mozné. Auto-
nomii $kol jakozZto zdkladni prvek liberalizovaného systému se plosné
prosadit nepodafilo, doslo jen k jejimu posileni v nékterych zemich.

Pti podrobnéj$im rozboru zjisténych dat obsazenych v grafech
stoji za pov§imnuti, jak se obdobi transformace projevilo v tradi¢né
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centralizovanych vzdéldvacich systémech. Snadno zjistime, Ze tyto tra-
di¢né centralizované systémy si naddle ponechaly vysokou miru cent-
ralizace a nizkou miru autonomie skol.

Samostatné posouzeni si zaslouzi tzv. tranzitni zemé stfedni
a vychodni Evropy. Pivodné centralizované systémy byly v kratkém
Case decentralizovdny a nyni se nékterymi parametry, zejména auto-
nomif §kol, fadi k nejvice liberalizovanym soustavdm v Evropé. Plo§nd
tranzice soustav téchto zemi byla umoznéna obdobim nestability a cel-
kové negace minulosti po roce 1989.

Poslednich 30 let ukdzalo, Ze $kolstvi je skute¢né velmi setrvaénym
systémem. Nejen z pohledu délky vzdéldvacich period, které ptirozenou
cestu ,,odklddaji“ ucinnostjakéhokoliv opatfeni v systému na dobu po
ukoncdeni jednoho vzdéldavaciho cyklu, ale Ze setrva¢nost je mnohem
silnéjsi. Bez ohledu na masivni tlak na transformadni procesy se nako-
nec ukazuje, Ze vzdéldvaci soustavy si i naddle drzi své zdkladni para-
metry. Zd4 se, Ze historickd a generaéni pamét je silnéjsi nez vnéjsi
spoleéensko-politicky tlak a aktudlni trendy. Jistou vyjimku z toho-
to pravidla tvofi zemé stfedni a vychodni Evropy, které prosly systé-
movym pfekotnym zvratem, jehoz dusledky nesou dodnes.
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