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Anotace

Bakal&ska prace se zabyvala problematikou&adi u dosplych osob a jejich &ti
osob v socialé vyloucenych lokalitach. Cilem prace bylo zjistit arévezdelani €chto
osob, jejich uplaténi na trhu prace a nazor na vyznam &adani ve vztahu
k uplatreni se na trhu prace. Metodou pro ziskavanitigifizeny rozhovor. Prace je
rozdlena do dvou hlavnictasti. V¢asti teoretické byla dané problematika zpracovana
za pouziti odbornych zdrinj Praktickacast prace obsahujegqakum a jeho zpracovani.
Nasleduje zar, v emz jsou shrnuty vysledky izkumu. ZjiS€né Udaje tvi souwast
socialni anamnézy (resp. pracovni anamnézy) klietdrénni socialni sluzby a jsou
vychodiskem pro zefektivimi prace terénnich pracoviikLibereckého romského
sdruzeni, ktd s touto cilovou skupinou pracuji. Baki@liéd prace ma tak prakticky
dopad na praci terénni socialni prace v soégiglyloucenych lokalitach v Libereckém
kraji.

Kli¢ova slova: socialré vyloucené lokality, vzdlani, uplaténi na trhu prace,
nezandstnanost, Romové.

Resume

Bachelor work deals with educating adults and tlediidren in socially excluded
localities. The aim of the work is to find out thevel of education and the peoples
chances and integration on the job market. The waghlights the opinions on
education in relation to chances on the job markée data was mined using the
method of directed dialogue. The work is dividetbitwo main parts. The theoretical
part deals with the topic as it is described infggsional resources. The practical part
includes the research and the analysis. The cannlgsims up the research results. The
findings form the social anamnesis (work anamnesisglients served by the field
social services and form the outcome for a morecéffe work of field social workers
of Liberec Roma association who work with the tagy®ups. The bachelor wok has a
practical impact on their work in socially excludedalities in Liberec Region.

Key words: socially excluded localities, education, integration the job market,
unemployment, Roma.

Annotation

Die Bakkalararbeit setzt sich mit der Bildung dew&chsenen und ihrer Kinder in
sozial ausgeschlossene Lokalitaten auseinanderZiebder Arbeit war es die Stufe der
Bildung von diesen Leuten auszumitteln, ihre Positauf dem Arbeitsmarkt und ihre
Meinung auf die Bedeutung der Bildung in Beziehumgr Position auf dem
Arbeitsmarkt. Die Methode flr die Analyse war gestées Gesprach. Die Arbeit ist in
zwei Hauptteile unterteilt. Im theoretischen Teail die Problemstellung mit Hilfe der
Fachquellen bearbeitet. Der praktische Teil betehalie Umfrageergebnisse und ihre
Analyse. Die Zusammenfassung folgt, in der die ldwgpdergebnisse rekapituliert sind.
Die gefundenen Daten bilden ein Teil der Sozialamesa (bzw. Arbeitsanamnese) der
Klienten der Terrain Sozialdienste and in sozabtgeschlossene Lokalitdten des
Regionen Liberec.

Schlusselworte: sozial ausgeschlossene Lokalitdten, Bildung, Rositauf dem
Arbeitsmarkt, Arbeitslosigkeit, Roma.
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Seznam pouzitych zkratek a symbai:
aj.: ajiné

apod.: a podohin

atd.: a tak dale

cit.: citovano

CR: Ceska republika

EU: Evropska unie

in: v

kol.: kolektiv

LRS: Liberecké romské sdruzeni
mj.: mimo jiné

nag.: nagiklad

odst.: odstavec

0.S.: oldanské sdruzeni

pop.: pofripact

posl.: posledni

resp.: respektive

RKC: Romské komunitni centrum
stol.: stoleti

str.: strana

tis.: tisic

tj.. to je

tzv.: takzvag

tzn.: to znamena

vyd.: vydani



1 Uvod

Analyza sociala vylouéenych romskych lokalit (2006, str. 8) potvrdila, bé&zka
vzklanost je jednou z konstitutivnichfigin socialniho vylodgeni vyznamnécasti
Romi Zijicich v Ceské republice. Jdetfitom o problém, ktery se dlouhoddimedai
uspokoijiv reSit. Romskeé &i ve wtsin¢ pripadi kopiruji neldspdné vzdlanostni drahy
svych rodta. ZvySovani Skolni usggnosti, jeZ by vyustila v ziskani kvalifikace a kpo
S ni schopnosti uplatnit se na trhu prace, je tambla jasnou prioritou v oblasti boje

proti sociadlnimu vyloteni Ront.

Téma bakalgské prace jsem zvolil po absolvovani praxe v Libkéen romském
sdruzeni. Jiz tam jsem & piemySlet nad otazkou, zda ma&jaky vliv vysSe
dosaZeného vzthni na pracovni uplatni. Rekli bychom, Ze snad ani neni nutné si
takovou otazku pokladat, protoze ob&gplati gima Ungra mezi vysSi dosazeného
vzklani, kvalitou pracovni pozice, a s tim souvisejicbracovnim uplatnim a
platovym ohodnocenim. U romské populace je ale dédaka velmi specificka a také
citiva. Mnohdy dochazi k situacim, kdy jsou romsk& a jeho rodie jiz pri vySeteni

v pedagogicko psychologické por&dondkazani na cestu, ktera neumuoje vybrat
ditéti vzdélani, které by v budoucnosti mohldigpét k dosazeni dobrého pracovniho
uplatreni. Domnivam se, Ze zakladni Skola prakticka, ktenavsStvuje velka cast
romskych dti, neni idealnim startovacimustkem k dalSimu vzdiavani, nebo tito
lidé poté mohou dosdhnout, s ng$i pravépodobnosti a nutnou davkowsti, pouze
vzaklani na gkterém z odbornychdilist.

Za tento stav také iie fakt, Ze pedSkolni dié jde do Skoly ¥tSinou absolut&
negipraveno, mnohdy ani nerozeznava zakladni skalevharema rozvinutou jemnou
motoriku, neumi nap ani pracovat sutkami ¢i s pastelkami, protoZze se s nimi ani
v rodiré vétSinou nendZe setkat. Jak je znamogtidtéchto rodéa si ani mnohdy
neuvddomuiji, jak dilezité vzalani je. To také souvisi s Zigtkem Zivotnich hodnot a

postoji u romské populace obetn

Nedostatky, které ma dipri nastupu do Skoly, je mozné eliminovat v niisk& Skole.
Dité si tam ¥tSinou z&ina budovat kladny vztah ke v&éni, weni se novych &ci a
v neposlednitact vztah k plgni povinnosti a pozadaiik které jsou pozgji na dit

kladeny.



DalSim divodem vylgru pra¥ tohoto tématu je druhy obor, ktery studuji paraieta
Pedagogické fakuitTechnické university v Liberci. Jedna se o studijbor (Eitelstvi

pro 1. stup# zakladnich skol.

ey

Cilem préce je zjistit Urovevzclani osob Zijicich v socidnvylou¢enych lokalitach,
jejich uplatréni na trhu prace a nazor na vyznamd@adani ve vztahu k uplatni se na

trhu préace.

Prace je rozélena do jednotlivych kapitol a podkapitol ve dvdavmich ¢astich, tedy
Casti teoretické a nasleglpraktické. V teoretickéasti bylo téma zpracovano za pomaoci
odbornych zdradj. V casti praktické je vymezen nejprve cilfedpoklady, popis
metodiky, faze pirzkumu, popis zkoumaného vzorku, vysledikzeného rozhovoru a
jejich interpretace a @wovani Fedpoklad. Prace vyldje v zaér, vrémz se
pokusime shrnout vysledky fmkumu a popsat jejich vyuZiti v praxi terénnich
pracovniki Libereckého romského sdruzeni. Zjisé (daje budou twi souwast
socialni anamnézy a poskytnou vychodisko pro zefekti prace terénnich pracoviik

Libereckého romského sdruzeni,ikte touto cilovou skupinou pracuiji.

Vzorek respondefittvorilo 52 dosglych klient Libereckého romského sdruzeni,ikte
Ziji v socialré vyloucenych lokalitach Libereckého kraje. Zvolenou metogoo ziskani

a zpracovani udajbyl tizeny rozhovor.



A) TEORETICKA CAST

2 Socialni vylo&eni

Socialni vylodeni je jednim z vaznych problénmoderniho séta. Odhaduje se nap
Ze v EU Zije asi 60 miliahn lidi v chudol&. Ackoli chudoba neni totoZzna se socialnim
vyloucenim, je jednim z jeho projév Mezi skupiny, které se povazuji za ohrozené
socialni vylodeni, pati zvlast osangli rodi¢ce, mladi manzelé sti, dlouhodok
nemocni a zdravo#npostiZzeni, lidé v penzi a svébytnou kategorii padti etnické a
dalSi minoritni skupiny. Socialni vyléani pro jednotlivce, k¢ k takové skupi@
nalezi, znamena, Ze maji omezené Sancét wsps¥té, k jehoz podstatnym hodnotam
Gspch paradoxé nalezi. Také ¥eské spolgnosti Ize vtomto kontextu hosid o
raiznych skupinach, ale Romové jsou jedn@mdaskupinou, ktera je socialnim
vyloucenim postizena velmi vyragn Romové jsou skupinou, ktera je sp@lesky
vyloucena, a v dsledku toho jsou Sance dostupn#siné spole&nosti pro jednotlivé

Romy, romské rodiny i celé komunity nizké. (Navratkol., 2003, str. 15)

Hlavnim divodem velké popularity tématu socialniho vyleni je skuténost, Ze
nejpresrEji, tzn. zejména v jeji komplexnosti, vystihuje Ire@u situaci osol&i skupin,
které jsou situaci znevyho#ime a tim nadale znevyhmgjici. Divody takového
znevyhodgni jsou fizné acasto propojené, n&stji se uvadi ¥k, pohlavi, zdravotni

stav a etnickaifslusnost. (Navratil a kol., 2003, str. 59)

Za zakladni vymezeni socialniho vytemi Ize povazovaproces, v jehoz ramci je
jedinci, skupig jedinai ¢i komunit& vyrazré znesnatiovandi zcela zamezovanistup
ke zdropm, pozicim a filezitostem, které umdkiji zapojeni do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit majoritni spoteosti. (Analyza sociath

vylou¢enych romskych lokalit, 2006, str. 9)

VétSiriziko sociélniho vylouenilze naléztcasto u &ch osob, které jsou:
* nedostat&né vzdélané,

» dlouhodok® nebo opakovark nezangstnane,

* mentélr ¢i fyzicky handicapované,

* v rejakeé forme zavisle,

* osangle zijicimi seniory,

e imigranty,
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o piislusniky fiznych mensin  (ndp etnickych, né&boZenskych, sexuéln
orientovanych),
» Vv &Zkeé Zivotni situaci, z nizZ si sami nedokazi pomoci.

(Analyza sociakvyloucenych romskych lokalit, 2006, str. 9)

Obdobré nagiklad Hirt, Jakoubek (2006, str.13) u¥fid Ze socialni vyloteni zn&i
situaci, kdy ¢loveék, rodina, domacnost, spoknstvi nebo cela subpopulace jsou
vylouceny z utitych socialnich vztalha interakci a z provozu socialnich instituci, &ter
jsou gistupné ¥tSiné spol€nosti. Pojem socialni vyl@eni se z&l pouZzivat v 80. a
90. letech v zapadoevropskych zemich zejména alitp,zastoupil vyraz ,chudoba®,
ktery evokuje pouze nedostatek hmotnych Zdraje dostainé nezohleduje dilezité

kritérium kvality socialnich vztah

Termin socialni vyloteni se poprvé objevil ve francouzské litefatw 70. letech
minulého stoleti. Za autora je ozo&an Lenoir, ktery v roce 1974 publikoval knihu
Les Exlus: un Francois sur Dix (Vyléeni, jeden Francouz z deseti)¢kali Lenoir
vyznam pojmu fesré nespecifikoval, zda se, zéyodre byl odvozen od fedstavy
spole&nosti, ktera je tviena lidmi vzajem& provazanymi pravy i povinnostmi,
definovanymi s ohledem na sdileny moratad. Lidé, kté jsou vyloweni z tohoto
moralnihofadu se stavaji marginalizovanymi v oblasti prdee avych vztazich k stétu.

Z Francie se termin velmi rychle roiBdo celoevropského kontextu a v devadesatych
letech minulého stoleti se boj proti socialnimuowgkeni stal dokonce jednim z hlavnich

cili socialni politiky EU.

Navratil a kol. (2003, str. 28) tento termin v§guje nasledujicim zZisobem: Sociélni
vylouceni jeproces nebostav, ktery ukité jednotlivce, rodiny, pap skupinaci cela
lokalni spoléenstvi omezuje vifstupu ke zdrdjm, které jsou padebné pro participaci
na socialnim, ekonomickém i politickém Ziwogpol€nosti. Tento proces (stav) ma
mnoho picin. Pati mezi & chudoba, nizké Hfjmy, diskriminace, nizka mira
vzklanosti, zdevastované Zivotni prasti (tak typické pro slumyj)asto také etnicka
piislusnost. Prostdnictvim tohoto procesu jsou lidé ddlgtni na vyznamnou periodu

v Zivoté od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvopvygilezitosti, které ma
k dispozici ¥tSina obyvatel ve spalaosti.
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Sociélni vylokeni Ize také ozr@t jako sociélni segregaciV jejim disledku maji ufiti
jednotlivci, rodiny, pipadré skupiny i cela lokalni spatenstvi (komunity) omezeny
piistup ke zdrajm, které jsou pdebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i
politickém Zivot spole€nosti. Typicky se socialni vyl@eni projevuje nizkou
kvalifikaci, obtizemi p uplatreni na trhu prace, nizkymifimy a chudoboy
problematickou kvalitou bydleni, horSim zdravotrdtavem. (Navratil a kol., 2003, str.
28)

Koncept kultury chudoby formuloval Oscar Lewis €@0l959 ve studii Five Families:
Mexican Case Studies in the Culture of Povelgho mySlenka nebyla nikterak nova,
v podstat bychom ji mohli nalézt u Engelse v jeho knize Bushi dlnické tidy

v Angli, ve které se howoo ,zbidaené dlnicke tide”, jez Zije v chudob doprovazené
deprivaci a odliSnou kulturou.t@baze je samotna marxisticka inspirace v Lewisov
déle Zetelnd, neni iekvapivé, Ze se jeho model stal typickyntikladem
(neo)konzervativniho smySleni v badani o chédob

Lewis na zakladgl svych vyzkuni predpokladal, Ze tam, kde jsou spiy urité vychozi
podminky, kterymi jsou trzni ekonomika spojena sokpu mirou neza#stnanosti a
podhodnocenymi pracovnimi misty, absence jakéhokolialniho, politickéhogi
ekonomického usgadani u obyvatelstva s nizkymiijmy, existence bilateralniho
piibuzenského systému a kéné existence souboru hodnot dominantni speiské
tiéidy, kde je kladenidaz na akumulaci majetku a bohatstvi a kde venikddobilita a
chudoba jsou chapany jakasiedek individualniho selhani,e dochazet k vyskytu
fenoménu kultury chudoby. Tato je pak reakci a tataphudych na jejich marginalni
pozici v rdmci majoritni spotmosti. A to adaptaci, ktera jaquavana z generaci na

generaci procesem socializace. (Hirt, Jakoubekg 2610. 290)

Tato adaptace chudych arq@avani chudoby z generace na generaci je velmi
nebezpénd a vymaeni se z tohoto ,zéarovaného” kruhu je velmi problematické.
Snaha o ,peziti“ miZe vyugovat v mnohé socia#patologické jevy, kterymi trpi nejen

tato minorita, ale také majorita.
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Dle Analyzy sociald vylou¢enych romskych lokalit a abs@mi kapacity subjekit

pusobicich v této oblasti (2006, str. 2J&),socialni vylodeni¢asto spojeno a projevuje

se zejména:

e prostorovym vylogenim,

« symbolickym vylodenim spojenym se stigmatizaci jediit skupin,

* nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhoduifgkonat,

e ztizenym pistupem k legalnim formam vgi@eéné ¢innosti, zavislosti na socialnich
davkach a s tim spojenou materialni chudobou,

* rizikovym Zivotnim stylem, Spatnymi hygienickymonery a s nimi souvisejicim
horSim zdravotnim stavem,

e Zivotnimi strategiemi orientovanymi n&fomnost,

e uzavenym ekonomickym systémem vyzngcim sec¢astym zastavovanim majetku
a pijcovanim petiz na vysoky arok (lichva a tzv. rychlé@jpky),

* V&tSim potencidlem vyskytu socié&lnpatologickych jeu (nag. alkoholismu,
narkomanieii gamblerstvi) a kriminality (zvySenym rizikem st# pachatelem, ale
I obéti trestn&innosti),

» sniZzenou sociokulturni kompetenci (hapazykovou bariérou, nezkuSenosii

neznalosti vlastnich prav a povinnosti).

Obtiznost weni @icin stavu vylodeni vede ve &domi majoritni spoknosti
k vytvéreni negativniho stereotypniho obrazu romské mengjolgeck vSech
vylou¢enych mensin). Bsledky socialniho vylateni nejsou vé&ch veejnosti
spojovany s nefizrejSimi  vylu¢ovacimi  mechanismy monokulturn zaloZzen
spole&nosti, ale suli samotné romské komunity, coZ je omyl a Zam @iciny
s nasledkem. (Navratil a kol., 2003, str. 60)

Charakteristikou socialniho vyléeni Roni je také kromy nizké kvality bydleni
poloha a podminky bydleni. Romové Zifepazrit v segregovanych #stskychctvrtich,
kde obyvaji nekvalitni byty. S polohou jejich byl je spjata nizka dostupnost a
kvalita sluzeb, problematicka dostupnost SkolSvy8ira pocitu ohrozZeni... Romové se
navic z tohoto progdi prost nemohou vymanit, neldonedisponuji dostataymi
finanénimi prostedky. Jsowasto zadluZeni, nemaji pracovni pona jejich zdravotni

stav nebyva fiznivy. V nevyhovujicich bytech Zije obvykle vygopacet osob, ktery
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se nefastji pohybuje kolem 4 az Bleni, ale neni vyjimkou ani mnohem vysSicpb
osob bydlici spokané na rékolika méalo metreckitverainich.

Socialni vylodeni se zpravidla promita téz i do volebniho chavdmriké v naSem
vyzkumu se potvrdil menSi zajem Ramicastnit se voleb. Lidé, kiteZiji v obtiznych
Zivotnich podminkach, se zprvu stavaji pag§imi. Tato pasivita vSak za ditych

okolnosti niize vyustit v rozmanité formy extrémniho jednanilifmkého i jiného). To
je jedno z celospobenskych rizik ngeSeni socialniho vyl@eni rekterych skupin.

(Navrétil a kol., 2003, str. 161)

3 Socialré vylouéena romska lokalita

V souladu s &kterymi odbornymi zdroji (nap Analyza socidléd vylou¢enych
romskych lokalit, 2006, str. 10) je chap&ucialré vylouéena romska lokalita jako
prostor obyvany skupinou, jejidenové se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za
Romy ozn&ovani svym okolim, a jsou soci&lrvylouceni. Na jedné stranse niize
jednat o jednotlivy dm, ve kterém Zije &kolik jednotlivail ¢i rodin, nebo celou
mestskou ¢tvrt’ ¢itajici nekolik stovek nebo dokonce tisic obyvatel na strainuhé.
Tento prostor je jak mistem, deéhoz jsou ,vylodeni* odkazani, tak i mistem, které se
na jejich vylodeni podili. Hranice této lokality mohou byt jak dyofické (to, kdyz je
lokalita vnimana jako tzv. ,Spatna adresa“, hidvee o ni jako o ,domu hey",
.cikanské ulici“, ,ghettu”, ,Bronxu“ apod.), tak fsické (je-li lokalita oddlena od
ostatni obytné zastavby tpnyslovou zonou, frekventovanou silnici, vodnim toke
skladkou apod.). V oboufipadech si vSak existenaichto hranic ugdomuji jak ti,

s

ktefi danou lokalitu obyvaji, tak ti, kiteziji mimo ni.

Ackoliv se to dkomu niZze zdat zbytmé nebo necitlivé, chceme na tomto enist
vyjasnit, co ibec mame na mysli, kdyZ mluvime o Romech, a vylseulak

nejasnostem v dalSim textu.

V politické praxi grispiva nejasnost v tétoéei k vadnym rozhodnutim a ogahim a
nékdy byva zneuzivana (,,...tady u nas v Ch. mame psiiténi lidu jen 200 Rofin..",
“Zadné Romy tu nemame, jen rigpusobivé olany...*). Vychazime z toho, jaké

vyznamy se za ,romstvim“ skryvaji v readlném zivsocial® vyloucenych, o kterych
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piSeme, a navrhujeme nasledujici rozliSeni tohoylastré fikame, kdyZz mluvime o
Romech. (Hirt, Jakoubek, 2006, str.8)

V bakaldské praci je chapan pojem ,Rom“ shadnv tom pojeti, které uvadi nap
Analyza socialé vylowrenych romskych lokalit (2006, str. 1@a Roma je povazovan
takovy jedinec, ktery se za Roma sam povazuje, layige nuta k této gFislusnosti za
vSech okolnosti (n&ppri s¢itani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povaZzovameyanou
casti svého okoli na zakladcskute&nych ¢i domrelych antropologickych, kulturnich
nebo socialnich indikatdr Toto vymezeni pojmu ,Rom* fize byt vnimano jako
politicky nekorektni, zraziuje vSak skuténost, Ze prav piipsané romstvi je jednou z
hlavnich picin socialniho vyldovanitady obyvatel zkoumanych lokalit.

V odborné literatte se vSak setkavame i s dalSimi pojmy, jenz @gnarislusnika

romského etnika.

Napiklad Fraser (1995, str. 6) vymezuje poj€ikan jako pislusnika koujici rasy
hindského fivodu (sami skikaji Romové), ktera se v Anglii poprvé objevilalqtizné
na pa@atku 16. stoleti, kdy sesfilo, Ze tato rasaifsla z Egypta. Maji tmavou osmahlou
plet a cerné vlasy. Zivi se kosikgtvim, kaiskym handiistvim, hadanim budoucnosti
atd. Jejich noméadsky #pob Zivota ¥tSinou vzbuzoval podéeni. Jejich jazyk (zvany
romstina) je znéné zkomoleny hindsky dialekt s velkym mnoZstvim vyrgejatych

z raiznych evropskych jazyk

Dale také osstluje vyznam slova Cikan v kontextu anglického jeaya to nasledujicim
zpisobem: Ozn&eniGypsy ma v anglting i SirSi vyznam; dnes se jimide ozngovat
jakykoliv ko¢ovnik. Mezi cikany i mimo jejich komunitu se s dimu z&ala pouZzivat
také jina, rejm¢ neutralgjSi ozn&eni (nebé oznaeni ,, Cikan* zahy ziskalo hanlivy
piidech): nejno¥sSim je anglickéTraveller a jeho ekvivalenty v jinych jazycich.
(Fraser, 1995, str. 6)

V interakci mezi sociakh vyloucenymi Romy a viejnymi institucemi hraje kiovou
roli porozungni aktéfi téchto instituci sociakvyloucenym a naopak. Mylné pochopeni
problému situace socidmvyloucenych, kt& jsou zaroveé Romy, ma mnoho podob, ale
vzdy se v zasadjedna o variace na totéz témaetizenici preceréni pra¥ romstvi
nebo etnicity- a tedy pedpokladaneé iipslusnosti k etniku nebo jehtasti, zejména
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(vétSinou neexistujici) mistni romské komunitna ukor pochopeni individualni situace
a jednani toho kterého &dna.

(http://everest.natur.cuni.cz/akce/segregace/patdikMoravec.pdf, str. 81)

Socialrgé vylou¢ené romské lokality vznikaji predevsim v disledku:
~prirozeného” seghovavani se chudych romskych rodin do lokalit soeén
dostuprjSim bydlenim,

» vytlatovani romskych rodin z lukrativnich liya gidélovani nahradniho bydleni v
lokalitach st¢asto vysokym podilem romského obyvatelstva,

* fizeného seshovavani (pedevsSim ze strany obci) nepéétindimu a obech lidi
povazovanych za ,népisobivé” ¢i ,problémové” do ubytoverti holobyti.

(Analyza sociala vylou¢enych romskych lokalit, 2006, str. 10)

K tomu, aby byla lokalita vnimana jako romsk&tgm neni vibec nutné, aby Romoveé
v dané lokali¢ tvorili statistickou &tSinu. Existuji pochopitethtaké sociala vyloucené
lokality, v nichz je podil Rorin maly, ¢i kde Romoveé wbec neziji. Sokasre si je teba
uvédomit, Ze zdaleka ne vSichni soci&hylouceni Romoveé Ziji v sociatnvyloucenych
lokalitdch. Vzhledem ke skuteosti, Ze mnozi Romové Ziji ginintegrovani do
spole&nosti, je v neposledriiad tieba zdraznit, Zeneni moznéklast rovnitko mezi
pojmy ,Rom“ a ,socialné vylouéeny”. (Analyza socialé vylou¢enych romskych

lokalit, 2006, str. 10)S timto pojetim se lze v bakalké praci také pkhztotoznit.

Problém socidlniho vylaeni a chudoby Rofnv Ceské republice jéasto spojovan

s existenci sociatnvyloucenych lokalit. Jak uvagi Hirt, Jakoubek (2006, str.21) obrat
socialrt vyloucena lokalita mil obrétit pozornost k situaci, kdy populace socialn
vylou¢enych Roni v rostouci mie osidluji Uzemé& vymezitelné a namnoze také
izolované urbanistické celky. V mé&rformalnich kontextech se o nich havaderrg
jako o ghettech a o procesu jejich vzniku jako ettghizaci. Spojeni #io také pomaoci
zdaraznit, Zze nejpdélvéjSim problém éeské romské populace je situace socialniho
vylouceni (a chudoby), ve které se nachazi jeji vyznadtdsg a Ze tento nej@al&jSi
problém je pedevSim povahy socialni a ekonomické a jako k té@kmvdobré k ni

pristupovat.
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3.1 Prace terénniho pracovnika v sociafhvyloué¢enych lokalitach

Prace terénnich pracovnikv socidl@ vylowenych lokalitaich je bezesporu velmi
narocna. Podle mého nazoru je podstatna pro kvalitnicpit&rénniho pracovnika i
terénniho socialniho pracovnika detailni znalostcsfik social@ vylowenych lokalit.
Domnivam se, Ze dale by bylo idealni, aby titacpvnici byli romskéhoodu.
Obyvatelé sociak vylowenych lokalit, jak ukazuji moje kratkodobé zkusgnasaji

k ttmto pracovnitm mnohem &sSi diveru nez k sebevzlhneSim ,Gadazim* v tomto
oboru. Problémem vSak je nizka urdwezdlani romské populace. Proto se terénni
sluzby v socidkivylowenych lokalitdch potykaji s velkym nedostatkentifds@/anych
pracovnilg, resp. kvalifikovanych pracovrikromského fivodu.

Sociélrg vyloucené lokality obyvaji rodiny a jednotlivci s nejnii8 prijmy, zavisli na
socialnich davkach, vess dlouhodob nezamdstnani. Lidé tu maji ztizenyiigtup

k institucionalni pomoci, jsodasto odiznuti od spolénosti a spoléenského Zivota.
Obvykle jde o mista, kam jsou vykbvavani najemnici, kieé m¢li problémy

s placenim najemného nebo jinych souvisejicich ekluznebo k8 jsou za
,problémové* pouze povazovani. Zivot &chto lokalitach miZe byt pro jeho obyvatele
frustrujici. Lidé tu Ziji ve stavu celkové letargieejsou s to si pomoci vliastnimi silami.
Nerozungji spole&éenskému progedi a spolgenskym normam. Ziji v pocitu ohrozeni a
strachu ze z#n a novych ¥ci. Tito lidé vSak netvid homogenni celek, ale jsou \imi
vysoce diferencovanou skupinougtD které v &chto lokalitach vyiistaji, automaticky
piejimaji uvedené modely jednani a cela situacelsmezigeneréné predava. \étSina
zdejSich dti navStvuje specialni Skoly. Na vyoevani se fipravuji malo nebo &bec,
volny ¢as travicasto na ulicich. Lidé ze sociélmyloucenych lokalit postuphptijimaji
pozici nejhire postavenych lidi ve spdleosti. Ti, kt&i chiji socialni dno opustit,
vétSinou nemaji Zadné Sance se z této situace vynieoitar, 2008, str. 21- 22)

Jednim z velkych probléim které pracovnici musi kazdodenwesit, jsou bytové

problémy jejich klient.
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V 90. letech 20. stoleti vistal véeskych néstech celkovy ekonomicky podngimy tlak

na odchod nejchudSich obyvatel ztbytmestskych centrech na periferii. Domacnosti
S @ijmem na udrovni Zivotniho minima postupodchazeji ze standardniho bydleni do
forem bydleni substandardnich. Romské domacnaddtisl2 na pjmu ze socialnich
davek, byly a po roce 1993 v masivnirenpostizeny zakonem o nabyvani a pozbyvani
statniho obanstviCR v tom snéru, Ze o pijem ze socialnich davek, a te¢gssto gijem
jediny, nacas fisly, a tudiz nebyly schopné platit ndjemné, slyzayergii a vodu.

Tady je urady neplatia pavod jejich neplatistvi. (Hirt, Jakoubek, 2006, str.27 - 28).

Jak je zejmé, a potvrzuji to také dale afitblirt, Jakoubek (2006, str. 36) - chudi a
socialré vylouceni Romoveé trvale Ziji v situaci provizoria veécv zakladni Zivotni
potreby, kterou je misto k Zivotu. Nemaji moznost swgfiovou situaci zlepsit. Protoze
jejich ndjemni smlouvy jsou dnes jiz v drtiv&t$in¢ pipadi uzavirany na dobu &itou,
nemaji Zadnou zéruku, Ze o své bydlenitijgpu — bez ohledu na to, jak vzornymi
nebo nedbalymi ndjemniku jsou. Dale jebia uvést, Ze majitelé liytve kterych
socialrt vylou¢eni Romové bydli, se ke svému majetku ne vzdy ghaealpowdre.
Byty jsou ¢asto ve Spatném stavu, pronajimatelé je neudraaprovadiji opravy a
Uklid. To pochopitela také souvisi s tim, Ze pronajimatel nema na Udelmpravy
penize, protoZe regulované najemné ijigpnizké a mnoho najemnikadré neplati.
Situace mnoha pronajimaidbk neni o nic zavishihodrejSi nez situace jejich najerinc
Obecrt je rozsStena pedstava, Ze fipdevSim romsti najemnici své byty poskozuji,
»vybydluji“. Tento jev se samdejm¢ vyskytuje, je vSak méncasty, nez hlasa lidova
powst. Rada byl se rychle opdebovava, aniz by k tomu bylo zapeii nedbalého
nebo bezohledného zachazeni — groish, Ze v nich bydli a jeho #aeni uziva glis

mnoho lidi.
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4 Nezanéstnanost u Ront
Vzhledem k tomu, Z&omovéjsou velmicasto ohroZzeni nezafstnanosti, resp. jsou
velmi casto dlouhodod nezamdstnani, ¥nujeme pozornost také vymezeni pojmu

nezandstnanost a specifice nezéstnanosti u Rorh

Do roku 1989 trh prace tak, jak ho zname z posttdténsi dvaceti let, se Ceské
republice v podstatnevyskytoval. Jev, ktery dnes takwdrné zname pod pojmem
nezangstnanost, se v podstatealrt neexistoval. Znali jsme ho jako velmi negativni
jev pouze z kapitalistickych zemi a byl komunisfick rezimem velmi kritizovan.
Osoba, kterd byla neza&stnana, byla obvykle pammné rychle trestd stihana pro
piizivnictvi. VSichni byli tedy v podstatzanestnani, i kdyZz produktivita prace byla
velmi ¢asto nizka. Toto byl tzv. ,socialisticky” modetasi socialni politiky, jak ho
uvadi nap. Krebs (2003, str. 107 - 108). Autor dale uvéas, sociélni politika se
utvaela v souladu s mysSlenkou silného socialniho st&ay prakticky jedinym
garantem a poskytovatelem socialnich davek a slazehlizatorem vesSkerych socialn

politickych opateni byl stéat.

Jak uvadi Jandourek (2001, str. 170 — Irdangstnanostje stav, kdy lidé clici
pracovat a hledajici si praci, ktera je p&zné zdrojem obzivy, nemohou Zadnou
pfimétenou a placenou praci ziskat. Nezamanost vznikd poklesem peby
pracovnich sil. B¢inami mohou byt ekonomické potiZze podniku, celédgtyi nebo

narodni ekonomiky, zmensena poptavka v dané kikatifi(trvala nebo dasna).

Autor dalerozdéluje nezaméstnanostna:

» Skrytou, ktera se vyskytuje tehdy, kdy zastnavatel zagstnava nadbytay paiet
pracovniki (pfezangstnanost), pap zangéstnava naiastény Uvazek osoby, které
chtji pracovat na plny uvazek.

» Zjevnou, kterou oznauje vyskyt osob bez prace, registrovanych i
neregistrovanych, které si hledaji praci pomoditinsi nebo sami, pdpji nehledaji
jen proto, Ze by prawgodobré Zadnou nedostaly.

Velmi casté je dleni nezamstnanosti na nezaistnanost kratkodobou a
dlouhodobou (nag. Matousek, 2005, str. 300). Je vel®ike zcasového hlediska &b
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kategorie nezagstnanosti rozliSit. Za dlouhodobou nezmtmanost je obvykle
povaZzovana nezarstnanost trvajici 6 #siocn az 1 rok. V sociath vyloucenych
lokalitach ziji wtSinou lide, které postihuje dlouhodoba negstmanost. (Kotlar, 2008,
str. 26)

Nezangstnanost neohroZuje stejnownou vSechny skupiny lidi. Existuji &ité okruhy

0sob, u nichZ je ztrata za&stnani pravépodobrjSi a pro které je tak€Si nalézt nové

misto. Mezirizikové skupiny ohroZzené nezamsstnanosti u nas pat:

* Absolventi Skol.

o Starsi lidé.

» Lidé s nizkou kvalifikaci nebo bez kvalifikasesowasné dob u nas pedstavuji
nejpasetnsjsi skupinu — celou jednuetinu dlouhodob nezangstnanych Casto jde
o mladé obtizé vzklavatelné lidi s malym zajmem o zastnani. P& sem i
populaceRomi. Specifické charakteristiky jejich rodinného a sdiho Zivota
prispivaji k jejich vydlovani ze spoknosti a vedou kvytw@ni nové tidy
deklasovanych, ktera Zije vtrvalé zavislosti nastému podpor socialniho
zabezpeéeni. (MatouSek, 2005, str. 302)

Urcujicim odliSujicim znakem tp srovnavani socialniho postaveni minority Rom
S majoritou je jednozra¢ postaveni Rornna pracovnim trhu arfpeZitosti, které jsou
jim ke zlepSeni tohoto postaveni dosazitelnéCR/ neni patré jina, zZetelnym
socialnim znakem definovatelna socialni skupin# gpecificka mira nezatatnanosti

by byla na vySSi arovni nez u Rém(Navratil a kol., 2003, str. 156)

Romové ziskavaji za¥stnani stale obtizji vzhledem ke zvySujicim se narok
zaméstnavatel na Urové kvalifikace, rozsah a kvalitu socialnich dovediho§iast
romského etnika (cca 80 tisic z celkového odhad@ivarp@tu 250 tisic u nas Zzijicich
Romi) Zije vromskych sociath vyloucenych lokalithch s nizkou kvalifikaci. Ve
srovnani s muzi je situace vyra&zhorsi u divek a Zen. Kramnizké vzdélanostni
arovné (80% ceskych Romi ma pouze zéakladni vzdlani) je dalsim handicapem
pracovni moralka neodpovidajici pozadavk majoritni spolénosti a obech horsi
zdravotni stav romské populac®lira nezaméstnanosti v romské komunit je
v souwtasnosti u nas fiapilkrat vySSi nez v majoritni spolé&nosti. (MatouSek, 2005,
str. 302)
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Socialrt vylouceni Romové v produktivnim éku jsou v naprosté &Siné pripadi
nezandstnani a v naprosté éwginé piipadi z této naprosté &Siny nezamistnani
dlouhodols. StarSi obvykle #8li o misto v 90. letech 20. stoletfi pestrukturalizaci
podnikii, ve kterych jako nekvalifikovaniéthici pracovali, ti mladsi nikdy do prace
nenastoupili. Velk&ast i lépe kvalifikovanych Roinje bez prace. Podstatt@st chudé
romské populace obyva oblasti s vysokou mirou négaranosti, vyraznou vyjimkou
jsou velka nista Praha nebo Brno. (Hirt, Jakoubek, 2006, str.91)

4.1 Ficiny vysoké miry nezanéstnanosti u Romi

Mira nezanistnanosti je mezi Romgramaticky vyssi nez mezi Neromy.

Romové vykonavaji nekvalifikované prace a métydélavaji. Mérécenné postaveni
Romi na pracovnim trhu ma mnoho vz§jehpiisobicichpri¢in, mezi jinymi jsou to
nag-.:

- nedostaténa motivace k praci Zfigobena strukturou rozénych romskych rodin,

- nedostaténé vzdlani,

- nizka mobilita,

- upfednostiovani prace n&erno,

- zadluzenost,

- diskriminace,

- vysoké marginalni dan (Hirt, Jakoubek, 2006, str. 91 — 92)

Diskriminaini praktiky zanistnavatel, na které si romsti uchage zangstnani stzuji

a na které je v posledni dolriticky poukazovano, jei¢ba poznamenat, Ze se vzdy
nemusi jednat o diskriminaci rasisticky motivovandivou roli sehrdva fakt, Ze
nevzdlany, nekvalifikovany, dlouhod@bnezangstnany romsky uchazeo zangstnani
nevi, jak ,sprava“ o misto Zadat, jak vystupovat, abyélal dojem. Takovy uchaze
nema dostatek zkuSenosti na trhu prace, neni sacleopetencialnim zagstnavatelem
nalezig jednat, jeho prvni otazky na misto se vztahujy% wiijmu a k moznosti obejit
pracovni dobu, co&m dal narongjSi zangstnavatele odradi. (Navratil a kol., 2003, str.
63)
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NeZadouci vz#lanostni struktura, nizka kvalifikovanost spoluez@&mem o praci,
Spatnou pracovni mordalkou, vysokou pracovni nesgiolesti, malou pracovni
vytrvalosti, a nepimérenymi mzdovymi pozadavky se staly hlavnintivddy, které
pripravily v podminkach transformujici se ekonomik§tSinu Ronéi 0 zangstnani.
Postupg se objevuji i Bkteré nové faktory, jako je diskriminace na trhiaga nebo
neochota vyuzZivat nabizenych volnych mist a se&vawisto toho na podporach
Vv nezandstnanosti a na chybném systému socialnich davek gtat pispiva zejména
na pé€i rodica o dti. (Necas, 1999, str.112)

Analyza socialré vylou¢enych romskych lokalit (2006, str. 43 - 45) uvadi, Z&igny

(faktory) vylutovani z trhu prace jsou komplexni, vzajeénse dophuji a posiluji.

Priciny (faktory) jsou zde roztlené na vniini a vrgjsi.

K vnit Fnim faktoram patii:

* Nizka vzdlanost: Naprosta wtSina obyvatel lokalit nema zadnou kvalifikaci, .tzn
Ze se jedna o absolventy zakladnich nédsEji zvlastnich Skol, poip osoby, které
nedokowili odborné «ilisté ¢i stredni Skolu. Po nekvalifikované pracovni sile je

piitom na trhu prace stale mensi poptavka.

Romskym nekvalifikovanymdnikim odebiraji pracovniiflezitost pracovni povoleni,
kterd vydava a poskytuje vldda Slovuék Ukrajinaim a dalSim levnym pracovnim
silam z vychodni Evropy. Ne§tsi poptavka je iitom praw po nekvalifikovanych
pracovnicich. Blnici z vychodu, zejména Ukrajiny,feustavuji &ko porazitelnou
konkurenci. (Hirt, Jakoubek, 2006, str. 41)

* Nizké socialni kompetenceSocialré vyloucenym ¢astocini problémy orientovat
se v majoritnim progeédi, na minicim se trhu prace, ale i v systému socialnich
davek. Nejsou znali svych prav a povinnosti a negchopni ziskat si pibné

informace.
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Pongérné castou pekazkou zd&ereni na trh prace jeSpatny zdravotni stav
mnohych obyvatel socianvylou¢enych lokalit. Ti vykazuji zvySenou nemocnost,

PO. jSou ve sniZzené pracovni schopnosti.

Problém pedstavuji také negativni dopady dlouhodobé neégtamanosti na
psychiku. Nkdy se v této souvislosti hokio o syndromu dlouhodobé
nezanestnanosti Ten se projevuje rezignaci na hledani pracovnihista,

Zpasivignim az apatii.

Bariéru branici zdenovani na trh praceredstavuji dalesolidarni sit€ fungujici na
bazi gibuzenstvi. Najde-li si totiz jedethen zapojeny do takové &ikEpe placenou

praci, fFredpoklada se, Ze se aipvydélek podtli s mére UsgEsSnymi gibuznymi.

DalSim vyznamnym projevem socialniho vyteuni a zarowve dialeZitou bariérou
znesnadujici vstup na trh prace je stalét$i zadluzovani rodin zijicich v socialg

vyloucenych lokalitach.

Vn§éjSi faktory jsou vymezovany nasledova:

Spatné nastaveny (demotivujici) socialni systémsocialni davky vyplacené
rodindm s vice &mi jsou srovnatelnéi ve vysledku dokonce vysSi nez mzdoveée
ohodnoceni ve &Sin¢ praci, které maji moznost nekvalifikovani obyvatikalit
vykonavat. Pobirani davek (na rozdil od 2amani) navic umaitije pracovat ,na

cerno®, @ipadreé se ¥novat jinym neformalnim ekonomickym aktivitam.

Mnozi sociald vylouceni pracuji ,na ¢erno“, tj. v zaméstnaneckém po#énu bez
radré uzawené smlouvy a tedy bez odwéd dani a pojistného (zakorti gakove
praci poruSuji zagstnanci i zarsstnavatelé). Nelegainpracujici ¢asto zarovie
pobiraji socialni davkyei invalidni dichod. Formy prace ,naerno“ se v
jednotlivych lokalithch a regionech [iSi: vykopoy#¥ace, pomocné stavebni a
demolini prace, uklidové pracefifezitostné brigady v supermarketech apod. V
n¢kterych lokalitach takto pracuji obyvatelé pravigepo cely rok, v jinych pouze

piilezitostre — bulto, je-li po praci poptavka, nebo neddsi&li prijmy ze
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socialnich davek. Takovy nechegry pontr je zarové velmi rizikovy, pgicemz
piipadné nasledky nesét§inou zamistnanec.

« Rada sociala vyloutenych vylepSuje Sy rodinny rozpéet miznymi dal$imi
neformalnimi ekonomickymi aktivitami. Jedna se jednak o razié vydlecné
aktivity nezakladajici se na z&sinaneckém po#énu, vyuzivajici ale poptavky po

urcitych druzichzbozici surovin, a jednak vyloze&rkriminalni aktivity.

* Vyznamnou bariéruiphledani prace dalefpdstavujenizkd prostorova mobilita,
resp. malé Sance odshovat se za praci(divodem je v prv&ad neschopnost
ziskat bydleni)NejvétSi mnozstvi sociathvyloucenych lokalit vzniklov regionech,
které jsou nejvice postizené strukturalnimi probigtedy gredevsimv Usteckém a
Moravskoslezském kraji). Je zde zamvaatrna tendence k ramtani nékterych
lokalit o rodiny gichazejici sem z jinych regiéarea levigjSim bydlenim.

 Opomenout neni mozndiskriminaci ze strany zaméstnavateli. Ma &tSinou
piiciny ve vSeobeah rozsSfenych pedsudcich a stereotypech o romskych
pracovnicich. Ty jsou &kdy podporovany a potvrzovany konkrétni negativni

zkuSenosti. Diskriminace jeétéinou velice &Zko dokazatelna.

4.2 Cetnost nezan¥stnanosti u Rom

Do roku 1989 naprost&tsina Ronf Zijicich v Ceskoslovensku pracovala. Z&smani
vdem ollanim bez rozdilu zaji®val paternalisticky socialisticky stat. Nemit prac
tehdy navic bylo kvalifikovano jako trestdin prizivnictvi. BEehem prvni poloviny 90.
let 20. stoleti fiSla postupd o zangstnani drtiva ¥tSina dneSnich obyvatel sociéln
vylou¢enych romskych lokalit. Stalo se tak wstedku ekonomické transformace, v
jejimz ramci dochazelo ke sniZzovani staaanméstnand v rac praimyslovych od¥tvi.
Jednalo se o zapeti dodnes pokeaijiciho obecného trendu k Ubytku pracovnich
piilezitosti pro nekvalifikované a malo kvalifikovarng@acovni sily. Zarove stale
stoupa pozadovana urav&valifika¢nich gedpoklad, coz dale sniZuje Sance socialn

vylou¢enych na (znovu) zéereni na trh prace. (Kotlar, 2008, str. 27)
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Vysledna mira romské nezastnanosti je kraj vysoka: odhaduje se n&0 % a
v nekterych lokalitdch ostravsko — karvinské&ipryslové aglomerace nebo sevarské
hnédouhelné panve az 199 %. (Navratil a kol., 2003, str. 64)

Dale Navratil (2003, str. 156) uvadi podle vyp&tu provedeného na datech ziskanych
v deseti lokalitach specifickd mira nezstmanosti Rori byla v roce 200Etyinasobg
vySSi oproti majoritni populaci. Podil zastnanych Rorin na jejich dos@lé populaci
nad 18 let byl podle zji&hi asi 32 %, zatimco podil nezéstnanych byl 27 % (zbytek

byli ekonomicky neaktivni).

Romska mensina Ceské republice je tak postizena vysokou mirou négaranosti.
Nezavisle na celkové i@ nezamistnanosti v regionu byla veétginé zkoumanych
lokalit zaznamenana mira nezgsmanosti mezi 90 — 100 %. Veli¢asto se jedna o
dlouhodobou (mnohdyskolikaletou) a nebo opakovanou nezsinanostCasta je dale
situace, kdy jsou bez za&stnani oba parttie (resp. vSichni dospi obyvatelé

domacnosti). (Analyza soci@mwyloucenych romskych lokalit, 2006, str. 41)

Pokud romsti obyvatelé lokalit pracuji, je jejictozice na trhu préace étsinou
marginalni. Vykonavaji fgdevsim sezonni arifezitostné prace, jez se zakladaji na
nechragnych vztazich. Tato forma prace se poji vedle rdkkyydilkt s neustalou
nejistotoupracovniho mista. Zakatnanecké po#my na dobu neuitou predstavuji v

piipact obyvatelsocialré vyloucenych lokalit naprosté vyjimky. (Kotléar, 2008, 2i7)

VySe popisované Udaje vyznivaji velmi pesimisti€kydopads je nutné hledat cesty,
jak snizit pget techto nezawstnanych. V dab celosvtové krize a rychle stoupajici

nezangstnanosti je to kol velmi nesnadny.
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4.3 Diasledky nezangstnanosti

VSechny znaméidledky nezadstnanosti jsou v podstastejné u romské mensiny i
majority. Zejména u dlouhodobé nezaitnanosti, kterou je romska menSina postizena
nejvice, nize byt socials — ekonomicky dopad velmi dramaticky, a to nejan n
danéhoclena rodiny, ale i postihuje obvykle celou rodirufo i se vSemiisledky

psychickymi.

Extrémni nezawstnanost Rorin vede K jejich socialnimu propadu, a tim dalsi
pauperizaci a demoralizaci. Sasré posiluje jejich sklony k parazitnimu Zivotu a
k socialré patologickym jeum, tj. ke kriminalit a k asocialnimwi antisocialnimu
jednani, které je spojendquevsim s prostituci a s drogovou scénou. Pokugobgie
evidovala specificky romskou kriminalitu, bylo by ¥ rozporu s otanskym principem,
ktery zaji¥uje rovny a individualni fistup ke komukoliv, bez ohledu na jeho narodni
nebo etnickou fislusSnost. Jestlize neni k dispozi¢ighusSna statistika, je moznoidtpse
nanejvys o kvalifikované odhady nebo jen «idildaje o zl¢inné a trestn&innosti
Romi. Odhaduje se, zZ80 — 30 % ekonomicky aktivni romské populaceziskava
prostedky k obzi¥ nelegalrg. (Netas, 1999, str. 113)

V disledku zejména dlouhodobé neZamanosti dochazi v romskych komunitach
k mnoha sekundarnim nezadoucim soe¢ighatologickym jewm — trestnécinnosti

ruzného charakteru, posilovani zavislosti, li€hv

Dlouhodolé nezamdstnani Romové si postuprutv&eji alternativni Zivotni strategie,
pomoci kterych zaji&iji svoji obzivu. Jedna se v prnd@dk o vytvaeni faktické
zavislosti na socialnich davkach, zadluzovani, iprda cerno“ a jiné neformalni
ekonomické aktivity. Tyto strategie a s nimi sp@drodnoty jsou v prostdi socialg
vylou¢enych lokalit postuph upeviovany a mezigeneta¢ reprodukovany. Hloubka
problému je dale nasobena skumesti, kdy v sociakh vyloucenych lokalitach vyista

jiz ténx¥t jedna cela generaceétda mladeze, ki¢ ve svém okoli éhem dosavadniho
Zivota nepoznali vyznam pracovniho vztahu. Tatoegaete nejenZe nema Zzadné

pracovni navyky, ale netta dosud ani flezitost si je vybudovat (Kotlar, 2008, str. 27)
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Lze tedy konstatovat, Zésledky nezadstnanosti se promitaji i do dalSich generaci a
negativié je ovliviuji. O to vice je nutné vyt motivani strategie, které by vedly
zejména dlouhod@bnezandstnané Romy k soustavné pracowviminosti, separaci od
zavislosti na socialnich davkach a hlavipe dilezité pisobit na dti techto rodkii, coz

je pravatpodobré jednim z mala preventivnich opani, kterd by dochazelagdchazet
budouci nezad#stnanosti &chto dtti. Zakladnim progedkem by éo byt, dle mého

nazoru, pra¥ jejich kvalitni vzdlavani a vzdlani.

5 Vzdélani a vzdklavani Romi v socialré vylou¢enych lokalitach

5.1 Vymezeni pojmu vzdlani

Anglicky education. Z&kladni pojem pedagogické iEom praxe, avSak stéle
diskutované a nedostéteé ujasrgné. Navic Weské pedagogické terminologii se

nesprava zaneiuji vyrazy ,vzclani* a ,vzclavani®.

Vzdélani se chape jako séést socializace jedince. VEdni je pak ta sloZzka kognitivni
vybavenosti osobnosti (osvojen&demosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy),
ktera se zformovala prdstinictvim vzdlavacich proces Vzdlani v tomto smyslu je
objasiovano v kognitivni psychologii a kognitivni psychngvistice v konceptech tzv.
kognitivnich struktur, mentalnich reprezentaci, rkitignich map znalosti, adéni aj.
(Pracha a kol., str. 270 — 271)

Jandourek (2001, str. 276)xharakterizuje vz&ani jako socialni instituci zahrnujici
skupiny, organizace, normy, role a statusy spojévargedavanim ¥domosti a
dovednosticlenim spolé€nosti. O cilech a metodach nepanuje shoda, spowedeu
nag. o to, zda ma vadiani snérovat k hladkému zapojeni jedince do spotesti, anebo

naopak, byt nastrojem socialni &my.

5.2 Historicky vyvoj Skolni dochazky pro romské d@ti
Jako kazda etnicky rozliSitelna komunita, kteraallhistorickych a socialnichidoda
vytlatena na okraj spataosti, i Romové zaujimaji apriatmegativni, obrannou pozici

vici vétSinové spolénosti a uzaviraji se do vlastni komunitye@sudky a negativni
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zkuSenost na stramvétSiny i romské menSiny jsou zdrojem vzajemnéineédy, ktera se

mnohdy projevuje skrytym i otéenym nepételstvim.

Vzajemna netivéra poznamenava socialni komunikaci mezi jedinciuwbkupin od
atlého ¥ku a bohuZzel ani Skola neni pr@&t$inu romskych &i mistem, které by

povazovaly zafatelské. (Projekt varianty, 2002, str.199)

Povinna skolni dochazka platila pro romské dz za prvni republiky, ale pro absenci
déti ve Skole nebyli rode jakkoli stihani. Pokudéti do Skoly dochazely, jejich prace
byla steji brdna za bezvyslednou, nikam nevedouci. Po rod&,1@oba asimilace
Romi do spolénosti, se absence ve Skoliegtala tolerovat. Sankci za nedodrzeni této
povinnosti byla finadni pokuta, policejni zakroky nebo v nejhorSitippd odebrani
déti do vychovnych astav OvSem ani takova ogani Romy ke vzélani nepinutila.
Pred rokem 1989 vznikaly tzv. spadové Skoly. Na akrggh castech nist vznikala
romska ghetta, romské&itd chodily do okolnich Skol (spadové Skoly), a i jich
byla ve tid¢ vétSina, problém fevahy Roni ve tidach se vkeSil jednoduSetast

romskych déti byla geefazena do zvlastnich Skol.

V uplynulych padesati letech nebylo snahodlemt romské dti v masovem ritku
do Skolnich kolektiut ostatnich &ti na zaklad respektovani jejich kulturni identity jako
rovnocenné kulturni idendit naroda, ve kterém Ziji. Ho¥ito se o tzv. romském
problému, ktery byl ve SkoladeSen v souladu s tehdejsi viadni politikdigiwvomské
mensig, a to snahou o asimilaci. Skolni praxe jednotnélySskehdy vychazela
z dogmatu ,piimérného Zaka“ (vSechnyét ve spol€nosti jsou stejné, maji famerné
stejné intelektové schopnosti, znalosti, navykytgby) a vyldovala vSe, co z tohoto
praméru vybatovalo. Kulturni identita, jazyk a vlastni hodnotymiskych dti a jejich
rodict nebyly respektovany a v mnoha&igadech byly dokonce potlavany jako
nezadouci. Tentoifstup k romskych &em ve velké #tSin¢ ¢eskych Skol petrvava.
Diky jednotnému pedagogickémiigiupu ke vS8emdaem bylo a stéle je velké procento
romskych dti kvali své jinakosti vydlovano z pirozenych kolektivu Skolnich fid.

Diky socialni politice ped rokem 1989 byla romska otaziesena kror jiného také
sesthovanim romskych rodin do neatraktivniclestskych¢tvrti na okrajich velkych
mest. Postupendasu tak vznikla ,romska ghetta®“. Zakladni Skolyetito étvrtich byly

a jsou spadovymi Skolami, kam romsti kedzapisuji své&i.
(http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/G3.do

28



Po roce 1989 se jednoductiéSeni — ferazeni diéte do zvlastni Skoly — stava
problemattéjSim, a to zejména proto, Ze jsouizpuprény odborné informace na toto
téma a tyto se dostavaji k pedafymga psychologm, ktei diive nemohli vzdlavani
romskych dti verejn¢ kritizovat. A geedevsim diky tomu, Ze romsti rédiodmitaji ve
stéle ¢tSim patu souhlasit sigrazenim svého dite do zvlastni Skoly. #sto je
situace ve vz&lavani romskych &i stale velmi Spatna a jeji dosahy patmeané.

Kvili vzitému rigidnimu mysleni a nedostété znalosti problematiky citelé na
z&kladnich Skolachkasto gijimaji projevy odliSné kulturni identity romskyaltti jako
cizi, nepgatelské a negativni. Tim se pak Skola velmi brzy diti stane neosobni
instituci, kterou nejsou schopny povazovat za svautak neni spkn zakladni

piedpoklad usgsné Skolni prace.

Tendence ferazovat romskédi do zvlastnich Skol zisobila, Ze mnohé z¢hto Skol,

byt jejich poslanim je vzflavat dti mental® znevyhodgné, maji v sotasné dob

vice nez polovinu Zzakpochéazejicich z romské etnické skupiny. JednaregepSim o
Skoly ve velkych mstech se zrimou hustotou romského obyvatelstva. Odhaduje se, Ze
vice nez 80% &i z romské populace nawstje zvlastni Skolu. Ze zékladni do zvI&stni
Skoly jsou romské&li prefazovany 28kratastji nez ostatni &i. Déti, které se udrzi na
zakladni Skole, ale 14kré&nastji propadaji, coZz v praxi znamena, Ze &ma procento

déti z této skupiny vychazi ze ZS v Sestém, sedmérsnam réniku, a tudiz nemaji
Zadnou Sanciifhlasit se do &ebniho oboru.
(http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/G3.do

Skolni nelsggnost romskych Zdika zaky je jednim z naléhavych problénteského
vzklavaciho systému. Socialni a kulturni handicapykteeymi romské &i nastupuji
Skolni dochazku, byvafiasto myl# vykladany jako projevy inteligémiho deficitu a za
adekvatnireSeni se poklada vyuka romskych Skélak specialnich Skolaah t¥idach.
Pricinou této segregace nemusi bytégsinou také neni latentni rasismus ,majoritnich”
vzcklavateli, ¢asto se jedna o pouhou neinformovanost pedagosycholog a take
romskych rodiu, ktei jsou geswdéeni, ze ,ve specialnich Skolacktiddostanou lepsi
p&i, budou mezi svymi a nebudou se zlipte trapit v normalnich Skolach.” Podle
odbornych odhaidje ve specialnim Skolstvi v&dvano az 40 % romskychketd. Timto

zpisobem jiz v samém patku Skolni dochazky vznika takzvané ,dvourychldstn
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Skolstvi, jehoz spotenské dsledky jsou nejen nespravedlivé, ale také drahBmca
déti v hlavnim vzdéldvacim proudu jsou motivovany atigravovany k usgsné
vzklavaci draze, v ,pomalejSim“ proudu se tempo roevajiZzuje, klesa motivace k
vykonim, pivodni handicapy se nevyrovnavaji, ale naopak phaljiiu Sance, Zze se
absolventi specialnich Skol &puchyti v hlavnim vzélavacim proudu a dostanou se
napiklad na gymnazia, &dni Skoly a pozgji na Skoly vysoké, je minimalni. AvSak
nikoli z davoda jejich ,vrozené nevztlavatelnosti’, ale vinou nizSi kvality v@ni,

jehoz se jim dostaldhttp://www.rvp.cz/sekce/674)

Zakon 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) pamatuje v ustani § 16 na zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Bm by ze zakona #&a byt wnovana zvlastni
p&e v edukanim procesu tak, aby byly naghy zasady a cile v&thvani stanovené ve
Skolském zéakah (nag. zohlediovani vzalavacich pateb jednotlivce, rovnyifstup ke
vzdklavani kazdého afana CR a olgana ¢lenského statu EU a zékaz jakékoliv
diskriminace). Emto zZakim by tedy ndla byt poskytovana zakonem vymezena

specialni p&e. Zaky se specialnimi végvacimi potebami éli zakon do 3 skupin.

Jedna se o:
+ zdravotr postizené Z4ky,
+ zdravotr znevyhodgné Zaky,

« socialré znevyhodréné zaky.

Socialt znevyhodiné Z7&ky zakon definuje jako Zaky pochazejici z moéiho
prostedi s nizkym sociatn kulturnim postavenim, ohrozené sockjmatologickymi
jevy, Zaky s néizenou Ustavni nebo uloZzenou ochranou vychovou aékyp azylantyi
osoby pozivajici dopkové ochrany a dastnikaiizeni o udleni mezinarodni ochrany
na UzemiCeské republiky podle zvlastniho pravnihegpisu. Ukeni Zaka s ris&zenou
astavni vychovoui postavenim azylanta niguistavuje $tSi pravni problém. Slozitou
ovSem #Astava odpodd’ na otazku, kdo je to Zak z rodinného pifedt ohrozeného
socialre patologickymi jevy. Nejastji se pod touto kategorii nachazeji pfaomsti

Zaci.

Vyhlaska¢. 73/2005 Sb., o vathvani dti, zaki a student se specialnimi vadavacimi

pottebami a dti, Zzaki a student mimoradre nadanych nam v dalSim vymezeni pojmu
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socialrt znevyhodiného Zzaka mnoho nepdie, resp. nepofize vibec. Vyhlaska
socialrt znevyhodiného zaka zcela opomiji anuje se pouze &em zdravoti

postizenym a zdravotrznevyhodgnym.

5.3 Problémy pri vzdélavani romskych Zaki

Urovei vzeklani Ronti stagnuje a postupnse da v této oblastiekat obrat spise
k horSimu nez klepSimu. V rodinach se mluvi etktel® c¢eStiny nebo romsky a
komunika&ni moznosti dti jsou rekdy mér, jindy vSak acasgji na hony vzdaleny
jejich pristimu vywovacimu jazyku. Rode gitom podcéuji vzdilani a Skolu chapou
jako nutné zlo, nebo dokonce jako represi; podleot@aujimaji nedlverivy az

negatelsky vztah k pedagogickéregosti a ke Skolskymiadim.

Vzhledem kvySi poplatk navSévuje matéské Skoly pouze nepatrné procento
romskych dti a WwtSina z nich je proto odkdzana jenom nigdskolni vychovu
v rodinach; ta se vSak odehrava v podminkach nemjfmho bydleni a Zivotospravy a

neposkytuje dobrouifpravu pro pisti Skolni praci.

DalSi gicinou vysokého p&u romskych dti ve zvlaStnich Skolach je posuzovani
Skolni zralosti. tér kazdé romské ditje podrobeno na dopafeni pediatra fed
vstupem do prvniho toiku ZS vy3aenim v pedagogicko-psychologické por&adn
VySefeni jsou zamiena na posouzeni UravnSkolni zralosti a inteliggmich
schopnosti. Do zakladnich Skol praktickych jsou pakzovany na zakladodborného
psychologického a pedagogického vy8et, jehoz zakladem jsou inteligen testy
sestavené podle fonéru bézné populace iedSkolnich dti, které nezohletlji v celé
Siti  odliSnou socialni a kulturni zkuSenost vydganého dite. Vysledky
inteligertnich test ukazuji v drtivé ¥tSiné vySetovanych romskych &i na omezené
inteligereni schopnosti. ZkuSenost ukazuje, Z&Swna Sestiletych romskychétd,
Zijicich v tradéni komunit neuspje v testu Skolni zralosti fpdevsim z dvodu
naprosto odliSného pojeti vychovy vromské rédimikoliv z divodu mentalniho
handicapu. Rodinna vychova nedava romskémiditi diakovy zaklad, ktery ditel
v prvni tidé u d&ti automaticky pedpoklada. ¥tSina romskych &i proZije trauma
Skolniho neusgchu uz v prvnim pololeti prvniho ¢oiku. Refazeni do zakladni Skoly
praktické je pro tyto &i a nekdy i pro Witele vysvobozenim. #8stoze mnozi &sti

psychologové hovd o neadekvatnostéthto tesk pii stanoveni 1Q romskychétl, o
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potrel® now interpretovat vysledky testu romskych &ti, a o tom, Ze intelektlovéka
se dotvéi kolem deviti let ¥ku, je WtSina romskych &i praw diky #mto testim
povazovana jiz v 6-7 letech zaétidse snizenou inteligenci.
(http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/G3.do

Nékdy sami rodie prefazeni do zakladni Skoly praktické iniciuji, nélejich dti se
tam lépe citi, mivaji zde petni revahu a dosahuji tam be2t§i namahy pmérenych

aspEcha acasto pedci své neromské spoluzaky.

VétSina romskych &i nenav&ivuje matéské Skolyci jina predSkolni z&zeni a do
Skoly prichazi pouze se zkuSenostmi ze Zivota v rédii vstupu do Skoly se tedy
najednou v Sesti letech setkava s neznamym, cigikay az nepatelskym prosedim,
kteréemu muséelit samo, bez pomoci rodiny (a komunity), na ®dp té doby zavislé.
Skola mu ve #t3ing pripadh neponiize. Nesetka se tu s znamym — nejsou romsti
ucitelé (s vyjimkou &ch Skol, kde se postupnale zatim v zanedbatelném mnozstvi
z&inaji objevovat romsti asistenti), péaky a webnice jsou obsahévi vytvarn
piizptisobeny chapani a vkuseskych dti. Tradini rodinna romska vychova nedava
diteti takovy zaklad, ktery ditel u praimérného zZaka prvnitidy predpoklada, a tak od
pocatku Skolni prace vznikd nedorozémn, které se rize rychle odrazit ve Skolni
neusgsnosti digte.

Jako hlavni problémy, se kterymi se dit zaéne brzy po prichodu do Skoly potykat,
lze ozndit:

- nedostatekasu a prostoru na domadigravu,

- neochota rodii zajistit zakladni Skolni poficky,

- priorita pracovat doma (pé o sourozence) nez ve Skole,

- nezvyk na pevny denni rezintjgnyiad a aktivity vyZadujici dlouhodobé sateskni,
- neschopnost se samostatozhodovat a zodpovidat sdm za sebe,

- nerozvinuta jemna motorika, neznalost kreslgmsani,

- neznalost pojiin, které nejsou pétba v praktickém Ziveéta které dti ziskavaji z knih
a encyklopedii,

- jazykova bariéra i udi, které jiz nemluvi romsky, ale stale uzZivajicdakt cestiny.

Zakladem jazykové vybavystsiny romskych &t piichazejicich do prvniho taiku ZS

je, az na vyjimky, romsky etnolekestiny. Tyto dti jsou znevyhodény ve srovnani
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s cétmi ostatnimi pedevSim tim, Ze neovladaji obecri@dtinu. Romskych ro¢i, kteri
by mluvili na své dti jen romsky, je malé procentogtéina rodtt uci déti cestirg,
ovSem tak, jak se ji ndii oni, tj. romskému etnolektwestiny. U €chto dti se
konstatuje nedostatea slovni zasobaceskych slov, coZz spolu s odliShym
temperamentem, socialni neadaptabilnogtzenbyt divodem pro z&azeni do zvlastni
Skoly. V disledku rychlého Skolniho tempa se jazykova baméditi prohlubuje. Di,
které ztrati kontakt scitelem, protoZze mu nerozumi, sgeptane brzy zajimat o Skolni
praci. Motoricky neklid, nesoustdivost a kazeské problémy u romskychéd byvaji
¢asto witelem mylré povazovany za vyvojovou poruchuifravné tidy, které by dti
na vstup na zakladni Skoluripravily nejsou povinné a nawduje je jen zlomek
romskych dti. (http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/se.d@c)

Velmi zajimavé jsou vysledky vyzkumu Analyzy postoa vzdlavacich pateb
romskych dti a mladeze (20086, str. 40 - 41). Vyzkum potvigipotézu, Ze romské&ti
jsou vyrazg mére UsgESné nez &i pochazejici z majoritni populace. Z kazdych tiese
zkoumanych romskych chlajp@a deseti zkoumanych romskych divek,iktgastoupili
na zakladni Skolu, se ve svévpdni tid¢ udrzeli pouzeit chlapci a polovina divek.
Zbylé diti alespdi jednou opakovaly kmik nebo peSly do specialniiidy ¢i Skoly.
Autofi vyzkumu odhaduji, Zze na v&dvaci programy Zvlastni Skola odchazi ze
zakladnich Skol asitétina romskych zak DalSich necelych deset procent svou

vzklavaci kariéru zé&ina @imo v €chto programech.

Co se ty¢e opakovani réniku, romské &i propadajicastji z ¢eského jazyka nez z
matematiky. Nejastji propadaji v prvnim, fetim a Sestém #aiku, ve stejnych
ro¢nicich relative ¢casgji odchazeji i do specialnickid ¢i skol.

Romské dti také v ptiméru chybi dvojnasolincastji nez cti z majoritni spolénosti.

| ve skupindch se stejnymi znamkami maji vySSi abseomske é&i. PrestoZze romské
divky chybi vice nez romsti chlapci, maji vaperu lepSi prosgch a mén casto
opakuji r@énik. U romskych chlapcjsou zetelrgjSi vykyvy prosgchu. Romsti chlapci
jsou Zejme citlivejsi na znény stylu vyuky. O prosgch svych dti se vice zajimaji a na
spolupraci se Skolou vice participuji régli jejichz d@ti navSevuji bézné zakladni Skoly

a Skoly s menSim zastoupenim romskyeth. d
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Velké ¢ast romskych @i neni dostateé pripravena na zahéajeni skolni dochazkgsto
vyrustaji v prostedi, které je nedosta&t® vybavilo potebnymi kompetencemifigemz
tento handicap &Sinou neni anicasténé¢ kompenzovan igdskolnim vzdlavanim.
NejvétSi nevyhody pedstavuji pedevSim nedostated znalostceského jazyka a
demotivujici rodinné prostdi. Rodte vyznamnécésti romskych &i nepokladaji
vzklani za dilezitou hodnotu, coz se projevuje v nedosiademie komunikace rodi

se Skolou, nezdjmu o pragh svych dti. Jediné, o co usiluji, je eliminace moznych
konflikta s witeli, vedenim Skolyi Ufady, coZz se mimo jiné projevuje omlouvanim

z&skolactvti pii jednani se Skolou.

S wkem romskych &i klesa schopnost Skol motivovat je ke &zadani a ke
smysluplnému traveni volnélkasu. Roviz plati, Zetim jsou dti starsSi, tim bre Skoly
komunikuji s jejich rodii. Na wtSin¢ Skol se téZz neda uspokoji¥ snizovat miru
zameSkanych hodin romskych hakteré rovez rostou s ¥kem. WEiteli jsou vnimani
jako problematiti zejména romsti chlapci.

| pfes nezajem o studium maji vSechniti ché¢jakou gedstavu o svém budoucim
povolani, jejich aspirace jsou vSak nizké. ddegji zminovanymi povolanimi jsou
automechanik, kuclhika ¢i kucha a kadénice. Dotazovanédti si jsou wdomy vlivu
vzklani na svou budouci situaci. Pouze minimum z rdehdomniva, Ze vysokého
vydélku Ize docilit i bez 8. Na druhou stranu Sestnact procenti chikdy s nikym

nehovdilo o své pedsta¥ budouciho zagstnani — ¥tSinou Slo o chlapce.

5.3.1 Hodnota vzdlani u Romi a jejich postoje

Problematicky vztah romského etnika ke &adi bezesporu vychazi z historie a
tradicniho zpisobu Zivota romskych komunit. Ram bylo vzdlani malo platné za
davnychcéadi v osa@ stejre jako na kéovném voze a ddb se bez & obesli i za
komunistické vlady, kdy bylo mozno fyzickou pragidélat vice, neZinil plat witele a
¢asto i Iék&e. VSe co Romove k tragiimu zpisobu Zivota pdebovali znét, se naili

v ramci své rodingi komunity. Romové maji jinou historickou zkuSennet ¢tSinova
spole&nost. Chceme-li uggre vzdilavat romské é&ti, musime pochopit a respektovat
odlidnosti v jejich ZivotechRi¢an, 1998 s. 109).

Jednim z hlavnichidodi, pro¢ maji Romové tak zaaou nedveru ke vzdlani a s tim

souvisejici nedlveru Kk institucim, je zejména zceaddliSny hodnotovy Zeiéek.
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Jak uvadi nafiklad Sekyt (In: Sikova, 2001 s. 121), pro Romyn@vyssi hodnotou
Zivot. VSe, co vede k zachovani, zmnoZeni a gok@ni Zivota, ma vysokou hodnotu,

vSe co Zivot ohroZuje nebo omezuje je vnimano megat

Druhou nejvySe cemou hodnotou je stejnjako u &tSinové spolénosti rodina. | kdyz
i zde nachazime ¢ité odliSnosti. Zatimco pro majoritni spéimst je dlezita
spokojena a zdrava rodina, Romové si navic ctilikegti a soudruznosti rodiny a
celého rodu. Romska komunita flake kulturam, kde ij@vazuji spiSe kolektivni
hodnoty. Cilem rodiovstvi v kolektivnich kulturach neni autonomie jetlivce, ale
spiSe podpora vzajemné spoluprace, zavislosti npirgka respektu ke kolektivnim
hodnotam. Matky romskychét jsou zandiené pedevSim na aktuélni geby svych
déti. Zajima je zejména, jak se jejichétd citi, co cheji, co nechgji. Aktualni
spokojenost é&i je pro & na prvnim mist, proto se soud’uji predevsSim na g€ o ne

a plreni jejich poteb. Majoritni matky se snazi své&idvychovavat. Zabyvaji se motivy
a charakterem svycheétd, vymysleji strategie, pravidla, odmy a tresty tak, abyéati
prijaly hodnoty, které zastavaji ra@d@i, a aby se chovaly podle jejicliedstav i za
negitomnosti rodéu. (Navratil 2003, s. 106)

Romové si také ceni p&n zde se vSak jedna o vyraz neusgané snahy vyrovnat se
majoritni populaci, kterd se projevuje nelogickambinaci bidy a majetku. VEkni
oproti tomu pati v romské komun#t mezi nejméa certné hodnoty. Nizka hodnota
vzklani vychazi zejména z nigkry vici Skole a z nepochopeni smyslu ¥tohi, jeho
vyznamu a pdebnosti. AZ do nedavné minulosti bylo zéjigani vzelani a profesni
kvalifikace jednou z funkci romské rodiny, kter& taepotebovala k tomuto poslani
Zzadné pispeni od majoritni spoknosti, proto hodnotu naseho pojeti #tami wtSina
Romi dodnes negvzala. (Buryanek, 2002 s. 201)

Vztah ke vzdlani a ziskavani kvalifikace je do zm& miry ovlivien vnimanim
budoucnosti. Skola méa obecrsmysl jako prosedek k dosaZeni budoucich vyhod
(nag. lepsiho profesniho uplatni, dosazeni vysSiho socialniho statusu apodjetiP
vzklani tedy vyZaduje planovani a Uvahy o budoucn@iiii z majoritni spolénosti
jsou svymi roddi a Skolou na budoucnost systematickipmavovany. Rodie si vSimaji
toho, co jejich dti bavi a véem jsou Usgsné. Snazi se tak svyndtdm pomoci vybrat

si co nejlepsi cestu budouci profesni karierys katdy z nas alespgednou v Zivol
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od svych rodia slySel frazi typu ,musiS se dib Wit, aby z tebe &co bylo. eti

Z majoritni spolénosti jsou tedy fedstavami o budoucnosti aildzitosti vzdlani
ovliviiovany od utlého &stvi. D4 se tedyici, Ze budoucnost je v naSi spolesti
vyznamnou hodnotou. (Vagnerova, 1999 s. 375)

Jak uvadi nafklad Hirt, Jakoubek (2006, str. 97), romskému letnje @istup

k budoucnosti zcela odliSny. Budoucnost ma u Ratoposud velmi malou hodnotu.
DulezitejSi je pitomnost a minulost, ktera je jista. Jejich jedrj@nimpulzivni a vychazi

z momentalnich pé¢b ¢i instinkti. Romové Ziji jen pro dneSek. Proto si velist
Romi neceni Skolniho vathni, jez pindsi plody az po mnoha letech.

Prirozena motivace Roinke vzdlani musi byt dopkna statnim pobidkami. Slovenska
vlada nedavno zavedla zvlastni davky pro rodiglf d dobrymi studijnimi vysledky.
Podobi Ceska vlada zavedla moznost kraceni socialnich davaikpadech nizké
Skolni dochézky. Avsak, nejsou — li dostake promyslena, mohou mit takovéato
opateni nechiné disledky. Mizou totiz utvrdit romské rode ve vykru
segregovanych skol, ve kterychtidziskavaji jednoduseji dobré znamky a absenag jso
casto tolerovany. Proto musi byt firer pobidky a pokuty, maji — li pomoci, odvislé
od nefitek porovnatelnych mezitznymi Skolami, coZz umozni pouze sjednocené
testovani Zzak Sjednocené testy by navic pomohly romskym dlodi i experim
objektivre vyhodnotit skuténé pedagogické vysledky komunitnich skol.

Vzatlavani romskych &ti v ceskych Skolach jedba vnimat jako problém, jehégSeni
mize do znéné miry ovlivnit so€asnou situaci souZziti romské minority s majoritdel.
to také jeden z nejzavaj$ich socialnich probléfinnejen romské mensiny, ale celé

spolenosti.

Diky vySSi porodnosti romskych Zen je vice nejmg, Ze v brzké budoucnosti bude
v nasich 3kolach stéle viceilpyvat romskych &ti. Ukolem statu je se na tuto situaci
pripravit a systémav ji eSit. Aby bylo takové systémokeSeni mozné, je peba
vymezit, kterychdli se bude tykat. Jinymi slovy, jakdity které di¢ ve Skole je romske,
kdyZ narodnosti j€'ech, resp., kdyz se k romské narodnosticedehlasi.

Specificky vztah ke vzdlani je také dan rozdilnou vychovnou strategii a pstoji
romskeé rodiny.

Romska rodina si svéleny Zarliw sttezi a neakceptuje vzestup jednotlivce, pokud by

mohl znamenat omezeni solidarity k radirF¥itom osobni vzestup v dnesgéské
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spol&nosti, prd¢ bez tohoto omezeni rodinnych vziahje prakticky nemozny.
Romska rodina na svétlenu totiz nepozaduje jen podil na plodech jeh@@rale i
témeét vSechen jeho volngas. Nelze se zasitovat vSech rodinnych zalezitosti a
sowasreé nag. studovat. A navic vysledek kazdé iniciativy jetlivoe se po solidarnim
rozc&leni s celou rodinou roz&mi a ztrati. To podlamuje kazdou osobni iniciatjizu

v samém z&tku.

V roding je kazda individualnéinnost podetela. Tak i zaliba &i v u¢eni¢i ve cteni
nema v rodig podporu, nebdje v ni spabvana cesta k odpadnuti od rodiny. Romské
rodiny nemaji zdjem na Skolnim \&éni svych dti a rodte protocasto odrazuji své
déti od dosazeni vySSiho vddni. Rozpor je zde tedygmy — klicem k Usgchu Ront

v ¢eské spolénosti je Skolni vz#ani, které je vSak v ostrém konfliktu s principy
romskeé rodiny (Hirt, Jakoubek, 2006. str. 329)

Matky romskych dti jsou zangiené na aktualni ptetby dti. Zajima je zejména, jak se
déti citi, co chji, co nechji. Aktualni spokojenostdi je pro & na 1. mist, proto se
sousted’'uji predevsim na g o n¢ a plreni jejich poteb. (Navratil a kol., 2003, str. 106
—107)

5.4 Udaje o vzdlanostni struktuie Romi

Podle statistickych dat ¢o v roce 1991 (132 903) 78, 4 % Romakladni vzdlani
(v¢etre neukorteného), 9,7% vyteni bez maturity, 0,3%istdni odborné bez maturity,
0,1% w&ebni obory s maturitou, 0,2 Uplné&extni vSeobecné s maturitou, 0,7% Uuplné
stredni odborné s maturitou, 0,3% vysokoSkolské a :B%vzalani.

Vroce 2001 (11746) byly vysledky néasledujici: 486, zakladni (Vetrg
neukorteného), 10% vyteni bez maturity, 7,2% igidni odborné mez maturity, 0,5%
ucebni obory s maturitou, 1% Uplnéestni vSeobecné s maturitou, 2,8% uplrrédsti
odborné s maturitou, 0,7% né&stavbové studium, 1\8%okoSkolské a 8,3% bez
vzaélani.

S nej\tSi pravépodobnosti bude obdobné procento nekvalifikovanyehskupirg lidi
prislusejicich k romskému etniku, kteomskou narodnostédre nedeklarovali.
(http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/G3.do

Jak ukazuji vySe uvedené udaje, v rozsahu 10 &b #amirnému zlepSeni vahostni

arovre romskeho etnika, ale problénsouvisejicich s nizkou Urovni viahi — jak se
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zd4 - neubyva. Pokud nedosahne sfiaist toho, aby djakym pijatelnym zgsobem
motivovala romské etnikum ke wtéhi, situace se, podle mého nazoru, r&Em
k lepSimu.

Pro Usgch na trhu prace je nutné vyssi #té&ahi, avSak vzélanost mezi Romy roste
piilis pomalu. Mnoho Skol zavedlo pedagogické nastpmdporujici romské Zaky, coz
je pomaha fesnérovat ze zvlastnich na zakladni Skoly. Bohuzel ty&strojecasto
odstraSuji Neromy a vedou k segregaci. (Hirt, Jak&u2006, str. 98)

Jak uvadi jiz skolikrat zmiiovany Navratil a kol. (2003, str. 161), je fzak ukazatei
ziejmé, Ze Romové jsou sociélayloucenou skupinou (€R pravaépodobr nejvice).
Zvlasg zretelre miru socialniho vylo€eni potvrzuji rozdily ve Skolnim vni Ront
a majority. V jeho vyzkumu jsou neceld& ttvrtiny Romi, kteri dosahli nejvice
zakladniho vzd&ani. Ve &tSinové populaci tvid tato vzalanostni kategorie asi jednu
osminu. O fatalnich sledcich takového stavu pro Romy asi nefbd nikoho
pieswdcovat. Jednim zZth zjevrjSich je omezena Sance Rbmsgch na trhu prace.
Specificka mira nezatstnanosti Rorin je podle zjisni asi 43 %.

Nizké vzdlani a omezenyipstup na trh prace oteviraji spiralu socialnihoouweni
(vylucovani). V tomto kruhu sgetézi a posiluji dalSi néfznivé faktory. Pat k nim m;.
chudoba, dluhy a zavislost na systému socialnigblda

5.5 Cikanska Skola v Uzhorodu
V této kapitole bych se rad zminil o cikanské Skdlzhorodu a to z tohaugodu,

Ze se jednda o prvni Skolu svého druhu v E&rop

V Uzhorodu (hlavnim rst¢ Podkarpatské Rusi) Zilo v romské oSada severnim
okraji mésta v Betenskeé ulici, asi 200 Roim z toho bylo asi osmdesattive wku

Skolni dochazky.

UZhorodsti Romové byly &Sinou chudi a Zivili se poctivou praci.étéinou
provozovali gjakéiemeslo, pletli koSiky, vyrédi rohoze a provazy nebo lopatky a
podobré. Nekteri meli stédla zamistnani jako hudebnici v kavarnach a podobnych
podnicich, nebo byli za#stnani néstem, abygistili ulice nebo na jatkach. Zeny
v osa@ nently zadné stalé za¥stnani a provozovaly pouzeilezitostné préace,

hlavné na podzim sbiraly sétimi Zaludy pro lesnieditelstvi.
NejpouzivagjSim jazykem v osadbyla romstina, &i se teprve v pozilSim wku
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ucily rusky, slovensky nebo mdarsky. Dospli obvykle znali vSechnyii jazyky,
kterymi se v Uzhorodu hovito.

V prosinci roku 1926 byla zde ot@naprvni romska Skola, prvni tohoto druhu
v Evropé. Pred otewenim této Skoly byly samézimé ¢inény pokusy zalenit
romské dti do normalnich Skol obecnych, ale ztroskotalydndk rodée nejevili
chuw posilat své &i do Skoly, dti samotné rovéZ nengly zajem a i rodie diti,
které jiz do Skoly chodily, protestovali proti tomaby jejich di¢ sedlo v jedné

lavici s "cikarctem Spinavym a zavSivenyrNovakova, 1938, str. 50 - 51)

5.5.1 ZaloZeni Skoly

V roce 1924 byl jmenovan vrchnim odborovym radou ministerstkolstvi a
narodni osity Josef Simek, ktery zarokezastaval funkci fednosty 3kolského
referatu v Uzhoro&l Tento muz se velice brzy & zajimat o Romy aipdevsim o
jejich vzlavani. Po dkladném studiu literatury o Romech, jejich povahy a
prostedi ve kterém Zili a kore¢ poznani jich samotnych doSel k nazoru, Ze
jedinym vychodiskem, jak ziskat pro \&&éni, bude zaloZzeni samostatné romské

Skoly.

.y

Nejdiive pro tuto mySlenku ziskal v UZhorodu Zijici Ror®pntim bylo slibeno, Ze
pro své dti dostanou Satstvo a jidlo a Z&si ¢ast dne budou zaopahi. Spoléné s
vrchnim odborovym radou Josefem Simkem sestavificked originalni Zadost,
kterou zaslali do Prahy prezidentdviG. Masarykovi.

PrezidenCeskoslovenské republiky se rozhodl vybioprani uzhorodskych Roira
vénoval jim z vlastnich progdki na stavbu Skoly 10 tisic kordeskoslovenskych.
Dopis jemu zaslany postoupil dale, ministerstvolstkd a narodni ossty povolilo
subvenci 15 tisic korun, viceguvernér Narodni baAkyonin Rozsypal &noval 5
tisic korun. Dohromady to bylo celkem 30 tisic kmrZbytek petz dodalo misto
UZhorod. Stavba Skolni budovy stéla 65 tisic korGihly (asi 1 500 cihel) si
Romové vyrobili sami a také nadenickou pratii giavi® Skoly poskytli zdarma.
(Jamnicka — Smergelova, 1955, str. 62)

Budova néla jednu prostornouidu, do které byl zajjcen starSi nabytek z obecné
Skoly v Uzhorod, dale umyvarnu a byt procitele o jedné mistnosti, kde byla
umistna skin s pomickami. Pozdji byl upraven dwr na Hist¢, kde se odehravalo

vyucovani tlesné vychovy.
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Jak uvadiNovakova (1938, str. 55 — 56), vrchnigrinosta Skolského referatu Josef
Simek sprava predpokladal, Ze romské dife zcela jiné, nez ostatnétdl Zatimco
déti z vétSinové spolénosti @ichazi do Skoly s éitym nawenym chovanim,
védomostmi a v&penym smyslem pro kézeromskeé dit pochazi ze zcela jiného
prostedi. Rodie svym dtem ponechavaji naprostou volnost a také v té&dob
vétsina z nich byla negramotné. Proto Josef Simekraggwal specidlni debni
osnovy. Vydovani se odehravalo pailpodinach, s delSimifpstavkami ( cca 20
minut) a bylo prokladano vyprémim pohadek a p@sti a rénimi pracemi. Chlapci
vétSinou modelovali z hliny aggi¢ata se tila Sit a vySivatRu’ni prace rdli vSichni
radi a hlavre dévcata, ktera se rada paradila a nejrgdby byvala okamzét jese
nedoSité vSe na sélnosila. Po pil roce bylo ministerstvem Skolstvi a narodni

osWty povoleno vydovani houslim. Hra na housle byla pro chlapce p@din

5.5.2 Cikanské skola

Na witele byly kladeny velké poZadavky. Musel se ¢iatomsky, protoZe to byl
jediny jazyk, ktery dti ovliadaly. Ve Skole se vywovalo v jazyce slovenském.¢h
sice rektera slova v jazyce slovenském znaly, ale souvislexit neuntly, proto se
v prvnich ngsicich Skolni dochazkycitel zanttil na vywovani jazyka. Bti mély
problémy s gramatikou a torgulevSim v pouzivanir@dlozZek, protoZe jich je v

romském jazyce velice malo a jejich pouzivani jenvgednoduché.

Ucitel zaujimal mezi Romynimoradné postaveni byl jimi ctén a vazen, brzy si
ziskal jejich divéru, pizen a dctu. Byl pro & nejen ditelem, vychovatelem a
spravcem Skoly, ale také advokatem, f@sg oSebvatelem starSich. Jeho pole
pusobnosti sahalo i mimo Skolni a vychovatelsky okrstal se holiem svych
malych s¥fendl, kterym cas odéasu musel sdm neposlusné, nemyté a zavsivené
kadde ostihat.

5.5.3 Vysledek zalozeni Cikanské Skoly

Vcelku by se dalorici, Ze zaloZeni Cikanské Skoly v UZzhotollylo ¥astnym
pokusem. Po mdivém studiu romského Zivota, charakteru a memtaldmského
ditéte se podélo vrchnimu odborovému radovi Simkovi postavit Ekma pevny

zaklad a vest ji k rozktu a k uspchu. Vysledky jeho prace nebyly znéat jen na

40



détech, ale i na rodich. Dsti vySlé ze Skoly nav8tovaly meEstanskou nebo
nékterou odbornou Skolu ( nAposmnactilety Jan Toma$S absolvoval s velkym
uspchem obchodni Skolu). Zkterych dti se staly velice dab hudebnici ( v
osad se vytvdily dvé romské kapely), nebo z nich byly pomocndinici a
femesinici ( koSik&tvi, vyroba rohozi, lopatek a pod@pnledinou vyjimkou bylo
zenedélstvi, touto praci pohrdali a neéhtse ji wnovat.

Podle zkuSenosti uzhorodské Skoly séalma vywovat i na jinych mistech, nap
v Lubici u Kezmarku, v Muk&owe, v Giraltovicich a v DobeSné. V roce 1937

vznikla jednotidni cikanské Skola v Humenném v os&bdskalka.

Cikadnska Skola se stala prvnim a usgsnym pokusem u nas i v Evrop, jak
zaflenit Romy do spolé€nosti. Nejenze si sami a zadarmo postavili Skolu, alé tak
do ni pravidela posilali své éti a sami rodie se chodili sebevZtivat. Romoveé si
také po dostavbskoly upravili své okoli. Postavili nebo oprawkoli Skoly, cesty a
chodniky, u kazdého domku s#ivsocialni zdizeni a vyspravili zahradky.

Skola vychovala #kolik vynikajicich romskych primds pomahala fekonavat staré
unéle vyvolané pehrady mezi Romy a neromskym obyvatelstvem a tike ta

prispivala ke vzajemnému sblizovani a poznavanitjejidturnich hodnot.

Kdyz v roce 1938 bylo obsazena Podkarpatska Rudaké&ou republikou, bylo
vyuéovani v této Skole pozastaveno. Po konci druhé&ose valky, kdy se

Podkarpatska Rus stala sasti So¥tskeho svazu, nebylo vyavani obnoveno.

B) Prakticka ¢ast

6 Cil prakticke ¢asti

Cile praktickésasti bakal#ské prace jsonasledujici:

> zjistit na zaklad tizeného rozhovoru dosazenou uUrowezdlani osob Zijicich
v socialré vylouéenych lokalitach Libereckého kraje (a jeho vyunitsit v Zivoe
respondenta),

> jejich uplatréni na trhu prace,

» nézor na vyznam vthvani ve vztahu k uplagni se na trhu prace.
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» Zjisténa data budou t¥d sowdastsocialni anamnézy, resp. pracovni anamnézy
klientd terénnich socialnich sluzeb. Udaje budou sloakib jpodklad (vychodisko)
pro zefektiviéni prace pracovnikterénnich socialnich sluzeb, #ts touto cilovou
skupinou pracuji, a to v nasledujiciablastech:

> k efektivrejSi motivaci pro usggné vzdlavani dti klienti socialnich pracovnik

» k motivaci klienfi terénnich socialnich sluzeb k dalSimud&ladani (rekvalifikaci
apod.),

» k motivaci klienti k aktivnimu vyhledavani zarstnani.

7 Metodika prazkumu
Jako metoda fizkumu byl zvolenystrukturovany (¥izeny) rozhovor, ktery je rekdy

v odborné literatte (nag. Ferjergik, 2000, str. 171) oziavan téz jakanterview.

Rozhovor ngl charakteranamnestického rozhovory neba jeho cilem bylo zjistit
vzklani dosplych respondeiit a jejich diti, uplatréni dosglych responderit na trhu
prace a jejich postoj k vyznamu \&éini jak u sebe, tak u svycktd a to z hlediska

moznosti uplaténi na trhu prace.

Vysledky rozhovoru jsou tpdevsim podkladem pro socialni, resp. pracovni agam

téchto klienfi terénnich socialnich sluzeb.

Rozhovor pai mezi zakladni metody nejen v socialni praci, &&é ve vSech
poméhajicich profesich. Ferjgkh (2000, str. 171) uvadi, Ze rozhovoregstavuje
zprostedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat

Metoda tizeného rozhovoru byla pouzitaedevSim z toho td/odu, Ze se jedna o
metodu ,tvdi v tv&", jde o interaktivni ziskavani dat a v neposleg@tE jde o metodu,
ktera je dobe pouzitelna u klieritterénnich socialnich sluzeb. Lze u ni¢gkdpokladat
nizkou vzalanostni, pravépodobré i gramotnou, Urove a pisemna explorativni
metoda — dotaznik, by z tohotaivibdu nebylo mozné kvalith pouzit. \&tSi cast
responderit miZze mit problémy také s&enim, zejména sé&enim s porozugnim a
také se psanim.
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V rozhovoru byly ¢ast&éné pouzity i nespisovné vyrazy, a to avdbdu WtSi
srozumitelnosti cilové skupirresponderii

Obvykle jsou v rozhovoru rozliSovany otazky d&we a uzaené (nap Ferjertik,
2000, str. 176). Otgené otazky jsou formulovany tak, aby neohtawmaly moznosti
odpowdi respondenta. U uz#&nych otazek si respondent jako odfabwmize vybrat

jednu z pedem pedloZenych aifpravenych alternativ.

Typy otazektizeného rozhovoru byly zvoleny ve troji podoldednalo se o otazky

otewené, uzakené i o jejich kombinace.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o strukturovany oooh bylo nutné fedem pipravit

otazky, jejich obsah i fadi, a to v pisemné fokn

Cilem bylo, aby pibéh i zaznamenavani odpali fizeného rozhovoru byl rdmcév
stejny se vSemi respondenty. Vzhledem k tomu, Za&te¢hjsem vzdy nebyl pouze ja, ale
tazateli byli i pracovnici terénnich socialnichzgh, pisemny formuidlouzil nejen pro

jednotné vedeni rozhovoru, ale také pro jednotsgmpny zaznam odpadi.

Vzor formul&e je uvedew prilozeé¢. 1 a 2.

Rozhovor ma obvykledkolik fazi.

Rizeny rozhovor obsahoval nasledujiofasti:

> Uvodni ¢ast

Zahrnovala nésledujici body:

- vytvoreni @iznivého klimatu a navozent@rné atmosféry,

- motivace respondenta ke spolupraci zejména olpasncili prizkumu a praktického
vyznamu vysledk (hlavré z hlediska jejich pracovniho upléti, moznosti dalSiho
vzaklavani, zkvalitgni vzdilavani jejich dti),

- souhlas respondenta s pisemfaomou zaznamu.
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» Hlavni ¢ast
Tato ¢ast obsahovala kladenirguem pipravenych otdzek obsazenych v pisemném

formul&i a zaznam odpadi.

» Zavérecéna cast
Jednalo se ¢ast, kdy bylo respondentovi pgavano za jeho spolupraci a 2éem byl

jeS€ znovu ujiskén, Ze ziskana data a informace nebudou zneuZita.

Pozn.: Pisemny formul&éobsahoval pouzéast hlavni.

8 Pribéh prizkumu

Prazkum probihal ve trech zakladnich etapach:

» Pripravna etapa (duben —fijen 2008): Tato etapa zahrnovala #ylvhodnych
odbornych zdrdj souvisejicich s danym tématem, jejich analyzuracgvani (viz.
Teoreticka ¢ast), stanoveni ipdpokladi, piiprava metodiky skru dat, tvorba
fizeného rozhovoru, zvoleni metodiky zpracovani dagleni zkoumané cilove

skupiny.

» Realizani (listopad 2008 - leden 2009Y této etap probihal pedvyzkum a na
z&kladt jeho vysledk bylo nasleda provedeno vlastni pzkumné Seéeni, Letn

zacviku pracovnik terénnich socialnich sluzeb pro praci s pouzitetoaou.

» Zavéreéna (Unor 2009 - duben 2009)zpracovani ziskanych dat a jejich

interpretace. Celkova kompletace prace.

Na piizkumné ¢asti jsem Uzce spolupracoval feditelem Libereckého romského
sdruzeni aiemi pracovniky v socialnich sluzbach, které paditel na zaklatl svych

dlouholetych zkuSenosti vybral.

Zacvik pracovnilt v socialnich sluzbach v oblasti snimani #iaeného rozhovoru a
jejich pisemného zaznamu probihal hnedkolika fazich. Tou prvotni byla séhka se

vdemi temi tazateli a panerreditelem. Na salzce byly konfrontovany jejich nazory
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ohledrg obsahu rozhovoru i moznosti zaznamu. Jejighominky byly pro mne velmi
cenné. Jedna z jejich hlavnich vyhrad byla ke spigégestirg, kterou jsem wizeném

rozhovoru chil pivodné pouzivat.

Nasledoval prvni pilotni rozhovofviz priloha ¢. 1), a to na malém vzorkdty
responderit ze sociald vylou¢enych lokalit. Rozhovory probihaly u respondent
socialré vylou¢enych lokalitach Libereckého kraje, a to za mi#omnosti spolu
s pracovnikem v socialnich sluzbach. Jednalo sg keedpondenty, které jsem mohl
navstivit se souhlasem pateditele. Domnivam se, Ze moj&tpmnost byla v této fazi
zcela nezbytna, protoZze igs zacvik pracovnik se vyskytlo pi rozhovoru rkolik
nejasnosti a népsnosti, které byloreaba zkorigovat. Otazky otgsné se ukazaly byt
c¢aso¥ mnohem narinéjSi, nez se fodre predpokladalo. Délka rozhovoréinila

v praméru 70 minut, coZ se z hlediska udrzeni pozornesgponderii a jejich motivace
rozhovor dokotiit zdalo jako velmi dlouhé. Také p@teeni motivani faze zabrala
mnohem vicetasu, nez jsmeipdpokladali. Tuto fazi vSak nebylo mozné zkréatitiob
nutné ji wnovat paticnou pozornost, nelsoby jinak nedoslo k motivaci mnohych
responderit ke spolupraci. Také samotné téiiaeného rozhovoru se ukazalo jako

velmi citlivé.

Na zaklad sejmuti pilotnich rozhovérbyly otazky rozhovoru ve formulajest pro

vlastni pfizkum dale upraveny wiz priloha¢. 2.

Jednalo se pedevSim o nasledujici otazky:
U otazky¢. 2 byla doplgna varianta), kdy se jednalo o variantu, u které byla odfabv
bez dalSiho vziHdani. Ohleds evidence nai@adé prace byly doplény varianty:a) ano —

uved'te, jak dlouho @) ne, nejsem evidovan(a) ngadu prace.

U otazky¢. 3 byla vynechana poloZzka zg matégska Skola: péet diti, vék a byla
zarazena do samostatné otazkglo 4. Otazka byla ¥azena z tohoiodu, abychom
zjistili, kolik déti navSevuje matéskou Skolu, kterou Ize povazovat za jakysi odrazovy
mustek pro vytvéeni si kladného vztahu ke v#dni vSeobecha pro pozdsi skolni

aspEsnost dti.

V neposledniad bylo doplréno ¢islovani rkterych otadzek a jejich roztbni na vice

casti (mvodni otazka. 7 — vznikaji otazky. 8 a 9), a to ziodu WtSi srozumitelnosti
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a mensiho fisunu informaci respondeémh, ktefi by se nemohli ndap soustedit na
zadanou otazku a \vagledku toho by mohlo dojit ke zkresleni ziskanydbrmaci.

NejvétSi problémy se ukéazalyiipdotazu na vzélani respondeidt a jejich dti. F¥i

vybéru odpowdi, zda jejich dti nebo oni sami dochazeli na specialnzakladni Skolu
se objevily jasné disimitai tendence, kdy se terénni pracovnik snaZil redgmaia
nasnérovat k co mozna neipsréjsi a nejvalidgjSi odpowdi. Nagiklad, kdyz dél, ze
dotytny ma ol déti ve specialni Skole a dotazovany tak neodpély zcela jasa se
zeptal, na jakou konkrétni Skolu — tedy dle lokadz Skoly - dochazeji jeha@tda poté

jiz nebylo zadnych pochybnosti o tom, o jaky typlglse jedna.

Je také nutné si gdomit, Ze ®ktefi z responderit newdi presr, co znamena
specialni, zvlastni, pomocna Skola a tbec ne zakladni Skola praktickaspecialni.
Jeden respondent si dokonce myslel, Ze speciabha § reco vice nez Skola zakladni,

Ze je mu tam poskytovano lepsi, nadstandardnil&ad

Vlastni ptzkum tedy probihal pomostrukturovaného rozhovoru, ktery provadli tii
terénni pracovnici na zakladpresr® stanovenych kritérii a pravidel, a tdimpo
v domacnostech respondént Terénni pracovnici #h pfripravené formulge.
Respondenty byli jejich klienti, které nah@dwybrali z tiznych social vylou¢enych
lokalit Libereckého kraje, které spadaly do jejidmpetenci.

Na zaklad rozhodnuti pandeditele jsem se mohl¢astnit rozhovoru pouze u 11
responderit (nebyla vhodna méifiomnost). Domaci prosdi sociald vyloucenych
lokalit bylo skuténé pomerné dost nebezpmé. Mnozi respondenti byli zée
neochotni kuli mé piitomnosti, pop. az vulgarni a agresivni. 3 x jsem musel domaci
prostedi rozhovoru opustit.iBsto byla pro mne tato zkuSenost velmi cenn&lgsem

jistotu, Ze tazatelé budou klast otazky velmiigob

9 Stanoveni fredpokladi
Na zéklad udaji uvedenych v odborné liter& byly stanoveny nasledujici
piredpoklady, které byly o¥iované pomociizeného rozhovoru.iBdpoklady vychazeji

z informaci uvedenych v teoretickésti prace.
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Piedpoklad ¢. 1.: Lze prepokladat, Ze Fi ¢&tvrtiny respondenta ma nejvysSi
dosazené vz#8ani zakladni, a to na speciélnich Skolach.

Tento gedpoklad vychazi z vyzkumu Navratila a kol. (2088, 161) — viz Teoreticka
cast. V jeho provedeném vyzkumu bylo zjigh, Ze neceléfit ¢tvrtiny Romi dosahli
nejvice zékladniho vzthni. (Ve ¥tSinové populaci tvid tato vzélanostni kategorie
asi jednu osminu).

Smolik (2008, str. 36) uvadi, Ze jednotasto akcentovanych charakteristik lidi Zijicich
v socialré vyloucenych lokalitach je velmi nizka mira dosazenéhahad. Rodée ctti
Zijicich v socialg vyloucenych lokalitach maji zpravidla zakladni nebo neatokné
z&kladni vzdlani, casto ziskané na zvlastni Skole.

Udaje poskytované Hirtem, Jakoubkem (2006, str. #§inivaji dokonce je&t
pesimisticky. Naprosta&tSina obyvatel lokalit nema zadnou kvalifikaci, tze se jedna

0 absolventy zakladnich nebastji zvlaStnich Skol.

Piedpoklad¢. 2.: NejvySSi dosazena Urovevzdélani je nizsi u Zzen nez u muk
Predpoklad vychazi z publikace Navrétila a kol. (2068X8. 158), Ze Urovedosazeného

vzklani je horSi u Zen nez u muz viz Teoretick&ast.

Predpoklad ¢. 3.: Lze prepokladat, Ze ¥tSina déti respondenti absolvovala ¢i
absolvuje z&kladni vzd&lani na specialnich Skolach.

Tento gedpoklad vychazi ap z informaci obsazenych v Teoretickésti bakalské
prace, které byly zpracovany na zakiahalyzy odborné literatury (Analyzy post@
vzaklavacich pateb romskych &i a mladeze, 2006, str. 40 — 41, dale Navratibl, k
2003, str. 158, apod.).

Predpoklad ¢. 4.: Lze predpokladat, Ze alespth 43 % respondenti je v sowasné

dobé dlouhodobé nezangstnana.

Predpoklad vychazi z Navratila a kol. (2003, str.)l&tery udava, Ze specificka mira
nezangstnanosti Rorh je podle jeho zji&hi asi 43 %.

Analyza social vylou¢enych romskych lokalit (2006, str. 41) uvadi tytaje jesk
mnohem vysSi: Nezavisle na celkové&enihnezanstnanosti v regionu byla vetgine

zkoumanych lokalit zaznamenana mira nexnanosti mezi 90 — 100 %.
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Piedpoklad ¢. 5. Lze predpokladat, Ze podil nezarstnanych v social@

vylouéenych lokalitach je WtSi u Zen nez u mud.

Predpoklad ¢. 6: Lze predpokladat, Ze ¥tSina respondenti preferuje nazor, ze
vySSi vzdlani (alespai vyuéeni) jak u nich samotnych, tak u jejich dti nema vliv

na uspéch pro ziskani dobré prace.

Predpoklad vychazi ap z Teoretické&asti bakaléské prace, a to zejména z odbornych
zdroja, které uvadji, Zze pro romskou populaci je charakteristickakaizhodnota
vzaélani, mj. proto, Ze vztlani je zandifeno na budoucnost - napyagnerova (1999 s.
375) nebo Hirt, Jakoubek (2006, str. 97).

Obdobre Smolik (2008, str. 36) uvadi, Zze hodnotadadi u osob Zijicich v sociain
vyloucenych lokalitach, zejména je-li poskytovano tadiinstitucializovanou formou,

je vnimana rozporuptn

Predpoklad ¢. 7: Lze predpokladat, Zze v zavislosti na vySi dosaZzeného éhi
obyvatel social® vylou¢enych lokalit, lze také usuzovat na lepSi pracovni
uplatnéni. Jinymi slovy: Cim vy3si je dosaZzené vathni, tim snasi je naleznout

praci a tim spadat do skupiny zanistnanych.

10 Popis zkoumaného vzorku
vylou¢enych lokalitdch v Libereckém kraji. Jednalo seésledujici lokality: Liberec,

Jablonec nad Nisou, Frydlant, Raspenava, Novgtdjpod Smrkem a Velké Hamry.

Na tomto Sdeni se celkem podileli 3 terénni pracovnici, behhiby nebyl v Zzadném

piipadt mozny dany pizkum realizovat.

Respondenti byli vybrani terénnimi pracovniky naiod?odminkou, jez bylaipdem
stanovena, byla skuteost, aby respondenti byli vybrani tak, Ze se j&mloavyvazeny
vzorek z hlediska pohlavi v pamu 50 : 50 %. Celkem se jednalo o 52 respongent

tedy gresrgji 0 26 muii a 26 Zen. (viz Tabulk& 1 - Pohlavi respondeit
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Patet respondeidtbyl pavodre planovan vyssi (cca celkem 80 respondgrdle jiz ve
fazi predvyzkumu bylo #jmé, Ze nebude mozné (zejménaizadiu casové narnosti
fizeného rozhovorugasté neochoty kliefit k rozhovoru apod.) obsahnout takové
mnoZstvi respondeint Presto bylo osloveno celkem 87 respondent toho 35
responderit (tj. 40,23 %)bud’ odmitlo spolupraci k tomuttizenému rozhovoru nebo

rozhovor nedokatili. V étSi neochota ke spolupraci byla zaznamenana celkovuz.

Tabulka €. 1: Pohlavi respondett

Pohlavi Absolutni éetnost Relativni éetnost
Zeny 26 50 %
MuZi 26 50 %
Celkem: 52 100 %

Jak ukazuje tabulk& 1, pohlavi respondehbylo z hledisk&etnosti vyvazené.

Tabulka €. 2: Vek responderiit

Vék respondenti Absolutni ¢etnost/ Absolutni ¢etnost/
relativni ¢etnost - Zeny relativni ¢etnost - muZi
18 — 25 4 /15,38 % 5/19,23 %
26 — 35 81/30,77 % 7126,92 %
36 — 45 6/23,08 % 5/19,23 %
46 — 55 5/19,23 % 5/19,23 %
56 a vice 3/11,54 % 4/15,38 %

Vekové rozgti u vSech respondanbylo od 18 — 60 let. ¥kové rozgti u Zen bylo od
18 do 60 letPramerny vek respondentek byl 39 let.ékové rozgti u muz bylo od 19
do 60 let. Rimérny vék u mui 38 let. Pimérny vek vSech respondeinbyl 38,5 let.

Tabulka ¢. 3: Rodinny stav

Rodinny stav Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
Zenaty / vdana 18/ 34,62 %
Rozvedeny/a 7113,46 %
Svobodny/a 27 151,92 %
Celkem: 52 /100 %
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Jak je ¥ejmé ztabulky¢. 3, nejtSi procento respondeénfe svobodnych (celkem
51,92 %), nasleduje stav Zenaty/vdana (34,62 %@jmensi skupinu tud rozvedeni
(celkem 13,46 %).

Tabulka €. 4: Potet dsti

Pocet déti Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
bez diti 9/17,31 %
1dit 16 /30,77 %
2 ckti 10/19,23 %
3 ckti 6/11,54 %
4 ckti 7113,46 %
6 ckti 2/3,85%
8 dati 1/1,92%
9 ckti 1/1,92%

Jak ukazuje tabulk& 4, ve ¥tSin¢ pripadi, celkem 30,77 %, se jednalo o respondenty
s jednim ditem. Druhou nejpeetnrgjSi skupinou byli respondenti se @iwa dtmi
(19,23 %).

Vek responderit s pa@&tem jednoho déte se pohybuje v rozmezi od 30 do 42 let a ve
vSech, kromt jednoho pipadu, se jedna o jedince svobodnéozvedené. Zcela logicky

se v zavislosti na vysSingku responderitzvysuje | pdet ctti.

Z celkového pétu 43 dti je celkem 29 é&i Skolniho kku. Ve zbytku pipadi se jedna
o0 jedince, kt#& jsou ve ¥ku mladSim nebo star§im Skolnihgku.

11 Vysledky prizkumu

Udaje ziskané pomodizeného rozhovoru jsou zpracovany do tabulek atgréé
kazdé tabulce a grafu je uvedena interpretace d&leTabulky obsahuji moznosti
odpowdi, absolutni a relativnéetnosti odpo¥di. Bylo zajimavé roziit n¢které
vysledky také podle pohlavi, abychom je mohli poatvi z tohoto hlediska. Ke kazdé
z tabulek je vytvéen graf, ale ve &sSin¢é pripadi pouze pro odpadi celého

vybérového vzorku, a to vzhledem k omezenému rozsakal#ifaké prace.
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Tabulka €. 5: Nejvyssi

dosazené vadni

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Absolutni ¢etnost Absolutni
(Relativni ¢etnost) - | (Relativni ¢etnost) - ¢etnost
celkem (relativni
cetnost) - muzi
a) Zakladni Skola 26 (50,00 %) 17 (65,38 %) 9§34))
b) Specialni Skola 9 (17,31 %) 3 (11,54 %) 5 (392
c) Weilisté - dvouleté 4 (7,69 %) 2 (7,69 %) 2 (7,69 %)
d) Uciliste — fileté 11 (21,15 %) 3 (11,54 %) 9 (34,62 %
e) Stedni Skola 2 (3,85 %) 1 (3,85 %) 1 (3,85 %)

0 21,15%

0 7,69%
®17,31%

H 3,85%

D @ 50,00%

Graf €. 5a: NejvysSidosazené vzdélani - celkem

O a) Zakladni Skola
m b) Specialni Skola
O c) Ucilisté - dwouleté
O d) Ugilisté — trileté

m e) Stredni Skola

0 7,69%

m 11,54%

Graf €. 5b: NejvysSidosazené vzdélani - zeny

O 11,549 3,85%

O 65,38%

O a) Zakladni Skola

m b) Specialni Skola

O c) Ucilisté - dwouleté
o d) Ugilisté — trileté

W e) Stfedni Skola
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Graf €. 5¢c: NejvwysSidosazené vzdélani - muzi

m 3,85% O a) Zakladni Skola
0 34,62% 0 34,62% m b) Specialni §kola
O c) Ucilisté - dwouleté
% o d) UGiliste — tfileté
07,69% m 19,23% m &) Stfedni kola

Tabulka¢. 5 a grafyt. 5a, 5b a 5¢ znazuji nejvyssi dosazené wddni u respondefit
Bylo mozné pedpokladat, Ze nejiSi skupinu dotazovanych budou ididé, ktei
absolvovali vzdlani na speciélni Skole (tj. zakladni nebo pomooesy. praktické nebo
specialni zakladni Skole). Vysledky vSak ukazab/pbuze 17,31 % z celkovéhocho
dotazovanych absolvovalo wddni na specialni Skole (v pénu 11,54 % u Zen a 19,23
% u mu#). Vzklani na zakladni Skole absolvovalo 50 % resporidérgn., Zze 67,31
% responderitma pouze nejvysSi dosazené zékladnéhad.

Z tohoto celkového pu responderit neukorilo zakladni viadném poslednim
ro¢niku 15 responded tj. 42,85 %.

Druhou nejpéetnsjSi skupinu tvei lidé s nejvySSim dosazenym ¥him - tilety
ucnovsky obor (21,15 % z celkovéhodo), pricemz u mu# tomu tak bylo v 34,62 %
piipadi a u Zen v 11,54 %. Mezi &&trgjSi obory patily u muzi nag. ski&, tesad, malir
— ve dvou pipadech, obuvnik, zednik — ve dvoiipadech a truhta U Zen bylo

negetregjSim oborem obor textilni chemie, zednik a obchkdni

Dvoulety wnovsky obor pak zastupuje celkova hodnota 7,69 %&hpZ u Zen tomu
bylo v 7,69 % pipadh a jednalo se o nasledujici obory: tkadlena a bt MuZi

s dvouletym studijnim oborem pak Hiotaké 7,69 %. Jednalo se o obory klemai
potravin&. Celkovy p@et vyuwenych respondeife pak 28,84 %.

V souvislosti s uvedenymi odp&Vmi, zejména ohledn absolvované dochazky do
specialniho a zakladniho Skolstvi, jsem sesjesd WtSi validitu odpowdi dotazoval
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terénnich pracovnik aby mi potvrdili, zda se jim vysledky zdaji bykuseiné

objektivni, tj. Ze 50 % respondénabsolvovalo vzélani na zakladni Skole v hlavnim

vzklavacim proudu. Ti mi tuto skuteost potvrdili.

Domnivam se, zmoznym dvodem &chto vysledk je to, Ze lidé, kié plnili povinnou

Skolni dochazkus/ed rokem 1989 byli v jiné situaci nez respondetaidSich raniki,

ktei byli a z’ejme | nadale jsou mnohedasiji zarfazovanici prerfazovani do zvlastnich

nebo pomocnych Skol.

Tabulka €. 6: Dalsi vzdlavani dosplych responderit

Odpovéd Druh ROP Absolutni Relativni ¢etnost
(¢etnost) cetnost
a) Ridi¢sky priikaz B(13), C+E(1) 13 25 %
b) Jiné kurzyf 10 19,23 %
(kvalifikaéni,
rekvalifikatni)
c) Bez dalSiho vadani 29 55,77 %

0 55,77% Q i

m 19,23%

O 25,00%

Graf €. 6a: DalSivzdélani dospélych respondetd

m a) Ridi¢sky prukaz

m b) Jiné kurzy
(kvalifika¢ni,
rekvalifikacni)

O c) Bez dalSiho vzdélani

Pri pohledu na tabulkéd. 6 a graf¢. 6a, znazatujici dalSi vzdlani u respondeft je

ziejmé, Ze nej§tSi procento tvili ti, u kterych po ukoteni vzalani nedochazelo jiz

k Zadnému dalSimu vivani (celkem 55,77 %).

Z hlediska analyzyéthto vysledk podle pohlavi respondénse ukazuje, Ze hlavni

pii¢inou tohoto procentualniho stavu jsaeyazié Zeny.
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NejcetngjSim skupinou z hlediska dalSiho wka/ani jsou drziteléidicskych opravani,

Vv niz grevazovali muzi nad Zenami (18,23 % a 6,77 %).

U dotazovanych, ki¢ uvedli jako odpovd fakt, Ze absolvovali daké dalSi
rekvalifikacni kurzy (celkem 19,23 %) se tiagtji jednalo o nasledujici: zdravotnicky
kurz, svéecsky kurz, pedagogické minimum, kurzy Siti a pletekbusky na vedouciho
provozu, terénni sociélni prace,éfacovy kurz apod. Tyto kurzy respondenti obvykle

absolvovali na tadech prace.

Zajimavy je fakt, Ze lidé, Kieabsolvovali dalSi vztavani jsou v satasné dob
prevazi zanestnani a jejich vzélani dosahuje alespiodrovre vyuseni. Jinymi slovy
se ukazuje, Ze lidé, kKtemaji vysSi vzdani (alesp@ na Urovni vydeni), maji etsi

shahu absolvovat i dalSi wddvani a jejich uplatnitelnost na trhu prace jétsi.

Z vysledki vyplynulo, Zecim vysSi je arovié dosaZzeného vtani, tim vy3Si je zdjem o
dalsi vzalavani, jako jsou ndp rekvalifikatni kurzy, fidicsky prikaz apod. Také se
zda, Ze plati, jak také vyplynulo z vyslédgrizkumu, Zec¢im vysSi je vzdlani, tim
lepSi a snazsSi je uplatnit se na trhu prace a man@stnanosti je obeénvyssi. (viz
tabulkac. 10 a graf 10a, b).

Tabulka €. 7: Vzdélani u dti responderit

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) Zakladni Skola 20 46,51 %
b) Zvlastni Skola 7 16,28 %
c) Pomocna Skola 1 2,33%
d) Stedni odborné diliste 13 30,23 %
e) Stedni Skola s maturitoi 2 4,65 %
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Graf €. 7a: Vzdélani u déti respondetu

@ a) Zakladni Skola

0O 30,23%

O c) Pomocna Skola

m 46,51% H 4,65% O d)v .S.EFevdnl’ odborné
ucilisté
W e) Stfedni Skola s

maturitou

Tato tabulkat. 7 a grafé. 7a ukazuji, Ze nejvyssi procent&tidéchto rodéu (celkem
46,51 %) absolvovaloi absolvuje vzdlani na zakladni Skole. P@m¢ vysoky pa@et
déti (30,23 %), absolvovalo nebo absolvuje véemmé dob stedni odborna dilisté
(bez maturity), na zvlastni Skolu dochéizélochazelo 16,28 % respond@&nbéti, které
plnily povinnou Skolni dochdzku na zakladni Skole tédy v hlavnim proudu
vzdélavani) pokraéuji ¢astji ve studiu na siednich odbornych wilistich. Pouze 2
déti (4,65 %) jsou studentyistdnich Skol a maturitou. Absolventem pomocné Sily
pouze jedno dét(dnes ve ¥ku 18 let).

Je t'eba vzit v potaz, Zeitd predskolniho #ku, batolata, kojenci a novorozenci nejsou
v této kategorii zahrnuté, stejjako diti techto rodiii, které maji ukotené vzdani,
pop~. jsou dosplé.

Domnivam se, Ze z této tabulky a grafu je takénga#r ve své podstahesporné, ze
zakladni vzdani na zékladni Skole (tedy v hlavnim &adacim proudu) je vhodnym
odrazovym mistkem k dalSimu 7/&doSkolskému vaidni zakodenému maturitni

zkouskou nebo alespakouskami zavecnymi (vydnim listem).

Tabulka ¢. 8: Dochazka ¢ti do gredskolniho zézeni

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) Ano, dochéazi do 3 33,33 %
mateské Skoly
b) Ne, nedochazi do 6 66,67 %
matdské Skoly
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Graf €. 8a: Dochazka déti do predSkolniho zafizeni

0,
| oeem matefske Skoly
0 33.33% m b) ne, nedochazi do

@ a) ano, dochazi do

materské Skoly

Z tabulky¢. 8 a grafu 8a vyplyva, ze z celkovehapo9 diti predsSkolniho ¥ku 66,67

% z nich dochazi do maskeé Skoly. Zajimavosti je, Ze vSechrii chavsEvuji romskou

piipravnou tidu Cercheia v Liberci. Zbytek (tj. 33,33 %) nenavstje v sodasné dob

Z&adné pedskolni z&zeni. Ri rozhovoru s rodii téchto dcti vyplynulo, Ze nepovazuji za

nutné, aby jejich &i navstvovaly takovyto druh instituce. Tim se bohuzel sjgz

Sance na ziskani lepsi uréskolni zralosti a fjpravenosti jejich &i a také na pozgsi

Skolni Uspsnost, coz si tito rode neu¢domuiji.

Tabulka €. 9: Nezamgstnanost

=4

Stav Absolutni ¢etnost /| Absolutni éetnost /| Absolutni éetnost /
relativni éetnost - | relativni éetnost — | relativni éetnost -
celkem zeny muZi
Zaméstnani (€) 24 1 46,15 % 14 /53,85 % 10 /48806
Nezangstnani (&) 28 /53,85 % 12 /46,15 % 16/ 61,54 9
Celkem: 52 /100 % 26 /100 % 26 /100 %
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Graf é. 9a: Nezaméstnanost - celkem

@ 46,15%
m 53,85%

O zan&stnani
B nezanmistnani

Graf €. 9 b: Nezaméstnanost - Zzeny

m 46,15%0
m 53,85%0

| Zaméstnané
m Nezaméstnané

Graf é. 9c: Nezaméstnanost - muzi

O 38,46%

m 61,54%

m Zameéestnani
B Nezaméstnani
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Tabulka¢.9 a grafy¢. 9a, b, ¢ udavaji kolik z celkového g 52 respondefitje
zanestnanych a dale udavaji jejich procentualni éemi podle pohlavi a také hodnoty
celkové. V zaznamovém formiigsme jest uvedli, hned po provedenfquvyzkumu,
jak dlouho a kde je jedinec v s@msné dob zantstnavan.

Bylo tak winéno proto, abychom se dékli, zda v gipac bydli — li ¢loveék ve wtSim
mesté jako je Liberec a ndp Jablonec nad Nisou, znamena to také, Ze¢j8iv
pravdEpodobnost, Ze je dlouhodbkantstnany. Tato domimka se také potvrdila. Tzn.
Ze ¢im WwtSi mesto, tim je podil zagstnanych z celkového p lidi ze sociala
vylouéenych lokalit ¥tSi. Je nutné Zataznit, Ze skutnost, Ze 46,15 % respondéne
zamestnanych, je také dana tim, Ze celkem 9,7 %i twatky na mateské dovolené, coz
je povazovano za stav, kdy §oveék zantstnany, i kdyz neni ekonomicky aktivni.
Nejde s witostitici, zda budou tyto Zeny po skiani matéské dovolené zagéstnané.
Co se tye podilu zamsstnanosti u Zzen a maZzangstnana je u zenétSi ¢ast nez je
tomu u mui (53,85 % a 38,46 % u miig

Délka pracovniho po#nu se u Zen pohybovala v rozmezi od #sive do 8 let.
NejcetrgjSim povolanim byla napuklizetka (ve dvou fipadech), tetni, pedagogicky

asistent, &nice, kuch&ka nebo pomocna sila.

Délka pracovniho po#nu u muii byla od 1 misice do 16 let. Prév posledni
zminovany pracuje jako osoba samostatwydélecné cinna v oboru stavebnictvi
(zamestnava kolektiv lidi, kt# pracuji jako kopd, cestdi, zednici atemesinici). Velmi
nas také zaujala pracovni pozice policisty riktfak jsme se doadéli z rozhovoru
s terénnimi pracovniky,tigobi v Liberci celkem dva. Zbytek povolani itWonapt.:

pracovnik ochranky,dhik, detektiv,iidi¢ vysokozdvizného voziku apod.

Myslim si, Ze Us@nost pracovniho uplagni zavisi i na mnohych jinych faktorech, jako
jsou nap. pristup jednice k za#stnani, jeho charakterové a volni vlastnosti,cnast,
flexibilita, schopnost &t se novym d&em, urdni asertivniho jednani se

zanestnavatelem aj.

Patet nezamsstnanychcini celkem 53,85 %. Jedna setlinou o0 nezakstnanost
dlouhodobou, to znamena trvajici déle né&f neku az jeden rok (celkem 46,21 %).
Tento fakt je naprosto alarmuijici. Procento neznmanych znimé prevySuje pimérny
pocet nezamstnanych v nasi republice, a to i v daelosetove krize.
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Dovednosti nabyté v pbé¢hu vzdlavani jsou na s@asném oteieném trhu prace,
s ohledem na zvySujici se naroky itfipadné diskriminéni faktory, takka
neuplatnitelné. (Smolik, 2008, str. 36)

Presto se bylo mozné domnivat, Zzet@onezamstnanych bude tvd jeS€ hodnotu o
néco vysSi, nebd praw tento znak, tedy nezastnanost, je hlavnim kritériem skupin

obyvatel ze socialnvyloucenych lokalit.

Za nefastjSi priciny ztraty zamistnani lze povazovat vypéd ze strany
zanmestnavatele, odchod na migkou dovolenou, poté jiz nenavraceni se do prabovni
pongru a v neposledniacd také zdravotni stav. Podle terénnich pracovmékmohou
byt pra¥ Spatné hygienické podminky &chto lokalitach a nedbani na spravnou
Zivotospravu (tj. koteni, alkohol a zneuzivani jinych drog a navykoviaek), ktere

zagicinuji i horsi zdravotni stav této populace.

Tuto situaci (ztratu za#stnani), podle mého nahledu na danou problematiki?e
ovliviovat nap. také Spatna zkuSenost sjednanim ze stranystaavatele wci
zanestnanci, ale i naopak. Datgy by mohl byt po této zkuSenosti do jisté miry

demotivovan nebo mit obavy a tiegtu pri hledani jiného zagstnani.

Tabulka ¢. 10: Zamgstnanost / nezagstnanost v zavislosti na vySi dosazeného

vzklani
VySe dosazeného Zaméstnanost Nezaméstnanost Celkem:
vzdélani (absolutni / relativni | (absolutni / relativni
cetnost) ¢etnost)

a) Zakladni Skola 7126,92 % 19/73,08 % 26/ 100 %
b) Specialni Skola 71/77,78 % 2/ 22,22 % 9/100 %
c) Odborné iliste 8/53,33 % 7146,67 % 15/100 %
d) Stedni Skola s 2/100 % 0/0% 2 /100 %
maturitou
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Graf €. 10a: Zaméstnanost / nezaméstnanost v
zavisloti na vysi dosazeného vzdélani - zakladni Skola

O Zaméstnanost

m Nezaméstnanost

O 26,92%

m 73,08%

Graf €. 10b: Zaméstnanost / nezaméstnanost v
zavislosti na vwysi dosazeného vzdélani - specialni Skola

O Zaméstnanost

m Nezaméstnanost

m 22,22%

@m77,78%

Graf €. 10c: Zaméstannost / nezaméstnanost v
zavislosti na vySi dosazeného vzdélani - odborna
ucilisté

O Zameéstnanost

m Nezaméstnanost

m 46,67%
@ 53,33%
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Graf €. 10d: Zaméstnanost / nezaméstnanost v
zavisloti na vySi dosazeného vzdélani - stfedni Skola s
maturitou

O Zaméstnanost

= 0% m Nezaméstnanost

@ 100%

Tabulka¢. 10 a grafy¢. 10a, b, ¢, d znadztmji podil zandstnanych a neza¥stnanych
na trhu prace v zavislosti na vySi dosazenéhclamdlt Obec mame za to, z&im
vySSi je dosazené vadni, tim lepSi je moznost pracovniho upéain V naSem fipact

z vyzkumu vyplyva, Ze u respondérg nejvysSim dosazenym \&énim zakladnim se
nezangstnanost dosahuje hodnoty 73,08 % pouze 26,92 @omdsnt s nejvysSSim
dosazenym vzdanim zéakladnim, je v s¢asné dob zantstnana.

Graf 10b zase ukazuje, kolik z celkovéhottporespondetit s nejvySSim vziElanim
specialnim je v saiasnosti zarstnanych / nezaéstnanych. (77,78 % a 22,22 %). U
polozky odborna ¢ilisté se jiz znatel# prokazuje vliv vzdlani na moznost pracovniho
uplatreni, totiz pra¥ 46,67 % dotazovanych je nez&tmanych, naproti tomu 53,33 %
je zangstnanych. Nejlépe jsou na tom respondenti s dixoou stedni Skolou
s maturitou - 100 %asti vzorku naslo upla¢ni na trhu prace a v séasné dob jsou

vSichni tito lidé zamstnani.

Je nezbytné si wdomit, Ze narérené hodnoty mohou byt do jisté miry zkreslené jgak
tomu pravdpodobré u polozky specialni Skola), jelikoz celkoge jedna o po#nné

maly vzorek respondeint nelze tedy tyto vysledky s jistotou globalizovat

Podle mého usudku poukazuje tato tabulka a grafigdiaoznany vliv vySe vzdani na
moznost pracovniho uplatmi. To znamena, z&m vySSi je vadiani, tim mensi je

nezardstnanost a tento vzorec funguje i opa
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Tabulka €. 11: Aktivni hledani zarsstnani

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) ano, ale ragi normalni 14 56,25 %
praci, ne ,na&erno"
b) ano, ale pouze normalnj 6 25 %
praci, nechci pracovat na
,hacerno”
C) ano, ale pouze ,na 1 0%
cerno*
d) nehleddm préci ani“na 7 18,75 %
¢erno” ani normalni praci

m 25,00%0

0 0,00%4 18,75%

=

@ 56,25%0

Graf é. 11a: Aktivni hledani zameéstnani

@ a) ano, ale radé&ji
normalni praci, ne
,ha ¢cerno“

m b) ano, ale pouze
normalni praci,
nechci pracovat na

,nha cerno“
O c) ano, ale pouze

,ha ¢cerno“

O d) nehledam praci
ani ,na ¢erno“ ani
normalni praci

Z tabulky¢. 11 a grafie. 11a vyplyva, kolik respondanze skupiny nezaéstnanych si
aktivré hleda praci. Hodnoty bylo obdobné jak u Zen talw#i. NejwtSi procento
(tedy celkem 56,25 %) uvadi, Ze si aktiviileda praci, ale podminkou je, aby se spiSe
jednalo o praci legalni, tedy ne ,n#rno“.
nelegalni praci. Bylo to potvrzeno i ze strany meiéh pracovnik, avSak byli jsme
upozorreni na to, Ze peet klient, ktefi si hledali praci ,n&erno” se za poslednich 5 let

opravdu velmi snizil a jako hlavniipinu uvadji to, Ze v roce 2004 Zala v Liberci

aktivné fungovat terénni socialni prace.

Druhou nejetrgjSi odpowdi (25 %) byla odpoxt’, kdy dotgny hleda praci normalni a

nechce pracovat tzv. ,ng&rno“. 18,75 % uvedlo, Ze si aktivmehleda ani praci ,na

¢erno®, ani praci normaini.
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Domnivam se, Ze vysledné hodnoty u tohoto grafickéhzorani mohou byt &gakym
zpisobem, a je také obtiZiiei do jaké miry, zkreslené. Bpodil na tom mohl sehrat
fakt, Ze dotyni respondenti mohli mit napobavu uveést pravdivou odp@akterénnimu
pracovnikovi, jelikoz se mohli domnivat, Ze by sarkv disledku toho, Ze si aktign
nehledaji praci, mohl terénni pracovnik ,obratitdsd a oni by si tak znesnadnili

moznost dalSi pomoci v Zivotnich krizovych sitdacic

Tabulka ¢. 12: Evidence nezagstnanych nai@adu prace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) ano 12 42,86 %
b) ne, nejsem evidovan(a) pa 16 57,14 %
Giadu prace

Graf €. 12a: Evidence nezaméstnanych na Ufadu prace

@ a) ano

m b) ne, nejsem

m 57,14% evidovan(a) na UP

@ 42,86%

Tato tabulka¢. 12 a graf 12a uvéf, kolik z celkového p&tu nezanistnanych
responderit je nyni v evidenci fadu prace. Vice jak polovina respondenéedy 57,14
%, uvadi, Ze neni v seéasnosti v evidencifadu prace. Zbyléast zkoumaného vzorku
(celkem 42,86 %) je prozatim v evidenciadu prace a aktién se snazi najit

zanestnani. Délka tohoto stavu se pohybuje v rozmed owsiol do 13 let.

Domnivam se, Zaidod delSiho setrvani na@du prace nize byt u klient riuzny. Mize
se jednat o ,nevhodnost® a neuplatnitelnost oboruremz se respondent \4ilJ
nekonkurenceschopnost jeho osoby na trhu prace mehlzxela jinych i/od: (nap-.

divody zdravotni).
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Tabulka ¢. 13: Pobirani podpory v nezanistnanosti

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) ano 5 17,86 %
b) ne 23 82,14 %

Graf €. 13a: Pobirani podpory v nezaméstnanosti

o @ a) ano, pobiram podporu
0 17,86% Vv hezameéstnanosti

e m b) ne, nepobiram

m 82,14% podporu v _
nezamestnanosti

VySe uvedena tabulka 13 a graf. 13a poukazuji na to, Zze podporu v negstmanosti
pobira v podstétminimum z celkového gitu nezamistnanych (celkem 17,86 %). Tyto
hodnoty jsou zcelaipsné, jelikoz socialni pracovnici guosti wdi, zda dotyny
pobird nebo nepobira podporu.

Tento fakt souvisi zejména s tim, jak dlouho jamétnany v evidenci/adu prace,
jak dlouho byl pedtim zarstnany a podle toho tedy ma nebo nema narok naguadp
Vv nezargstnanosti. Hodnoty by také mohly poukazovat na to, Ze lidésaaalre
vylowenych lokalit postuph dospivaji k nazoru, Ze se jiz ne zcela vyplatizgit
socialnich davek a podpory v nezmtmanosti. To jedtupesiuje tabulkac. 16 a graf
16a (viz nize).

VétSina z celkového pitu zangstnanych pochazi ze socidélivylouéenych lokalit
vétSich nest (jako nap. Liberec, Jablonec n. Nisou) kde je obeamenSi mira
nezangstnanosti, a tim i lepSi a jednodussilgZitost najit si pracovniiflezitost a
nezistavat delSi dobu naradu prace. ¥Sina zkoumaného vzorku (82,14 %) tedy

nepobird podporu v nezgstnanosti.
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Tabulka ¢. 14: Nelegalrg pracujici

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) pravidelg i nekolik dni 2 3,85 %
v tydnu
b) ¢asto, minimald jednou 2 3,85 %
do tydne
) oktas, minimalg jednou 9 17,31 %
do mésice
d) vyjimecné,maximalre 6 11,54 %
jednou za fl roku az rok
e) nikdy 33 63,46 %
Graf €. 14a: Nelegalné pracujici
@ a) pravidelné i nékolik dni
v tydnu
m b) ¢asto, minimalné
jednou do tydne
m 63,46%
@ 3,85% O c) obCas, minimalné
m 3,85% jednou do mésice
0,
0 11,54% 017,31% O d) wjime&n&, maximainé
jednou za pudl roku az rok
W e) nikdy

Jak vyplynulo z tabulky¢.14 a grafu 14a,&Sina - 63,46 % uvedla, Ze praci ,&@no”
nevyuziva nikdy. Podle nazoterénnich pracovnikje to také dano tim, Ze v mensich
meéstech jako je nap Frydlant a Nové ®sto pod Smrkem (odkudast respondeiit
pochazi) je Hlezitost tohoto druhu prace o hadmensi, nez ve&sSich néstech jako je

nag. Liberec.

Toto zjiSeni je vrozporu s informacemi popisovanymi v Teckétcasti bakaldske
prace. Analyza sociaihvylourenych romskych lokalit (2006, str. 43 - 45) uvatd,
mnozi sociél@& vylou‘eni pracuji ,na ¢erno®, tj. v zangstnaneckém paodru bezradre
uzavené smlouvy a tedy bez odwdd dani a pojistného (zakonsfiptakové préaci
porusuji zamistnanci i zamistnavatelé). Formy prace ,naerno” se v jednotlivych
lokalitdch a regionech liSi: vykopové prace, pomdatavebni a demehi prace,
Uklidové prace, filezitostné brigady v supermarketech apod. dterych lokalitach
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takto pracuji obyvatelé pravideimpo cely rok, v jinych pouzeifezitost — buito, je-li
po praci poptavka, nebo nedo&t-li p/ijmy ze socialnich davek.

Druhou nejetrgjSi variantou odpasdi (ve 17,31 %) byla odpeéw’, Zze praci nelegalni

vyuZivaji olgas, minimalg jednou do nisice.

Zbylou ¢ast tvdilo 3,85 % dotadzanych, Ktetento druh prace vyuzivafiasto, a to
minimalné jednou do tydne. Praci ,ngrno”, podle zji&nych informaci vyuzivaji vice
muzi nez Zeny. Na variantu, kterou byla prace ¢emo“ vykonavana s pravidelnosti,
tedy pravidels i nékolikrat v tydnu, odpo¥déli pouze muzi. (celkem 3,85 %
z celkového p&tu dotazovanych)Nechrareny pracovni porr je vzdy velmi rizikovy,
pricemz pipadné nasledky nese z&Bimanec i zadstnavatel, ale &Sinou

zan¥stnanec.

Z vysledki také vyplynulo, Ze néastji je vyuzivana prace ,n&erno“ ve velkych
meéstech (v pipact naSeho vyzkumu Liberec a Jablonec nad Nisou,0tj—5L00 tis.
obyvatel). Obasné vyuZzivani této moznosti prace bylo takéagti u respondett
z menSich st (v pipadd naSeho przkumu Frydlant, Tanvald, Nové ddto pod
Smrkem, tj. 5 — 20 tisic obyvatel). Také bylo za&im, Ze odpaddi vyjimecné ¢i
nevyuzivani prace ,naterno“ byly pra¥¢ od respondeift z nejmenSich #st
(Raspenava, Velké Hamry, tj. do 5 tisic obyvatéhto Udaje koresponduji s mirou

nezandstnanosti a v danychdstech.

Domnivam se, Ze k rozpordigkomparaci uddj uvedenych v odborné literdaua ve
vysledcich naSeho fmkumu mohlo dojit ze stejnéhoivbdu, jako tomu bylo u
vysledki v tabulce¢. 11. Totiz, Ze dani respondenti nemuseli uvéstazpeavdivou
odpowd, protoZe ¥di, Ze pracovat tzv. ,n&erno“ je p@in nelegalni a z obavyied
terénnim pracovnikem tedy gid nepriznali, jak je tomu ve skud@osti. Terénni
pracovnici s timto vyrokem vess souhlasi. Lze tedy usuzovat, Ze skupina obyvatel,

ktera pracuje nelegainje ve skuténosti o rEco Wtsi.

Tabulka €. 15: Invalidni dichod

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost / relativni éetnost
a) ano 7113,46 %
b) ne 45/ 86,54 %
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Graf é. 15a: Invalidni d achod

O 13,46%

O a) ano
m b) ne

m 86,54%

Tabulkac. 15 a graf 15a ukazuji, Ze 85,54 % respondeepobir&ast&ny ani plny
celkovy invalidni dchod. Neznamena to sanieprg, Ze tatatast populace nema zadné
zdravotni problémy. Prévzdravotni potize, vigledku Spatnych hygienickych nawiyk
apod., je také jednim z hlavnich zfaocialré vylou¢enych lokalit. 7 responden(;.
13,46 %) pobira invalidnitdod, z toho 4 osoby pobiraji plny invalidniathod a 3
casteény. Jako dvody pidéleni invalidnich dchodi byly uvadny nag.:
kardiovaskularni problémy, onemaan patée, lupénka, astma, operace hlavy, ale i
pracovni Uraz, kdy muz vidledku rho pisel o ol& nohy a pravou ruku.

Toto cislo neni nijak zvl&S alarmujici, avSak kdybychom vzali nahodny vzorek
respondent nap*. z naSeho hlavnihodsta Prahy, domnivam se, Zecpbjedingi, ktesi
pobiraji invalidni dichod by byl pinejmenSim polovni. Jak uz jsem se zminil vySe,
prave Spatné hygienické navyky, nedostatekvlgv disledku nedostatku financi),
zvySena mira pozivani navykovych latek - jako p.relkohol, kodeni, aj. navykoveé
latky - to vS8e mohou byinitelé pispivajici ke zvySenému vyskytu osolzksenou

z variant invalidniho dchodu v &chto lokalitach. Je ale @jp nutné zdraznit, Ze vzorek
respondent je ponerné maly a tak nelze tuto hodnotu generalizovat akapiat na

vSechny obyvatele socidmylowenych lokalit.
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Tabulka €. 16: Radre pracovat nebo Zit ze socialnich davek

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
a) ano 46 / 88,46 %
b) ne 0/0 %
C) jiné 6/11,54 %

Graf &. 16a: Radné pracovat nebo Zit ze socialnich

davek
o 88,46%
@ a) ano
m b) ne
Oc) jiné

011,54% m 0,00%

Tabulka¢. 16 a graf 16a dokazuji, Zze nikdo ze zkoumanéhwkw neuvedl, jako
odpowd na tuto otdzku, Ze se vyplati Zit pouze ze sociilmavek, coz je velmi
potsujici.

Domnivam se, ze, jde o ukazatel, Ze socialni systéeské republice jiz neni natolik
demotivujici, aby skrytnabadal @které vrstvy obyvatel k tomu, aby nepracovaly. Pro
tyto lidi jiz neni tedy snazSi Zit ze socialnictvedd Ani pdet dtti neni jiz v tomto
ohledu finagné lukrativni. Ten navic neni u zkoumanych respondéaké nijak

zavratny.

Tyto vysledky aft nekoreluji s informacemi uvaaymi v Teoretick@asti bakald@ské
prace, kde je mj. uvado, Ze je u nas Spatmastaveny (demotivujici) socialni systém,
ktery nenuti lidi pracovat: socialni davky vyplaéemodinam s vice dami jsou
srovnatelné&i ve vysledku dokonce vySSi nez mzdové ohodnaee#tSive praci, které
maji moznost nekvalifikovani obyvatelé lokalit whkat. (Analyza socia

vylowrenych romskych lokalit, 2006, str. 43 - 45)
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Jako nejasgjSi davody pro to, aby 88,46 % uvedlo variantu, u ktezépsdle jejich
nazoru nevyplati Zit ze socialnich davek, jsou gmachesla jako nap nizké davky,
pracovat je normalni, nezavislodbvéka, ¢lovék se ma doie, jestlize pracuje; ma

jistotu, Ze si penize vyth apod.

Jest bychom mohli doplnit dvody pro variantu c), kterymi byly n&jstji nasledujici
odiavodreni: nevyplati se ani jedno, protoZe prace je madsrena a socialni davky
prilis nizkeé, podminky pro pobirani davek jsou nedtikni. Tuto skupinu respondént
tvorilo celkem 11,54 % dotazanych.

Tabulka ¢. 17: VySe vzdlani a uplatani na trhu prace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
a) ano, vysSi va#dni znamena lépe §i 38 /73,08 %
sehnat normalni praci
b) ne, vysSi vz&ldni nema vliv na sehnahi 147 26,92 %
normalni prace

Graf €. 17a: VySe vzdélani a uplatnéni na trhu prace

@ a) ano, wsSi vzdélani

m 26,92% znamena lépe si sehnat
normalni praci

m b) ne, wssi vzdélani

@ 73,08% nema Miv na sehnani

normalni prace

Tabulka¢.17 a graf 17a graficky znazwiji, jaké mnozstvi dotdzanych uvedlo, Ze si
mysli, ¢i naopak nemysli, Ze vySSi wiéni ma vliv na moznost lepSiho pracovniho
zarazeni. 73,08 % respondénivedlo pré¥ prvni variantu. Btom nazory mui a Zen
byly, co se hodnot t§, naprosto shodné. Pouze 26,92 % respotidantztotoznilo

s odpo¥di op&nou a to, Ze vySSi vEni nema vliv na pozgBi lepSi pracovni
uplatreni.
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Podle mého nazoru jsou tyto vysledné hodnoty vplmitivni. Obyvatelé soci&n
vylowenych lokalit si pravépodobr zacinaji, vice nez kdy jindy, edomovat vyznam

vzcblani v souvislosti s moznosti lepSi pracovni poaa&céhu prace.

Tabulka ¢. 18: VySe vzdlani potebna k nalezeni dobré prace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
a) alespt specialni Skola 0 #0
b) zakladni Skola 3,85 %
c) byt vyuen 15/ 28,85 %
d) mit maturitu 22 142,31 %
e) vysokou Skolu 13 /25,00 %

Graf €. 18a: VySe vzdélani potfrebna k nalezeni dobré
prace

O a) alespon specialni
Skola

m b) z&kladni Skola

O 28,85%
O c) byt wucéen
m 3,85%
0 O d) mit maturitu
= 0,00% 0 42,31%
m 25,00% | e) wsokou Skolu

Na vySe uvedenou tabulku a graf e8avazuje tabulk&. 18 a graf 18a, které shrnuji
nazory respondefitna minimalni dosazené vddni potebné k tomu, aby silovek
kterou uvedlo celkem 42,31 %. DalSimi¢dva nefasgjSimi odpow¥d’'mi jsou varianty
vyucéen (28,85%) a vysokoskolské i (25%). Pouze 3,85 % si mysli, Ze k nalezeni
dobré prace postaje zakladni vzélani. Dilezité je, Ze posledni zivanou hodnotu
tvorili respondenti, kté§ sami maji pouze nejvysSi dosazenéélau zakladni, a to

absolvované na specialni skole.

Domnivam se, Ze timto se do velké miry potvrzujesledky Uzce souvisi s tim, co jsme

avizovali po shrnuti v/edchozi tabulce 17 a grafu 17a. Tedy, Zkedtost vzdani
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jako takového, by mohla mit pro populaci obyvateti&ne vylowenych lokalit
v budoucnosti stoupajici tendenci.

Tabulka ¢. 19: Dilezitost vza@lani pro dosaZzeni dobré pracedti desponderii

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost

a) ano, vysSi vadani znamena lépe 41/ 95,35 %
najit normalni a dobrou praci

—_

b) ne, vysSi vz&lani nema vliv na nalezep
normalni a dobré prace

2/ 4,65%

Graf €. 19a: DuleZitost vzdélani pro dosazeni dobré
prace u déti respondentu

@ a) ano, wsSi vzdélani
znamena lépe si najit
normalni a dobrou praci

o m b) ne, wsSi vzdélani

m 4,65% nema Miv na nalezeni

@ normalni a dobré prace

@ 95,35%

Tabulka¢.19 a graf 19aésre koreluji a jsou tedy i odvislé od nasouvedenych

v tabulce ¢.18. V tomto pipad 95,35 % ze zkoumaného vzorku uvedlo, Ze vySsi
dosaZzené vzdani u jejich @ti by znamenalo najit si dobrou préaci. Po podigim
rozhovoru s dkterymi respondenty jet@gjmé, Ze by byli radi, aby se jejicktdvyhnuly
chybam, kterych se dopustili oni sami, totiz Zetmeésvali nebo se alesponécim
nevyili. Presto i lidé, kt& maji pouze vz#&lani na zékladni Skole, uvéd tuto
variantu jako nejasgjsi.

Pouze 4,65 % dotazanych se domniva, Ze vys&larddnema vliv na nalezeni dobré

prace u jejich &i. Jednalo sefpdevSim o respondenty, Ktelosahli nejvyssi dosazené

vzklani na specialni Skole, coz potvrzuje hgpmolik (2008, str. 36): Postoj radike
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vza&klani svych dti je zpravidla vyrazé determinovan mirou jejich dosazeného

vzalani v korelaci s mirou jeho faktické uplatniteltios

Jak ukazuji vysledky, kKeny Skolni neusgnosti d@ti Zijicich v podminkach socialni
exkluze vSak nelze hledat jen kigiupu rodiu ke vzdlani. S€Zzejnim determinaim
faktorem jsou pedevSim odliSné mechanismy socializace a akulturatemto
specifickém progedi. (Smolik, 2008, str. 36)

Podle mého nazoru akcentuji roditechto ati takovou vySi vadani, kterou sami

dosahli. Ale nagiklad oblast medialni a spalenska dava najevo, ze vySedadi je

.....

jeho nazory jsou tim do jisté miry oviény.

Jest je nutné poznamenat, Zecpb responderit v tomto pipad® nesouhlasi s ptem
celkovym, jelikoZz 9 (17,31 %) respondejet bezdtnych.

Tabulka ¢. 20: Faktory ovliviujici ztizenou pozici na trhu prace

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
a) nemam problémyiphledani prace 21/40,38 %
b) Ze nemam dostaieé vzalani 12 /23,08 %
C) to, ze jsem Rom/Romka 10/19,23 %
d) to, Ze jsem dlouho bez prace 2/ 3,85%
e) to, Ze pracovat nechci 0/ 0%
f) to, Ze si myslim, Ze chodit do prace|se 0/ 0%
nevyplati
g) jiné 7/13,46 %
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Graf €. 20a: Faktory oJiviiujici ztizenou pozici na trhu prace

O a) nemam problémy pfi hledani

prace
B b) Ze nemam dostate¢né
vzdélani
m 23,08% 0 19,23% O c) to, Ze jsem Rom
3,85% .
= 0 O d) to, Ze jsemdlouho bez
O O, OO% préce
m 13,46% m e) to. 7 t hei
I 40,38% e) to, Zze pracovat nechci

O f) to, Ze si myslim, Ze chodit do
prace se nevyplati

| g) jine

Jak ukazuje tabulka. 20 a graf 20a, nejtSi zastoupeni varianty odpsmli je ta, jez
udava, Ze dotiny nema problémy ip hledani prace. Jednd se celkem o 40,38 %
dotazanych. Druhou n#gtrejSi odpowdi - ve 23,08 % fipadech - je nedostdte
vzklani, zcehoz plyne, Ze si respondentiédemuji dilezitost vza@lani nutné pro
nalezeni adekvatniho mista na trhu prace. Zajingvie pouze 19,23 % uvedlo, Ze
faktor, ktery z¢Zuje pracovni uplatimi respondenta je préven, ktery odkryva fakt, ze
dotyeny(a) je Rom/Romka, tzn. Ze lxiei, Ze fFicinou je etnicka diskriminace. Jako jiny
davod, kwili kterému je obtizné najit praci, uviid respondenti nap velkou
nezandstnanost v kraji, Spatny obor, ve kterém se &otywywil, zamsstnavatel nechce
vystavit zapetovy list, dlouhodobé setrvani ndadu prace, zdravotni stav a invalidni
duchod (ve dvou fipadech). 3,85 % se domniva, Ze jejich ztizenacpaza pracovnim
trhu je dana tim, Ze jsou jiz delSi dobu bez pr&wSujici je, Ze nikdo z dotazanych
neodpo¥dél, Ze pracovat nechce, nebo Ze do prace se nevghladit.

Nejvice respondeituvedlo, Ze nema problémyi phledani pracovniho uplatmi,
skutenost je v3ak, a to i dle nazbterénnich pracovnik velmi odliSna. Mze to byt
zpisobeno bd' tim, Ze si tito lidé svou Spatnou situaci nelomuji a za dalSisjcinu je
zejmg mozné povazovat jakysi ostych ze strany respaidefit zaznamenavani

odpowdi do zaznamoveého formeéa
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Tabulka €. 21:Vzor z okoli

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost/ relativni ¢etnost
a) ano, znam 35/67,31 %
b) ne, neznam 17 /32,69 %

Graf €é. 21a: Vzor z okoli

m 32,69%

@ a) ano, znam
m b) ne, neznam

m67,31%

V tabulce¢. 21 a grafu 21a 67,31 % uvedlo, Ze zgk&ohmo ve svém okoli, ktery ma
diky dobrému vzélani odpovidajici, tedy dobrou praci. Na$gji se jednalo o
piibuzné, znamé, kamarady nebo iildpd Séfa. Pouze 32,69 % uvedlo, Ze nikoho

takového ve svém okoli nezna.

Tento vysledek je velmi pozitivni, i kdyZz je vramp s rgkterymi informacemi
obsazenymi v odborné literdu— nap. jak uvadi Smolik (2008, str. 36): \fippzeném
okoli socialg vyloucenych jediné nadto velmic¢asto zcela absentuji osoby, jez je
mozné vnimat jako vzory Usghu dosaZzeného préstinictvim vzdlani. Nasledné
vnimani hodnoty vz#lavani jakozto velmi sporné je tak, z pohledu olglaocialr
vyloué¢enych lokalit, logickym dsledkem tohoto stavu.

Jak mi potvrdili terénni pracovnici, pro tyto ligh velmi dilezité, Ze maji ve svém okoli
pozitivni vzor. Domnivam se, Ze by to mohl bytrjederostedki:, jakym pisobit na
klienty social@ vylowenych lokalit tak, aby kladlizdaz na svoje dalSi v2tivani a na

arovei a kvalitu vzdlavani u svych éti.
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12 Owreni predpokladi
Bylo vytvoreno celkem sedmi@dpoklad, které byly oéfovanytizenymi rozhovory

s respondenty. V této kapitole jsou uvedené vysiedkiovani fedpoklad.

Predpoklad ¢. 1.: Lze gepokladat, Zeri ¢tvrtiny responderit ma nejvyssi dosazené
vzklani zakladni, a tofevazie na specialnich skolach.

Predpoklad ¢. 1 se nepotvrdil.l presto, Ze celkem 67,31 % ma jako nejvysSi dosazené
vzaklani z&kladni, procenta@dh, ktgi absolvovali gkterou z variant specialnich Skol
tvoii pouze 17,31 %. Tento fakt je ovlgmtim, jak jiz bylo v praci uvedeno, ze lidé
starSich ronikua, tedy ti, ktéi plnili povinou Skolni dochazku jeStpied revolgnim
rokem 1989, #Sinou nav&tvovali praw Skolu zakladni a ne ékterou z jejich

alternativnich variant.

Piredpoklad¢. 2.: NejvySSi dosaZzena Uravezdlani je nizsi u Zen nez u muz
Predpoklad ¢. 2 se potvrdil. V pripac, Ze se budeme zabyvat hodnotami u polozky
stredni Skola s maturitou, jsou na tom Zeny ve srovednuZzi totoza. Ve vyslednych
hodnotach maji vSak muzi vysSi dosazenéshard. NejwtSi rozdily jsou v poloZce,
ktera udava jako nejvySsi dosazenéélami zakladni. ( 65,38 % u Zen a 34,62 % u
muzi). DalSim velkym rozdilem jsou Udaje v polozce auigowilisté, kde dominuji
muzi s 42,31 %, na druhé stéam Zen je tomu tak v 19,31 %ipadi. MenSi¢ast Zen
(11,54 %) absolvovala specialni Skolu¢g@babsolvent u mufi je 19,23 %.

Predpoklad ¢. 3.: Lze pepokladat, Zze &Sina dti responderit absolvovalaci
absolvuje zakladni vZthni na specialnich Skolach.

Predpoklad ¢. 3 se také nepotvrdil. Témei polovina dti responderit absolvoval&i
jest stale absolvuje Skolu zakladniét¥i ¢ast dochazela na odbornéiligté (celkem
30,23 %). Na druhé strarse nevylduje fakt, Ze pra¥ tyto déti respondenit dochazely
na specialni Skolu a dalSim stépm jejich vzdlani byl pra¢ nektery z obo# na
odborném tilisti. PravdEpodobnost neni velika, ale je nutné s ntifa. Z nasSeho

prizkumu toto neniigjmé.

Predpoklad ¢. 4.: Lze predpokladat, ze alespal3 % respondefitje v sodasné dob

dlouhodolg nezangstnana.
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Piedpoklad ¢. 4 se potvrdil. Mira nezamistnanosti vdchto lokalitdch se podle naseho
praizkumu pohybuje kolem 53,85 % a z toho 46,21 % didoks.

Predpoklad ¢. 5: Lze predpokladat, Ze podil nezastnanych v sociathvyloucenych
lokalitach je ¥tSi u Zen nez u muz

Piedpoklad ¢. 5 se nepotvrdil. Mira nezamstnanosti u mu¥ je v €chto socials
vylou¢enych lokalitach zhruba o jedftvrtinu vySSi nez je tomu u Zen. (u Zzen 53,85 %
a 38,46 % u mub.

Je nutné brat v potaz, Ze tento vysledek by mghdb ukité miry zkreslujici. To je
dano tim, Ze wita ¢ast Zen je v saasnosti na matské dovolené a tento stav, jak

Znémo, je povazovan za pracovni gom

Predpoklad ¢. 6: Lze predpokladat, Ze &Sina respondefitpreferuje nazor, ze vyssi
vzklani (alespa vyuceni) jak u nich samotnych, tak u jejichtidnema vliv na usfch
pro ziskani dobré prace.

Piedpoklad ¢. 6 se opt nepotvrdil. Témet tii ctvrtiny responderit se naopak
domniva, Ze vySe dosazeného &adi je gimo odvisla od kvality pracovni pozice a
pracovniho zémzeni wibec. Jako Skolu, nebo wddni, chceme - li, péebnou
k dosazeni dobré prace, povaZzuiji lidé ze so&igiioucenych lokalit alespd stredni
Skolu s maturitou, druhou nejgetrejSi skupinu tvaili pak ti, ktefi se domnivaji, Zze
k dosazeni dobré prace je fmiiné vysokosSkolské veni. Tento fakt je velmi
potsujici, avSak nekorelujetipno s Udaji vedenymi v teoretick@sti, kde je uvedeno,
Ze Romové obeénnepovazuji vzélani za jednu zigdnich hodnot v jejich Zeéktku a
neni pro & prioritni - nap. Vagnerova (1999 s. 375) nebo Hirt, Jakoubek (2606
97).

Predpoklad ¢. 7: Lze pedpokladat, Zze v zavislosti na vySi dosazenéhodlamd
obyvatel socialé vylou¢enych lokalit I1ze také usuzovat na lepSi pracovpiameni.
Jinymi slovy:Cim vy3&i je dosazené vddni, tim snasi je naleznout préaci a tim spadat
do skupiny zaréstnanych.

Predpoklad ¢.7 se potvrdil. Existuje tedy fima ungra mezi vysi dosazeného tahi

a zandstnanosti. Z vysledkje patrné, Ze napu stedosSkolsky vzélanych osob (i kdyz

se jedna o maly vzorek respondgne zangstnanost 100 %. Nasle&dhdé z odbornych

wilist dosahuji miry zagstnanosti 53,33 %Cim nize bychom poté klesali po
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N 1

pomysiné vzdlavaci pyramid smérem dofi, s tim vySSi nezagstnanosti bychom se
setkali. Vyjimku tvdili pouze lidé se specialnim zakladnim wtéhim, ale jak jiz bylo

uvedeno, tento Udajime byt zkresleny pisem respondefit

13 Zawr

Socialni vylogeni je celospoléensky jev, ktery provazi spaleost od poatku jeji
existence. VZzdy se mezi nami, v naSi spobsti, bude vyskytovat tité procento
obyvatel, které bude ze spd&h®sti otewerg ¢i latentré vyclenovano. Ovsem je-li
n¢jaka skupina do takovéto pozice &wvana, je to zavazna informace vypovidajici o

stavu spolénost a znameni, Ze by s&n melo zmenit.

Zakladni prevenci socialniho vykeeni a minimalizaci jeho rizik je pravidelnyijem,
ktery wWtSina z nagesi zamistnanim. S tim také pré&wsouvisi, & uz plynouci z naseho
prizkumu nebo z odbornych zdigjvySe dosazeného widéni. Bez #ho neniize
¢lovek v dnesni dob obstat Uusgsre ve spolénosti. V @gipad, Ze je& k tomuto faktu
piicteme specifiku etnika, na které je ve spotesti nahlizenoifinejmensim podezirav
a s ffedsudky, zjistime, Ze tuto situaci nebude jednoéunt®nit. Z minulosti, z 2.
swtové valky, olanskych valek v Africe nebo ndklad v byvalé Jugoslavii, se podle
mého nazoru lidstvo jeStostatén¢ nepouilo. Jednalo se&tSinou o konflikty prag z
rasovych ¢i naboZenskych idvodi. Pokud nebude NTSINA schopna akceptovat
rozlicné minority, kterych je na $t&€ nespdet, a pomoci jim i adaptaci do majoritni
spole&nosti, nebude pra¥godobné mozné tuto situaci Znit. Je ale nutné, aby tento
proces fungoval oboustratinNelze fici, Zze by za vzniklé situace mohla vysadn
minorita ve spolénosti. Idealnim stavem by bylo dosahnuti jakéhosnjiromisu mezi
obéma stranami. Mezi almma stranami by také &a fungovat jista davka ucty a
porozungni. Jsem feswdceny, Ze velk&ast konflikfh vznika pra¢ z divodu nelcty
k Zivotu druhého a ze vzajemného nepochopeni apeshedni fadk také kuli
dezinformovanosti ohlednzvyklosti, Zebicku hodnot, pojeti Zivotniho stylu u strany

druhé.

Konkrétre u romské populace je nutné, aby sédomila, Ze vzdlani je klicem nebo
alespa zcasti prostedkem k dosazeni vySe zmvaného kompromisu a pomysiné
rovnovahy v tomto procesu. Je vSak také nutné, rabjorita respektovala zakladni

specifika minority a vytviila ji podminky pro usgsné vzdlavani.
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Bakal&ska prace byla roztena do jednotlivych kapitol a podkapitol ve dvdavmich
castech <asti teoretické a praktické. V teoretiakisti bylo téma zpracovano za pomoci
odbornych zdrdgj. V ¢asti praktické byl vymezen nejprve cilfepgpoklady, popis
metodiky, faze pizkumu, popis zkoumaného vzorku, vysledigeného rozhovoru,
jejich interpretace a @wovani fedpokladi. Prace vyl&uje v za&ér, v emz se nyni
pokusime shrnout vysledky f@mkumu a popsat jejich uplaimi v praxi terénnich
pracovniki Libereckého romského sdruzeni. Zjisdé Udaje tvi sowast socialni
anamnézy, resp. pracovni anamnézy a poskytnou uighw pro zefektivéni prace
terénnich pracovnik Libereckého romského sdruZeni, ikte touto cilovou skupinou

pracuiji.

Vzorek respondefittvorilo 52 dosglych klienti Libereckého romského sdruzeni,ikte
Ziji v socialre vyloucenych lokalitadch Libereckého kraje. Zvolenou metogoo ziskani

a zpracovani udajbyl tizeny rozhovor.

Vysledky prizkumu Ize shrnout zhruba nasledujicim zgsobem:

» Vysledky nasSeho fzkumu ohleda dosazené urovnvzcilani ukazaly, Ze 67,31%
responderit ma nejvysSi dosazené wtahi zakladni. 17,31 % z celkového ¢po
dotazovanych absolvovalo vdéni na speciélni Skole (v pému 11,54 % u Zen a 19,23
% u mu#). Ztohoto celkového ptu responderit neukortilo zakladni vzdlani

v fadném poslednim &aiku 15 respondeiit tj. 42,85 %. Druhou nejgetrgjSi skupinu
tvori lidé s nejvySSim dosazenym ¥khim - tj. s vydenim v tiletém w@novském
oboru (21,15 % z celkového §a), pricemz u mu# tomu tak bylo v 34,62 %ifpadi a

u zenv 11,54 %. Celkovy pet vywenych respondeitve dvouletém &ebnim oboru je
pak 7,69 %.

» Ziskané vysledky ukazuji, Ze vySe wl#hi respondeiitu nami zkoumaného vzorku
dosahuje vySe, kter&ast&né koreluje s udaji zroku 2001 (viz Teoretickést)
uvedenymi na http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunasoczéc/03.doc. Ndjklad paet
responderit s nejvysSim ukafenym vzdélanim zakladnim je o 15,4 % nizSi nez
v uvedeném zdroji. Obdobrje tomu tak i u tebnich obak, které v naSemifpact
tvofi hodnotu 28,84 % naproti 17,2 %ieRvapujicim byl porrné vysoky pcet

responderit, ktefi dokortili n¢ktery ze studijnich obérna odborném dilisti. Oproti
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8,3 % z vySe uvedeného zdroje, z naSeliakpumu vyplynulo, Ze nikdo z respondént
neni bez jakéhokoliv vathni. Celko¥ vySlo najevo, Ze situace ohledwySe vzalani,
absolvovali ®jaké dalSi vzdavani (jako fidicské opravani apod.) nebo dktery
z rekvalifikatnich kurzi (celkem 44,23 %). Ndfklad u drZiteh fidicského opravéni
prevazovali muzi nad zenami. (18,23 % a 6,77 %).

Bylo také zjis¢no, Ze lidé s vySSim vE@nim nez je zékladni, absolvovalast;i
n¢jakou z dalSich vzadavacich aktivit a o dalSi v2téni tedy jevili &tSi zajem nez
jedinci se vzdlanim nizSim. Od toho je také odvislé, Z&Sina z nich je v saiasrg
dobs zamgstnana.

» Z hlediska uplatnitelnosti respondéma trhu prace vyslo najevo, ze prawse
dosazeného vzthni je hlavnim progsédkem k ziskani prace. Plati zdénpa ungra, ze
¢im vySSi je dosazené vddni, tim vySSi je procent@dh, kteéi jsou v sodasné dob
v fAdném pracovnim paoru a jsou tedy i ekonomicky aktivni.

Celkovy pa@et nezamstnanych vdchto socialg vyloucenych lokalitach také netiio
tak dramatické hodnoty — az 70 — 90 %, jak uvagft.ndavratil a kol. (2003, str. 64)
viz Teoretickacast. V nasem fizkumu se ukazalo, Zze procento negstmanych je

celkow 53,85 % (zargstnani 46,15 %),ipcemz Iépe jsou se na tom se Zamanosti
Zeny (53,85 %) oproti muin (38,46 %). ¥tSina respondefitse ztoto#uje s nazorem,
Ze nemaji problémyiphledani prace (40,38 %). Nez&stnanost, alespiose tomu tak
na to poukazuje i fakt, Ze prodtéinu z &chto respondefit neni lukrativni pobirat
socialni davky a podporu v nezésinanosti (celkem 88,46 %) a nikdo z nich take
neuvedl, Ze je v s@asné dob vyhodrgjSi tyto davky pobirat nez byt z&sinan. Co se
ty¢e aktivity potebné pro naleznuti stalého zgmimani, pes polovinu respondeit
uvedlo, Ze si aktivé hleda préaci, a to praci legalni. V souvislosting feS& mizeme
zminit, Ze zajem o praci nelegalni, tedy ,darno“ neni tak velky, jak jsme
predpokladali. Térr dvé tretiny dotazovanych uvedlo, Ze préaci &@no” nevyhleda
nikdy a za Zzadnych okolnosti. Nelegalni ,zmtmanost” se je8tstale vice vyskytuje ve
vétSich néstech, ktera nabiziétdi miru moZznosti takového ,pracovniho uptadii.
Celkow tedy mizeme posuzovat tuto situaci, s ohledem na vzorgkmaespondefita

v porovnani s ostatnimi vyléanymi lokalitami vCR, jako celku pozitivni.
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» Nazor na vyznam vzthni ve vztahu k uplatmi se na trhu prace byl velmi
potsujici. Ténmdi vétSina respondefit se domniva a ztotédgje se s nazorem, Ze
k dosaZzeni dobrého pracovnihdazeni je nezbytné absolvovatkteré z vysSich tyip
vzaklani (73,08 %). Tento vysledek byl jegtozitivrejSi u jejich ndzoru na vatani
jejich dkti (95,35 %). Pekvapujicim byl také fakt, Ze jako vysi \&éni potebnou pro
ziskani prace povazuji dotazovariedni Skolu s maturitou a velké procento také Skolu
vysokou (celkem 25 %). Tim &ptyto vysledky nekoreluji s informacemi uvedenymi
odbornych zdrojich a s tim souvisejicim hodnotovelrickem u populace obyvatel

v socialré vyloucenych lokalitach. Jinymi slovy, tito lidé povazugdélani za hodnotu,
diky které je mozné dosahnout kvalitniho pracovniptatréni, a to jak u sebe, tak u

svych dti.

Predpoklady, které byly stanoveny v praktickésti prace na zakladidaji z odborné
literatury a o¢ifovany metododizeného rozhovoru (odp&di byly zaznamenavany do
zadznamového formutd) se potvrdily veiech gipadech. Ostatnityti predpoklady se
naopak nepotvrdily. V komparaci ziskanych uda odbornou literaturou (srovnej
http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/03.dbgchom mohli podotknout, ze
situace v oblasti vadani €chto obyvatel neni, ve srovnani s ostatnimizkumy
podobného typu, zcela ve skodejména dosazena uUravezclani u €chto jediné
neni tedy tak nizka, jak jsmeégaem pedpokladali, coz ovSem neznamend, Ze to neni
problém osob v soci&nvylouéenych lokalithch, a to zejména ve vztahu Kk jejich

aspsSnému uplaténi na trhu préace.

Jak vyplynulo z naSeho jmkumu, lidé s vySSim vZthnim jsou ¥tSinou zamistnani.
Také je ¥ejmé, Ze Zivotni situace, kdy byly socialni davkpodstat vyhodnym a
snadnym ,artiklem“ a kdy platilo, Z&m vice d&ti a osob v domacnosti, tim fina®
zajimawjSi, ale také demotivujici pro samotné aktérynghi do takové miry aktualni a

ztraci na popularit

Podle mého nézoru bylo cile prace dosazeno. Vygledkce, resp. zejména vysledky
prizkumu, vSak nelze vzhledem k omezenému rozsahwndspti generalizovat.
V praizkumu bude dale poktavano u dalSiho vzorku respondetgrénnich socialnich

sluzeb, a to prosdnictvim terénnich pracovriikpredevSim romskych. VyuZzitelnost
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Gdaji v socialni anamnéze pro praxi bude také&rovana prosednictvim &chto
pracovniki, pog. bude¢asem dle péeb modifikovana.

Je pro mne velmi zajimavym poznanim, Ze vysledkizkurmu nekoreluji s vysledky
jinych Seteni, a to porérné rozsahlych. Domnivam se, Ze ptgroblémem obdobnych
Seteni je, jakym zpsobem jsou data snimana (pouZzita metodika vyzkuarzgjmeéna
kdo data snim&. Moje zkuSenost ukazuje, Zestp, Ze&izeny rozhovor a jehoifprava
byla velmi nardna, bylo nutné po fizkumu metodiku upravit (viz kapitola Metodika
prizkumu). V gipac, Ze udaje snima neromsky pracovnik, ktery se ndpoé
kaZzdoden# uvnitt prostedi romské komunity, neni dle mého nazoru realm&qst
obdobné Séeni kvalitré. Hlavni divod spaituji vtom, Ze neromsky pracovnik nema
duvéru tchto respondefit a spoluprace na vyzkumu neni z tohotivatlu dobra.
Obdobné pizkumy Zejme¢ neprovadji praw romsti terénni pracovnici, proto mohou
byt vysledky Sdeni sporné. #nos tohoto pizkumu spauji mj. praw vtom, Ze
probihal prosednictvim romskych terénnich pracovinik ktefi maji praktické

zkuSenosti s romskou komunitou a maji obvykle feyelkou divéru

14 Prakticky prinos prace

Celkow spatuji nejwtsi vyznam praceipdevsim v tom, Ze u vybranych respondent
bude moZné zpracovat na zakiajmutych dapracovni anamnézujako vyznamnou
souwast socialni anamnézyklienta terénnich socialnich sluzeb Libereckého kraje.
Zakladni udaje ziskané prostinictvim fizeného rozhovoru budou strukturovany a

zaznamendavany u jednotlivych kliérdo jejich pracovni anamnézy (vi¢ilBhac. 3).

Dotazy na postoje ke wddni ve vztahu k uplagni na trhu prace budou slouZzit pro

informace LRS o sdasném stavu nazoru klient

Jako jista potiz se ukazuje to, Ze neexistuje dgsaiibtna metodika, ktera bycowvala,
jaké udaje by terénni pracovnilkeihvlastre zjistovat (plati pouze, Ze by dhzjiStovat
pouze takové udaje, které ke své pracigdmije). Na druhou stranu ditd jednotna
metodika by byla také omezujici nebo zayéd, neba problematika #znych sociala

vyloucenych lokalit je i pes mnohé sposeé znaky velmitiznoroda.
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Udaje v pracovni anamnéze budou slouzit jako padiigchodisko) pro zefektiwmi

prace pracovnikterénnich sociélnich sluzeb, kts touto cilovou skupinou pracuji, a

to v nasledujicicloblastech:

» k efektivrejSi motivaci pro usgsné vzdlavani dti klienti socialnich pracovnik

» k motivaci klienfi terénnich socialnich sluzeb k dalSimud&ladani (rekvalifikaci
apod.),

» k motivaci klienti k aktivnimu vyhledavani zarstnani.
Nyni pojedname o jednotlivych oblastech podréjn

» EfektivnéSi motivace pro 0Os@sSné vzdlavani déti klienta socialnich
pracovniki.

Vzhledem k tomu, Ze LRS poskytuje komplexni sodi&luzby (viz Riloha ¢. 4) a
v ramci nich fisobi i na dti a dospivajici (volnéasové aktivity), mze tak motivovat
rodice diti k jejich usgSnému vzdlavani a poukazovat naipos vzaélani k lepSimu
pracovnimu uplatini a gedchazeni socialniho vyléeni a chudoby. Je také nutné
zajistit rodtam kvalitni informovanost a Skolském systému (zakiagkoly, specialni
Skoly- klady, zapory...) a objagvat jim, Ze maji narok na to, aby rozhodovali érav
ditéti, zda se bude vzthvat na zakladni nebo specialni Skole, ovSemiedgokladu, Ze
pomohou dtem nap. se Skolni fipravou teba tim, Ze jim k tomu vyt¥o potrebné
domaci prosedi a podminky (napklid na Skolni ukoly). Takeé jgdba, aby dohlédli na
piipravu svych &i do Skoly (Ukoly, poricky) a dbali naradnou dochazkuéti do
Skoly. Rodée musi pochopit, Ze vE&ni na specialni Skole ihe byt pro dit sice
snadrjsi, ale je jistou pekdzkou v tom, aby v budoucnu ziskalo inagkedoskolské
vzklani s maturitou. Rode by neli pochopit, Ze jejich &i maji obvykle dobry
potencial byt ve Skole Uggni, ale nevyuZzivaji ho dostatg, a tocasto prag vzhledem
k tomu, Ze nemaji pro rozvoj tohoto potencialu @gbodminky v rodi Na gikladech
z okoli je teba roditm ukazovat, Ze vzi&ni méa pro budouci pracovni upléti velky

vyznam a naopak.

» Motivace dosgglych klienta terénnich socialnich sluzeb k dalSimu vadévani.
Urady prace nabizeji obvykle Sirokou 3kalu moznostiSitio vzdlavani formou
kvalifikacnich nebo rekvalifikénich kurzi. Absolvovanim dalSiho vzthvani mize

ziskat klient ¥tSi Sanci na ziskani prace. Terénni pracovnici js&antaktu s tady
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prace a mohou jim takové vddni pomoci zprogsedkovat, ovSem zaiedpokladu
aktivni spoluprace s klientem. Vhodné by bylo, &lignt nejprve ziskal ifislib prace a
teprve potom mu byla umo&ma rekvalifikace. V dosavadni praxi jsou rekvabfifi
kurzy spiSe aktivitami zvySujicimi zisk uv8dvacich instituci s tim, Zze se tyto kurzy
miji svym (&elem. Klient po absolvovani takového gggrekvalifikidio kurzu astava
casto opt vevidenci wadu prace. Mze se citit byt oklaman a dalSi nabidky
k rozSiovani vza@lani odmitaji jako &co naprosto zbytmého ve vztahu Kk jejich

zvySené moznosti pracovniho upkain

» Motivace klientd k aktivnimu vyhledavani zaméstnani.

U téch klienfi, ktefi jsou nezaréstnani nebo ztratili praci, je nutné je vést kakitinu
vyhledavani prace. Klienty jefeba stimulovat a informovat o tom, jakéuagpby
aktivniho hledani legalni prace existuji. Kriojmého je mozné ndit je spolupracovat

s pracovni agenturoufipLRS, kterd je zajimavou a ngdou moznosti pomalu se
rozvijejiciho tzv. sociélni zagstnani. Agentura se z&je na zamsstnavani zejména
nekvalifikovanych pracovnik - klienta terénni socialni prace. Pracovni agentura
Libereckého romského sdruzeni v roce 2008 &andvala kolem 80 kliefitterénnich
socialnich pracovnik Vyplatu obdrzi klienti kazdy tyden, coZz je pr@& welmi

motivujici. BliZ8i informace o pracovni agefdguze nalézt v flozec. 4.
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17 Frilohy

Priloha ¢. 1: Formul& protizeny rozhovor v ramcifpdvyzkumu

Zaznamovy formula¥ pro rizeny rozhovor (predvyzkum)

Jméno a Fijmeni:

Datum narozeni:

Rodinny stav: Zenaty/4 — svobodny/a — vdovec/vdova
Pocet déti:

1. VaSe nejvyssi dosazené ukdené vzdlani:

a) bez vz&lani (nechodil/a do Zadné skoly)

b) zakladni Skola: uved'te ve kterém réniku byla zakotena: ..............ccceeevvveenns

c) specialni Skola:zvlastni Skola - pomocna Skola, dite ve kterém réniku byla
4= |0 ] 1= o - S

d) uénak: dvoulety —Eilety: 0bOr: .......ooovviiiiiiiiiie e

2. Dalsi vzdlani:
a) fidi¢sky piikaz skupiny: ..........
b) jiné kurzy (kvalifik&ni, rekvalifikaini apod.): ........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiinns

3. Vzdélani vaSich ckti:

a) Matdska Skola: peet dti, VEK: ...ooovvvveeeeeiiiiiiiis

b) Zakladni Skola: piet dsti, VEK: ......ccoeeeeeeiriiiieeeiis

c) Zvlastni Skol&i pomocna Skola: g@t dsti, VEK: .....oovvvveiiiiiiiiiiie

d) Pomocna Skola: get dti, VeK: ........ccovvrrvvviiiiiiiiin,

e) WEnék: paet dti, VEK: ...

f) Stredni Skola s maturitou: pet Bti: ............cccveeiiiiii e,

g) Paet ckti, které ukogily Skolu: .......... , hemaji praci X maji préci, jakou

4. VasSe sotiasné zandstnani: uvedte jaké (nap. dINik)...........oevvvvviiiiiiniieiiniiiieiiiin
Kde: ..o AAK dlOUNO: oo

5. Jsem nyni nezamstnany: uvedte posledni zanistnani: jaké (nap.
AeInik)....cooeeennneee. KAE: oo JAélKa .
Divod ukonéeni poslednino zamstnani: ...........cccccuvviiiiiiiiiiie e

V pripadé, Ze jste nezaréstnany, hledate si aktivré praci?

a) ano, ale ragji normalni praci, ne ,néerno“

b) ano, ale pouze normalni praci, nechci pracoraterno”

C) ano, ale pouze ,n&rno”

d) nehledam praci ani ngerno“ ani normalni praci,

Pobirate podporu v nezangstnanosti?ano — ne

7. Pracujete ,nacerno” (i piresto, Ze mate normalni praci)?



a) pravidelg i n¢kolik dni v tydnu

b) ¢asto, minimald jednou do tydne

c) olxas, minimalg jednou do nssice

d) vyjimecné, maximali jednou za pl roku az rok
d) nikdy

8. Pobirate v sodasné dol¢ invalidni dachod, jak dlouho: .......ccccceeiviiiiiiiieeeinnnn,
(011 1Yo USSP PUPUPUPTR
- fasteiny

- celkovy

9. Vyplati se podle vaSseho n&zoru v sasné dokk normélné pracovat (byt
zameéstnan ¢i podnikat) nebo Zit ze socialnich davek?

10. Je podle Vas idlezité vySSi vzdlani (vyuceni nebo maturitapro Uspéch pri
ziskani normalni prace?

a) ano, vyssi vadlani znamena Iépe si sehnat normalni praci

b) ne, vysSi vz&lani nema vliv na sehnani normalni prace

Je pro Vas dilezité, aby vasSe &i mély vySsSi vzdlani (vyuéeni nebo maturitu)a
proto nasly v budoucnu normalni a dobrou praci?

a) ano, vyssi vadiani znamena lépe si najit normalni a dobrou praci

b) ne, vyssi vz&lani nem4 vliv na nalezeni normalni a dobré prace

11. Jaka Skola (vzdlani) je podle vaseho nazoru pdatbna, aby mohl mitélovék
dobrou préaci?

a) alespa specialni Skola (zvlastni nebo pomocna)

b) z&kladni Skola

c) byt vyuen

d) mit maturitu

e) vysokou Skolu

12. Co u vas_nejviceovliviiuje to, Ze mate problémy @i hledani prace? Vyberte
pouze jednu odpo¥d’!!!!

a) nemam problémyiphledani prace

b) Ze nemam dostateé vzalani

c) to, Ze jsem Rom

d) to, Ze jsem jiz dlouho bez prace

e) to, Zze pracovat nechci

13. Znate ve svém okoltlovéka, ktery ma diky Skole (vySSimu vzdlani — nap.
vyuceni nebo maturitajobrou praci?

b) ne



Priloha ¢. 2: Formul& protizeny rozhovor pro fizkum

Zaznamovy formular pro ¥izeny rozhovor (prizkum)

Jméno a Fijmeni:

Datum narozeni:

Rodinny stav: Zenaty/ vdan&a — svobodny/a — vdovec/vdova
Pocet déti:

1. VaSe nejvyssi dosazené ukdené vzdlani:

a) bez vz&lani (nechodil/a do Zadné skoly)

b) zakladni Skola: uved'te ve kterém réniku byla zakotena: .............cccceeevvveenns

c) specialni Skola:zvlastni Skola - pomocna Skola, dite ve kterém réniku byla
ZaKOoMeNa: .......cvvvvvvvviiiieeeaannn,

d) uénak: dvoulety —Filety: 0bOr: .......oovvvviiiiiiii e

2. Dalsi vzdlani:

a) fidi¢sky piikaz skupiny: ..........

b) jiné kurzy (kvalifik&ni, rekvalifikaini apod.): ........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiinns
c) bez dalSiho vadani

3. Vzdélani vaSich dti:

a) Zakladni Skola: gt cti, VeK: .....coevivviiiiiiiiiiiis

b) Zvlastni Skola&i pomocna Skola: gt dsti, VEK: ........coovvviiiiiiiiiieee.
c) Pomocna Skola: get tti, VEK: .........ovvvvviiiiiiiiieeeeee,

d) Ucnak: paet i, VEK: ......cccuvvvieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeees

e) Stedni Skola s maturitou: pet dti, VEK: ...........ovvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeees

4. Navsgvuje nékteré z vasich dti matei'skou Skolu?

a) ano

b) ne

5. VasSe sotasné zandstnani: uved'te jaké (nap. dINik)..........oovvvvvvviiiiiiiieeennnnnnnne.
KAB: e Jak dloUuNO: oo

6. Jsem nyni nezamstnany: uvedte posledni zanistnani: jaké (nap.
délnik)................... L KA. e , délKa: . e
Divod ukonéeni poslednino Zam8StNANT: ..........ccccviiiiiiiiiiiieiiec e

7.V pripadé, Ze jste nezaréstnany, hledate si aktivié praci?
a) ano, ale rafji normalni préaci, ne ,n&erno"

b) ano, ale pouze normalni praci, nechci pracoraterno”

c) ano, ale pouze ,ng&rno*

d) nehledam praci ani ngerno“ ani normalni praci,

8. Jste nyni evidovan na iadu prace:
a) ano - uvéte jak dlouho



b)ne, nejsem evidovan(a) na UP.

9. Pobirate podporu v nezaréstnanosti?
a) ano
b) ne

10. Pracujete ,na¢erno” (i piresto, Ze mate normalni praci)?
a) pravidelg i n¢kolik dni v tydnu

b) ¢asto, minimald jednou do tydne

c) olzas, minimalg jednou do rssice

d) vyjimecng, maximalr jednou za fl roku az rok

d) nikdy

11. Pobirate v sodasné dol invalidni dichod, jak dlouho: .................coceene. ”
(0 1 1Y 70T SRS
- ¢asteiny

- plny

12. Vyplati se podle vaseho nazoru v séasné dol normalné pracovat (byt
zameéstnan ¢i podnikat) nebo Zit ze socialnich davek?

13. Je podle Vas dlezité vysSi vzdlani (vyuceni nebo maturitapro uspéch pri
ziskani normalni prace?

a) ano, vysSi vadlani znamena Iépe si sehnat normalni praci

b) ne, vysSi vz&lani nema vliv na sehnani normalni prace

14. Je pro Vas dlezité, aby vase &t mély vyssi vzdlani a proto nasly v budoucnu
normalni a dobrou praci?

a) ano, vyssi vadiani znamena lépe si najit normalni a dobrou praci

b) ne, vysSi vz&lani nema vliv na nalezeni normalni a dobré prace

15. Jaka Skola (vzdlani) je podle vaseho nazoru pdatbnda, aby mohl mitélovék
dobrou praci?

a) alespa specialni Skola (zvlastni nebo pomocna)

b) zakladni Skola

c) byt vyuen

d) mit maturitu

e) vysokou Skolu

16. Co u vas_nejviceovliviiuje to, Ze mate problémy @i hledani prace? Vyberte
pouze jednu odpo¥d!!!!

a) nemam problémyiphledani prace

b) Ze nemam dostateé vzalani

c) to, ze jsem Rom / Romka

d) to, Ze jsem jiz dlouho bez prace

e) to, Ze pracovat nechci

f) to, Ze si myslim, Ze chodit do prace se nevyplat



17. Znate ve svém okoltlovéka, ktery ma diky Skole (vySSimu vzdlani — nap.
vyuceni nebo maturitajobrou praci?

b) ne

Priloha €. 3: Pracovni anamnéza

Pracovni anamnéza

Jméno a Fijmeni:
Datum narozeni:
Rodinny stav: Zenaty/ vdan&a — svobodny/a — vdovec/vdova

NejvysSi dosazené ukafené vzdlani:
a) zakladni

b) vyuten

c) stedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

DalSi absolvované vz&8ani:

Souwasné zamdstnani -jake:
Kde:
Jak dlouho:

OSVC —druh &innosti:
Od kdy:

Nezaméstnany — od:

Posledni zagstnani — jaké:

Kde:

Délka:

Duvod ukorgéeni posledniho za¥stnani:

Evidence na &adu prace:
Jak dlouho:

Podpora v nezanstnanosti:
Jak dlouho:

Invalidni dachod: ¢astany - plny
Jak dlouho:
Duavod:

Vék déti:
Pocet déti v predskolnim zaizeni:
Pocet déti v zakladni Skole (ranik):



Pocet déti v zakladni Skole praktické (roénik):
Pocet déti v zakladni Skole pomocné (rénik):
SOU - jaké:

SS:

Jiné:

Priloha ¢. 4: Komplexnost sluzeb Libereckého romského sdruzesi, o

Terénni socialni prace

Od roku 2003 poskytuje LRS terénni sociélni slu¢tspcialré vylou¢enych lokalitach
v Liberci. Od roku 2007 v celém Libereckém krajiodRé pracuje v piiméru se 700
prevazre romskymi klienty.

Terénni socialni prace se za#ifuje na poskytovani nasledujicich sluzeb, které se
tykaji pomoci:

+ se ziskdvanim dokument

« s predskolni a Skolni dochazkostddo Skoly

« S Vyfizovanim nalezitosti socialniho zabezgmi

« pri feSeni sociakpatologickych probléiin(riznych druti zavislosti, lichvy apod.)
« pri feSeni problérins nezarsstnanosti

« pfi prosazovani opra¥nych prav

« pri feSeni bytové situace

+ pri feSeni zdravotnich problém

« pri feSeni konflikd

+ dle individualnich patb klienti

Sluzby zaji®’uji pirevazré romsti terénni socialni pracovnici a zahrnuji:

+ poradenskodinnost

+ intervereni techniky

« 0sobni rozhovory

« doprovod a asistenciigednani na tadech

« sepsani pisemného dokumentu

« aj.cinnosti a metody

Duraz je kladen na vlastni aktivitu, iniciativu, ramtovani a zodpasdnost klient,, na
posilovani jejich socialnich kompetenci a informoesti o jejich pravech i
povinnostech.

Pracovni agentura LRS

Jako nadstavbu terénni socialni pragielilo LRS 6.8.2007 pracovni agenturu, ktera
poskytla do konce roku 2007 praci 87 romskych osoba

MySlenka vzniku pracovni agentury vzeSla u z inieia terénnich socialnich
pracovniki, ktefi hledali zgisoby zamistnavani klient. Pracovni agentura umafe
nabizet firmam zagstnance narazeévpodle mnoZzstvi prace v jednotlivych firméach.
Firmam se tak S&tpersonalni naklady. Pracovni agentura dokazstizajopravu osob
do zangstnani. Dohlizi na dochazku, pracovni vykon a pratmoralku zaréstnand.
Umi také nahradit pracovnika wipac nizkého pracovniho nasazetii pracovni
moralky a hlavi motivuje pracovniky tydennimi zalohovymi platbamito az do vyse
skut&ného tydenniho vydku. Zaméstnanostesi socioekonomickou situaci rodiny a je
jednou z mala realnych moznosti, jak se vyprogitsacialniho vyloéeni aktivnim
Zpasobem.



Volnoéasové aktivity jako prevence socialé patologickych jewvi.

Jsou zajiBovany jiz od roku 2 000 v Liberci. Od konce roku0ZOv Nizkoprahovém
komunitnim centru v Novém &8% pod Smrkem. Centrum nabizi zazemi pro setkavani
romskych a neromskych &ni. Cilem je vytvéit podminky pro provoz a fungovani
aktivit podporujici multikulturni progedi v CR a voln@asové aktivity. Cilovou
skupinou je nejen romska mensina, ale také neronig&ina.

Nizkoprahové komunitni centrum poskytuje nasleduji¢ prostory pro riznorodé
volno¢asoveé aktivity:

« Taneni sal

+ Hernu

« Pcaitacovy klub

+ Matea'ské centrum

« Vzdélavaci mistnost pro konani vdévacich akci
+ Posilovnu

+ Hudebni mistnost

« Nealkoholicky bar

« Venkovni prostory

+  Aktivity mimo budovu

Aktivity navSgvuje v pimeéru 60 diti tydre.

Letni pobytové tabory pro romské dti.

Jsou p#adané kazdotme, v paméru je jich zi&astiuje kolem 50 romskychéti klienti
terénnich socialnich pracoviikCilem je ziskavani socialnich a hygienickych ridyy
dovednosti, kompetenci a podpora romstvi jako jedro pozitivhich aspektromské
identity.

LRS — akreditovana vzdilavaci instituce s akreditovanymi vz@lavacimi kurzy pro
pedagogy.

Od podzimu roku 2007ma LRS statut Ministerstva Skolstvigotychovy CR
akreditované vz&lavaci instituce a ma v stasné dob zarova akreditované pod timto
ministerstvemif vzdélavaci kurzy.

Od podzimu roku 2008 ma LRS statut Ministerstva prace a socialniéei \CR
akreditované vz#lavaci instituce a ma v séasné dob zarove akreditované pod timto
ministerstvem vzéldvaci kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach.

LRS — je organizaci, ktera disponuje ostdéenim Ministerstva prace a socialnich
véci CR: Priivodce zavadnim standardi kvality.

S realizaci terénni socialni prace je spojeno thidZovani zakonnych norem, jejichz
fadné napléni vyZaduje vysokou miru znalosti a ¥hi. Tim nejnarénéjSim byly a
jsou tzv. standardy kvality socialnich sluzeb, &tempravuji minimalni Urove
poskytovanych socialnich sluzeb. Naplani této Urové podléha inspekci socialnich
sluzeb, ktera je ze zakona provad nejdéle poitch letech provozovani socialnich
sluZzeb. LRS se potilo ziskat v roce 2007 osuceni Pfivodce zavaghim standardl
kvality. LRS se tak stalo vy3kolenou a kvalifikowanorganizaci WCeské republice,
kterd nabizi jinym organizacim pomoti pavagni standard kvality, a to nejen pro
terénni sociélni sluzbu.



Publikaéni ¢innost LRS
LRS wvyviji také vlastni recenzovanou pubtiké ¢innost. Kront¢ prispivka na
odbornych konferencich a semiitd vydalo v roce 200%itpublikace.

Védecko - vyzkumnadinnost LRS
LRS realizuje také vlastnigdecko - vyzkumnoginnost.

Mezinarodni konference: Multikulturalita a mensiny v evropském kontextu.

Jde o uskdni akci LRS v roce 2008. Konference se konalamrcr Evropského roku
mezikulturniho dialogu ve dnech 27. — 28. 11. 2008berci. Cilem konference byla
prezentace &deckych, vyzkumnych studii afigladi dobré praxe k problematice
mensin a multikulturality a shrnuti aktivit v obfasnensinové politikyCR a jinych
zemi. Vystupem konference je sbornikiispévka. BlizSi informace na:
www.multikultura.cz

Realizace projekii.

Od roku 2000 do roku 2002 zajovalo Liberecké romské sdruzeni valasové
projekty a socialni poradnu, ktera byla fita#izabezp&ovana ndstem Liberec v rdmci
primarni prevence. Jednalo se o nasledujici prygjekt

+ Romské& hudebni Skola

« Taneni krouzek Amare&have

« Fotbalovy krouZzek RKC Liberec

« Socialni poradna

Od roku 2003 jiz LRS usgre realizovalo pes 30 projekt.

(Pouzity zdroj: www.Irs.cy



