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Slovni hodnoceni bakaldFské prace (minimalné ¢tyrFiradkovy text):

Studentka postupovala pii fefeni velmi pomalu a pivodni termin odevzdani prace mél byt v roce 2014.
Nicméné vypracovala dobrou reerini &ast, chybi zavér reserse, co je pouzito ve vlastnim feSeni
bakalafské prace. Studentka zrealizovala testovani v klima komofte pii definované zatezi probanda na
dvou souborech obleéeni. Byly snimany teploty a vlhkost a dale byl vyhodnocovén subjektivni

komfort probanda. Zarovefi s méFenim teploty a vlhkosti byl zjiStovéan rosny bod pomoci pfistroje

Almemo.

Naroénost BP (1 — 10b.): 5b.
Splnéni zadani BP (1 — 10b.): 4b.
Odborna urovein BP (1 —10b.): 4b.

Slovni hodnoceni provedeni BP (hodnoceni zvoleného postupu, formalni droven
vypracovini véetné grafickych praci, logi¢nost a presnost vyjadfovani ...):

Bakaléiskd prace je na dobré grafické Grovni a experiment by byl velice dobry, kdyby bylo
vyuZito vice probandi, protoze méfeni s jednim probandem byt’ 3x opakované dava stale
obdobné vysledky. Je-li teplota rosného bodu niZsi neZ teplota okoli znamené to, Ze se budou
vodni pary objevovat ve formé kapaliny, coZ studentka ne zcela spravné pochopila a objasnila

u jednotlivych vrstev odévu.

Zvoleny postup (1 - 10b.): 4b.
Uroveii vypracovani BP (1 — 10b.): 4b.
Logi¢nost BP (1 —10b.): 4b.

Slovni zhodnoceni zdvéru BP (hodnoceni vécné spravnosti vysledki, pfinos BP po
strance teoretické a odborné ...):
Bakalaiskd préace splnila zad4ni a studentka zrealizovala, popsala a vyhodnotila pokus se

dvéma systémy odévi. Skoda, Ze hloubgji nepracovala s idaji rosného bodu, ktery mize
z4sadné ovlivnit komfort nositele, kdyZ se v odévnich vrstvach objevi kapalny pot. Studentka
experiment provedla, ale vyhodnoceni typd sendvi¢ovych struktur na komfort chybi.

Spravnost vysledka (1-10b.): 3b.
P¥inos BP po strance teoretické (1 —10b.): Ob.



Pi¥inos BP po strance odborné (1 — 10b.): 1b.
Zavér BP (1 — 10b.): 3b.

Konkrétni vyjad¥eni pfipominek k BP, chybam a nedostatkim:

e Vysvétlete pojem rosny bod nedosahl teploty pod odévem?

e Jak jste vyhodnocovala, Ze odévni systém B je hor$i?

e Grafy subjektivniho hodnoceni jsou témé&f totozné.

e Rozbor pouzitych odévnich materidld je velmi zb&Zny a neur¢ity (chybi aIespoﬁ

plo$nd mé&rnd hodnota, prodysnost vzduchu).

Celkovy pocet bodii: 32b.

Zpisob hodnoceni:

74,21+ 3 RTINS — 76 —100b.
Velmidobry ... 51— 75b.
Dobry ............... 3D e e SRR 26 — 50b.
Nevvhoviljicl  .oommmmesomemnmnnimm 0— 25b.
Vysledna zndmka: Dobry .
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