FAKULTA . ) \\I//
PRIRODOVEDNE-HUMANITNS N2
A PEDAGOGICKA TUL ///7//“\&\\\
Oponentni posudek diplomové prace |
Autor/ka DP: Kocova Veronika
Nazev prace: Problémovy zak na 1.stupni ZS
Oponent/ka: PhDr. Eva Sirova, Ph.D.

N -
@ = .- £

. cgz_n 2 = & o

Hodnotici kritéria S E 3 S

Lo | LEQG LF =

S5 ® 52 ® S c S

L= €L E £ @

s |aos| &5 1]

w > nn > 0 n P4

A. Obsahova

V pracijsou vwwmezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici wuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je wuZito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je wuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V pracijsou formulovany jasné zavery, které se vztahuiji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podloZeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana prace je zatizena predevSim velym mnozstvim nepfesnych formulaci a
nedostatkem uzivani sprvanych odbornych vyrazi. Na mnoha mistech jsou pfeklepy, chybné
skloriovani slov, nékteré véty nedavaj smysl (napf. s. 11 "...maji ze specialnich zafizeni
rizné diagnostiky ...", s. 37 "...velkym motivatorem...", na s. 38 je uvadéna zcela nepfesna a
neuplna definice formativniho hodnoceni apod.). Odkazy vtextu také nejsou v pofadku.
Stranky se uvadéji pouze u pfimych citaci, které by mély byt v uvozovkach a kurzivou,
kfestni jména autor(l by méla byt uvadéna jednotné. Tecka se uvadi az za odkazem. Kapitoly
a subkapitoly neni vhodné zacinat pfimou citaci. Nazvy subkapitol stejné urovné jsou
uvadény nejednotnym fontem (napf. na s. 38 a 40).

*Rozvedte ve slownim hodnoceni prace. Strana 1 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



Prakticka Cast je nevhodné strukturovana, postradala jsem zde vyzkumné a etické otazky,
jako samostatné kapitoly. Pata kapitola Misto vyzkumu patfi do kapitoly Vyzkumny soubor &i
vzorek, kde chybi detailngjSi souhrné informace o sledovanych tfidach a jejich ucitelich a
dalSich dotazovanych pedagogickych pracovnicich v pfehledovych tabulkach umozZiujici
rychlé srovnani obou tfid. Kapitolu 6 Sbér dat by bylo vhodnéjSi nazvat Metody vyzkumu a
pfesunout sem popis dotazniku pro zaky a strukturu rozhovoru s uciteli a pedagogickymi
pracovniky z kapitoly 8 a 9. Vysledky vyzkumu by mély byt uvadény v jedné kapitole a struk-
turovany podle otazek a predpokladd. Za zcela zbyte¢né a nevhodné povazuji opisovani
ucebnic metodologie v kapitole 6 Sbér dat. Uvadi se pouze konkrétni popis pouzitych metod
a jejich zdlvodnéni, tj. pro¢ byl zvolen rozhovor s uciteli a dotaznik pro zaky. O jaky druh
rozhovoru se jedna a jaky druh otazek v rozhovoru a v dotazniku byl zvolen a pro€. Jaky
druh pozorovani byl pouzit a jaké byly zvoleny kategorie, jevy pro pozorovani. Toto v praci
zcela chybi. Stejné tak postradam podrobnéjsi informaci o tom, jak a kdy probihaly rozhovory
s jednotlivymi uciteli a pedagogickymi pracovniky a jak a kdy byly zakim zadavany dotazni-
ky. Zda ucitelé a Zaci dostali néjakou zpétnou vazbu a zda byl dotaznik pilotovan. V praci
také nikde nebyl uveden systém oznaceni dotazovanych ucitell a pedagogickych pracovni-
k. V diskusi chybi porovnani ziskanych vysledkd s obdobnymi vyzkumy u nas, limity prace a
moznosti dalSiho zkoumani dané problematiky.

Prace splfhuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Nameéty pro obhajobu:

Pfi obhajobé této prace by mne zajimalo, pro¢ autorka zvolila zaméfeni pouze na popis pro-
blémového chovani a nezaméfila se také na hledani moznosti, jak s problémovymi zaky pra-
covat, na to, co funguje a jak se metodologicky vypofadala s tim, Ze byla sama soucasti to-

hoto vyzkumu, jako tfidni uCitelka a dotazovala sama sebe. /

Datum: 29.12.2023 Podpis:

*Rozvedte ve slownim hodnoceni prace. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



