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Uvod

Specifické poruchy uceni jsou za posledni desetileti ¢asto diskutovanym tématem rtiznych
odbornikii. Prob¢hla fada vyzkumt, vychdzi odborné literatura, probihd postupnd zména
klimatu Skoly, dochazi k novelizaci nékterych zékont tykajicich se této problematiky. Méni
se pristup k détem se specifickymi poruchami uceni, tj. détem, které maji problém naucit
se psat, Cist Ci pocitat bézné aplikovanymi metodickymi postupy ve Skolnim prostiedi
z divodu drobného poskozeni mozku. Snahou dnesni spolecnosti je tyto déti co nejvice
integrovat do Skolniho prostifedi a vytvofit co nejoptimalnéjsi podminky pro jejich rozvoj.
Pedagog by mél mit dostatek informaci o problematice specifickych poruch uceni, protoze
tato znalost piispiva k porozuméni situace a adekvatnimu rozvoji ditéte. Informovanost
pedagogii, sebevzdelavani, individualni pfistup, vyuzivani metod (doporucenych
poradenskym zafizenim ¢i vlastnich) bylo také podkladem pro tvorbu této bakalarské prace.

K volbé tématu specifické poruchy uceni vedly osobni zkusenosti s touto problematikou.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat a zmapovat vychovu a vzdélavani déti
se specifickymi poruchami uceni na prvnim a druhém stupni zékladni Skoly a zjistit, jaké
metody se mezi uliteli pii vychové a vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni
preferuji. Pfedmétem zkoumani predlozené bakalaiské prace jsou metody piednostné uzivané

pii vychove a vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni.

Prace se déli na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickou ¢ast tvofi tfi kapitoly. V prvni
znich se autorka podrobnéji vénuje Skolskému systému, legislativé, individudlnimu
vzdélavacimu planu nezbytnému k integraci zaka. Ctenaf se zde seznami s pedagogickou
diagnostiku, ktera tvoii podklad pro tvorbu vyse zminéného individudlniho vzdélavaciho
planu. V praktické ¢asti bakalarské prace je popsan pruzkum realizovany mezi uciteli prvniho
a druhého stupné zdkladnich Skol vybraného regionu se zaméfenim na zmapovani jimi
vyuzivanych metod a postupl pii praci s integrovanymi zaky s SPU. Zajimalo nds, zda
na prvnim stupni Z$ jsou vyuzivany identické metody a formy prace ¢i zda se jejich uziti lisi.

K sbéru dat bylo vyuzito nestandardizovaného dotazniku a techniky dotazovani.

Préace je urcena nejen pro pedagogické pracovniky, ale pro 1 vSechny Ctenare, které zajima

problematika specifickych poruch uceni.



1 Teoreticka c¢ast
1.1 Skolsky systém
1.1.1 Legislativa

Od pocatku 20. stol. prochazi vzdélavani v Ceské republice vyznamnymi zménami, které
vychazeji mimo jiné i z ustanovenych zakonnych norem Skolské legislativy. Probihéd postupna
zmeéna klimatu Skoly, klade se vétsi diiraz na spolupréci zédkonnych zastupcd, zletilych zak,

poradenskych pracovist a Skoly.

Mezi zékladni legislativni prameny, které upravuji vychovu a vzdélavani déti, zaka
astudenttl v Ceské republice, patfi zdkon & 561/2004 Sb. ve znéni pozdg&jsiho zikona
¢.472/2011 Sb. Jednd se o novelu zdkona o predSkolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Podle néj patii jedinci se specifickymi
poruchami uceni do skupiny zak se specialn¢ vzdélavacimi potfebami. K problematice
specifickych poruch uceni se vztahuje § 16, § 18, §19 a § 51 vysSe uvedené¢ho zakona.
§ 16 definuje jedince se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, upozornuje, kdo zajistuje
potieby téchto osob, specifikuje prava a obecné podminky k zajisténi vzdélavani téchto
jedinct. § 18 hovotii o moznosti vyuky podle individualné vzdélavaciho planu, kdy na zékladé¢
pisemného doporuceni poradenského zatizeni mtize feditel Skoly povolit nezletilému zakovi
se specialnimi vzdelavacimi potfebami vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu.
Na § 18 skolského zakona navazuje vyhlaska ¢.147/2011 Sb., kde je stanoveno, pro jaké ucely
se individualné vzdélavaci plan zpracovava, co by mél obsahovat a kdo zodpovida za jeho
zpracovani. Skolsky zakon v § 19 uréuje pravidla p¥ijiméani, pribéhu a ukonéovani vzdélavani
déti, zakti a student se specidln¢ vzdélavacimi potifebami, nalezitosti individudlné
vzdélavaciho planu. Alternativni zptisob hodnoceni vysledkti vzdélavani zakt zahrnuje § 51,

kdy na zédklad¢ zadosti zdkonného zéstupce tfeditel rozhodne o pouziti slovniho hodnoceni

u zaka s vyvojovou poruchou uceni.

Dalsim legislativnim pramenem vztahujicim se k problematice poruch uceni je vyhlaska
MSMT ¢&. 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych
poradenskych zatfizenich, ktera urcuje kdo a jakym zptsobem ¢i rozsahem sluzeb vymezuje
specifické vzdélavaci potieby u zakli a doporucuje jejich viazeni do integracniho procesu.
Poradenské sluzby prispivaji k vytvaieni vhodnych podminek pro zdravy — psychicky rozvoj

zakl, zmirlovani disledka jejich zdravotniho postizeni a znevyhodnéni (Skolsky zékon).
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Smyslem vSech legislativnich ustanoveni je integrace zaka do bézné zakladni Skoly
(individudlni integrace) a poskytnuti podplrné péce pii vzdélavani. Vedeni zdkladni Skoly
muze ziidit specidlni tfidy pro déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami vcetné déti
se specifickou poruchou uceni, které navstévuje jen omezeny pocet zaki. Formy integrace

je mozno kombinovat.

1.1.2 Diagnostika

Ve Skolském kontextu mé vyznamné postaveni diagnostika specidlné pedagogicka, kterad
slouzi predevsim specidlnim pedagogliim, ucitelim, vychovatelim a psychologtim. Napomaha
zhodnotit individualni zvlaStnosti jedince, vytvari progndzy a navrhuje optimalizaci jeho
rozvoje. Spravnost diagnostiky je dana ucitelovou citlivosti, vnimavosti a mirou porozumeéni
pro dany problém (ValiSova, Hasikova 2007, s. 299-302). Diagnostika zahrnuje komplexni
proces, ktery se zamétuje na slozku obsahovou (zjistuje dosazenou urovenn védomosti,
dovednosti a ndvykll) a procesudlni (jakym zpisobem probiha proces vychovy a vzdélani
ajak zéka ovlivituje). Poruchy uceni vyzaduji specidlni vySetfeni, které v soucasné dobé
garantuji pedagogicko-psychologické poradny, piipadné jiné instituce s odborné pfipravenymi
pracovniky. Pii komplexni diagnostice spolupracuje specialni pedagog, psycholog a soucasti

kazdé diagnostiky musi byt i hodnoceni a klasifikace ucitele (Zelinkova 1994, s. 33).

Pedagogicka diagnostika se stavd kazdodenni soucasti prace ucitele a napomdha
mu usmeériovat nespravné vysledky uceni, upeviiovat a podporovat uspésné kroky v ucenti,
projektovat nasledny postup, ovliviiovat podminky prostiedi a motivovat prozity uspech.
Jejim cilem je optimalizovat podminky individuélniho uceni zéka. Pozndvani zdka pomoci
diagnostickych metod fadime mezi dlouhodoby a komplexni proces, ktery patii (spolu
se znalosti vyvojové psychologie) k diagnostickym kompetencim. Mezi zakladni metody
pedagogické diagnostiky patfi: pozorovéani, rozhovor, anamnéza, sociometrie, didaktické
testy, analyzy vysledka zéka, ptipadova studie. Pfi diagnostice mohou pedagogové chybovat
predev§im z diivodu neznalosti metod a jejich vyuzitim, zaujatosti, neobjektivnosti,
stereotypem, syndromem vyhoteni (Pipekova 1998, s. 33-42, Skutil 2011, s.95-114,
Zelinkova 2001, s. 28-46, ).
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1.1.3 Prubéh diagnostiky

V soucasnosti se nabizi celd Skéala zafizeni, ktera se zabyvaji specifickymi poruchami uceni.
Na doporuceni tfidniho ucitele nebo vychovného poradce, ale i z vlastniho rozhodnuti mohou
rodice navstivit Skolské poradenské pracovisté, tj. pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i
specidlné pedagogicka centra, dale Dys-centra. Doporuceni Skoly mize, ale také nemusi rodi¢
akceptovat. Pedagogicko-psychologickou poradnu mohou rodi¢e vyhledat a navstivit 1 bez

védomi skoly.
Skolni dokumentace

Prvnim diagnostickym voditkem pro poradenské zatizeni byva zpravidla zprava ucitele. Ten
posild vyjadieni o Skolnim prospéchu a chovéani ditéte. Dilezité informace vychazi
z Casového pribéhu obtizi a ndzoru ucitele na rodinné prostiedi ditéte, spolupraci rodiny

se §kolou.

Anamnéza s rodici

Abychom mohli vySetfeni ditéte cilen¢ zamcéfit, mél by mu piedchazet anamnesticky
rozhovor s rodi¢i. Udaje rodi¢l porovnavame se Skolnim dotaznikem, s rozborem Skolni

dokumentace, rozhovorem ditéte.

Zpravidla se za¢ind anamnézou rodovou, kdy zjistujeme, zda se v pfibuzenstvu nevyskytuji
obtize ve Cteni, psani, jakd je urovenn Skolniho vzdélani jednotlivych ¢lent rodiny. Dale

se zjisStuje vyskyt poruch feci v roding, levactvi a jiné napadnosti.

DalSim bodem je zdravotni a vyvojova anamnéza, ktera zacind davno pfed narozenim (jak
probihalo t&hotenstvi, porod, jak se dit¢ vyvijelo). Tato ¢ast ndm mulze napovédét, jak
pravdépodobné je Casné poskozeni mozku ditéte, a proto se zpracovava zvlast podrobné.
Velkou pozornost vénujeme také udajim o pohybovém vyvoji ditéte, o vyvoji fe¢i, o vyvoji
socidlnich navyki. Déle zjistujeme nemoci, které¢ dité prodélalo, lateralitu (Matéjcek 1995,

s. 143-149, Zelinkova 2001, s.117-119).
VySetreni ditéte
Vysetteni ditéte se sklada z n€kolika ¢asti, které by na sebe mély navazovat. Pfed samotnym

vySetfenim se s ditétem pohovofi, aby se zbavilo strachu. Pfi tomto rozhovoru madme moznost

zjistit, jak dit€¢ mluvi: artikulace, slovni zasoba, obsahova stranka mluvniho projevu, socidlni
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uziti fe¢i v rozhovoru (Matéjcek 1995, s. 149,150).
1. Zkous$ka hlasitého ¢teni:

a) rychlost ¢teni — pocet spravné preCtenych slov za minutu. Pfi vySetfeni jde o celkovou
vykonnost ditéte a ne o jeho jednotlivy vykon. Rychlost ¢teni vyjadfujeme ctenarskym
kvocientem nebo jinymi psychometrickymi mirami. Socialn¢ Gnosna je rychlost 60 az 70

spravn¢ Ctenych slov za minutu.
b) pocet chyb — socialn€ tinosna urovein
¢) stupenlt vyvoje Ctendiskych ndvykl — tento ukazatel souvisi s rychlosti a s porozuménim

textu.

d) kvalita chyb ve ¢teni — v klinické praxi se hodnoti chyby ze tii hledisek: 1) lokalizace
chyby (na kterém misté doslo k chybnému cteni), 2) kvalita chyby (co a jak bylo zménéno,
pfidéno, vynechano), 3) vyznamova (sémantickd) stranka chybného cteni (jak dalece
se chybné ¢tené slovo vyznamové odchyluje od spravného slova v textu).

e) porozuméni ¢tenému textu — vyjadiuje , co si dité z piecteného textu pamatovalo

f) privodni chovani pii Cteni — zaznamenavame projevy, které jinou piimou zkouSkou
nemuzeme zachytit (pii Cteni se vraci, pfedbiha, protahuje konce slov....) (Matéjcek 1995,

s. 151-161, Zelinkova 2001, s. 135-140).
2. Zkouska pisemného projevu

Pti diagnostice pisemného projevu se pouzivaji vSechny formy: opis, pfepis , diktat i volny
projev. Opis znamend pievedeni vidénych tvard do motorického vykonu. Piepis vyzaduje
navic znalost tvari pismen a jejich spojeni s tvary pismen tiskacich. Volné psani ukazuje
dovednost pisemné vyjadfit myslenky a ovladdani gramatickych pravidel (Zelinkova 2001,

s. 147)

3. Zkouska inteligence

Nezbytnou soucasti diagnostického procesu je vySetfeni inteligence, které se provadi
individudlné¢ u klinického nebo poradenského psychologa. V odbornych pracovistich
(pedagogicko-psychologickych poradnach) se Casto pouziva Wechslerova inteligencni skala
pro deti (WISC 3). Tato Skala mapuje strukturu rozumovych schopnosti v oblasti verbalni,
kdy se napft. fesi ulohy vyzadujici zapojeni feci ¢i sleduje uroven jednotlivych védomosti
a slovné logického uvazovéni, v oblasti nazorové (performacni) zaméfené mj. na postizeni

konkrétniho 1 socialniho neverbalniho usudku a castecné percepéné motorické oblasti.
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S psychologickymi testy pracuji oborovi psychologové a na zaklad¢ jednotlivych subtestll
ziskéavaji podklad pro verbalni IQ, performacni IQ a celkové IQ. Pedagoglim dostupny test
TEKO (testova baterie na mereni kognitivnich operaci) vychazi z Piagetovych experimenti
s konkrétnim materidlem. Vysledkem téchto testli neni inteligencni kvocient, ale stadium
psychického vyvoje — na zéklad¢ plnéni tikoll se zjistuji riizné kognitivni schopnosti ditéte.
TEKO predstavuje moderni diagnostiku rozumovych schopnosti a napoméha nejen

psychologtim, ale i pedagogiim a specidlnim pedagogiim

Nedilnou soucasti testli inteligence musi byt pozorovéani klienta, znéhoz si délame
systematické strukturované zaznamy. Ty se tykaji navazani kontaktu, schopnosti pfizpiisobit
se nov¢ situaci a narokiim zkousky, pracovniho postupu, pozornosti, zajmu, o celkové aktivité

(Matéjcek 1995, s. 165-174, Zelinkova 2001, s. 99,100).

1.1.4 Individualni vzdélavaci plan

Poruchy uceni vyzaduji specidlni vySetieni, které probiha v pedagogicko-psychologickych
poradnach a diagnostikuji se (i v zahranic¢i) na zaklad¢ posouzeni 1Q skore dosazeného v testu
urcitych oblasti (Cteni, psani). Pokud je diagnostikovana porucha uceni, vytvofi se specialni
vyukovy program IEP (anglickd zkratka individual educational plan — u nds individualni
vzdélavaci plan) (Miller Childerns Subspecialty Group 2011), ktery tesi specifické vzdélavaci
potieby jedince a ma charakter ,,smlouvy* mezi vSemi zic¢astnénymi. Individudlni vzdélavaci
plan zpracovava tfidni ucitel ve spolupraci s poradenskym zafizenim: pedagogicko-
psychologickou poradnou, specidlné¢ pedagogickym centrem, stfediskem rané péce,
vychovnym poradcem, Skolnim specialnim pedagogem. PeSatova s Tomickou uvadi, ze IVP
by mél obsahovat tdaje o obsahu, rozsahu a zptsobu poskytovani individualni péce zakovi,
udaje o cili vzdélavani, Casové rozvrzeni uciva, volbu pedagogickych postupti, zptisob
hodnoceni a klasifikaci (2007, s. 56-58). Vyhlaska ¢.147/2011 Sb. uvedeny vycet dale
rozSifuje o seznam kompenzacnich, rehabilitatnich a ucebnich pomitcek, specialnich
pomucek a didaktickych materialdi, jmenovité urceni pedagogického pracovnika Skolského
poradenského zafizeni (s nimz bude Skola spolupracovat), predpokladanou potiebu navyseni
finan¢nich prostfedk@i nad rdmec statniho rozpoctu, zavéry specidlné pedagogickych
(psychologickych) vysetieni. VSechny slozky, které jsou dulezité pro uspéSnou integraci zaka.
Cilem integrace je posilit vzajemné porozuméni mezi znevyhodnénymi a intaktnimi tcastniky
ve Skolnim prostiedi a umoznit edukaci vSem zaktim podle jejich potieb (Michalova, PeSatova

2011, 5. 7).
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1.1.5 Osobnost pedagoga

V poslednich letech roste pocet déti se specifickymi poruchami uceni, které maji ,,jiné*
vzdélavaci potieby, a proto se pedagog neobejde bez odborné pomoci poradenského zatizeni
¢i legislativy. Je pfedev§im na uciteli, aby zjistil, co potfebuji, a k tomu musi védét néco
o diagnostice, komunikaci, musi umét reagovat na rozlicné vzdé€lavaci potieby zakda.
To piedpokladd mnoho znalosti, dovednosti a pokud se toho uciteli nedostalo v pfipravném
vzdélani, ocekava se, Zze bude hledat moznosti sebevzdélani (odborna literatura, seminare,

kurzy).

Ptistup ucitelt k zakiim se specifickymi poruchami uceni miize byt rizny. Ucitel by mél mit
dostatek informaci o problematice, aby mohl k zakovi pfistupovat citlivé, protoze tyto déti
potfebuji pomoc, podporu, povzbuzeni, citovou jistotu nejen doma, ale i ve Skole. Znalost
problematiky ptispiva k porozumeéni situace a k adekvéatnimu rozvoji zékovych dovednosti -
informovany ucitel nechape projevy specifickych poruch uceni jako lenost, nedostatek pile
¢1 inteligence (Malimankova 2007, s. 20-21). Kazdy vyucujici ma byt informovan o potizich
jednotlivych zaki, brat na né ohledy ve vyuce, volit vhodné metody vyhovujici danému ditéti,
zafazovat hry a dalSi zabavné aktivity, usporadat vyuku tak, aby byl podpoien uspéch
kazdého zéka. Pedagog by mél mit na mysli, Ze dyslektické déti potiebuji vice Casu a prostoru
na dokonceni prace, vice €asu a prostoru na ¢teni instrukcei, a Ze jim prospiva divéra, ocenéni
auspéch. Pokud se ditéti dostdva vice poznamek a trestl, utvrzuje se ve svém védomi
ménécennosti a to mize vést ke snizenému sebevédomi a frustraci (Mat¢jcek 1995, 17-21,

Mertin 2008, s. 18,19, Michalova 2002, s. 7, Welch 2010, s. 14,15).

Pro zaky se specifickymi poruchami uceni muze pedagog (na zékladé¢ zadosti rodict
a rozhodnuti feditele) volit slovni hodnoceni. Toto hodnoceni neni tfeba aplikovat u vSech
zakl se specifickou poruchou uceni, ale pouze u tézsi formy poruchy, ¢i u zaka, ktefi jsou
z horSich vysledk natolik psychicky oslabeni, Ze toto opatfeni pomiiZze k jejich osobni
stabilizaci. Zaroven je potfeba dodrzet hlavni zasadu pii hodnoceni: hodnotit dit¢ samotné
a jeho nedostatky srovnavat s jeho osobou, ne s ostatnimi spoluzaky. Spoluzdktim musi ucitel
vhodnou formou vysvétlit rozdilny zptsob hodnoceni (Mertin 2008, s. 18,19, Michalova

2011, s. 44,45, Michalova 2011, s. 15,16).

Moznosti tlev a toleranci pro zaky se specifickymi poruchami uceni
e preferovat ustni zkouseni pted pisemnym

e nenechavat zaka psat dlouhé zapisy

14



e umoznit zakovi pracovat s diktafonem

e vyuzivat ve vyuce nazornych pomicek

e ve vyuce cizich jazyki preferovat uceni sluchovou cestou
e v matematice kontrolujeme cely postup nejen vysledek

e u dysgrafikii hodnotime s toleranci rysovani (Malimankova 2007, s. 20)

1.2 Zakladni pojmy a definice

V cCeské odborné literatufe panuje znacnéd terminologicka nejednotnost. Mizeme se setkat
napf. s terminy poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy ucenti,
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, naruseni grafické stranky feci. Odborna
literatura uvadi nutnost odliSit specifické poruchy od nespecifickych, které mohou byt
zpusobeny napf. mentalni retardaci nebo nedostatecné podnétnym socialnim prostiedim.

Nejednotna terminologie panuje i v zahrani¢i. V Némecké odborné literatufe se setkdvame
s terminy Legasthenie a Kalkulasthenie, Spezielle Lernprobleme, Teilleiutungsschwachen.
Ve Francii preferuji uziti klasického terminu dyslexie a ve Velké Britanii pievazuje termin
specific learning dificulties. Termin dyslexia a learning disabilities se uzivd k oznaCeni
specifickych poruch u€eni v americké literatuie a pfeklada se jako poruchy uceni nevztahujici

se na déti retardované.

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci se pouziva termin specifické poruchy vyvoje skolnich
dovednosti (F81), do ne¢hoz odbornici tadi specifickou poruchu c¢teni (F81.0), specifickou
poruchu hlaskovani (F81.1), poruchu aritmetickych schopnosti (F81.2) a smiSenou poruchu

Skolnich schopnosti (F81.3) (Michalova, Pesatova 2011, s. 18-20).

Specifické poruchy uceni se objevuji jako vyvojové podminény proces, proto se nazyvaji
vyvojové. U specifickych poruch uceni nevime jisté, zda maji biologicky podklad, ale ¢loveka
provazeji az do dospélosti. V plném rozsahu se specifické poruchy uceni za¢nou projevovat
az po nastupu do zakladni Skoly, kdy jsou na jedince kladeny naroky v podobé¢ ¢teni, psani,
pravopisu a pocitani. Mohou se projevovat nedokonalou schopnosti naslouchat, mluvit, Cist,
psat nebo pocitat. Tyto poruchy oznacujeme jako specifické, protoze nejsou spojeny
se smyslovym handicapem nebo opozdénym rozumovym vyvojem (Michalova 2004,
s. 14,15,). Matéjcéek jeste dopliuje, ze specifické poruchy znesnadiiuji détem ziskavani
védomosti a dovednosti nejen na zékladni Skole, ale mohou brénit i ve vybéru zaméstnani.
Ovliviiyji Skolni GspéSnost, negativné ptisobi na psychiku a kviili dopadiim na psychiku maji
vliv na pracovni a osobni vztahy. Dlouhodobé netispésnost vede ke snizeni sebevédomi, mize
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zpusobovat uzkost, dokonce i §kolni fobii. (Matéjcek 1995, s. 17-21).

Podle zahrani¢ni literatury jsou poruchy uceni vysledkem zpracovani neurologickych
problémi, i kdyz se mize podilet i dédi¢nost a vrozené vady. Riziko se zvysuje, pokud touto
poruchou ,,trpi“ 1 jeden z rodict. Dit€¢ mize mit primérnou nebo vyssi inteligenci, ale ma
niz8i schopnost ucit se. To vyrazné narusuje proces uceni (Miler Childrens Subspecialty
Group 2011). VétSina odborniki v USA se ptiklani k nazoru, ze hlavni podstata specifickych
poruch uceni spoc¢iva v neurologickych obtizich. To znamenda, ze tyto poruchy
ovlivituji porozuméni nebo pouziti jazyka, mluveného nebo psaného, mohou se projevit
v nedokonalené schopnosti naslouchat, &ist, psit nebo poéitat. Zaci/studenti s témito
poruchami jsou zdravotné¢ znevyhodnéni a maji narok na specifické vzdélavani
(Dyspraxiasymptoms.com 2012, Kucharska 1997, s.156, Kapralek, Bélecky 2004, s. 18,
Pipekova 1998, s. 123, Zelinkova 2001, s. 172).

1.2.1 Historie

K nejvyznamnéjSim osobam dyslektického badani bezesporu patii neurolog a psychiatr
Samuel Torrey Orton (1879 — 1948), ktery se pokusil pfi studiu specifickych poruch uceni
vyjit z neuropsychologie. V New Yorku se vénoval vyzkumné praci zamétené na prokazani
teorie o vztahu vyvojovych poruch c¢teni k prevaze jedné mozkové hemisféry nad druhou.
Podle Ortona je podstatou dyslexie nedostatecnd pievaha jedné mozkové hemisféry
nad druhou nebo jestlize se funkce jedné i druhé mozkové hemisféry kiizi (Matéjcek 1995,
12,13). K perfektni praci mozku je nutna koordinace obou hemisfér. Pokud jedna hemisféra
dominuje, dochazi k porucham, a to i1 pfi Cteni. Mezi Casté potize déti s dyslexii se fadi
snizena schopnost fonemického sluchu — dité¢ s obtizemi rozliSuje sluchem mékké a tvrdé

slabiky DI- DY, TI- TY, NI - NY (Peutelschmiedova 2007, s. 82,83).

U nas se historie specifickych poruch u¢eni poji mj. s osobnosti Antonina Haverlocha, ktery
vroce 1904 (zfejmé jako prvni na evropském kontinenté) uveiejnil ¢lanek O jednostranné
neschopnosti nauciti se cisti pri znamenité pameti. Dyslexii definuje jako jednostrannou
poruchu napadné a piekvapiveé se odrazejici na pozadi pfiméfené inteligence (Matéjcek 1995,

5. 12,13).

1.2.2 Dyslexie

Jucovicova, Zackova (2008), Michalové (2004), Zelinkova (2006) a Pipekova (1998) shodné

uvadi, ze dyslexie je specificka porucha uceni, ktera se projevuje obtizemi pii Cteni, ptestoze
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se ditéti dostava bézné¢ho vyukového vedeni, ma pfiméfenou inteligenci a Zije v prostiedi,
které mu dava dostatek podnétdl ke spoleenskému a kulturnimu rozvoji. Cteni je pomalé,
neplynulé, namahavé, s mensim vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové Cteni). Nebo mize
byt naopak rychlé, prekotné, se spoustou chyb (tzv. levohemisférové cteni). Déti s dyslexii
opakuji zacatky slov, nespravné hospodati s dechem, maji problémy s intonaci a melodii véty,
neudrzi pozornost na jednom fadku, pfeskakuji fadky a hlfe se orientuji v textu, dochazi
k nespravnému ¢teni az komoleni slov. Zelinkova jesteé dopliiuje, ze porozuméni cteného
textu je nezbytnou podminkou pro zvlddnuti dovednosti cist. To neznamena pouze
reprodukovat prectené, ale dovednost pracovat stextem, zasazovat nové poznatky
do znamych schémat ((Jucovitova, Zackova 2008, s. 12-15, Michalova 2004, 17, Pipekova
1998, s. 101, Zelinkova 2006,s. 13 — 29).

1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu a casto byvd spojovana s dyslexii.
Mechanismy jejiho vzniku jsou nedostatky ve sluchovém vnimani. Je narusena sluchova
percepce, zejména schopnost sluchového rozliSovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy,
sluchova pamét’ hemisféry. Nékteré obtize mohou vyplyvat i z dysfunkce pravé mozkové
hemisféry. Do pravopisu ditéte se mohou neptiznivé promitat také poruchy v dynamice
dusevnich procest (na podkladé hyperaktivity nebo hypoaktivity). Nedochazi ke spravnému
napsani slova nebo véty. Vysledkem jsou zkratky slov, vynechavky, zkomoleniny, vynechava
hacky, ¢arky (Jucovicova, Z4ckova 2008, s. 23 — 26, Matéjcek 1995, s. 87 — 90, Michalova
2004, s. 18,19, Pipekova 1998, s. 102).

1.2.4 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani, grafického projevu. Podkladem této poruchy
je porucha motoriky, automatizace pohybtli, motorické a senzorickomotorické koordinace.
Dysgrafické obtize mohou vznikat i ptfi problémech v lateralizaci (pfi nevyhranéné, zkiizené,
pfecviceném pravactvi €i levactvi). Pismo je necitelné, piili§ velké nebo malé, kostrbaté,
neupravené, tvary pismen a spoje mezi nimi jsou nespravngé, dité Casto skrtd (Jucoviova,

Zackova 2008, 15 — 23, Pipekova 1998, s. 102, Zelinkova 2006, 15).

1.2.5 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha pocitani projevujici se obtizemi v nabyvani a uzivani

zékladnich pocetnich dovednosti pii obvyklém sociokulturnim zdzemi ditéte a celkové urovni
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rozumovych pfedpokladli na dolni hranici pasma priméru nebo vyse (Novak 2004, s. 16).

1. Praktognostickd — mnaruSena schopnost manipulovat s konkrétnimi predméty

nebo nakreslenymi symboly.

2. Verbalni — potize ve slovnim oznaceni mnozstvi a poctl, neumi vyjmenovat ¢iselnou
fadu.

3. Lexicka — dité neumi psat matematické znaky, neschopnost psat ¢isla pod sebe.

4. Operacionalni — dit¢ ma naruSenou schopnost provadét matematické operace (s€itani,
odc¢itani)

5. Ideognosticka — porucha chédpani matematickych pojmu a vztahi mezi nimi .

6. Graficka — naruSena schopnost psat numerické znaky, neschopnost vyrovnat
se s grafickym prostorem (problémy v geometrii). Obdoba dysgrafie v oblasti
matematiky (Michalova 2004, s. 23, Novak 2004, s.25-28, Swierkozsova 2005, s. 87,
Pipekova 1998, s. 102-103).

1.2.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti, naruseni schopnosti vnimat
a reprodukovat hudbu a rytmus. Patii mezi Castéjsi specifické poruchy uceni, nediagnostikuje
se v§ak izolované¢ a nemd tak zavazny dopad na zvladani vyuky jako ostatni poruchy.
Dysmuzii délime na: expresivni, kdy jedinec neni schopen reprodukovat zndmy hudebni
motiv, ktery dokaze dokaze identifikovat podle sluchu a totalni, kdy se jednd o nedostatek

hudebniho smyslu a citu komplexn¢ (Michalova 2008, s. 62, Pipekova 1998, s. 103).

1.2.7 Dyspinxie

Znamend specifickou poruchu kresleni, pro niz je charakteristickd nizka urovenn kresby.
Projevuje se neschopnosti zobrazit urcit¢ predmeéty a jevy v zavislosti k fyzickému véku
jedince s takovymto postizenim (Matéjcek 1995, s. 93, Michalova 2008,s. 62, Pipekova 1998,
s. 103).

1.2.8 Dyspraxie

Takto oznacujeme vyvojovou poruchu motorické koordinace. Diagndéza dyspraxie
se vyskytuje jiz delsi dobu, ale pod riznymi ndzvy. V minulosti se pouzivalo ,,syndrom

neobratného ¢i neSikovného ditéte”, a tak byly tyto déti oznacovany za ,,pohybové hloupé®.
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Jedinec s dyspraxii mlze mit doma i ve Skole zdvazné problémy, které pretrvavaji
az do dospélého veéku (Kirbyova 2000, s. 9,10). Podle mezinarodni klasifikace nemoci
se urcila definice ,,specifickd vyvojova porucha motorické funkce®. Porucha, pfi niz je vazné
postizen vyvoj pohybové koordinace, ktery nelze vysvétlit retardaci intelektu ani specifickou
vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou. Potize s koordinaci jsou od ran¢ho véku
anejsou disledkem plsobeni jakychkoli defekth zraku nebo sluchu (Kirbyova 2000,
s. 180,181).

1.2.9 Piic¢iny poruch uceni

Zahrani¢ni i naSe zdroje uvadi, Ze mezi odborniky panuji rozdilné ndzory na pficiny poruch
uceni. Prozatim nebyla nalezena jedina pfiCina téchto poruch, a proto se odbornici priklané;ji

k nazoru, ze pticin specifickych poruch uceni je nekolik.

Hlavni pfic¢inou téchto deficitu je:
e vizudlni analyza a syntéza (obtiZe se zrakovym rozliSovanim)
e sluchova analyza a syntéza (identifikovat a rozliSovat zvuky feci — fonematicky sluch)
e lateralita (Pedagog szkolny 2012)
e porucha pravolevé a prostorové orientace
e nedostate¢nd zrakova pamét
e fonologicky deficit (obtize s dekodovanim slov, narusena schopnost hlaskové syntézy)

e deficit v motorické (o¢ni pohyby, motorika mluvidel) a senzoricko-motorické oblasti

(Jucovicova, Zatkova 2008, 12-25).

1.3 Reedukace — naprava

Reedukace znamend néapravu, prevychovu. Takto oznaCujeme soubory specidlné-
pedagogickych postupi zamétfenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci.
Néprava tady znamena postupné zlepSovani urovné poruSenych nebo nevyvinutych funkci
potiebnych pro cteni, psani, pocitani. Reedukace je individudlni zaleZitosti (vychazi
z individuality ditéte, aktudlniho stavu a konkrétnich poruch uceni) - neexistuje jednotny
postup reedukace pro vSechny déti. Podklad pro népravu tvoifi komplexni zprava
z pedagogicko-psychologického vysetieni, kde by meél byt diagnostikovan typ poruchy,
stupent zavaznosti, stav percepén¢ motorickych funkci, struktura a stav intelektovych
schopnosti. Kvalitni zprava z vySetfeni obsahuje také orientaéni doporuceni pro napravu,

vhodné metody prace a zpisoby hodnoceni.
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Pti reedukaci je nutné specifikovat konkrétni oblasti, v kterych ma dit¢ nedostatky. Rozvoj
této oblasti je zakladem reedukacéni Ginnosti (Jucovicovd, Zagkova 2008, s. 27-32). Néaprava
muze byt provadéna v dyslektickém krouzku na bézné zakladni Skole (tato forma
je nejpouzivanéjsi u integrovanych déti do béznych tfid zdkladni Skoly), dale mize probihat
vramci ambulantni napravy ve specialné pedagogickém centru nebo v pedagogicko-
psychologické poradné a v ramci specidlni tfidy zfizené na bézné Skole (Michalova 2008,
s. 110).

1.3.1 Divod reedukace

Specifické chyby odhalené diagnostikou dostaly své oznaceni proto, ze se vymykaji béznym
obtizim. Nespecifické chyby se daji odstranit tim, ze dit¢ vice Cte, poc€ita, nacvicuje psani.
Specifické poruchy uceni nevymizi pouhym opakovanim, ale vyzaduji specifické zplsoby
napravy. V soucasnosti vychazi mnoho literatury na prevenci specifickych poruch uceni,

se kterymi se musi zacinat jiz v pfedSkolnim veku (Pokornéd 2001, s. 232).
1.3.2 Zasady reedukace

1. Vyjit z celkové analyzy pfipadu podlozeného komplexni zpravou jak psychologickou,
tak i specidln¢ pedagogickou.

2. Vysvétlit ditéti podstatu problému (objasnit, ze jeho obtiZe nemaji nic spole¢ného

s hlouposti)

Na zaklad¢ diagnostiky stanovit postup reedukace odpovidajici schopnostem ditéte.

Postupovat po malych krocich, snazit se zapojit co nejvice smyslu.

Nechat dité zaZzit pocit Usp&Snosti.

Dodavat ditéti sebedivéru — ocenovat jeho snahu a pili.

Reedukaci provadét pravidelné€, dlouhodobé, kratce a Casto.

® 2N kW

Zapojit rodice do aktivni prace s détmi, pravidelné je informovat o vysledcich

jednotlivych sezeni (Michalova 2011, s. 11,12).

1.3.3 Naprava percepcné kognitivnich funkci

1) Zrakové vnimani tvori podklad zejména pro dyslexii, ale promita se i do opisu a prepisu
ama souvislost i s dysortografii. Zelinkova (2003) dodava: rozvijeni zrakového vmimani
je soucasti pripravy na vyuku a u deti s poruchami uceni také soucasti reedukacniho cviceni.
Pfi nerozvinutém nebo poruSeném zrakovém vnimani vnima dité zkreslené tvary, pismena,

Cislice. Problémy jsou 1 v pravolevé orientaci a orientaci v prostoru. Pfi reedukaci
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postupujeme od konkrétnich predméti k jejich zndzornéni, pak nasleduje vnimani

vvvvvv

a) Nacvik orientace v prostoru — tato orientace ovliviiuje Skolni tispé$nost ditéte. Pfi nacviku
cvi¢ime pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo, nad, pod, hned pted, hned za, prvni, posledni
(Jucovidova, Zagkova 2008, s. 35). Zelinkova (2003, s. 143) jesté dopliuje, Ze tyto pojmy

spadaji do predciselnych operaci v matematice.

vvvvvv

pozornost. Nacvik pravolevé orientace ma vliv na reedukaci dyslexie, dysgrafie a mé vliv
1 na dyskalkulii. Obtize v pravolevé orientaci ovliviiuji napt. zemépis, télesnou vychovu

a svlj dopad ma i v praktickém Zivoté napf. pti fizeni auta.

¢) Nacvik zafindme na vlastnim téle, kdy vedeme dit¢ k uvédoméni si pravé a levé ruky
a k postupnému vnimani dalSich ¢asti téla na levé a pravé stran€. Vhodna hra je napi. Twister.
Dalsi zajimavou pomiickou mohou byt specidlni pexesa, dokreslovani nebo dopliiovani
obrazkt, kresleni nebo psani podle navodu, zrcadlové kresleni, skladanky, pantomimické
hry(Jucovitova, Zackova 2008, s.39-42 ). Zelinkova (2003, s. 146) uvadi konkrétni tkoly:
ukaz pravou ruku, sdhni si na levé ucho, poloz pero nalevo od knihy, postav se vpravo

od stolu.

d) Nacvik zrakového rozliSovani (diferenciace) — rozliSovani barev, velikosti a tvaru. Mlizeme
cviCit pojmy dlouhy — kratky, del§i — kratsi, nejdelsi — nejkrat$i. Pfi cviceni jsou vhodné

barevné kostky, koralky, kulicky, barevné pastelky, barevna klubicka viny atd.

e) Nécvik zrakové analyzy a syntézy — schopnost skladat a rozkladat slovo z pismen.
Pfi nacviku pouzivdme nazorné predméty (kola¢ rozd€leny na dily, rozkrojené jablko),
skladani riznych stavebnic, mozaik, puzzle, geometrickych tvari (Jucovi¢ova, Zackova 2008,
s. 45-55). Zrakovou analyzu a syntézu je také mozné cviCit pomoci osmismérek, kiizovek

a her zamétfenych na skladani slov napt. Kris-kros, Skrabble (Michalova, 2004, s. 76)

2) Sluchové vnimani tvoii podklad ptedev§im pro specifickou poruchu uceni dysortografii,
ale nepfiznive se promité i do dyslexie. Dit¢ ma problémy s piifazenim odpovidajiciho zvuku
k pisemnému symbolu, obtizné zvlada spojovani hlasek do slabik a slov pfi ¢teni. Narusena
sluchova pamét’ zna¢né komplikuje uceni, dité si nepamatuje ustni pokyny. Pfi reedukaci
se nejprve zamefujeme na vnimani zvukti nefeCovych , postupné prechazime na zvuky fecoveé.

Zpocatku by mély byt zvuky vyrazné, postupné je nahrazujeme nevyraznymi.
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a) Nacvik naslouchani, vnimani zvukti — do této oblasti zafazujeme hry zaméfené

na naslouchani zvukt (dychani, tlukot srdce, tikot hodin, bzuc¢eni mouchy, apod.)

b) Nacvik sluchového rozliSovani — v této oblasti rozliSujeme netfeCové zvuky (mackani
papiru, stiihani, tleskéani, cinkot, tekouci voda), miizeme pouzit i hudebni néstroje (Orffovy)
a postupné prechazime k rozliSovani fecovych zvuki (les — pes, pes — ves). Dalsi oblasti
je procvicovani méekkych a tvrdych slabik di — ti — ni — dy — ty — ny (hadi, hodiny,
divadlo)(Jucovitova, Zatkova 2008). Pokorna (1998, s. 11) doporu¢uje pouzivat molitanovou

tabulku na mé&kké slabiky a na tvrdé pouzit tabulku z tvrdého papiru.

¢) Nacvik vnimani a reprodukce rytmu — vedeme déti k uvédomeéni si rytmu. Zjistujeme, zda
dité rytmus spravné slysi a zda je schopno ho bezchybné reprodukovat. Vhodna cviceni jsou

vytleskavani, vydupavani, vytukavani, hudebné pohybové hry, rozpocitadla atd.

d) Nécvik sluchové analyzy a syntézy — v této oblasti se zamétujeme na rozkladéani a skladani
vét, uréovani hlasky na zaGatku slova (vhodné hry Slovni kopand) (Jucovidova, Zackova

2008, s. 55-67).

1.3.4 Reedukace dyslexie
Osvojovani pismen

V této fazi vyuky Cteni mivaji déti s dyslexii vyraznéjsi obtiZe, protoze potiebuji vice ¢asu na
zapamatovani pismen. Pro osvojovani pismen existuje v soucasnosti celd fada konkrétnich
moznych postupli: obrazkové abeceda (spojeni obrazku urcitého predmétu a pismene), karty
s pismeny, kostky s pismeny, kresleni tvarti do pisku, do krupice, obkreslovani, modelovani,
dokreslovani, skladani pismen z dilkl (puzzle), prace s textilnimi pismeny, tabulky s pismeny,
mi¢ s pismeny, psani pismen na zada (ve dvojicich), fikanky, basni¢ky (Jucovicova, Zackova

2008, 82-84, Michalova 2011, 21-26).
RozliSovani a fixace tvarové podobnych pismen

Jedna se o rozliSovani tvarové podobnych pismen b-p-b, m-n-u, 1-k-h. K nacviku pismene b-
d-p pouzivime model pismene P. Jeho otacenim, pfevracenim, obracenim postupné
dostavame jednotliva pismena. Obdobné postupujeme pii rozliSovani m-n-u. Pfi nacviku
a fixaci mizeme dale vyuzit: skladani nebo dokreslovani pismen, zabarvovéni, vyskrtavani
pismene v pfedlozeném textu, modelovani, obtahovani, omalovanky a karty s pismeny

(Jucovicova, Za&kova 2008, 84-86, Michalova 2011, 27). Vhodny material k rozliSovani b-d-
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p byl vydan v nakladatelstvi DYS: Cviceni pro dyslektiky IV.RozliSovani b-d-p (Zelinkova
2003, s. 81)

Spojovani hlasek a pismen do slabik

Ve fazi Cteni maji obtiZze zejména ti zaci, u kterych zaostava analyticko-syntetickd metoda.
Tvoreni slabik je zakladni jednotkou pifi vyuce c¢teni analyticko-syntetickou metodou.
Tato metoda c¢teni je vnasSi republice nejvice rozSifena (je oznaCovdna jako metoda
hlaskovani a pii vyuce vychdzi z mluvené¢ho slova — zaci si osvojuji jednotlivé hlasky

vyvozovanim ze slov).

Pti obtizich je vhodné vyuzit: manipulace s kostkami s pismeny, modely pismen, navlékaci
koralky s pismeny, pismenkova razitka, spojeni slabiky s obrazkem, propojeni s pohybem,

dyslektické okénko (Jucovidova, Zatkova, 2008, 86,87, Michalova 2011, 28-31).
Spojovani slabik do slov

V této fazi je vhodné vyuzit Cteci okénko a co nejvice nazornych pomucek: domina, pexesa,

slabi¢na kvarteta, Scrabble, ukazovani, vyznacovani oblouckil, Lincovy tabulky, ¢tenarské

v

je zacit s ditétem na té Urovni jeho Cteci dovednosti, kterou bezpecné zvlada. NaSim cilem
je dovést dité k plynulému hlasitému slabikovani. Je dtlezité sledovat vykon ditéte a vcas
zabranit nespravné technice tzv. dvojiho Cteni, ktera dovede dité do slepé ulicky (Jucovicova,

Zakkova, 2008, 87-90, Michalova, 2011, 36-38).

Cteni textu

Uptednostitujeme velka pismena, jednoduché, nazorné ilustrace. Tyto zasady dodrzuji

tzv. dyslektické Citanky.

Vhodné metody ¢teni: Cteni v duetu, stfidavé Cteni, Cteni s predcitdnim, preruSované Cteni,
vyhledavani obtiznych slov. Tyto metody pifedpokladaji, ze dospély, ktery cte s ditétem,
je sam dobry &tenai (Jucovicova, Zackova 2008, 91,92, Michalovéa 2011, 39-44).

Porozumeéni ¢tenému

Pfi posuzovani schopnosti porozuméni ¢tenému textu je dilezité zaméfit pozornost na dva
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faktory: a) nakolik je dit¢ schopno registrovat pii ¢teni zarovenn i obsah a b) zda neni
schopnost reprodukce ovlivnéna jinymi faktory (v€kem ditéte, pohlavim, socidlnim zadzemim,
inteligenénim kvocientem). Pro posuzovani porozuméni ¢tenému volime ustni formu, volime
vhodné texty, u kterych mame jistotu, ze je dité neznd. Je vhodné pracovat v téchto krocich:
a) porozumét izolovanym vyraziim, b) porozumét jednoduchym vétam, ¢) vybavit si chybéjici
slova, d) doplnovani chybéjicich slov v textu, ) domysleni chybéjicich slov, f) ilustrace textu,
g) sestaveni textu zizolovanych vét, h) predvidani (JucoviCova, Zackova 2008, 93-95,
Michalova 2011, 45-50). Doporucena cviceni: prikladani slov k obrazkiim, vypravéni obsahu,

plnéni, tkoltd s vyuzitim textu, odpovédi na otazky (Zelinkova 2003, s.85).

1.3.5 Reedukace dysgrafie

Pti reedukaci dysgrafie se zaméfujeme predevSim na rozvijeni jemné a hrubé motoriky.
Pouzivame uvolnovaci cviky, dbame na spravny uchop psaciho néacini, vhodné psaci nacini,
spravné sezeni pii psani. V Zadném piipad¢ neptetéZujeme dit€ rozsahlejSim psanim!

(Jucovitova, Zatkova 100,101, 2008, Zelinkova 2003, s. 93).

Rozvoj hrubé motoriky — pied psanim provadime cviCeni celou pazi (let ptaka, sekani

kosou, ,,¢ap klape zobakem®, pohyby vétvi ve vétru, plavani — kraul, znak, prsa).

Rozvoj jemné motoriky — modelovani, navlékani koralkl, téstovin, vytrhavani papiru,

soleni, dotyk palce s ostatnimi prsty (Michalova 2011, s. 71,72).

Rozvoj grafomotoriky — cilem je spravné zafixovany uchop psaciho nacini — Spetkovy
uchop. Na spravném uchopu se podileji: palec (bfisko palce lezi proti biisku ukazovaku),
ukazovacek (2-3 cm od hrotu, lehce ohnuty), prostfednik (opéra psaciho nacini), prstenicek

a malicek (ohybaji se smérem do dlan¢).

Vhodné uvolnovaci cviky: ¢marani po plose, vinovky, oblouky, hra na klavir, flétnu,
roztahovani prst, mavani dlanémi, placani dlanémi, tukani do podlozky (Jucovicova,

Zackova 2008, s. 103- 113)

1.3.6 Reedukace dysortografie

Pii dysortografii se zaméfujeme na nedostate¢né rozvinuté percepcné-kognitivni funkce.
Vzdy vychdzime z konkrétnich potizi ditéte a dalsi postupy se stanovi na zéklad¢ specialné-

pedagogické diagnostiky.

v

RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek — nejefektivnéjsi je bzucadk, vydavajici
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po zmacknuti zvuk doplnény optickou signalizaci, déti naznacuji délku samohlasek pomoci
natahovani a smrStovani gumy, pomoci svého téla (kratké samohléasky diep, pfi dlouhé
se vytdhnou na $picky), znazornovani délky pomoci dili stavebnic (Michalova 2011, s. 97-

100).

Vynechavani, pridavani, prfesmykovani slabik — vytleskavani, karty s kratkymi a dlouhymi
samohldskami, pruhy s predepsanymi slovy bez diakritickych znamének, pracovni listy,
dopliiovaci cvieni, specificky zaméfené diktaty, stavebnice, slovni hry, podtrhovani spravné

napsanych slov.

RozliSovani znélych a neznélych hlasek — podkladem téchto obtizi byvd nedostatecné
sluchové rozliSovani. Pii reedukaci pouzivame karty s pismeny (h-ch, d-t, b-p, §-z-C, s-z-c),

vyuzivame hmatu, plastové, dieveéné, textilni abecedy.

RozliSovani mékkych a tvrdych slabik DI-TI-NI / DY-TY-NY - nejprve se zamétujeme
na poslech jednotlivych slabik, poté pracujeme s pisemnym zapisem slabik, vymysleni
a vyhledavani slov s pfislusnou slabikou, urcovani slabik ve slovech (na zacatku, na konci,
uprostied). K rozliSovani slabik jsou vhodnd mackadla, karty sbarevné odliSenym

1/y, barevné oznaCovani, vyskrtavani a krouzkovani, obrazkové abecedy.

RozliSovani slabik slabik bé, pé, vé, mé — rozliSovani téchto slabik ¢ini obtiZze zejména
détem s oslabenym jazykovym citem. Vhodné jsou karty s témito slabikami, zjednoduSeny

ptehled spojeny s obrazkem.

Rozvoj slovni zasoby — u déti s dysortografii byva naruSen jazykovy cit a chudSi omezenéjsi,
slovni zasoba. Ta je spojena s opozdénym vyvojem feci nebo dysfazii. K nacviku slovni
zasoby jsou vhodné hry typu: dokonci ptibéh, pfirovnani - studeny jako..., vymysleni rymii,

podle obrazkl vysvétlit k ¢emu predmét slouzi atd.

Osvojovani a fixace pravopisnych pravidel — je nutné poskytnout ditéti dostatek casul!
Vhodné jsou: gramatické piehledy, vlastni gramatické piehledy, gramaticka portfolia.
Vyuzivame rtzné formy diktati: komentovany, krabickovy, stop diktat, patraci. Diktaty
je vhodné zarazovat po piredchozi pripravé, je dulezité ptizptisobit tempo diktovani
pracovnimu tempu ditéte. Klasicky diktat je vhodné nahradit zkracenou verzi (Jucovicova,

Zakkova 2008, 128-149, Michalova 2011, 92-116).
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1.3.7 Reedukace dyspraxie

U déti s dyspraxii se projevuji obtize v oblasti koordinace, maji problémy s jemnou i hrubou
motorikou. Proto se pfi reedukace zaméfujeme na zmirnéni téchto obtizi. Vhodné ¢innosti
jsou: joga (umoziuje cvicit vlastnim tempem, napomahd uvolnéni a uvédomeni si vlastniho
téla), plavani (kdy dit€¢ posiluje jak horni, tak 1 dolni ¢ast téla), skakdni na trampoliné
(zlepSuje drzeni t€la a rovnovahu), jizda na koni (zlepSuje stabilitu), aerobik, Sachy,
badminton, pocitace, kanoistika (zlepSuje rovnovahu, hrubou motoriku), dramaticky krouzek
(poméha rozvijet jistotu, osvojuje si spoleCenské dovednosti). Pro rozvoj jemné motoriky
je vhodna keramika (prospiva koordinaci pohybl, zvySuje svalové napéti), stiihani,
vytrhavani, lepeni, navlékani koralkd, téstovin, vareni (kdy je potieba valet, krajet, tvarovat

tésto, pracovat se 1zickou).

Détem mizeme také zlepSit organizaci prace drobnostmi: minutovy budik, digitalni hodinky,
kli¢ na pruzince (pokud neustale ztraci), rozvrh hodin zataveny ve folii, pravitko s drzatkem
(aby se nesmekalo), vhodny vybér nizek, notysek na zapisovani ukola (Kirbyova 2000, 117-

130).
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2 Prakticka cast
2.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické casti bylo zmapovat problematiku vychovy a vzdélavani déti se specifickymi
poruchami u¢eni na prvnim a druhém stupni a zjistit, jaké metody se pii vychoveé a vzdélani
déti se specifickymi poruchami uceni pouzivaji. Pomoci dotazniku se zjiStovalo, jakym
zpusobem se dotazovani respondenti zajimaji o problematiku specifickych poruch uceni,
se kterymi poruchami se ve své praxi setkavaji, jaké pomilcky a metody pii préci s témito

détmi vyuzivaji a jak hodnoti spolupréci s poradenskym zatfizenim.

Priizkum se uskuteénil na prvnim a druhém stupni zakladnich §kol: ZS a MS Mirova Mimoi,

7S a MS Pod Ralskem, Mimon a ZS a ZUS Jablonné v Podjestédi.

2.1.1 Formulace piedpokladu

P1: Lze predpokladat, Ze vice nez polovina dotazovanych je pln¢ informovani o problematice

SPU.

P2: Lze ptedpokladat, Ze dotazovani ucitelé 1. a II. stupné pouzivaji pfi praci s détmi odlisné

metody a pomucky na reedukaci SPU.

P3: Lze predpokladat, Ze méné nez polovina respondenti hodnoti spolupraci s poradenskym

zafizenim jako vyhovujici.

K formulaci ptedpokladi vedla zjisténi zvyzkumu Michalové, PeSatové uvedend

v monografii Specifické poruchy uceni a chovani v inkluzivnim prostiedi zakladni skoly.

Data k ovéfeni stanovenych predpokladi jsou sbirdna pomoci dotazniku, jejich analyza

se provadi kvantitativnim zpracovanim.

2.2 Popis zkoumaného souboru

V prizkumu byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval uzaviené
(dichotomické) otazky, polouzaviené i oteviené otazky. Aby se zjistilo, zda jsou polozky
v dotazniku srozumitelné, k tomu byl realizovan pilotni prizkum. Ten byl proveden
na vzorku deseti dotazovanych respondenti a podle jejich vyjadieni byly otazky polozeny

jasn¢ a srozumitelné, zadny problém s vyplnénim dotazniku nebyl.
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Samotny priizkum probihal na prvnim a druhém stupni zakladnich Skol a dotazovanymi
respondenty byli pedagogové téchto zafizeni. Pfi osloveni respondentii byl zvolen osobni
kontakt, ale ani ten nezarucil vraceni vSech vyplnénych dotaznikli. Z Sedesati rozeslanych

se jich zpét vratilo pouze Ctyficet.

Zastoupeni respondentii podle pohlavi

50,00% -
40,00% 1
30,00% 1
COOmuzi
20,00% 1 Eieny
10,00% -1
0,00% T T T
l.stupen Il.stupen
17 zZen 12 zen
3 muzi 8 muzu

Graf 1: Zastoupeni respondenti podle pohlavi

Z celkového poctu vyhodnocenych dotaznikii vyplyva, ze na vySe jmenovanych Skolach
pusobi 27,5% (tj. 11) muzi a 72,5% (tj. 29) Zen, z toho jsou muZi zastoupeni na L.stupni 7,5%
(tj. 3) a na II. stupni 20% (tj. 8), Zeny zastupuji na Lstupni 42,5% (tj.17), na stupni druhém
30% (tj.12).

Z vySe uveden¢ho piehledu je patrné nerovnomérné zastoupeni zen (29) a muzi (11),
ve Skolstvi, kdy vétS§ina muzi voli obory, které jsou pro né Iépe financné ohodnoceny.
Tuto domnénku potvrzuji 1 nékteré deniky, které se zamétily na ucitelskou prestiz a zjistily,
ze dochazi k snizeni poc¢ti muzského vzoru ve Skolstvi z diivodii nedostatecného financniho

ohodnoceni, a proto navrhuji viceuroviiové nastaveni profesniho riistu

(http://www.denik.cz/z_domova/prezidenti20080128.html, http://respekt.ihned.cz/komentar/c1

-59330420-jak-zvysit-prestiz-ucitelu., http:// www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=6063,
http:// www.cuni.cz/IFORUM-13886.html ).
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Zastoupeni respondentii podle véku

60%
40% A
20% Ol.stupen
0% MEll.stupen
20-30 | 30-40 | 40-50 | 50 a Clcelkem
Odl.stupen 5% 50% 20% 25%
MIl.stupen | 10% 40% 30% 20%
Ccelkem 7,50% | 45% 25% [22,50%
Graf 2: Zastoupeni respondenti podle véku
vek L. stupen IL.stupen celkem
20 — 30 let 5% 10 % 7,5 %
30 — 40 let 50 % 40 % 45 %
40 — 50 let 20 % 30 % 25%
50 a vice 25 % 20 % 22,5 %

Z grafu 2 a tabulky €.1 je patrné v€kové rozpéti respondenttl, které se pohybuje od 20 do 50
a vice let. Vékovou hranici 20-30 let tvoti 7,5% (tj. 3) dotazovanych, nejvice respondentil

(45%, tj. 18)) se pohybuje ve vékovém rozpéti 30-40 let, vek 40-50 let tvoii 25% (1. 10) a 50

Tabulka €. 1: Zastoupeni respondentii podle véku

let a vice je zastoupen 22,5% (tj. 9).

Pokud se zamétime na I. stupeii, zde je v€kova hranice 20-30 let zastoupena 5% (tj. 1), 30-40

let tvofi 50% (tj. 10) respondentd, ve vékové hranici 40-50 let se pohybuje 20% (tj. 4)

dotazovanych a 50 let a vice tvoti 25% (tj. 5) respondent.

Na ILstupni se ve vékové hranici 20-30 let pohybuje 10% (tj. 2) dotazovanych, 30-40 let
je zastoupeno 40% (tj. 8), v€kovou hranici 40-50 let tvoii 30% (tj. 6) a vek 50 let a vice

je zastoupen 20% (4. 4).
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DosaZené vzdélani respondentii

60 % -
50 % A
40 % A
30% =
20% + B82S
10% + VS
0% ' T T T g

l.stupen ll.stupen celkem

S$ 25%, SS 20%, SS 45%,

VS 25% VS 30% VS 55%

Graf 3: DosaZené vzdélani respondenti

Dosazené vzdélani respondentti piiblizuje graf €.3. Vysledky ukazaly, ze 45% (tj. 18)
pedagogi ma stfedoskolské vzdélani a 55% (tj. 22) vysokoskolské. Pokud se zaméfime
na jednotlivé stupné, pak na prvnim ma 25% (tj. 10) pedagogi stiedoSkolské a 25% (1. 10)
vysokoSkolské vzdélani. Na stupni druhém ma stfedoskolské vzdélani 20% (tj. 8)

a vysokoskolské 30% (tj. 12) dotazovanych.

Pii celkovém vyhodnoceni této polozky je nutno konstatovat, ze ne vSichni dotazovani
respondenti maji dostatecnou kvalifikaci pro praci se zaky se specifickou poruchou uceni.

Z grafu 3 vyplyva pouze 55% (tj. 22) vysokoskolsky vzdélanych respondentt.

2.3 Metody prizkumného Setieni

Zakladni soubor tvoii uéitelé I. a II. stupn& ZS. Pro téely tohoto priizkumu byl zvolen kvétni
vybér, ktery se uskuteCnil na zdklad¢ znaki zdkladniho souboru. V zavislosti na tomto
pozadavku vyplynuly rizné kvotni znaky (konkrétné pohlavi, vék a vzdélani). Prvni krok
spocival ve vytiidéni dotazniki na I. a II. stupen. Sebrand data byla podrobena analyze
a interpretovana v kapitole Analyza sebranych dat. Na jejim zakladé byly verifikovany
hypotézy, vyvozen zavér a konkrétni ndvrh opatfeni. Vysledky dotazovaného Setfeni byly
zpracovany do prehledné podoby tabulek a sloupcovych grafli, kde je procentudlné vyjadiena

cetnost odpovedi (Hendl 2006, Skutil 2011).

Pro ziskani pozadovanych udajli byla pouzita metoda dotazovani a technika dotazniku. Ten
se sklada z 16 otazek, kde otazky €.1-5, 9,11 a 16 jsou otazky uzaviené, ¢. 6,10,12,15 otazky
polouzaviené, ostatni jsou oteviené. Prvni Ctyii otdzky se zamétuji na popis zkoumaného

vzorku, jejich prostiednictvim zjistujeme pohlavi, vék, vzdélani a zatazeni pedagoga (I. nebo
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II. stupent). Otazky ¢.6,7,8,9 zjistovaly zdjem ucitell o problematiku specifickych poruch
uceni, sjakymi konkrétnimi poruchami uceni se respondenti setkdvaji, zda se objevuje
porucha uceni v pfibuzenském vztahu a zda tyto poruchy (podle pedagogii) v urcitém véku
vymizi. Desata a jedenactd otazka byla zamétfena na metody a pomicky, které se pii praci
s détmi pouzivaji. Pomoci dvanacté otazky se zjiStovala souvislost dyslexie s vysledky
v ostatnich pfedmétech, nejen v CJ. Otézka ¢. 13 mapovala zajem zaméstnavatele na dal§im
zvySovani kvalifikace v oblasti specifickych poruch uceni a jaké formy preferuje. Posledni tfi

otazky (€. 14, 15, 16) jsou zaméteny na poradenska zafizeni.

2.4 Pruzkumny problém

Prizkumny problém byl zformulovan do jednotlivych otazek tykajicich se pedagoga (vek,
pohlavi, zafazeni), informovanosti o problematice specifickych poruch uceni, pomuickach
a metodach pouzivanych pii vzdélavani zaki a spoluprace pedagogi a poradenskych zatizeni.

V podstaté se hledaly odpovédi na otazky:

1. Projevuji pedagogové zajem o problematiku SPU? (ovéfovano otazkou €. 6-9).
2. Jaké pomiicky a metody se pii vyuce pouzivaji? (ovéfovano otazkou ¢. 10,11)
3. Spolupracuji respondenti s poradenskym zatizenim? (ovétovano otazkou ¢. 14-16)

Vyhodnoceni téchto polozek vedlo k ovétreni stanovenych predpoklada P1, P2, P3.

2.5 Analyza sebranych dat

Vyskyt SPU v praxi

Polozkou €. 5 se zjistovalo, zda se dotazovani respondenti béhem své praxe setkali se zaky
s SPU. Z vyhodnocenych otazek vyplyva, ze vSichni (tj.100%) dotazovani se béhem své praxe

setkali se zakem se specifickou poruchou uceni.

Matéjcek (1995) uvadi 2% vyskytu téchto poruch, v publikaci Michalové, Pestové (2011)
najdeme udaj ze Statistické roCenky Skolstvi 2010 4,01%. V porovnani se statickymi udaji

ze Skolniho roku 2012/2013, které uvadéji 5,1% (http:/www.msmt.cz/file/26022) je ziejmé,

ze dochédzi knaristu poctu zakt se specifickymi poruchami uceni, kteti maji ,,jiné*
vzdélavaci potieby. Je predev§im na uciteli, aby zjistil, jak ke kazdému zakovi pfistupovat

ak tomu je zapotiebi zjeho strany mnoho znalosti a dovednosti. Pokud se toho uciteli
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nedostalo v pfipravném vzdelani, oekava se, ze bude hledat moznosti sebevzdélani (odborna
literatura, seminate, kurzy). Proto se dalsi otazkou zjist'oval, zdjem dotazovanych respondentil

o tuto problematiku.
Zajem respondenti o problematiku SPU

Odborna literatura (Malimankova 2007, Mat¢jcek 1995, Mertin 2008) uvadi, ze by ucitel mél
mit dostatek informaci, aby k ditéti mohl pfistupovat citlivé. Znalost problematiky pfispiva
k adekvatnimu rozvoji Zakovych dovednosti, a proto polozka ¢.6 zjistovala zajem

respondentl o problematiku SPU.

60%
H o,

50% Cliteratura 60%
40% B seminare 15%
30% N

° O studium VS
20% - 7,5%

o COlspoluprace S
10% l rl ‘[ PPP 17,5%
0% Y ¥ ' -

Graf 4: Zijem respondentii o problematiku SPU

Lstupen II.stupen celkem
Knihy, ¢asopisy, internet 60% (tj. 12) 60% (tj. 12) 60% (tj. 24)
Seminafte, kurzy 25% (tj. 5, z toho 5% (1. 1) 15% (). 6)

20% tj. 4 uvadi
soucasné studium

VS)

Studium VS 15% (tj. 3) 7,5% (tj. 3)

Spoluprace s poradenskym 15% (1.3) 20% (tj. 4) 17,5% (tj. 7)

zafizenim

Tabulka ¢.2: Zajem o problematiku SPU

Z tabulky €.2 vyplyva, ze 60% (tj. 24) pedagogl dava piednost odborné literatufe (knihy,
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casopisy), internetovym strankdm a konzultacim s kolegy, 15% (tj. 6) navstévuje seminaie
a kurzy zaméfené na tuto problematiku, 7,5% (tj. 3) v soucasnosti studuje VS se zaméfenim

na SPU a 17,5% (). 3) uvadi spolupraci s poradenskym zatizenim.

Pokud se zamétime zvIast na 1. a II. stupeni, pak na stupni I. dava 60% (tj. 12) dotazovanych
prednost odborné literatute, 25% (tj. 5) navstévuje kurzy a semindfe na tuto problematiku
(z toho 20% tj. 4 respondenti uvadéji vedle kurzii a seminait zarovei studuje na VS), 15% (4.
3) spolupracuji s poradenskym zatfizenim. Na Il.stupni v sou€asnosti 60% (tj. 12) preferuje
odbornou literaturu, 5% (tj. 1) navstévuje kurzy a seminafe, 20% (tj. 4) spolupracuje

a konzultuje s PPP a 15% (tj. 3) uvedlo studium VS

Pii bliz§im rozboru odpovédi dojdeme k zavéru, Ze vice nez polovina (60%, tj. 24)
dotazovanych uptfednostiiuje odborné ¢asopisy a knihy, ze kterych Cerpa pottebné informace
a zaroven si tyto informace piedava a konzultuje je se zkusen&jsimi kolegy. Studujici VS
zéroven uvadi, ze ke studiu tohoto oboru je piivedl zdjem o problematiku specifickych

poruch uceni.

Prehled SPU, se kterymi se respondenti setkavaji

Dale se zjistovalo, se kterymi specifickymi poruchami uceni se dotazovani ve své praxi
setkévaji. Tato otazka byla oteviena, kazdy respondent mél moznost vypsat poruchy podle
svych zkuSenosti z praxe. Oteviend otdzka byla zvolena zdmérné, aby se u dotazovanych

respondentl zjistila znalost a piehled poruch uceni. Jedna se o nejzdkladnéjsi informace

k problematice poruch u€eni a dotazovani respondenti by méli byt dostatecné informovani.

45,00%
40,00% Ovsechny SPU 42,5%
35,00%
30,00% B vsechny SPU+ADHD 10%
25,00%
20,00% O dyslexie, dysgrafie,
15,00% dysortografie 25%
10,00% O dyslexie, dysgrafie 22,5%
5,00%
0,00%

Graf 5: Piehled SPU v praxi
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Lstupent [Lstupen celkem
Vsechny SPU 22,5 20% 42,5%
Vsechna SPU + ADHD 5% 15% 10%
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie 20% 5% 25%
Dyslexie, dysgrafie 2,5% 10% 22,5%

Tabulka ¢.3: Piehled SPU

Celkem 42,5% (tj. 17) vypsalo poruchy: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
a dyspraxie (z toho na Lstupni vypsalo 22,5% tj. 9 a na IL. stupni 20% tj. 8, 10% (tj. 4)
vyjmenovalo vSechny pfedchozi poruchy a jesté doplnilo o poruchu pozornosti ADHD (z toho
na L. stupni 5% (tj. 1) a na ILstupni 15% (4. 3), 25% (tj. 10) dotazovanych se setkalo
s dyslexii, dysgrafii, dysortografii (z toho na Lstupni 20% tj. 8 dotazovanych a 5% tj.
2 dotazovanych Il.stupné€) a 22,5% (tj. 9) uvadi, Ze se ve své praxi setkali pouze s dyslexii
a dysgrafii. V tomto ptipad¢ neni jasné, zda se respondenti opravdu setkali ,,pouze* s dyslexii,
a nebo zda z divodu zjednoduSeni pouzivaji pojem dyslexie. Jak uvadi Matéjcek (1995,
s. 23), vSechny dyslexie jsou specifickymi poruchami uceni a podle Zelinkové (2003, s. 44)

se pouziva zjednoduseni tohoto pojmu.

Pfi celkovém vyhodnoceni této polozky se dd konstatovat, Ze si respondenti uvédomuji

ptitomnost ADHD v kombinaci s SPU.

Vyskyt SPU v pribuzenstvu

60 % -

50 % A

40% 4

30% o Evyskyt SPU v

pribuzenstvu

20% o

10 % A

0 % -

ANO N E

Graf 6: Vyskyt SPU v pfibuzenstvu 1
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Vyskyt SPU v ptibuzenstvu Lstupeni IL. stupen celkem

ANO 30% 60% 45%

NE 70% 40% 55%

Tabulka €. 4: Vyskyt SPU v piibuzenstvu

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech doslo k nariistu poctii déti se specifickou poruchou
uceni zjistovalo se, zda maji dotazovani respondenti v pfibuzenském vztahu dité
se specifickou poruchou uceni. 55% (tj. 22) odpovédélo NE, 45% (tj. 18) odpovédélo,
ze se SPU v pfibuzenském vztahu vyskytuje. Pfi podrobnéjSim porovnani vysledki
dotazovanych respondentd jsme dosli kzavéru, Ze na Lstupni tvoii vyskyt SPU
v piibuzenstvu 30% (tj. 6), u 70% (tj. 14) dotazovanych Lstupné se v pfibuzenstvu
nevyskytuje. Dotazovani respondenti II. stupné uvadi vyskyt poruch v ptibuzenstvu v 60% (tj.

12) ,40% (tj. 8) dotazovanych uvedlo moznost NE, tedy nevyskytuje se.

Domnivam se, ze zkuSenosti s témito détmi mimo vyucovani ovlivituji i pohled ucitele,
snadné&ji se vziva do svych zakl, zajima se vice o tuto problematiku, at’ uz formou odborné
literatury, internetovych stranek, seminaii, pfednaSek. Vychazim tak z vlastni zkuSenosti,
kdy jsem se o problematiku SPU zacala zajimat ve chvili, kdy se objevila v rodin¢. Mnoho
zajimavych informaci mi poskytly publikace Kucharské (1995), Matéjcka (1995), Pokorné
(2001), Zelinkové (2006), Michalové (2002, 2004, 2008, 2011), Jucovicové, Zatkové (2008),
déale casopisy Rodina a Skola a mnoho zajimavosti ke specifickym poruchdm uceni se da
vyhledat 1 na internetovych strankach. Moje domnénky potvrzuji 1 néktefi kolegové,
jejichz vlastni déti maji také diagnostikovanu poruchu uceni. Nejen, Ze se ve své praxi vice

zajimaji o tuto problematiku, ale snadnéji se do zakt vciti, chapou jejich ,,problémy*.
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Je SPU odstranitelnou poruchou?

70,00%
60,00 % A
50,00 % -
40,00 % A
30,00 % - 3D sloupcovy 1
20,00% - BE3D sloupcovy 2
10,00 % - ' [
0,00% - il
ANO N E NEVIM
67,5% 12,5% 20%
Graf 7: Je SPU odstranitelnou poruchou?
Lstupent [Lstupen celkem
ANO 85% 50% 67,5%
NE 15% 10% 12,5%
NEVIM —~ 40% 20%

Tabulka €. 5: Je SPU odstranitelnou poruchou?

Dalsi otazkou vztahujici se k informovanosti o SPU se zjiStovalo, zda si dotazovani
respondenti mysli, Ze je SPU odstranitelnou poruchou. Spravné na tuto otazku odpovédélo
67,5% (tj. 27) dotazovanych, 12,5% (tj.5) respondentii odpovédélo nespravné a 20% (t).8)
dotazovanych nemélo dostatek informaci k vyhodnoceni této otdzky. Pokud se zaméfime
zvlast’ na jednotlivé stupné, pak na prvnim odpovédelo spravné 85% (tj. 17) a nespravné 15%
(. 3), na stupni druhém odpovédélo spravné 50% (tj. 10), nespravné 10% (tj. 2) a odpoveéd

»hevim “ zvolilo 40% (tj. 8) respondentii.

Z vysledku prizkumu vyplyvd, Ze vice nez polovina (67,5%, tj. 27) dotazovanych

je dostate¢n¢ informovana o SPU.

Souvislost mezi dyslexii a vykonem v ostatnich predmétech

Posledni polozka zamétena na informovanost o SPU hledala odpovéd’ na otazku: souvislost
mezi dyslexii a vykonem v ostatnich pfedmétech. Dotazovani respondenti méli oznacit,
zda méa podle nich dyslexie vliv 1 na ostatni pfedméty nejen na Cesky jazyk. V piipadé,
ze bude odpovéd’ ANO (ma souvislost), méli respondenti vypsat jakou, jak se projevuje.
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Graf 8: Souvislost mezi dyslexii a vykonem v ostatnich predmétech

Tuto polozku spravné vyhodnotilo 92,5% (tj.37) dotazovanych respondentti, 7,5% (tj.3)

dotazovanych vyhodnotilo otazku nespravne.

Soucasnou osvétu problematiky SPU doklada vyhodnoceni odpovédi respondentt II. stupné,
kdy shodné popsali souvislost mezi dyslexii a vykonem v oststnich pfedmeétech: vSe zavisi
na porozuméni textu, ovliviiuje vSechny predméty. Podle vySe uvedené¢ho vyskytu SPU
v pfibuzenstvu lze konstatovat, ze souvislost mezi dyslexii a ostatnimi pfedméty popisuji

v 30% (tj. 12) 1 respondenti, u nichz se vyskytuje v roding.

Je zarazejici, Ze nespravné odpovedéli respondenti I.stupné. Predpoklada se, ze s détmi s SPU
pracuji béhem vSech vyucovacich hodin (nestfidaji se na jednotlivé predméty, jako na Il.

stupni) a maji tedy moznost pozorovat a porovnat vykony déti béhem celého vyucovani.

Zde je potieba ptipomenout dosazené vzdelani jednotlivych pedagogti, kdy 45% (tj. 18) tvori
sttedoskolsky vzdélani ucitelé, kterym chybi dostatecnd kvalifikace a hlavné poznatky

a informace z problematiky SPU.
Pouzivané pomiicky

Jak vyplyva z vyhlasky ¢.147/2011 Sb., pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami se vyuziva specialnich u¢ebnich pomucek, didaktickych materiali a specifickych
ucebnic. Dalsi prizkumnou otazkou se zjiStovalo, jaké pomucky dotazovani respondenti

pouzivaji pii vyuce.
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pomiicky celkem %

Kalkulacka, c¢teci  okénko, dyslektické

¢itanky, vyukové programy na PC, pracovni

92,5%
listy, tabulky s nasobilkou ’

Vyukové programy na PC 7,5%

Tabulka ¢.6: PouZivané pomiicky

92,5% (tj. 37) respondenti odpovédélo shodné€, ze pii vyucovani umozni zakiim pouzivat
kalkulacku, cteci okénko, dyslektické citanky, vyukové programy na PC, pracovni listy
a tabulky s nasobilkou. Pouze 7,5% (tj. 3) pouziva pii vyuce ,,jen‘ vyukové programy na PC.

Metody pouzivané pri s détmi s SPU

60,00% .
50,00% 1 [ doucovani 52,5%
40,00% 1
I reedukacni

0, -+
30,00% cviéeni 32,5%

0, -+
20,00% _ [ zadna metoda 15%
10,00% 1 -[

0,00% +

Graf 9: Pouzivané metody
Vedle pouzivanych pomicek se zjistovali také metody, které jsou pii ,,praci s détmi
vyuzivany. Individuélni pfistup pfi vyu€ovani a moznost doucovani zakti s SPU voli 52,5%
(fj. 21) dotazovanych respondentl, 32,5% (tj. 13) dotazovanych uvadi percepéné reedukacni
cviceni, nazorné pomucky, cvi¢eni na prostorovou orientaci, koncentraci pozornosti, analyzu,

syntézu teci, 15% (tj. 6) dotazovanych neuvedlo zadnou metodu.

Pti porovnani I. a IL.stupné, upfednostiiuji moznost dou¢ovani respondenti ILstupné (52,5%,
tj. 21), 15% (tj. 6) neuvedlo metodu Zadnou, u respondentl stupné I. se Castéji (32,5%, tj. 13)
vyskytuji percepcné reedukaéni cviceni, cviCeni na prostorovou orientaci a koncentraci
pozornosti. Vedle vySe jmenovanych metod vyuzivaji pedagogové v hodinach také metody

doporucené PPP.
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Doporuceni PPP

Jak uvadi Zelinkova (1994), poruchy uceni vyzaduji specidlni vySetieni , které v soucasnosti
garantuji pedagogicko-psychologické poradny. Ty napomadhaji zhodnotit individualni
zvlastnosti jedince a navrhuji optimalni postupy pfi praci stémito détmi. Pfi komplexni
diagnostice by mél spolupracovat ucitel a specidlni pedagog pedagogicko-psychologické
poradny. Proto byla zafazena otazka, ktera doporuceni PPP respondenti preferuji. V otazce
byla volba: preferuji Gstni zkouSeni pted pisemnym, vyuziti ndzornych pomtcek, dopliiovaci
cviceni misto diktatt, poskytnu zdkovi del§i ¢as na praci. Dotazovani respondenti méli

moznost vypsat i jind doporuceni pfi praci s détmi se specifickymi poruchami uceni.

Doporuceni pri praci s détmi s SPU celkem | Lstupen | IL.stupen
%
Ustni zkousSeni, dopliovaci cviceni misto diktatu, 52,5% 55% 50%

vyuziti ndzornych pomucek, poskytnu zakovi delsi cas

na praci

Ustni zkouseni pfed pisemnym, poskytnu zakovi deli ¢as 10% 20%
na praci

Poskytnu delsi ¢as na praci 7,5% 15%

S Zdkem pracuji podle jeho individudlnich zvlaStnosti 30% 30%

Tabulka €.7: Doporuceni PPP

Z uvedeného ptehledu v tabulce vyplyva, ze pouze 30% (tj. 12) respondentti pracuje podle
individudlnich zvlastnosti, preferuje individudlni ptistup. 52,5% (. 21) dotazovanych
preferuje ustni zkouseni, doplnovaci cvi¢eni misto diktatu, vyuziti nazornych pomiicek,
poskytne delsi ¢as na praci, 10% (tj. 4) uptednostiuje ustni zkouseni a poskytne zdkovi delsi

¢as na praci, 7,5% (tj. 3) preferuje poskytnuti delSiho ¢asu na praci.

Pokud se zaméfime na jednotlivé stupné zakladnich Skol, pak 30% (tj. 6) respondentl
IL.stupné uvadi individualni ptistup podle zvlastnosti jedince. Individualni pfistup na Lstupni
zvolilo 30% (tj. 6) pedagogti.

Je zarazejici, ze v dobé, kdy se mluvi integraci a individudlnim pfistupu, voli tuto moznost
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pouze 30% (tj. 12) respondentd. Znamena to tedy, Ze velmi mala ¢ast dotazovanych uplatiiuje

ptistup podle individualnich zvlastnosti jedince v praxi?

Z tabulky je patrné, Ze vice nez polovina (52,5%, tj. 21) respondentii preferuje doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny, konkrétné ustni zkouSeni, dopliiovaci cvieni misto

diktatu, vyuziti nazornych pomucek, poskytnuti del§iho casu na praci.

ZvySovani kvalifikace

V soucasnosti je dilezitd znalost problematiky SPU zejména pii integraci zakt do béznych
tfid. Hlavnim ptfedpokladem pro praci s témito détmi je dostatecné vzdélani v této oblasti,
aproto se dalsi otazkou zjiStoval zdjem zameéstnavatele na zvySovani kvalifikace

respondentd.

60%-
40%-+
20%+ O l.stupen
0% _‘ﬁ_ il M ll.stupen
°1 20-30 [ 30-40 [ 40-50 50 a Ocelkem
O I.stupen 5% 50% 20% 25%

M ll.stupen 10% 40% 30% 20%
Ocelkem 7,50% 45% 25% |22,50%

Graf 10: ZvySovani kvalifikace

10% (tj. 4) dotazovanych neuvedlo zadnou odpovéd’, 90% (tj. 36) respondentii uvadi,

ze zaméstnavatel preferuje seminate, kurzy.

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze zaméstnavatel vyzaduje co nejvyssi kvalifikaci
u vSech pedagogli a zaroveh vytvaii piiznivé podminky pro jejich dal$i kvalifikaci. Ugast

na seminarich a kurzech se stala prakticky povinnosti.
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Kdo diagnostikuje SPU
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Graf 11: Kdo diagnostikuje SPU

Dalsi otazka zkoumala, kdo podle respondentti diagnostikuje poruchy uceni. Spravné na tuto
polozku odpovédélo 100% (tj. 40) dotazovanych, ktefi uvedli pedagogicko-psychologickou

poradnu, z toho jesté 25% (tj. 10) dopliuje o specialné pedagogické centrum.

Pii podrobnéj§im zkoumani vysledkd dotazovanych respondentii lze jeSt¢ poznamenat,
ze specifické poruchy uceni se diagnostikuji v pedagogicko-psychologickych poradnach
nebo ve specialn¢ pedagogickych centrech na zakladé zadosti rodict, kde je diagnostikuji

specialni pedagogové za spoluprace psycholog.
Spoluprace poradenského zarizeni a Skoly

Pedagogicko-psychologické poradny mohou u nékterych jedinci doporucit individualng
vzdéelavaci plan, ktery zpracovava tiidni ucitel ve spolupraci s poradenskym zatizenim. Proto

byla zafazena otazka, jak respondenti hodnoti spolupraci poradenského zatizeni a Skoly.
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hodnoceni celkem %
nevyhovujici 5%
podprimérné 5%

primérné 65%
nadprimeérné 25%

vynikajici 0%

Tabulka ¢.8: Spoluprace s poradenskym zafizenim

Pfi bliz§Sim rozboru polozky, kterd souvisi s hodnocenim spoluprace poradenského zatizeni
a Skoly, se doSlo k zavéru, ze vice neZ polovina (65%, tj. 26) dotazovanych hodnoti
spolupraci jako primérnou. Nevyhovujici spolupraci oznacilo 5% (tj. 2) respondenti,
primérnou také 5% (tj. 2), 25% (tj. 10) respondentii povazuje spolupraci za nadprimérnou

a vynikajici spolupréci nezvolil Zadny z respondenti.

Pokud se zaméfime na jednotlivé stupné zékladnich Skol, pak na I. stupni oznacilo jako
nevyhovujici spolupraci 5% (tj. 1) dotazovanych, podprimérnou 0%, primérnou spolupraci
hodnoti 30% (tj. 6) a nadprimérnou spolupraci oznacilo 15% (tj. 3) respondentd. Na II.
stupni polozku nevyhovujici neoznacil zadny z respondentd, podpriimérnou spolupraci uvadi
5% (t. 1), 35% (tj. 7) respondentl oznacilo spolupraci jako primérnou a nadprimérné
hodnoceni uvadi 10% (tj. 2) dotazovanych. Pfi podrobném rozboru této polozky byl
takovy zavér, ze néktefi respondenti upfednostiiuji PPP v Mladé Boleslavi, s PPP v Ceské

Lip¢ nemaji dobré zkusenosti.

2.6 Ovéreni predpokladi

P1: Lze predpokladat, Ze vice neZ polovina dotazovanych je pIlné informovana

o problematice SPU.

Tento predpoklad byl ovétovan polozkou zdjem respondentii o problematiku SPU, kde 60%
(tj. 24) respondentii Cerpa informace z odborné literatury, Casopist a internetovych stranek,

25% (tj. 5) navstévuje kurzy a seminafe. Na otazku zda je SPU trvald odpovédélo spravné
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67,5% (tj. 24) dotazovanych a souvislost mezi dyslexii a vykonem v ostatnich predmétech
vyhodnotilo spravné 92,5% (tj. 37) respondentli. Podle mého nazoru to, ze dyslexie ovliviiuje

1 ostatni pfedméty patii k nejzédkladnéjSim informacim z oblasti specifickych poruch uceni.

Predpoklad ¢. 1 verifikujeme.

P2: Lze predpokladat, Ze dotazovani ucitelé I. a II. stupné pouZzivaji p¥i praci s détmi

odlisné metody a pomiicky na reedukaci SPU.

Podle vyhodnocenych dotaznikil l1ze konstatovat, Ze na L. stupni ZS preferuji respondenti
(32,5%, tj. 13) percepcné reedukacni cviceni, cvi€eni na prostorovou orientaci a koncentraci
pozornosti, coz je ziejm¢e dano i tim, Ze se nestiidaji na jednotlivé predméty , jsou se zaky
po celou dobu vyu€ovani a maji tedy vice ¢asu na praci s nimi. Mozna 1 z nedostatku ¢asu
pii vyucovani voli 52,5% (tj. 21) respondentt II. stupné metodu doucovani, kde jsou schopni
(podle jejich slov) zajistit individudlni ptistup k zdkovi. Je celkem logické, ze se metody

a pomucky na jednotlivych stupnich li§i vzhledem k véku zaka.
Ptedpoklad ¢.2 verifikujeme.

Z metod pouzivanych ptimo v hodinach preferuje 30% (tj. 6) respondentl I. stupné praci
s zakem podle jeho individualnich zvlastnosti, 15% (tj. 3) poskytne delsi Cas na praci a 55%
(. 11) vyuziva nazornych pomucek, ustni zkouSeni, dopliiovaci cvi¢eni misto diktatu.
Respondenti IL.stupné voli ve 50% (tj. 10) ustni zkouSeni pied, dopliiovaci cviceni misto

diktatu ve 20% (tj. 4)poskytnou zakovi delsi ¢as na préci.

P3: Lze piredpokladat, Ze méné neZ polovina respondenti hodnoti spolupraci

s poradenskym zarizenim jako vyhovujici.

Specifické poruchy uceni vyzaduji zohlednéni pfi vzdélavani, a proto je dilezita spoluprace
mezi Skolou a poradenskym zatizenim. To poskytuje poradenskou pomoc, pomaha s tvorbou
individualné vzdélavaciho pldnu a stanovuje miru podparnych opatieni podle individualnich
potieb kazdého zéka. Pravé individudlné vzdélavaci plan je vytvoren na zakladé specidlné-

pedagogického Setfeni, které poskytuje poradenské zatizeni.

Podle vyhodnocenych poloZek 1ze konstatovat, Ze 65% (tj. 26) respondentii uvedlo spolupraci
s poradenskym zafizenim jako primérnou, pouze 25% (tj. 10) hodnoti spoluprici jako

vyhovujici.
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Predpoklad €. 3 verifikujeme.

Z vyhodnocenych polozek vyplyva, ze je potieba zkvalitnit spolupraci mezi Skolou
a poradenskym zafizenim a domnivam se, Ze klepsi spolupraci by piispélo plisobeni

samotného specidlniho pedagoga na pudé¢ zakladni Skoly.

V soucasnosti se nabizi celd fada poradenskych =zafizeni (pedagogicko-psychologické
poradny, specialné¢ pedagogické centra), ze kterych si mohou rodice i ucitelé vybrat a maji
moznost porovnat ,kvalitu sluzeb“. To nakonec doklada i vySe vyhodnocend polozka
zaméfend na spolupraci poradenského zafizeni a Skoly. Dotazovani respondenti, ktefi maji
n&jaké zkuSenosti s PPP v Ceské Lipé v soudasnosti preferuji spolupraci s poradenskym
zafizenim v Mladé¢ Boleslavi. Podle dotazovanych respondentli poskytuje kvalitn€jsi zavery

ze specialné-pedagogického Setteni, doporucuji konkrétni podptirnéd opatteni.

2.6 Shrnuti prizkumu

Po vyhodnoceni vSech piedchozich polozek Ize konstatovat, ze byly zodpovézeny vSechny
otazky, na které¢ se prizkum zaméfil: zajem o problematiku poruch uceni, jaké metody
apomucky se pii praci s zdky s SPU pouzivaji, jaka je spoluprace Skoly a poradenského
zafizeni. Tyto otdzky sméfovaly k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych piedpokladi,
ke kterym jsem doSla na zakladé studia odborné literatury, Casopisovych a internetovych

materiala.

Z celkového prizkumu vyplynulo nerovnomérné zastoupeni muzli a zen. Na jednotlivych
Skolach jsou prevdzné zaméstndny Zeny, pruzkum ukdzal 72,5 % (tj. 29). Dale
z vyhodnocenych polozek vyplynula veékova hranice dotazovanych respondentd, kterd
seu45% (t. 18) dotazovanych pohybuje v rozmezi 30-40 let. Vypoctem medianu vysla
hodnota 35. DalS§im podstatnym zjiSténim bylo nedostate¢né pedagogické vzdélani
u dotazovanych respondentt, které je tolik dilezité pti praci se zaky s SPU. Pii podrobné&jSim
vyhodnoceni polozek lze konstatovat, ze ze 45% (tj. 18) 20% (tj. 8) dotazovanych
respondentl se sttedoskolskym vzdélanim studuje v soucasnosti vysokou skolu. Tito zaroven
uvadi, ze ke studiu je ptfivedl zajem o problematiku SPU a zvySeni kvalifikace. U vétSiny
dotazovanych respondenti vyzaduje zvySovani kvalifikace a ucast na seminafich a kurzech
zabyvajicich se SPU 1 zaméstnavatel. Je dilezité si uvédomit, ze v poslednich letech doslo
k narastu poctu zakl s poruchou uceni a kazdy pedagog by mél védét, jak s témito détmi

spravné pracovat. Je pravé na fediteli Skoly, aby vytvarel optimalni podminky pro integraci
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zakti ve Skole. Znalost problematiky je zakladem porozuméni zéka ze strany ucitele.
V soucasnosti 20% (tj. 8) dotazovanych respondentii zvySuje kvalifikaci studiem na vysoké
Skole, 60% (tj. 24) dotazovanych Cerpa informace z odborné literatury, které poté konzultuje
s kolegy. Jen velmi mala cast prizkumného vzorku (konkrétné 15%, tj. 6) navstévuje kurzy
a seminafe zaméfené na problematiku specifickych poruch uceni. Podle Malimankové
(2007), Mat¢jcka (1995) 1 Mertina (2008) piispiva znalost problematiky k rozvoji zdkovych

dovednosti, ucitel pfistupuje k ditéti citlivé, a proto je potfeba tyto znalosti prohlubovat.

Dalsi dulezitd informace vyplynula z polozky, kterd hledala odpovéd na otazku, zda
se dyslexie vyskytuje u dotazovanych respondentt v ptibuzenském vztahu. Vlastni zkuSenost
s dité¢tem s SPU je velmi pifinosnd nejen proto, Ze pedagog vyhleddva vice a vice informaci,
ale i proto, Ze zdka s poruchou uceni lépe chape, dokaze se do né&j vcitit. Jak vyplynulo
z vyhodnocenych polozek respondenti I. a II. stupné (u nichz se objevila SPU v ptibuzenstvu)
voli 52,5% (tj. 21) nazorné pomicky, 30% (12) pracuje se Zakem podle jeho individudlnich
potieb a zaroven si 92,5% (37) uvédomuje souvislost mezi dyslexii a vykonem v ostatnich

pfedmétech.

Ucitel by mél pamatovat na vhodné metody a pomtcky, které mtze zak pii vyucovani
vyuzivat. Béhem prazkumu se zjistilo, Ze respondenti I. a II. stupné vyuzivaji béhem prace
s zaky riznych pomicek a metod. U¢itel¢ II. stupné voli formu doucovéni, kterd umoziuje
individualni pfistup k zdkovi. Je potieba si ale uvédomit, Zze zdk s SPU potiebuje pomoc
beéhem celého vyuCovani a nejen po ném. Pedagogové 1. stupné uvadeji percepiné-
reedukacni cviceni, cvieni zaméfend na prostorovou orientaci a koncentraci pozornosti
(najdeme 1 v publikacich Kucharské 1995 a Matéjcka 1995), kterda provadéji v rdmci vyuky.
Nestfidaji se na jednotlivé predmét a maji vice Casu na praci s détmi. K ¢innostem
ve vyuCovani se poji inadstandardni prace pedagogti, kterd probihd o piestavkach nebo
po vyucovani. Kromé vyse jmenovanych metod pouzivaji respondenti 1. a II. stupné zaroven
1 metody ve vyuce doporucené poradenskym zafizenim, konkrétné¢ doplnovaci cviceni misto
diktatu, astni zkouSeni, dostatek Casu na préci, ¢innost podle individualnich zvlastnosti
jedince (doporucuji i Michalova 2004 a Jucovidova, Zackova 2008). Je potieba si uvédomit,
ze metody a pomicky na reedukaci specifickych poruch uceni jsou voleny podle
individudlnich zvlastnosti jedince, tedy i v€ku, a proto se na I. stupni pouzivaji respondenti

pii vyuce odlisné metody od respondentt II. stupné.

Z celkového prizkumu vyplynulo, ze vice nez polovina respondentl je pln¢ informovana
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o této problematice: 92,5% (tj. 37) si uvédomuje souvislost mezi dyslexii a vykonem
v ostatnich predmétech, 67,5% (tj. 27) odpovédé€lo spravné na otdzku, zda je SPU trvalad
a 60% (1. 24) dotazovanych preferuje samostudium formou odborné literatury, internetu. Tito
respondenti také své zkuSenosti z praxe a informace ziskané z odborné literatury konzultuji

se svymi kolegy.

Priizkum se dale zabyval hodnocenim spoluprace skoly a poradenského zatfizeni. Pii integraci
zédka do béznych skol, pii tvorbé individualné vzd€lavaciho planu je spoluprace téchto
zafizeni velmi dulezita. Z vyhodnocenych poloZzek vyplynulo, ze 65% (tj. 26) respondentil
spolupracuje s poradenskym zafizenim, ale tuto spolupraci hodnoti jako primérnou, pouze
25% (tj. 10) hodnoti spolupraci jako vyhovujici. V soufasnosti se nabizi celd tada

poradenskych zatizeni, ze kterych si mohou vybrat nejen ucitelé, ale i rodice.
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Zavér
PredloZzena bakaléiskéd prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni na I. a IL

stupni zakladnich Skol v Mimoni a Jablonném v Podjestédi.

Cilem prace bylo zmapovat problematiku specifickych poruch uceni a zjistit, jaka
je informovanost pedagogii o SPU ve vybranych zékladnich Skolach, jaké metody a pomucky
se pouzivaji pfi praci s détmi nal. a ILstupni ZS a jak spolupracuje $kola s poradenskym
zafizenim. Metodou, kterd dopomohla k dosazeni stanoveného cile v prizkumu byla
v teoretické Casti analyza sekundarnich zdroji, kterd zaroven poslouzila jako podklad

pro vyvozeni piedpokladii praktické ¢asti bakalarskeé prace.

Teoretickou Cast tvoii tii vEétsi kapitoly, které jsou zakladem pro ¢ast praktickou. Konkrétné
se jedna o Skolsky systém (zde je podrobnéji rozepsana legislativa vztahujici
se k problematice SPU, diagnostika dilezita pro tvorbu individudlné vzdélavaciho planu,
ktery zabezpecuje integraci zakl a individudlné vzdélavaci plan kdo se podili na jeho tvorbe,
k ¢emu slouzi), pojmy a definice (zde je nastinéna historie poruch uceni, definice jednotlivych
poruch a pfi€iny) a posledni Cast se vénuje reedukaci (vyznam slova reedukace, zdiivodnéni
dulezitosti reedukace a zéasady, které je nutno pii reedukaci dodrzovat). Na zakladé teoretické
¢asti byl stanoven vyzkumny problém pro cast praktickou, ktery byl zformulovan
do jednotlivych otazek tykajicich se informovanosti pedagoga o problematice SPU, pomticek

a metod pouZzivanych pii vzdélavani zaka a spoluprace pedagogl s poradenskym zatizenim.

V praktické casti byl jako metoda prizkumu zvolen kvalitativni sbér dat zalozeny
na jednoduchém tfidéni. Technikou sbéru dat byl dotaznik vlastni konstrukce na vybraném
vzorku dotazovanych respondentl, kterymi byli ucitelé 1. a II. stupné zdkladnich Skol
v Mimoni a Jablonném v Podjestédi. Pifed samotnym prizkumem probéhla pilotaz
na vybraném vzorku respondentii k ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych polozek. Hned
v zacCatku piipravy praktické c¢asti se vyskytla tuskali v podobé nevracenych dotaznikd.
Navraceni vSech dotazniki nezarucil ani osobni kontakt srespondenty — zrozeslanych

Sedesati se jich vratilo pouze Ctyficet.

Prizkumem se prokézalo, Ze na zakladnich Skolach je zaméstnano vétsi procento zen nez
muzli (konkrétné 72,5% ,tj. 29 zen). Vysledky prizkumného Setfeni dale poukazaly
na nedostate¢né vzdélani pedagogt, kde 45% (tj. 18) ma pouze stfedoskolské vzdélani. Témto

pedagogiim casto chybi zédkladni znalosti o problematice SPU, které jsou tolik dulezité

47



pro praci s témito zaky. LepSich znalosti o problematice SPU dosahuji ucitelé 1. stupné, coz

koresponduje s vysledky vyzkumu Michalové, Pesatové (2011).

Z prizkumu zaroveii vyplynulo, e respondenti 1. a II. stupné ZS pouzivaji odlisné metody
a pomiicky na reedukaci SPU, které voli sohledem na individualni zvlastnosti kazdého

jedince.

Dale se priizkumem zjistilo, ze u 55% (tj. 22) respondentii se SPU vyskytuje v ptibuzenském
vztahu, coz pozitivn¢ ovliviiuje ucliteltiv piistup k zdkovi. Dochéazi ke shod¢ se zjiSténimi
Michalové, Pesatové (2011), které vyzkumem prokézaly, Zze pokud je pedagog konfrontovan
s dité¢tem s SPU nejen z pozice ucitele, ale 1 z pozice rodice, blizkého ptibuzného, snadno

se vziva do osobnosti svych zaki a 1épe chape kazdodenni strasti jejich rodici.
Vysledky prizkumu bakalarské prace nelze generalizovat, tykaji se pouze uvedeného vzorku.

Piinosem bakalarské prace bylo obohaceni teoretickych poznatkli z oblasti problematiky
specifickych poruch uceni, které tvoii zdkladnu pro obor specialni pedagogiky. Tyto poznatky

jsou dobte vyuzitelné i v pedagogické praxi.

Navrh opatieni

Na zaklad¢ vySe shrnutych zjiSténi 1ze navrhnout nésledujici opatieni:
1) Specialn¢ pedagogicka
Pritomnost specialniho pedagoga na kazdé Skole by pfispéla ke zkvalitnéni spoluprace
mezi Skolou a poradenskym zafizenim a zaroven by se zvysila informovanost pedagogt

o specifickych poruchach uceni. Ucitelé by mohli se specidlnim pedagogem konzultovat

vhodné metody a postupy u jednotlivych zaki.

Vzhledem k nedostatecné kvalifikaci dotazovanych by bylo vhodné zajistit pravidelné
odborné prednasky pro pedagogy jednotlivych stupnu zdkladnich Skol. Tuto Cinnost
by mohl zajist'ovat specidlni pedagog (ve spolupraci s PPP), ktery by vychazel predevsim

z konkrétnich problému z praxe.
2) Psychologicka opatieni

Piitomnost $kolniho psychologa na ZS, ktery by poskytoval v&asnou podporu zakam

pii jejich obtizich, fesil klima tfidy, Skoly, poméhal by tvofit dobry vztah mezi ucitelem

48



a zdkem. Konzultace s psychologem piimo ve Skole by byla pifinosnd pii feSeni

individudlnich problému zéka i pro pedagoga.
3) Socialni opatieni

Snizeni poctu zakt ve tfidach, kde by mohl ucitel uplatnit individudlni pfistup
a prizptisobit reedukacni metody individudlnim potiebdm kazdého jedince. Vhodné

reedukacni metody by pfispcly ke zlepSeni obtizi Zaka ve Skole a klimatu v roding.

Pokud je zak s SPU ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, zajisti ucitel v piipadé
potieby vedle spoluprace Skoly srodinou ¢i psychologem 1 spolupraci se spravou
socidlniho zabezpeceni. Ta by se finan¢né podilela na podpote zakh pti vzdelavani (nakup

pomticek do ZS).
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