

Oponentní posudek diplomové práce

 pro Bc.Jitku Pucandlovou
Psaní oponentních posudků jsem se úspěšně vyhýbal. Tentokrát jsem neodolal. Jsem liberecký rodák. Zvolené téma je mi blízké a považuji ho za užitečnou a životaschopnou úlohu volající po realizaci.
Z podkladů, které jsem dostal k dispozici je zřejmé, že práce je zpracována profesionálně. Výstupy jsou na vysoké grafické úrovni, kterou by jistě záviděli mnozí kolegové s dlouholetou praxí. Práce je přehledná a srozumitelně podaná, hlavní koncepční myšlenky jsou převyprávěny v symbolech a schématech. Presentace má vtip a spád. Návrh nevykazuje věcné nedostatky a bezesporu splňuje cíle zadání.
Zadání
Tématem projektu je reinkarnace pozůstatků a vyzdvihnutí genia loci slavné sklářské osady Kristiánov. Je to krásné a inspirativní téma...ale také trochu dvousečná zbraň. Převtělování a „duchaření“ je téma spíše pro akta X….surfování mezi urbanismem, krajinařinou, land artem, dendrologií, archívní činností, architekturou i designem. Těžko se zde dají aplikovat zaběhnuté postupy, metodika neexistuje, historických pramenů je málo, stavebně historický průzkum není k dispozici, podobných realizací je poskrovnu..
Napadlo mě, že Jitka bude mít nezáviděníhodnou  pozici, protože s tímto tématem bude těžko prokazovat očekávané dovednosti diplomanta..zvládnutí typologie, konstrukce, norem a předpisů..prostě architektonické řemeslo
Program
Vytvoření programu bylo součástí zadání..zase trochu nebezpečné... Odolat pokušení a nepřipravovat si půdu pro příští exhibice. Jitka však nastavila program adekvátně, funkčně, odpovídá skutečným potřebám.. nebo je vkusně doplňuje. Program je určitě počátkem úspěšného výsledku ..a troufám si říci, že v ten okamžik bylo zadání z velké části úspěšně splněno. Jsem rád, že Jitka úkol zvládla a odolala nabízenému pokušení svobodně si vyprojektovat třeba novou budovu muzea.
 Analytická část práce je provedena logicky a svědomitě, vychází z dostupných archívních materiálů, rozhovorů s pamětníky, vlastní fotodokumentace, dendrologického průzkumu a předběžného stavebně - historického průzkumu .Líbí se mi, že každá část analytické práce práce sloužila k pochopení tématu a ne k účelové argumentaci…(jak to někdy děláme)
Objevení krokového systému je překvapivé a jeho další použití pro projekt vtipné a nápadité.
Prolnutí historických a současných fotografií působí až „Lynchovsky“ mysticky…hlavně ať to nevidí památkáři… chtěli by to postavit.



Za inspirativní a inovativní považuji pohled na historii Jizerských hor. V porovnání s časovou linkou počínající v třetihorách působí 111 let slávy Kristiánova komicky a pomůže osvobodit se od zbytečného patosu a památkářských frází. 

Koncept
Koncept přidává do krajiny v minulosti ovlivněné člověkem další vrstvu.
Pokud se v časové ose dostaneme až k samotnému vzniku hor..(primární krajinné struktury)…budeme pokračovat zlatou érou Kristianova jako strukturou sekundární, pak je vrstva přidávaná Jitkou nepochybně strukturou terciální.
V návrhu se prolínají..a navzájem ovlivňují dvě hlavní roviny..rovina expoziční a rovina duchovní.
Návrh obnovuje staré principy..školu, hřbitov, hospodu..v podstatě základní elementy každého sídla, ale interpretace je jiná, současná, recykluje stávající ruiny nebo užívané objekty.
Koncept trojúhelníku je vděčný a dobře čitelný. Nebeský valčík..zrození – život - smrt. Tvoří v návrhu duchovní vrstvu, odkazuje na bývalé obyvatele, stává se novým poutním místem. 
Návrh zeleně podporuje a dotváří koncept. Nenásilně zviditelňuje jednotlivé „duchy“ domů. Dochází tak k opětovnému odkazu na časovou osu, kde dříve stály domy, jsou dnes vzrostlé stromy. Zeleň je legitimním kompozičním elementem návrhu. Je vkusně komponována s odkazem na původní dřeviny.
Odstranění podezřelého objektu Lesů ČR je pochopitelné.
Kritické body
Musím říci, že duchovní trojúhelník je pro mě trochu příliš výrazný..možná ve mně tento dojem udělaly vizualizace (jediné zaváhání v bezvadné grafice). Zákres kaple a pohled od pece ke kapli mě trochu válcuje monumentalitou. Spojení hřbitova s náhrobky, kaple s křížem ve skle a památník obyvatelům s formou sklářské pece, mě přijdou trochu příliš na takovém prostoru…pokud máme nepateticky konstatovat „že se tu žilo“  V kombinaci odhalených základů budov to ve mně budí dojem, že se zde odehrála tragedie…(Lidice,Ležáky) …Mám pocit, že by trojúhelník neztratil nic ze své naléhavosti,kdyby cesta od kaple k památníku zůstala přirozenější (jako na krásném zimním zákresu)..bez leštěných dlaždic apod. Samotný památník – pec, pro mě trochu vybočuje z konceptu svou „hlasitostí“ nebo možná příliš vypadá jako památník v předvídatelné formě.
Jaké okolnosti nás donutí křičet, když jsme původně chtěli šeptat?



Pokud jsou pozorovatelny v prostoru bývalé sklárny řešeny jako dřevostavba, očekával bych obdobnou konstrukci i u lávek… bez použití oceli. Zavětrování ocelovými táhly je banální. Možná bych v úloze drobných prvků hledal výzvu jak posunout návrh dál i v rovině detailu…Záviděníhodné postřehy v analytické a koncepční části by se ozrcadlily i v části návrhové.
Kritické body vznáším spíše jako polemizující kolega.
Diplomní projekt mě udělal radost.
Navrhuji výslednou známku „výborně“

Ing. arch. Prokop Tomášek 7.2. 2011
 





