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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE - POSUDEK OPONENTA

Autor (autorka) prace: Bc. Ivan Ulman

Nizev prace: Kombinace znamych vldkennych technik pro vytvoreni vhodného nosného materialu
pro sorbenty

Vedouci prace: Ing. Radek Jirkovec

Hodnoceni formalnich stranek prace

A. Splnéni zadani prace a dosazeni stanovenych cilg. Vybornég!
Dosazené cile v této praci $ly jesté nad ramec zadani, kdy byly na vybranych prototypech provedeny
daldi materidlové zkousky mimo &isté textilni. Prob&hlo i zkouSeni odolnosti proti pronikani
nebezpeénych chemickych latek a srovnani s existujicim materidlem pouZitym pro vyrobu armadniho
filtra¢niho ochranného prevleku.

B. Vystiznost anotace a kli¢ovych slov. Velmi dob¥e minus!
Anotace dobie vystihuje obsah prace, nicméné klicova slova neobsahuji nékteré pojmy, které jsou
pro tuto préci zasadni napf. sorpee, prodysnost a naopak obsahuji nepfili§ vystizny pojem ,,vojenské
oble¢eni®. Chybné uveden je anglicky pfeklad pojmu ,.kli¢ova slova“. Spravné , Keywords®, nikoliv
,» The Key Words*

C. Spravnost a Uplnost citaci literarnich zdroju. Velmi dob¥e minus!
Préace se odkazuje 51 literarni zdrojd, coZ je naprosto dostate¢né. Nicméné odkaz [19] je zavad&jici,
protoZe prace v ném uvedena je tematicky odlisna od tématu této diplomové price a byl odtud pievzat
pouze obrizek se schématem ,.Nanospideru®. Na str. 37 je uveden odkaz [32] na normu aZ spolu
s dal§im odkazem aZ na konci odstavce. Déle nepovazuji za ptili§ vhodné uvadéni citaci na konci
v popisu obrazku. Navic bych oéekaval u obrazkt zkopirovanych z literarnich zdrojt vétu ,,pfevzato
z ... Nejvétsi problém spatiuji v uvedeni citace [49] s odkazem na Wikipedii. V citované oblasti
existuje fada vhodné&jsich a dostupnych informacnich zdroji.

D. Kvalita zpracovani tabulek, grafdi, obrézkii a za¢lenéni rovnic do textu. Velmi dob¥e minus !
Zpracovani tabulek v této praci neni zcela konzistentni. Tabulka ¢. 2 je zbytecn¢ velikd, coZ platiio
§ifce sloupcil u tabulek 8 a 9. Tabulka €. 3 pouziva jako jedina v nadpisech tuéného pisma na rozdil
od dalgich. Tabulka &. 20 nema nadpis v prvnim sloupci. Tabulky €. 22-25 jsou jednotfaddkové a
nemaji velkou vypovidaci hodnotu. Navic opét s jinou grafickou tipravou. Mélo by lepsi smysl je dat
dohromady spolu se shrnutim vysledki kapitol o méfeni pronikani chemickych latek. Tabulka ¢. 26
se ode viech li§i pismem a ramovanim. Obrazek ¢. 50 je v podstaté tabulkou.

Grafy na obrazcich &. 39 a 41 neobsahuji ndzev a Cislice zasahuji do spojnice, ktera navic neni
relevantni. Zde by bylo na misté pouzit pouze body.

Obrazky jsou v praci prezentovany dobfe s védomim obtiznosti jejich reprintu z jinych zdroji.
Nicméné obrazek €. 52 je témér necitelny.

Rovnice, celkem tfi v celé praci, by mohly kromé (1) byt zpracovany graficky Iépe v napf. v editoru
rovnic MS WORD.
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E. Hodnoceni typografické trovné a logické déleni prace do kapitol. Vyborné minus!

Kapitola 3.2.1. obsahuje dal3i dvé& podkapitoly, které nejsou uvedeny v obsahu, a jejich cislovani
nenavazuje na ¢islovéani kapitol celé prace. Nazev 3.6.5. kapitoly neni v souladu s nazvy podkapitol,
kdy napf. j6d neni chemickou bojovou latkou stejné jako DCH a DMMP, jak sdm autor uvadi v textu.
Jinak je prace na po strance typografie a logi¢nosti kvalitni.

F. Hodnoceni slohové a gramatické urovné prace. Dobfe!
Prace je velmi obsahlé se spoustou informaci, vysledki a zjisténi. Bohuzel obsahuje vEtsi mnozstvi
gramatickych chyb, predevsim kviili sloZité vétné stavbé. Autor zapomina na ¢arky mezi vétami nebo
je pridava tam, kde byt nemaji. Autor pouZziva vloZenych vét a dlouhych souvéti, kterd nejsou Gplne
ziejma. Tento jev velmi snizuje hodnotu této prace. Kromé tohoto je v kap. 2.3 na str. 35 odkaz na
Tabulku &. 1, ktera je v kap. 3.1, vztahujici se vSak k jinému tématu, nez je v odkaze. Na str. 48 autor
zapomnél odstranit odkaz na ,,obrazek 5. V celém textu se dale objevuje celd fada nepfesnosti a to
piedevsim &asti, které ma spojitost s pojmy v chemii a zkouSenim permeace. Je Skoda, Ze autor
neuvedl spravné nazev spolupracujici organizace Statni Ustav jaderné, chemické a biologické
ochrany, v.v.i. Tato prace by pfed publikovanim zaslouzila korekturu jazyka i pojmil.

G. Dislednost ve vysvétlovani smyslu zkratek a symbolu. Velmi dob¥e minus!
Zkratky a symboly jsou v praci vysvétleny na odpovidajici irovni. V seznamu zkratek nicméné chybi
vysvétleni SEM, RET a MVTR. Naopak zkratka CBRN neni vysvétlena zcela spravné. Takto je
oznalovana oblast nebezpednych chemickych, biologickych, radioaktivni latek a jadernych
materiald. Chemickd znatka jodu I neni zkratkou. Seznam zkratek by nemusel obsahovat
vysvétlovani b&Znych jednotek a jejich kombinaci. Nedostatkem ovSem je seznam zkratek, ktery neni
fazen podle abecedy.

(1) Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici: 1 Vyborné, 2 Velmi dobre, 3 - Dobve, 4 - Nedostatecné.
Hodnoceni obsahu prace

Vyjadrete se zejména k ndsledujicim bodiim: kvalita provedent literdrniho priizkumu (reSerse), obsah teoretické cdsti,
obsah experimentalni édsti, viasini prinos k FeSené problematice, zpracovdni vysledkil a zavér prdce. Uved'te kratké
odiivodnéni u zndmek horsich nez “vyborné".

Resersni ¢ast prace zaujimd témé¥ polovinu celého dila a je dostateénd k ziskani informaci pro
praktickou &4st a dosaZeni cile prace. Tato teoretickd piiprava snad mohla byt doplnéna typy
ochrannych materialii na bazi aktivniho uhli a jejich parametry. Tento nedostatek je ¢dste¢né nahrazen
kapitolou 3.7. Experimentdlni &ast dobfe popisuje priibéh feseni a to, jak se autor vypofadal
s problémy, které jej provazely. Je zde naprosto ziejmy ,,inZenyrsky™ zplisob uvazovani. Nelze jinak
nez vyborné hodnotit vysledek prace, ktera pfinasi kompozitni materidl, ktery vyuzil vysledki
vyzkumu v nové aplikaci, ktera pfindsi lepsi vysledky, nez soucasny pouzivany sorp&ni kompozit.
Lze také vyzdvihnout autortiv navrh v diskuzi na zapracovani i jinych sorbenttli neZ jenom aktivniho
uhli do sorpéni vrstvy. I pres jednoznaéné prokazanou odbornost autora je nutné zminit horsi kvalitu
slohu a gramatické spravnosti a také statistické uvadéni nékterych vysledkd v tabulkdch. Autor mohl
také predejit nékterym nepfesnostem v oblasti chemie a chemické ochrany konzultaci nebo revizi
texti.
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Otazky k obhajobé

1. Autor v kap. 3.3 uvadi u vzorku & 9 pouziti materidlu STRUTO (SVP) na bazi polypropylenu.
Nicméné déle v praci jiZ tato technologie pfipravy nosné vrstvy nebo jeji ¢asti pro sorbent nefiguruje.

Jaké jsou jeho vyhody a nevyhody a pro¢ nebyl tento material dile diskutovan?

2. Z &eho autor usoudil, Ze pti zkouSeni rezistenéni doby ochrannych materidld je sublimace jodu

vlastnosti, rozhodujici o jeho netoxicité, jak piSe v kapitole 3.6.57

3. Autor v diskuzi zmifiuje moZnost nahrady aktivniho uhli jako sorbentu za oxidy kovil. Jaké autor
predpoklada technické tskali v inkorporaci tohoto materidlu do nanovlaken vzhledem k odliSnym

fyzikaln&-chemickym vlastnostem téchto oxidl pravé od aktivniho uhli?

Klasifikace prace

Préce spliiuje pozadavky na udéleni titulu inzenyr. Doporucuji ji k obhajobg?.

(2) Nehodici se Skrtnéte

Navrhuji tuto diplomovou praci klasifikovat stupném Velmi dobfe.
¥ Bm¢ dne11.5.2019
Podpisem soucasné potvrzuji, ze nejsem v zddném osobnim vztahu k autorovi prace.

Ing. Lukas Kralik
Statni astav jaderné, chemické a biologické ochrany, v.i.i.,

vedouci Laboratofe chgmického monitorovani a ochrany, vyzkumny pracovnik, manazer kvality.
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