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GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

KOSOVA Ivana DP-2009 Vedouci DP PhDr. Z. Sanda Ph. D.

Résumé

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem vypravéni v prézach Jachyma Topola
v ruznych rovinach, jez jsou spolu ve vzijemném pusobeni. Analyzou
a komparaci jednotlivych proz se snazi poukazat na vyvojové zmény. Pfiemz
nekteré z nich posuzuje jako explicitni, dalsi jako implicitni. Narativ pak nahlizi
v n¢kolika kategoriich, které poskytuji zdzemi pro argumenty jeho geneze
v romanu Noc¢ni prace. Prvni ¢ast prace analyzuje vypravécské zplsoby
autorovych proz a reflektuje vyvoj zplisobu vypravéni v dynamizaci vypravécich
struktur. Dochézi k poznani, Zze vypravé¢ je v autorové poetice dynamickym
prvkem.Druha ¢ast sleduje kompozi€ni rovinu, popisuje vyuzité kompozi¢ni
principy, ale také ptehodnocuje fragmentdrnost jako typicky rys Topolova
narativu v souvislosti s endoforickym odkazovanim v textu romanu Nocni prace.
Tteti Cast prace pojednava o metatextu a intertextovosti jako problematickych
kategoriich, které implicitnim zplisobem ovliviiuji vnimani textu a jeho

interpretaci.
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THE GENESIS OF JACHYM TOPOL’S NARRATIVE

Summary

This diploma thesis deals with the genesis of the narration in Jachym Topol’s
prosaic writings, also showing various levels interacting in the works. Having
used the method of analysis and comparison of particular pieces of prose we
referred to genetic modifications. Thus some narratives are viewed as explicit,
some as implicit. The narrative is analyzed in several categories, showing the
basis of Topol’s novel Nocni prace, and also finding arguments for the genesis of
the narrative. The first part of the thesis analyzes the methods of narration of
Topol’s prose and shows the genesis of the method in the dynamics of the
narration structures. It is also revealed that the narrator is the dynamic element in
author’s poetics. The second part deals with the level of composition, describes
employed principles of composition but also re-assesses the fragmental aspec,
which represents Topol’s typical narrative in relation to the references in the text
of Nocni prace. The third part comprises of the meta-textual view and the inter-
textual one, such as the issues of categorizing, which implicitly influence the

perception of the text and its interpretation.
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L’EVOLUTION DE LA NARRATION DE JACHYM TOPOL

Résumé

Ce mémoire traite de 1’évolution de la narration dans les oeuvres prosaiques de
Jachym Topol en égard aux diverses catégories qui sont en interaction. Il s’efforce
aussi de présenter les changements évolutifs (certains d’entre eux juge comme
explicites d‘autres comme implicites) par le moyen de 1’analyse et la comparation
des oeuvres. Les diverses catégories nourrissent des arguments pour cette
évolution de la narration notamment visible dans le roman Noc¢ni prace.

La premiére partiec du mémoire analyse les moyens de la narration dans les
oeuvres prosaiques de 1’auteur et refléte son évolution de la maniére de la
narration dans le dynamisme des structures narratives. On conclure que la voix
narrative signifie dans la poetique de 1’auteur un €lément dynamique. Deuxiéme
partie du mémoire suit le plan de la composition d’oeuvre en décrivant ses
principes mais aussi en revalorisant le caractére fragmentaire (signifiant la qualité
typique de la narration de 1’auteur) en relation avec le renvoiement présent dedans
le texte du roman Noc¢ni prace.Troisiéme partie traite de la métatextualité et
I’intertextualit¢ comme des catégories problématiques qui influencent par la

manicre implicite la perception du texte et son interprétation.
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1. Uvod: Topol jako vypravéé aneb Narativ v mnoha rovinach

Jachym Topol (nar. 4. 8. 1962) jako ptedstavitel tieti generace ¢i posledni
viny undergroundu, v posledni dobé jeden z nejdiskutovanéjSich soucasnych
ceskych spisovateld, oznacovany za jednoho z nejtalentovanéjSich autorit dneska,
jehoz dila jsou preklddana do mnoha cizich jazykt, drzitel literarnich cen Toma
Stopparda (1988) za basnickou sbirku Miluju t¢ k zblaznéni (Brno, Atlantis 1991,
1. vydani) a Egona Hostovského (1995) za roman Sestra (Brno, Atlantis 1991,
1. vydani), zajimava a vSestrannad tvar¢i osobnost, basnik, prozaik, dramatik,
redaktor a reportér, autor pisnovych textd, v minulosti chartista a autor publikujici
v samizdatu, pasSerdk zakdzanych knih. Pochéazi zrodiny s literarni tradici:
dédecek-prozaik Karel Schulz (1899 — 1943), otec-dramatik Josef Topol (1935 -),
bratr-hudebnik a prozaik Filip Topol (1965 - ) a ptfedstavuje také jisté autora,
jehoz mnohovrstevnaté texty poskytuji mnozstvi podnéti k zamySleni, potazmo
textového materidlu, ktery miizeme podrobit analyze. Nas bude zajimat zejména
Topol-vypravéee, ,,mytoman,* zbé&sily chrli¢ proudu feci. Proto se budeme zabyvat
zejména Topolovou prozaickou tvorbou, v niz se narativni akt uplatiiuje v nejvetsi
mife.

Pokud budeme chtit dospét k zavéram, jez budou reflektovat genezi narativu
Jachyma Topola, m¢li bychom si nejprve polozit zakladni otdzku: Co je to
narativ? Narativ jako odborny vyraz spada do celého védniho oboru — naratologie,
jez se zabyva vypravénim. Je ovSem zfejmé, Ze narativ v sobé zahrnuje také
mnoho rtiznych rovin nahlizeni a aspekti, které jsou spolu ve vzajemném vztahu
a pusobeni. Nahlizeni vyvojovych zmén z n€kolika rovin a nasledné propojovani
souvislosti vyplyvajicich z analytickych poznatkli povazujeme =za dilezité
zejména v oblasti vnimani textu a interpretace dila (viz kapitoly 3. a 4.).
Nechceme proto poukazovat pouze na jednu z kategorii, naopak se budeme snazit
dokazat, ze jisty vyvoj nebo posun je ptitomen hned v n€kolika z nich. Vysledky
analyzy, jez budeme v nasi diplomové praci reflektovat v jednotlivych kapitolach,
pak dokladuji jisté vyvojové zmény narativu patrné zejména u romanu Nocni

prace. Propojovanim jednotlivych analytickych poznatkli a jejich komparaci
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s témito v ostatnich prozach v zavéru muzeme dospét k takovému vysledku,
7ze roman Nocni prace je v nckolika kategoriich odlisny od pfedchozich proz.
Pficemz tato odliSnost se projevuje na jedné strané explicitnéji (napt. zplsob
vypraveéni, viz kapitola 2.2.) a na druhé vice ¢i méné implicitnim zplisobem.
To, co se tedy skryva jaksi pod povrchem textu romanu No¢ni prace a jist¢ souvisi
v mnohém s intertextovosti (viz kapitola 4.), mize totiz pfinést odliSny pohled
na jeho interpretaci i celkové vnimani textu jako textu s dal§im, ovSem skrytym
vyznamem.

Ackoliv okrajové zminime i n¢které predchozi (z hlediska chronologie
edice) prézy, vurcité¢ opozici se budeme podrobnéji zabyvat komparaci dvou
romant, které v souvislosti s vyvojem narativu povazujeme za zasadni: Sestra
(Brno, Atlantis 1996, vydani druhé, upravené) a Noc¢ni prace (Praha, Torst
a Hynek 2001, vydani prvni). PfiCemz roman Noc¢ni prdce povazujeme
(z hlediska vyvojovych zmén) za zlomovy v autorové poetice.

Pro nasi diplomovou praci jsme zvolili metodologicky postup strukturalni
analyzy. Pravé analytické poznatky v podobé jednotlivych detailnich nahledt
do problematiky nékterych kategorii, které povazujeme z hlediska analyzy
za zajimavé, poskytuji jisté zdzemi pro naSe argumenty vyvojovych zmén
v Topolové poetice (vypravéci zpusob, fragmentarnost, intertextovost). Protoze
se vénujeme né€kolika kategoriim naratologie, budeme v nasi praci vychazet také
z teoril né€kolika literarnich védca, z téch hlavnich zminime Stanzela v souvislosti
s teorii vypravéni, Hodrovou s kompozici, potazmo fragmentarnosti, Homolace
s intertextovosti.

Cilem na$i prace tedy je poukéazat na jisté vyvojové zmény Topolova

narativu, které se projevuji prave také ve vyse zminénych kategoriich.
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2. Geneze vypravécéskych zptlisobu

Pokud podrobime analyze vypravéci zpusoby v Topolovych prézach
(zde minéno z hlediska chronologie edice jednotlivych dél az po roman Nocni
prace, 2001), mizeme reflektovat jisté vyvojové zmény naptiklad v dominantni
typické vypravéeci situaci (dale jen VS) nebo nejednoznacnosti vypravécského
hlasu, protoze ackoliv vzdy miizeme urcit pravé dominantni VS v jednotlivych
prozach, nejedna se vzdy o jediné vypravéjici Ja textu. V této Casti kapitoly tedy
okrajoveé zminime nékteré aspekty vypravéni (viz vySe) u vSech prdz, jimiz jsme
se vramci analyzy vyvoje narativu zabyvali, podrobnéji pojedndme o romanu
Sestra a Noc¢ni prace v dalSich ¢astech kapitoly (2.1.a 2.2.).

Textu novely Vylet k nadrazni hale (In : Supermarket evropskych hrdinii,
Praha, Torst 2007) dominuje vypravéci situace ich-formy, quasiautobiograficky
vypravé¢ a zaroven hlavni postava piibchu ztélesnénd postavou novinare
¢i redaktora, s nadsdzkou vyobrazeného jako Zolddaka litery, obchodnika se slovy,
vypraskaného nadenika. OvSem setkdme se zde i1 snaraci druhého stupné,
tzv. metadiegetickou narativni rovinou, kterd ptedstavuje urcitou digresi,
pterusuje tok vypravéni v ich-formé€ a zpomaluje tak naraci prvniho stupné (hlavni
osu d¢je). Metadiegeze je realizovana vypravéci situaci vSevédouciho vypravéce
ve 3. osobé, ktery nas seznamuje s piibéhem jedné z postav (Cinda), pfi¢emz
soubor podobnych charakteristik v kontextu implicitné poukazuje na postavu
Micince, s niz jsme seznameni prostfednictvim quasiautobiografického vypravéce
v 1. osob¢:

[...] Sedél [Micinec] zkrouceny na lavicce, néco si brucel, levicku tisknul
k boku, otocil se po mné a pak vytrestil oci, hodil hlavou k obloze, napjal se

a ztichnul. Ruka mu sklouzla z lavicky, mél zakrvaceny bok. [...] [1,s. 108]
Navazujici metadiegetické vypravéni o CinGovi je pak zaroveii retrospekci, jez

nam osvétluje okolnosti stavu, ve kterém se postava nachdzi v ocich

quasiautobiografického vypravéce.
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Jednou z charakteristik je i niZze citovana vnitini fe¢, diky niz si v kontextu
obé postavy (Miéince a Cinéu) miizeme spojit v jednu:
[...] V boku ucitil pichnuti, on mé bodnul, on mé urciteé taky bodnul, rikal

si Cinca, shodil zakrvaceny kabat, upustil niiz, zamotal se do rukavi. [ ...]

[1,s. 111]

Vyse citovana &ast metadiegetického vypravéni o Cindovi je z hlediska
kvantity textu jednim ze zpomalovacich efektli vypravéni, tvoii totiz 4 strany
textu [1, s. 108 — 112], podobn¢ jako navazujici dramatizovana scéna, jez je
realizovana na 5 stranach textu [1,s. 112 — 117]. Ob¢ tyto odlisSné ¢asti textu tak

znacn¢ zpomaluji vypraveéni prvniho stupné.

Vromanu Sestra také dominuje vypravéci situace ich-formy,
quasiautobiograficky vypravéc, rovnéz je zde zaroven hlavni postavou (Potok).
Potokovu piekotnou zpovéd' proudu feci nelze samoziejmée piehlédnout, ovSem
1 v tomto textu se postupné objevuji dalsi vypravécské hlasy, tedy metadiegeticka
narativni rovina. At uz jsou to dal$i postavy romanu v ramcovych piibézich-
vypravénich, (Zralok, David, Micka, Bohler, Jicha, kostra Josef Novak) nebo
vypravéci situace ve 3. osob¢€, vypraveéC ,,metatextovy,” ktery v textu misty

probleskuje apod. (podrobné;ji viz kapitola 2.1.).

Posun zpozice ich-vypravéce do pozice er-vypravéce nastdva u prozy
v poradi tfeti, And¢l (Praha, Torst 2006, vydani ¢tvrté, v nakl. Torst prvni), v niz
dominuje pravé vsevédouci vypravé¢ implikujici jistou distancovanost od hlavni
postavy piibéhu, Jateka. V dil¢ich piibézich, predstavujicich opét jistou digresi
od hlavniho ptfibéhu, jsme pak seznamovani s osudy nékolika vedlejSich postav
(napt. Nad’a, Lurija) v ramci samostatnych kapitol. Tyto pak napoméhaji jejich

charakteristice.

V Noc¢ni praci pak dochazi k dynamizaci vypravécich struktur zplisobené

perspektivizaci vypravéni skrze riizné postavy (podrobnéji viz kapitola 2.2.).
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Zavérem, kterého se miizeme dobrat (porovnavanim dominantni typické VS
a vypravécskych zpiisobll) tedy je, ze se vypravé€, potazmo zpusob vypravéni
v Topolovych prézach stale méni. Piicemz vzdy miizeme reflektovat dominantni
VS a vjist¢ mife i nejednoznacnost vypravécského hlasu. Vypravéc tedy neni
statickym, nybrz dynamickym rysem autorova narativu.

Dominujici VS ich-formy jsou si prozy Vylet k nadrazni hale a Sestra velmi
blizké. Vypravécsky hlas v proze And€l je zprostiedkovan er-formou. Roman
Noc¢ni prace pak ovSsem mizeme vnimat jako odlisny od pfedchozich préz prave
v pojeti vypravéni (viz vyse).

Ur¢ity posun mizeme také zaznamenat v pozici autobiografickych ryst, jez
se implicitné objevuji at’ uz u quasiautobiografickych vypravéct nebo samotnych
postav piibéhu ve vSech prozach, ovSem uz v mensi mife u romanu Nocni prace.
Autobiografickymi rysy v Topolovych prézach se ovSem v nasi praci podrobnéji

zabyvat nebudeme.

14



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

2.1. Sestra: Prolinani vypravécCskych zpUlsobu

Motto: [...] ...takze prece jen, prece jen, jo, jen kviili tomu samotnymu se to déld,

ja to védel, neexistuje cil, je jen cesta...[...] [2,s. 438]

Topolovu nejrozséhlejsi proézu a zarovenl romanovou prvotinu nelze piesné
zafadit co se tykd zanru, ani uréit jednoznacné kompozici, jez by v textu
dominovala. O romdnu Sestra bylo vysloveno mnoho soudl, témét vSechny
se ovSem shoduji v tom, ze se jednd o dilo, jeZ je jen tézko uchopitelné nebo
popsatelné. Svou rozriznénosti, at’ uz co se tyka kompozi¢nich postupti vyuzitych
v textu (viz kapitola 3.2.) nebo dvoj- ¢i vicesmyslnosti (diky metatextovosti
a intertextovosti) zajisténé Cetnymi literarnimi a kulturnimi aluzemi, pfipomina

pestrobarevnou kolaz.

[...] Urcite neni neomezené vykladui, ale par jich je. At si kazdej vezme ten, kterej

mu vyhovuje. Nekdo ji cte jako ,, barbarskou vypoved o rozpadavajicim se sveéte, ‘

nekdo jako sbirku kuriozit a fantasmagorii. [...] [3,s. 123]

Gertraude Zandova roman Sestra charakterizuje ve své stati ,,Vybuch ¢asu* 1989
takto:

[...] Roman Sestra predstavuje zaroven spolecenskou reportdaz z porevolucniho
Ceskoslovenska a provokativni generacni prozu, pikareskni romdn, milostny
roman, pohadku O bratiickovi a sestricce, roman akcni a dobrodruzny, detektivni
pribéh, western odehravajici se na Vychode, drogovy trip, stredovékou
alegorickou prozu, jakoz i moderni odyseu. Diky rozmanitosti inspiracnich
zdrojii, bohatstvim aluzi a citatu, svou ironii a hravym charakterem patii toto dilo

nepochybné do postmoderni literatury. [...] [4, s. 800]
Spole¢né¢ s dalSimi rysy tohoto romanu (symbolika, endoforické

odkazovani k motiviim, metatextovost apod.) tak vSechny tyto faktory

spoluvytvareji mnohovrstevnaty text skytajici také mnoho rovin nahlizeni.
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I z hlediska vypravécského se v textu objevuje mnoho vypravéjicich hlasu,
nicméné je to pravé quasiautobiograficky vypravé¢ v 1. osobé¢, ktery dominuje
celému textu, jedna se zaroven o hlavni postavu pfibéhu, herce Potoka.
Dominantni vypravécsky hlas v 1. osob€ je zaroven urCitym stmelujicim prvkem
tohoto romanu. V souvislosti s kompozi¢ni rovinou, kdy se na prostoru této
rozsahlé prozy prolinaji rtizné kompozi¢ni principy (viz kapitola 3.2.) a jistou
fragmentarnosti (oba tyto atributy inklinuji spiSe k tfiStivosti v souvislosti
s vnimanim textu) hraje velmi dilezitou ulohu a miZeme jej oznacit za urcity
esencialni prvek, jelikoz ptibéh zde tudiz ustupuje do pozadi a ve vyznamovém
poptedi tedy stoji pravé vypraveé€, potazmo samotné vypravéni. V této kapitole

ovSem jen nastinime nékolik - z hlediska vypravéni - zajimavych postiehu.

V vodnich ¢astech textu ma vypravéni ponékud konfesni raz, je patrny
ziejmy Casovy odstup, ktery také znasobuje historicky prézens; v téchto castech
textu totiz neplni funkci aktualizace ve smyslu gradace napéti jako tomu
ve vypravéni obvykle byva, ale naopak vzpominky jsou pfedstaveny jako obraz
vurcité vzdalenosti [S, s. 125] sodstupem, coz pfispiva také k dojmu
autenti¢nosti autobiografického vypravéce v 1. osob&. Stejné jako vypravécova
snaha najit v proudu svych myslenek nebo vzpominek tad, kdy opakované
pfehodnocuje a vraci se k tomu, kdy to vlastné vSechno zacalo, coz primarné patii

k tvodnim preliminariim vypravéni a sekundarné udrzuje jeho napéti:

[...] A jak to vSechno zacalo? Pokud chci ohledat svy stopy tehdy...
v paleolitu...musim mluvit o tom, jak jsme Sli s Barou po namésti plném Neémcii,

a udelam to, protoze tam jsem zacal citit pohyb, [...] [2,s. 7]

[...] Zacalo to smetenim zdi a vyménovanim suvenyri, zurivym

cestovanim, tobé dam sutr ze zdi a ty mné ndbojnici z namesti, [...] [2,s. 8]

[...] Takze to zacalo u Jezuldtka. Sli jsme zpdtky na namésti a k ambasadeé.

[...] [2,s. 14]
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[...] 4 tehdy, kdyz ten kaspar huldkal na celou hospodu, jsem pochopil,
Ze to zacalo...pohyb, uz v exodu Némcu bylo néco z karnevalu, ktery pokracuje

dosud, od té doby, kdy vybouchl cas. [...] |2, s. 14]

Jako naraci druhého stupné, tedy metadiegezi mizeme vnimat i nize
citovany segment textu. Mohli bychom jej interpretovat jako snahu vypravéjiciho
Ja zvyraznit odstup od prozivajiciho J& piibéhu v ramci autobiografického
vypravéni. Jiny thel pohledu ovSem nabizi Ekova teorie modelového autora.
Zakladnim vypravéjicim hlasem, ktery v textu dominuje, je hlas
autobiografického vypravéce v 1. osobé, tedy hlas Potokliv. Pak se zde objevuje
jesté jeden metatextovy ,,subvypravec,” kterého mizeme chépat jako strijce
celého pribéhu, tedy pomysiné jako hlas autortiv, ktery sdm ma v moci cely text.
Pro interpretaci romdnu ma prolindni téchto dvou vypravécskych hlast velky
vyznam. Az mnohem pozdéji totiz tento metatextovy vyprave¢ poodkryva,
naznacuje ¢tenafi, ze ,,si kniha zacla zit svym vlastnim Zivotem.* Vznikd tu pak
jakasi metatextova rovina dohadovani se téchto dvou vypravécskych hlasi — ktery
z nich vlastné bude ptibéh vypravét:

[...] rozbity zrcadlo jsou rozsekany momentky, koukam se a prijemny by
bylo propsat se do treti osoby, ale ne, mluvi Potok: Zil jsem po ruznych bytech

a tlupach, [...] [2,s. 24]

Velmi zajimava je pasaz, kdy skrze text knihy Potok-vypravéc promlouva k jedné
z postav pfibéhu, ke své kamarddce z détstvi, Psici. Oslovenim Psice jako
potencidlni ¢tenatky knihy vypravéc dodava textu zajimavosti a autenti¢nosti:

[...] 4 ty, Psice, na svy cesteé, pohnula ses, prohnula se, zahla jsi za roh,
budu to tak Fikat: zahla za roh a asi Sla dal, asi, nebo prece jen vylitla nékam

do casu, [...] [2,s.21]

Zaroven dokazuje, Ze praveé on je vypravécem a ma tedy v moci cely piibéch :
[...] Budu to tak rikat, at to tak bylo: tys mé ve sklepé chytla a drzela...
a ted’ sis mozna takhle zahrala, tfeba se zasuvkou, |...], protoze vecer jsme

predstaveni odehrdli bez tebe a ja té nevidel cely roky, [...] [2,s.21]
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Hned vuvodni kapitole se zutrzkovitého vypravéni, z vypravéCovych
nesouvisle fazenych vzpominek a asociaci, byt jen jedinou zminkou,
seznamujeme s postavami piib¢hu, jejichz dilezitost bude teprve prokdzéana
v nékteré z nasledujicich kapitol. Tak aZz po pfeCteni celého textu Ctenaf sezna,
ze zadna z postav ve skute¢nosti nebyla zminéna ndhodné. Z hlediska interpretace
je toto endoforické odkazovani a propojovani motivli (piipadné€ postav apod.)
dalezitym faktorem také pii zpétné rekonstrukci ptibehu, ackoliv (jak uz jsme

zminili vyse), v romdnu Sestra nestoji v poptedi piibéh, nybrz samotné vypravéni.

Druha kapitola stejné€ jako ta prvni je také prolindnim casti. Misi se zde
uvahové pasdze souvisejici s politickou situaci v dobé komunismu a po jeho padu
se samotnym vypravénim, kdy je cCtendf stile seznamovéan s jednotlivymi
postavami piibéhu. Nékteré z postav jsou pfiblizeny pomoci dialogl technikou
in medias res. Sdm vypraveéc utrzkovitost textu hodnoti jako piekryvajici se stiepy
vzpominek:

[...] Jiny z prekryvajicich se stiepii, momentka: Cdp bilej vzteky cte
prohlaseni, ve kterém otcové a dedové vyzyvaji, at upustime od demonstrace,
protoze by se mohlo zacit strilet.

Hele, to je sileny, #ika Cap, voni vodjeli na chaty! No a co, tady by je zas

zavreli, ekl jsem znale. [...] [2,s. 25]

[...] Ve strepech zrcadla se znovu objevuje Bohler: Vem ty hodinky vod

Tokstajna, strelime to Polakiim, plus ideologickou diverzi. [...] [2,s. 25]

Jedna asociace vyvolava dalsi, Casto tak jejich ndvaznost pfipominad slepovani
kolaze:

[...] Zadnej nabitej predmét mi nikdy nezastavil vodu ani tank, nenavratil
nejdrazsi pritelkyni na jeji misto a ani jedinou zlou vrdasku nezahnal pryc, akorat
v sobé polapil cas, nékdy to staci. Jed sem je jako chleba, daval jsem si je
do jazyka.

Shodou okolnosti pouzivam jazyk Slavii, Cechii, otrokii, byvalych

nemeckych [...] [2,s. 24-25]
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Druha, tfeti a Ctvrta kapitola zacinaji velmi podobné:
A pak jsem toho jednoho posmournyho postbolSevickyho dne stdl na ulici

a byl sam a nic mi ten den z paméti nevypali. [...] [2,s. 24]

A pak jsem stal na ulici, byla svoboda, bylo pul sedmy, pocasi tak brezen.
[...] [2,s.28]

A jednego tego usmévavyho dne, kdy slunce na chladnejch méstskejch
neonech sladlo a tézklo jak hrozny z vinice Pané, privedl Micka Zraloka Stejna.

[...] [2,s.49]

Tohoto znovuzacinani vypravéni v podobném momentu si mizeme povsimnout
také ve Vyletu k nadrazni hale. Jedna se zde o scénicky zacatek s jistou neurcitosti
okolnosti, postupné¢ dopliiovanou. Text jakoby znovuzacinal tiikrat po sobé
odstavcem uvozenym stejnou vétou (Mesto se menilo [...] [1, s.101]) reflektujici
vypravécovo vnimani prostredi, tedy mésta Prahy, které se za poslednich né¢kolik
let po revoluci zménilo.Vypravee tak oddaluje samotny déj vypraveéni, prvni Ctyii
odstavce prozy tedy jen uvedou Ctenafe do prostiedi, jez je mu prezentovano
z perspektivy vypravéce v 1. osobé (Tak mi to alespon pripadalo, nic moc

hezkyho. [...] [1,s.101]

Ono zminéné prolindni vypravécskych zplsobii (v samotném textu
dokonce vypravécem oznacené jako ,,michani vypraveécich technik® ) je opravdu
prizna¢né pro text romanu Sestra. SméSuji se zde totiz tzv. mista nedourcenosti,
ktera jsou - kromé er-formy typickymi projevy reflektora, jenz nasviti jen to, co je
pro n¢j dulezité a zbytek ziistdva v nejistoté (Stanzel), s hlavni osou vypravéni
vypravéce v 1. osobé. Vypraveée se tedy priklani k reflektovani, a to nejen misty
nedourCenosti, ale také  Castym  vyskytem  vnitinich  monologl
a dramatizovanych scén v podobé citaci feCového segmentu. V textu se také
vyskytuji volné za sebe ftazené mySlenkové asociace, jejichZz vyznam
si v momentu ¢teni nemusime uvédomovat. Naproti tomu zde nechybi projevy

vypravéce, ktery dokazuje svou pfitomnost vaktu vypravéni explicitné
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vysvétlujicimi slivky (totiz, to predbiham, to mi velmi pomohlo pak na Skladce,
a o téch néco povim pozdéji apod.), vypravec anticipuje d€j pomoci endoforického
odkazovani, a tak Ctenafe ujistuje, Zze se vSe v€as dozvi, vSe bude vysvétleno.
Vypravécovo piiklanéni se k reflektovani pak ovSem nemusime vnimat jako ostie
ohrani¢ené, spiSe navazuje kontextové i pomoci asociaci. Také jazykova
nevyhranénost vypravéce, ktery jednou uziva spisovného jazyka a podruhé jeho
hovorové podoby piispiva k jakési zmatecnosti textu. Nemtizeme totizZ s jistotou
rozeznat, zda repliky v hovorové Cestin€ nalezeji vypravéjicimu Ja ptibéhu, tedy
Potokovi a repliky ve spisovné ceStin€ prozivajicimu Ja, spiSe se zde jedna
o nédhodnost volby jazykové vrstvy v kazdé vypovédi. Jazyk tedy v této proze neni
distinktivnim rysem, ktery by uroval vypravéjici Ja:

[...] Rekli sme si, Ze ne, iekl David Bohlerovi, zadny ksefty ne, Ukrajinci

ne, Jugosi ne, Rusové ne. [...] [2,s.32]
[...] Nejsme, ale ty ses blbec, Fek David. [...] [2,s. 32]

Svobodu ve stfidavém uzivani hovorové a spisovné cCestiny pak spise
muzeme chapat jako gesto pomyslného boteni pravidel. Mozna boteni pravidel
v duchu undergroundu, vezmeme-li v potaz, ze Jachym Topol je zafazovan mezi
tzv. posledni generaci undergroundu. Celkova kompozice dila, kterd v prvni chvili

pusobi ponékud rozttisténé, ,,bez pravidel, tomuto gestu prispiva.

Jednotlivé postavy romanu jsou ¢tendii piiblizovany volnymi asociacemi,
vzpominkami vypravéce-Potoka. Ten rozliSuje jejich dilezitost bliz§im detailem.
Postupné se tak vynotuji dalsi a dal$i postavy. Postavy, které jsou velmi vzdalené,
jesté ,, z dob Kandlu*“ jsou Casto jen zminény v nékteré z dramatizovanych scén
nebo nepiimou charakteristikou skrze jejich jednani. Pfimou charakteristikou jsou
zobrazovany postavy dualezitéjsi, bliz§i samotnému vypravéci-Potokovi.
Ten naptiklad sam sebe a své druhy charakterizuje:

[...] ...byli jsme hovada a bezvadni kluci a zlodéji a podnikatelé a opilci

a fetaci, umeélcici i kSeftari...podrazdci i seriozni...a hlavne jsme byli
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spolecenstvi, nezapomen, Ze za okny zurila valka... a to jsem jesté nevédeli,

co prijde...[...] [2,s. 65]

Postavy jsou pfiblizeny postupné, pro kazdou znich nalezne vypravéece
vhodny prostor, ktery ji ndsledn¢ vénuje, Casto spojeny s n&jakym epizodnim
pfibéhem vyvolanym asociaci. Ctenaf si tak miize spojit nepfimou charakteristiku
z ptedchoziho vypravéni s tou pfimou zprostiedkovanou Potokem a spole¢né tak

dotvoftit obraz dané postavy.

Motto: [...] Taky pouzivam viastni chyby. Nevim, jak to vysvétlit. Dobra chyba je

lepsi nez sto stran napsanych vodorovné. [...] [3,s. 128]

Dalsi kategorii, jez v mimotextovém vnimani podporuje rozriznénost
textu je nevérohodnost vypravéce. A ackoliv nevérohodnost vypravéce vyplyva
uz ze sam¢ podstaty VS v 1. osobé: [...] Ponékud obecnéji a zjednodusené by se
dalo Fici, Ze vSichni vypravéci v 1. osobé jsou per definitionem stranicti, a tim vice
nebo méné nespolehlivi vypraveci. |5, s. 186], zde je jaksi jeste posilena urcitymi
,chybami,* jez ¢asto mizeme vnimat jako nesrovnalosti v rovin¢ ¢asu piib&hu.

Ctvrta kapitola romanu tedy sice za¢ina tim, jak Micka pfived] dal§iho ¢lena
tlupy, Zraloka Stejna, ale jako by vypravéé-Potok chtél upfednostnit ¢lovéka,
kterého pfivedl on sdm, Zlatdka Joea, navazuje vlastnim vypravénim o ném.
Az teprve uspokoji svou touhu ctenafi prednostné predstavit tuto postavu, vraci
se k Zralokovi Stejnovi:

[...] pFivedl Micka Zraloka Stejna. Uz delsi dobu naznacoval, Ze je
potreba se rozsirit... hele, v nasem rodnym mésté je nahle asi tricet tisic

Americanu, Potoku, di a zjisti, [...] a ja privedl Zlatyho Joea. [...] [2,s. 49]

Nevérohodnost vypravéce je posilena samotnym obsahem vypravéni,
kdy jsou vradmci enumerace za sebe fazeny mnohdy vice ¢i méné absurdni
skutecnosti. Nékteré z nich Ctendf stejné miize akceptovat v ramci znazornéného
fikéniho svéta nebo je chapat jako nadsazku, parodii, ironii, vysméch ¢i napiiklad

jako jakési tajné argotické pojmenovani z jakéhosi tajemného svéta, do kterého
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on sam nepronikl. Vedle nich vSak v textu jeSté existuji jakési zaSifrované
nesrovnalosti v rdmci chronologie pfibéhu, kterych si miZzeme povSimnout. Jako
napfiklad Sifra nebo ,.chyba“ o doktorovych dospivajicich dcerach, které
se ztratily u studng; ta se vtextu ztraci, protoze je zde nabidnuto néckolik

kontrastnich situaci a ,,absurdit* v horlivém popisu d¢je:

[...] Bohler rukama vztazenejma k nebi a prisernejma mezinarodnima
nadavkama krotil Laosaky, David podaval policajtiim v prvnich radach kvétiny,
Doktor na né z okna pitevny hulakal: byl to muj syn nebo vas, fizlové hnusny!
Doktorovy dospivajici dcery se vésely na biivoli kopi a drobotina pobihala sem

tam a tlumocila. [...] [2, s. 60 — 61]

Nejen ¢tenaf, ale 1 sam vypraveéC se snazi v proudu vypraveéni nalézat fad.
Casto ,,se zapomene,“ odb&hne, ale zaroven si toho je védom a snaZzi se sam sebe
usmeériovat :

[...] Ale zpét od zdbav s hrackami k obchodnimu podnikani: Zralok c¢ekal
Mesiaha stejné jako my [...] [2, s. 58]

Vyznam vypravéce a vlastné 1 jeho pfitomnost v textu je podtrhovana
obcasnymi hodnoticimi komentéti typu kdyz to reknu kratce ale také bojim se to
napsat apod. Zde tedy ziejm¢ dochazi k opetnému prolinani dvou vypravécskych
subjektl, metadiegezi. Vypravé¢ dokonce pronasi promluvy v 2. osobé
jednotného disla, tedy jakémusi fiktivnimu adresatovi. Jsou to véty, vystupujici
ze samotného vypraveéni, komentdfe majici jistou komunikacni funkci
a predavajici metaforou napt. obecné lidska moudra, ¢imz vypraveéc posiluje také
moralni stranku romanu:

[...] VZzdyt kdybys neveéril, ze ti vesmir da aspon sanci...tak co potom...

blbej konec bez zacdtku...[...] |2, s. 55]
[...]1 A my jeli jak bicovany psi zapiazZeny do spolecnejch sani, s kterejma

proste musis dorazit, abys neumrz v nehostinnym kraji, protoze v okamziku, kdy

zastavis, zmizi tvuj cas. [...] [2, s. 59]
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V metatextové roviné se ovSem objevuje vypravécova adresnost mnohdy
propojena s jistou autorskou sebereflexi psani, kterd je zjevnéjsi nez ve vyse

uvedenych piikladech:

[...] ...a tak Sel cas...bratie, nebo néjaka mala sestro v budoucnosti plny
tajemstvi, jestli se snad shodou vice ¢i méné nahodnejch okolnosti potkame...|...]

2, s. 66]

[...] Tehdy jsem tam, lovci a nacelnici, psal knihu, psal jsem ji (sic!) uz jen
vlastnimi slovy [...] takova mensi pornografie s humanistickym ndabojem, navic

pragocentricka, bylo to, laskava eventuelni c¢tenarko a zvédavko, lehci zbozZi | .. .]

[2,s. 159]

Tato adresnost ma i urcitou nad¢asovou funkei, vypravec si je v metatextu
védom toho, Ze roman mohou ¢ist i dals$i budouci generace; mizeme zde nalézt

urcitou skrytou didaktickou rovinu dila.

Vypravee zde tedy plni mnoho funkcei a stejné jako je nepopsatelny piib&éh
tohoto romanu, tak i vypravééské hlasy, ono , michani vypravecich technik*
dotvafi  jiZz  zminovanou mnohovrstevnatost textu. Dominujici VS
quasiautobiografického vypravéce v 1. osobé je tedy prvkem stmelujicim
vypraveéni, ovSem ostatni vypravécské hlasy, které se v textu objevuji prvkem
naopak rozrusujicim. S touto ambivalenci vnimani Topolovych textid se miizeme

setkavat témét pravidelné.
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2.2. NocCni prace: Dynamizace vypravécich struktur

Motto: [...] Pisu novou knizku. Snazim se moc nerozjizdet, ale nejde mi to.
Pokousim se o linearni vypraveni, ale vidycky mi do toho vilezou néjaky shupy,
odbocky, klienti, jak ted’ Fikam postavam, zacnou vypravet svy. Nekam se to

splasené rozbéhne. [...] [3,s. 126]

[...] Nova knizka zase neni ten linedrni, prehledny, vybrouseny tvar. Zatim to
nemam dopsany a nemuzu najit tech potiebnejch ctrnact dnii, abych se zastavil a
dodelal to. To je ale pitomy, deprimujici nomddstvi. Tuhle knihu jsem psal zatim
na deviti mistech. TouZis po sevieny knize a pises ji na deviti mistech. Tak to asi

teko. [...] [3, s. 134]

Nocni prace je romanem, ktery piedstavuje v lecCems zlomové dilo
v Topolové poetice. At uz si budeme v posloupnosti edice jednotlivych proz
vS§imat zmé&n markantnéSich, jako je naptiklad topos hlavni osy dé&e, kdy
z tzv. meéstskych proz (Sestra, Vylet k nadrazni hale a And¢l) piechazime
do ,,venkovskych® (No¢ni prace, Kloktat dehet), také dominantni cas d¢&je
pribéhu, kdy v ,,méstskych prozach* prevlada nadznakové doba porevoluéni (tedy
kratce po roce 1989) a ve ,,venkovskych® rok 1968, nebo zmén o néco méné
markantnéjSich, napt. dynamizace vypravécich struktur patrnd v perspektivizaci
vypraveéni nebo v porovndni s romdnem Sestra jaksi jeste ,,skrytéj$i“ metatextova
rovina (viz kapitola 4.1.) apod.

Stejné jako v romdnu Sestra, ani v No¢ni praci piibéh neni zdaleka tim
stézejnim bodem naSeho z4jmu zkoumdni, ackoliv jej lze zrekonstruovat
v ponékud povrchovéjsim nahlizeni textu daleko viditelnéji nez v romanu Sestra.
Z hlediska vypravécského je perspektivizace vypraveéni, kterd jaksi ,.kraci ruku
v ruce” s ednoforickym odkazovanim v textu formou urcité autorovy textové
,hry*“ se Ctenaiem. (viz kapitola 4.1.). Proto ani v romanu Nocni prace neni
jednoduché rekonstruovat piib¢h, pokud je ndm jedna skutecnost predkladana

n¢kolika perspektivami nebo dokonce nékolika perspektivami riznych postav
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(viz kapitola 3.2.). Perspektivizace vypravéni je sice dynamizujicim prostfedkem
v roviné vypravécskeé, ale zaroven ve vzijemném pulsobeni s kompozici dila
a elipsovitosti (v uzsim pohledu) ¢i fragmentarnosti (v celkovém) davd romanu

Jinac¢i rozmér. (viz kapitoly 3.2. a4.1.).

V detailn¢j$im ndhledu do vypravéni to v Sestife byl vypravécsky proud
viceméné ,,jednolité” piekotné promluvy quasiautobiografického vypravéce
v 1. osobé, kdezto v Nocni praci nachdzime novou rovinu perspektivizace
vypravéce skrze postavy, jez je urCujicim prvkem dynamizace vypravécich
struktur.

V nasi praci se nebudeme podrobnéji vénovat jazyku, nicméné fokus skrze
postavu se projevuje in actu také praveé v jazykové roving. V Sestie se uplatiiuji
mnohé jazykové vrstvy (hovorova a obecné CeStina, argot i okazionalismy nebo
vlastni autorskd pojmenovani), text se vyznacuje jistou metafori¢nosti apod.,
ovSem ve vzdjemném porovnani s No¢ni praci zde existuje urCity posun pravé
od rozvlacnych dlouhych enumeraci ve vypravé€ov€ proudu fe€i v Sestie

k napadné kratkym a iseénym vétam v Nocni praci.

[...] Proto mé tak berou indiansky pribehy. Jazyk orezanej az na kost. Barevny
vypraveni, meandrovitost vet — to je vzdycky dekadence. Bohatej a prepychovej
Jjazyk dela z vypraveni obzerstvi a sebeopojeni. Doslova luxus. [...] Chtél bych
jazyk kost, ale mam strasné rad i vSechny ty primési, jazykovej plevel, strusku,

nanos. Ja mam jazykovou obsesi, pouzivani jazyka mé fascinuje. [...] [3, s. 113]

V Nocni praci je jazyk postav (nejcastéji v rozhovorech) touto usecnosti
»poznamenan® nejpatrnéji v promluvach détskych postav (Ondra s Malym,
vesnicti kluci mezi sebou apod.) zfetelné¢ se tu setkdvame s détskou interpretaci
skutecnosti, pficemz  také jazyk vypravé€e ve 3. osob& je casto jaksi
kontaminovan perspektivou détské postavy: [...] U dveri staly boty, cervené
strevicky. Takovym mama Fikala lodicky. Tatinek je nohou, jednim obratnym

pohybem, zasoupl pod postel. [...] [6, s. 11]
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Vratme se ovSem opét k perspektivizaci vypravéni. Nejednd se jen
o perspektivu vypravéni skrze postavu vroviné jazykové, ale také v roving
piibéhové. Zde pak hraje urcitou roli 1 nedofeCenost, jez mize byt postupné
dopliiovana endoforickym odkazovanim v textu. Jedna situace je ndm poddvana
z n€kolika perspektiv (at’ uz jedné postavy ovSem ocitnuvsi se v jiném prostiedi
nebo vicero riiznych postav). Naptiklad Zuze, kterd se vyskytuje na riznych
mistech v jejim vnitinim monologu ,,zni v hlavé*“ nékolikrat stejna véta v riznych
variacich  (zfejm& proto, ze si veétu zaslechnutou v hovoru pokazdé
ani ve skute¢nosti nepamatujeme explicitné piesn¢; autor tedy vyjadiuje
plasti¢nost mluvniho aktu, ackoliv se zde jednd o vnitini fe€). Zuzin vnitini
monolog v seniku: [...] Vecer prid, uklid’ tu, zamet. Priprav stul prostiednak, rekl
tata. Az vecer. [...] [6, s. 75-76] Tuto vypovéd ve vnitinim monologu
reprodukovanou, a tedy pozménénou nalézdme znovu v textu na s. 195, kdy je
Zuza v hospodé€ a ve vnitinim monologu se ji snazi jaksi uptesnit: [...] Tdta rekl:
Vecer akorat zamet, priprav stul prostrednak. Pak si di, plav vodsad. |...]
[6, s. 195] Ackoliv graficky naznacend (dvojteCkou) piima fe¢ mize plsobit jako
dgj in actu v piimé feci, z kontextu mizeme usoudit, Ze je pouze soucasti Zuzina
vnitinitho monologu. Stejné tak (in actu) ovSem miizeme vnimat tatovu odpoved”
(jedna se zde tedy zfejmé o piimou fec, jiz ovSem schazeji uvozovky) na s. 198:
[...] Co se stalo? zeptala se taty. Trochu to tady pofackuj, priprav prostrednak,
di si. [...] |6, s. 198] Z toho vyplyva, Ze hranice mezi tim, kterd véta probiha
in actu v d&ji (a je tedy soucasti rozhovoru) jen t€Zzko uré¢ime. Neustalé prolinani
vnitfnich monologtli, dramatizovanych scén a dil¢ich vypravéni je typickym rysem

romanu Nocni prace, a tudiz znacné€ ptispiva k jisté ambivalenci vnimani textu.

Perspektiva dvou (i nckolika) postav se v textu objevuje také. Naptiklad
Ondrova perspektiva na s. 18: [...] Kopal [Ondra] do drnu, skopaval je do vody.
[...] [6, s. 18] je ndm nasledné podéna ze Zuziny perspektivy, kterd ho pozoruje,
s. 21: [...] Malej kluk. Kope drny do vody. [...] |6, s. 21] Pfitom tato dvoji
(Ci vicerd) perspektiva neni v textu nic¢im ojedinélym, méme tak pocit, ze ,,vSe* uz
bylo (nebo bude, protoze se jedna o endoforické odkazovani zpétné 1 formou

analepsi) v textu ,,feceno,” ¢asto ovSem v novém kontextu. Nékdy dokonce tyto
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dvé perspektivy na sebe pifimo v textu navazuji (podobné jako funguje piima fec¢
nebo useky scénickych popisit v endoforickém odkazovani viz kapitola 3.2.). Na
s. 194 jsou patrné dva graficky oddé€lené segmenty textu, v tom prvnim bézi
Ondra kolem hospody: [...] Tak jo, rekl Ondra a zas se rozebéhl. Minul hospodu,
bezel do kopce. |[...] [6, s. 194] V druhém segmentu probihajiciho Ondru vidime
ze Zuziny perspektivy, oknem z hospody, v niZ se Zuza naléza: 7o je vono, rekla
si. Hned $la od okna. Nechtéla, aby ji zahlid. Urcite by vesel dovnitr, celej rudej,
visel by na ni oc¢ima. Dal by minci na pult, ek by: Kofolu! [...] [6, s. 194] Velmi
dilezitym faktorem ovliviiujicim ,,zafazeni” téchto endoforickych odkazi je
znalost celkového kontextu textu jako celku i kontextu jeho jednotlivych kratSich

segmentl.

Fokus skrze détskou postavu tu neni jedinym (ackoliv co do kvantity textu
cetnéj$im) - fokus skrze postavu dospélou se zde objevuje také — napft. v dil¢ich
(ramcovych) vypravénich esenbak Fridy a Nachtigala, stryce Polky, baby
Ferdinandky aj. Segmenty textu, které pfedstavuji urcité scénické popisy piirody
a uvozuji nasledujici vypravéni jsou Casto parcelovanymi vypovéd'mi, ovSem jsou
vzdy velmi podobné, a nezdlezi pfitom na tom, k fokusu které postavy
se vypravéni vztahuje, nejsou tedy kontaminovany fe¢i postav, ackoliv tohoto
dojmu zjejich useCnosti muzeme nabyt, a na zdkladé této podobnosti
je ptisuzujeme prave vSevédoucimu vypraveéci:

[...] Kura stromui visela v carech, na kmenech ziistaly po krach jizvy jak
po seknuti, vétve stromii Satraly v hlubine, v jamach vody zelenavych mechem

a hnijici travou praskaly bubliny. [...] [6, s. 9]

Nékdy ovSem z tohoto feknéme prostého vypravécova scénického popisu
piechazime k perspektivé postavy prostiednictvim sd€leni, ktera na zékladé¢
kontextovych znalosti textu (motivii, pfedeslého vypravéni apod.) identifikujeme

jako vnitini monolog postavy:
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[...] Z kameni $lo teplo. Kolem Hlavy rostla trocha travy. Nekdy davno tu asi
byla louka. Skaly se Stipou samy od sebe, drolej se. Nakonec vsechno prikrejou
Sutrama. Tady nebyly pole, tady ne. Kolikrat se tudyma viek za Nachtigalem.

A od néj. Mohl zkratkou pres Buny, nechtélo se mu. [...] |6, s. 82]

Nebo naopak na prvnim misté stoji véta vnitiniho monologu a nasleduje prosty
scénicky popis:

[...] Tohle sou Buny, rekl si Frida. Tady byly Buny. Svitil na né mésic.
Ze staveni zbyly jen kamenné podezdivky. Mezi nima par nejsilnejsich tramii,
které plameny neznicily. V lété se tramy hybaly hmyzem. Mezi triskama,
co vystipaly kulky, se lihly larvy. Stopy po kulkdach byly i ve zborcenych zdech.
[...]]6,s.136]

Nechybi ovSem ani viceméné piima perspektiva postavy, ve které se casti
scénického popisu misi s vnitinim monologem :

[...] Zacalo snézit, to mi bylo jedno. Klusu. Jako vicice. Klusu, mraz
za patama, bricho porad pred sebou, na tenhle svuj buben bych ted’ mohla

bubnovat [...] |6, s. 243]

Perspektivizace vypravéni také vnasi jakousi zmatecnost do textu co se tyce
identifikace postav romanu. Ne¢kolika riznymi perspektivami riznych postav
dostaneme jen jakési jeji mozné varianty. Napiiklad postava Eluziny, kterd je ndm
piedkladana z perspektivy Ondrovy matky naznakové jako mald holcicka, co se
jeji vinou zfejmé utopila, se v textu ,,objevuje né€kolikrat, a to z perspektiv
rznych postav, jez se o tom, odkud pfisla dohaduji v rozhovoru (Fejfarova,
Skvorova, Berka, ,,7ena u okna“ s. 228): [...] Nechej toho, Fekla Fejfarovd. Den
Eleuziny. Jo. / Pamatuju se, to vite, Ze jo, dyt sme tu sami mezi svejma, rekla Zena
u okna. Holc¢icka hezoucka, bloncka, saticky meéla mestsky a kloboucek, panenka,
radost se podivat. / Ale prosim té, co to meles? Fekla Skvorova. To sou nesmysle,
co rikas. Spletla ses. Dyt prisla z lesa, jak zviFatko, jako divoska, vod ciganskyho
taboraku upopelend, nemytd, brisko nafoukly. Ke konci valky to bylo. |...]
Zensky! Jakejpak konec valky, Fekl Berka. A jaka bloncka? Zidé to bylo, dyk je
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hazeli lidi z viaku [...] Co to breptas? Vsechno semeles dohromady, ty starej
popleto potrhlej! Zena ztisila hlas. Po blaznivym Kunhartovi byla ta holcice.
Zadny zidé. Depak! Némkyné mald. To Kunhart ji drzel ve vodlehlym bardku.
Holka nemluvila po nasem. Az dyz zdech, nerdd jeden, prisla. Mélo hlad, mlade
ubohy. K holcicimu vohni prisla! Vytihla kapesnik. Tekly ji slzy. |6, s. 228] Dale
z perspektivy  Malého tlumociciho svému bratrovi Ondrovi rozhovor
s vesnickymi dévcaty, jez ho utéSovaly, ze se Eluzina neutopila, ale jen n¢kam
odesla (s. 170 - 171): [...] A holky Fikaly, Ze to neni zadna pravda. / Co? / No ta
hrozna vec. Ze se mama namazala a holcicka spadla do vody. Prej to tak
nebylo, vitbec ne! / Hm. To uz je davno. / Holky Fikaly, Ze holcicka zas vod mamy
normalné vodesla. Dyt predtim prisla. Mama byla zlita, tak to nepoznala, no!
Treba holce spad do vody akordt kloboucek. A myslej si, ze uplavala celd.
Ale vona jen vodesla, chapes? [6, s. 170-171] Podobnych ptikladi bychom v textu
mohli nalézt jeSté¢ nckolik a takto obsdhle jsme citovali, aby bylo dostate¢né
patrné, Ze nabizenych variant se v textu nachazi mnoho. Pro interpretaci nebo
samotnou rekonstrukci piibéhu je ndm tedy predloZzeno nékolik ,,variant™ jedné
postavy, pfi¢emz perspektivy postav, které nam je predkladaji jsou jaksi vice ¢i
méné¢ zpochybnény modalitou nejistoty mluvéich vyjaddienou at explicitnéj$Sim
zpusobem v jazykové roviné naptiklad slovesy pamatovat se, splést se, nebo slovy
popleto, depak apod., nebo uz samotnym kontextem, kdy na zaklad¢
charakteristiky postav vime, ze se jednd o postavu jaksi ,,nevérohodnou,” ktera
napiiklad pije alkohol apod.

Navic dopliiovanim mist nedourcenosti mizeme postupné vyloucit alespoi
nékteré z nabidnutych variant. Napiiklad situace s postavou Staré, kterd ,,mluvi
s duchem® Ondrova zemielého dédecka prostfednictvim Ondry jako média,
koresponduje s jiz v textu zminovanou charakteristikou malé holCicky
s nafouklym bfichem z jeji vlastni perspektivy [Staré]: [...], ja byla mala holka
a zustala sem v lese. Ve dne sem byla zalezla, v noci sem courala a hledala lidi.
Vsechno, co roste, se da jist, tak se mi nafouklo bricho. [...] [6, s. 214]. Pak tedy
vyse zminovanou charakteristiku hol¢icky mizeme vyloucit z nabizenych variant

pro postavu Eluziny.
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Perspektivizace je tedy dynamickym prvkem textu romanu Nocni prace,
nejednoznacnost. Naptiklad pro samotnou rekonstrukci piibéhu roméanu
predstavuje  dilezity faktor. V uzké souvislosti s jistou nedofecenosti
a endoforickym odkazovanim pfispiva v rdmci percepce textu k jisté ambivalenci

vnimani, potazmo interpretaci celého dila ( podrobnéji viz kapitola 4.1.).
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3. Geneze fragmentarnosti

V souvislosti s Topolovym prozaickym dilem se c¢asto hovoii o jisté
fragmentarnosti dobfe patrné naptiklad z kompozice, ale z hlediska interpretace
také v otevieném konci, jisté nedofecenosti ¢i elipsovitosti (v roviné vétnych
struktur zvlast€ v Nocni praci) a ndznakovosti v roviné metatextové. My se v nasi
praci budeme snazit poukazat na to, Ze i v této kategorii zejména v romanu Noc¢ni

prace dochazi k jistému vyvoji.
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3.1 Fragment aneb Sestra jako kompozi¢ni labyrint

vvvvvv

rysem narativu je osnova (plot). Dobry pribeh ma zacdtek, stied a konec, které
wytvareji soumeérny celek bez zbytecnych vedlejsich casti . Ostatni rysy narativu —
postava, misto, rec atd. — predstavuji pouze doplnék hlavni podstatné slozky,

kterou je osnova. [...] [7]

Fragmentarnost je z hlediska kompozice dozajista jednim z hlavnich ryst
Topolovy prozy a jak jsme jiz zminili vySe, projevuje se v n¢kolika rovinach,
nicméné u obou stézejnich romant, které v nasi praci zmiitujeme v urcité opozici

(Sestra, Noc¢ni prace), ji 1ze reflektovat jako ,,pouhy* povrchovy rys.

K fragmentarnosti v romanu Sestra odkazuji v roviné¢ kompozice praveé
nékteré kompozicni principy a otevieny konec (viz kapitola 3.4.). Na druhé strané

se 1 zde setkavame s principy, které linearitu vypravéni podporuji (viz nize).

[...]11 kdyz miiZeme pozorovat tendenci k tomu, Ze se v literarnim dile uplatiuje
ten ¢i onen kompozicni typ, vzdy v ném mohou fungovat a zpravidla funguji v téze
nebo v jiné roviné (v mikrokompozici) dalsi kompozicni typy, projevujici se méné
vyrazné. Spise nez o kompozicni typy jedna se vlastné o kompozicni principy

a jejich kombinaci, spolupiisobeni v riznych proporcich a intenzité, o oscilaci
kompozice mezi témito principy, z nichz nékteré se mohou jevit jako zakladni, jiné

jako vedlejsi. [...] [8, s. 422]

V romanu Sestra mizeme nalézt témét vSechny kompozicni principy
(postupy), a to v rtizné mite. Nelze proto jednoznac¢né urcit ani kompozici tohoto
dila (stejn¢ jako napf. zanr). Text je natolik ,rGzny“, Ze oznalit nécktery
z uplatnénych kompozi¢nich principi za dominantni by mohlo byt v tomto
piipadé zavadéjici. Lze tyto principy ovSem rozdélit na ty, které soudrznost textu

narusuji (pasmova kompozice, kompozice typu tiisté, ramcova kompozice)
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a na ty, které naopak soudrznost textu podporuji (kompozice typu proudu,
kruhové nebo zrcadlova kompozice apod.).

V roviné¢ mikrokompozice ma ob¢ tyto vlastnosti metatextovost; naznaky,
jez v podstaté plni obé funkce, spojuji napt. ve smyslu pomysiné fady podobnych
motivii, podobnych naznak endoforickym odkazovanim v textu a rozpojuji
ve smyslu jisté fragmentarnosti obsahu sdéleni a zaroven tak ,,narusuji plynulost
urcCité ¢asti textu. Jsou to naptiklad utrzkovité epizodni ptib€hy, vnitini monology
vypravéce, které se stiidaji s dramatizovanymi scénami, v metadiegetické roviné
jistou vypravécovou sebereflexi v aktu psani v ivodu roménu apod.:

[...] A4 jak to vSechno zacalo? Pokud chci ohledat svy stopy tehdy...

v paleolitu... musim mluvit o tom, jak jsme $li s Barou po namésti plném Némcil,
a udelam to, protoze tam jsem zacal citit pohyb, tam dostal ¢as barvu a chut, tam
mi zacal karneval.

Sli jsme po ndmésti plném uprchlikii, ted’ méla Praha, seviené mésto,

Perla, ten jeden bod na mapé za draty, svoje uprchliky. Budu psat o tom, jak to

zacalo, a musim se jednou rukou chytit stolu |...][2,s.7- 8]

[...] Sahnu po Ohnivy vodé nahoru do police, z druhy strany po ni hmata
ruka, dotknu se naramku, ma okousany prsty jako ja, ale jeho ruka je snéda, je
citit kourem, je mozolnata, plna oderek, ja uz nemam mozoly, uz ne, sevifem lahev
kazdy z jedné strany, ale jeho ruka |...]

Uz ne, rekli jsme si. Spolu. Tehdy s ni. Uz nevim, kdo z nas tak promluvil.

Nase pratelstvi, to byl vlastné usvit firmy, budouci spolecnosti, to byl

zaklad, s Malou Bilou Psici jsem Zil, [...] [2, s. 8]

Ani vySe citované Casti textu, jez v aktu ¢teni vnimame jako roztfisténé,
asociaci za sebe volné¢ fazené mikroptibe¢hy nebo jakési vsuvky, ovSem vzdy
nejsou zcela bez navaznosti na dal$§i motivy, dal§i pfibéhy ¢i jejich casti.
Setkavame se zde totiz také s jistou mirou endoforického odkazovéani, jez svym

charakterem poukazuje na kruhovou nebo zrcadlovou kompozici.
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Fragmentarnost, potazmo ,roztiiSténost textu, kterd odkazuje
ke kompozici typu tfist€¢ nebo tkané€, spatfujeme také v roviné mikrokompozice -
stavba vét s Cetnou apoziopezi apod.

S fragmentarnosti textu roméanu také souvisi pasmova kompozice.
Muzeme ji pozorovat jak vurovni makrokompozice, tak v urovni
mikrokompozice. Z hlediska makrokompozice muzeme jako jednotlivd pasma
vnimat ty kapitoly, které jsou vlozeny do ,,hlavniho* ptibéhu, a tedy odbocuji
a stfidaji se tak v rdmci celého textu s proudem vypravéni, které chapeme jako
,hlavni“. Jsou to napf. ramované ptibehy (kapitola 6, 9, 11, 13 aj.). Z hlediska
mikrokompozice jsou tato pasma, potazmo ,mikropdsma,”“ jez se mnohdy
realizuji na Urovni odstavci ¢i dokonce vét, nejzietelnéjsi v uplném uvodu
romanu, v prvni kapitole, kde se stfidaji v rychlém spadu (viz napf. citace vyse).
V neposledni fadé¢ mizeme jako takové pasmo oznacit i nenarativni slozky textu,
cetné dramatizované scény, tedy dialogy nebo jejich vysece, které protkéavaji text.
Pro interpretaci povazujeme vnimdni vyznamu jednotlivych pasem a jejich

propojovani za velmi dilezité.

[...] Neboli pasmova kompozice se svymi diisledky v roviné zanru a textu se stejné
Jjako ostatni s linii se potykajici kompozicni typy konstituuje ve snaze vytvorit jiny
model svéta, nez ktery se rysoval za kompozict linearni — model kineticky

¢i promeénlivy, pracujici s relativitou, nejistotou, promenou hlediska. V tomto
modelu je postupnost ,,nahrazena‘ simultaneitou, jedina linie vicerymi liniemi-
pasmy, ktera bezi paralelné anebo se do sebe ruzné zaklesavaji. Pasma se
vydeluji a stavi ve jménu riiznosti proti sobé jako riizné pohledy na svet, riizné
lidske moznosti, ruzné ,,pribehy “, riizné ,,romany “. Zaroven je ziejmé, Ze vnimani
tohoto modelu klade na ctenare znacné naroky — dilo s pasmovou kompozici

aktivizuje Ctendre, jenz je nucen sam si text spojovat a tedy i interpretovat. |...]

[8, s. 416]
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Réamcova kompozice také svym zplisobem naruSuje linearitu piib&éhu.
V textu se objevuje v riznych variacich.

Dekameronsky typ navozeni narativni situace miizeme poprvé zaznamenat
v kapitole 6, v niZ si postavy romanu vypravéji své sny v ramci tzv. sebekritiky,
kterda ma ve ,spoleCenstvi“ postav az mytotvorny vyznam. Je zde zdliraznén
1 synopticky nazev kapitoly (,,M¢l jsem sen®.), ktery — na rozdil od vSech
ostatnich nazvi kapitol prvniho dilu — mé charakter pfimé feci. S neznacenou
pfimou fe¢i se koneckoncli setkdvame ve vSech dramatizovanych scénéch.
Dolezel se napiiklad této problematice vénuje podrobnéji v Narativnich
zpusobech v ¢eské literatuie (Cesky spisovatel, 1993) a tvrdi, Ze: [...] tim, Ze se
prima rec vzdava grafickych znamének, prijima automaticky zaporny distinktivni
znak vypravécské promluvy. Neznacena primd 7ec je graficky neoddélend
a neodlisitelna od vypraveni. [...] [9, s. 21]

Typ vypravéni nad propasti (Hodrovd) se pak objevuje na jiném misté
textu, v kapitole 11, vniz postava Zraloka, na kterého se pii ,sebekritice”
nedostalo, dopovida sviij sen uz po rozpadu kmenu. Rozpad kmenu tu (podobné
jako v Tisici a jedné noci Seherezadinu hrozici smrt nebo ve Svejkovi valku)

muzeme povazovat za onu ,,propast‘.

Naprosto jinou dimenzi vnimani textu pfinasi kompozi¢ni typ nalezeného
rukopisu (Hodrova). O tomto typu mluvime v piipadé, Ze se explicitné v textu
,mluvi“ o textu knihy, coz se dé&je v dalSim ramcovém piibéhu v kapitole 9
prostiednictvim postavy Jichy, kterého na =zakladé jistych podobnych
biografickych rysit miizeme vnimat jako jakési autorovo alter ego a to, co ,,fika“
jako sebereflexi psani: [...] 4 ja cerny diry zacal vyhledavat, protoze se néco
stalo...uz jsem nechtél psat...bal jsem se...ale neslo to zastavit, kniha zacla zit
svym vlastnim Zivotem a sytila se mnou, a jak rostla, vytlacovala mé z pokoje ven
na mraz, [...] [2, s. 159]. V kurzivou odliSeném textu, uvedeném jako ,,Jichovy
papiry” pak mizeme shleddvat v metatextové roviné jakysi ,,navod* nebo spise
pomyslnou pomiicku k interpretaci roméanu. Nové sdélené ,,informace stale

posouvaji text dale, dynamizuji jeho vnimani.
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Piesto roman Sestra urcitou linearitu zaroven nepostrada. Ta je zajiSténa
opét jinym kompozi¢nim typem — typem proudu. Proudu fe€i vypravece
fungujiciho jako stmelujici prvek, stale udrzujici kontinuitu, linearitu ptibéhu (viz
kapitola 2.1.). Dal§im faktorem je jiz vySe zmiflované endoforické odkazovani

a nasledné propojovani motivli, metatextovost apod.

Na =zakladé¢ vySe zminénych kompozi¢nich principi tedy mulzeme
v romanu Sestra spatfovat fragmentarnost jako jeden z typickych rysi na jedné
stran¢, na stran¢ druhé ovSem nechybi z hlediska kompozice prvky, jez vnimame

jako prave ty, které podporuji linearitu.
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3.2. Nocni prace aneb Neni fragmentarnost jako fragmentarnost

V romanu Nocni prace se s fragmentarnosti setkdvame také. Muzeme
ji vnimat z hlediska kompozi¢nich principtt v ramcové (napt. kapitola 6, Fridav
ptibéh, nebo dil¢i rdimcova vypravéni Ferdinandky a jinych postav) nebo pasmové
kompozici. Fragmenty Givah v rdmci vnitinich monologt, jez se v textu prolinaji
s fragmenty rozhovord a samotnymi fragmenty piib&hti nebo scénickymi popisy
krajiny, jsou také ur€itymi pasmy a na fragmentarnost jako typicky rys této prozy
piimo poukazuji (vCetné¢ elipsovitosti sdéleni ¢i parcelace veét v ramci
mikrokompozice). OvSem s pfihlédnutim k ¢etnému endoforickému odkazovani
ke stejnym nebo podobnym motiviim - ¢i dokonce na urovni vét (nebo ,,jiz
zminéného* v textu) — a s nim Gzce souvisejici perspektivizaci vypravéni mizeme
(zejména pii podrobnéjsi cCetb&) tuto fragmentdrnost v jistém slova smyslu
ptehodnotit.

Jina perspektiva dal$i postavy chce jakoby doplnit diive elipsou naznacenou
skutec¢nost, ale zaroven ji tim naptiklad vyvraci. Jakoby si tak ¢tenat mél vybrat
jednu z perspektiv, které uveii nebo kterd je pro néj nejpravdépodobnéjsi? Tato
»zmatecnost postav 1 skute€nosti vromanu Nocni prace vede k poznani,
ze rekonstruovat ptibéh by tedy nebylo relevantni (viz kapitoly 2.2. a 4.1.).

My se vna$i praci budeme snazit dolozit na nckolika malo citacich z textu,
7e fragmentarnost je v povrchovéj$im thlu pohledu jisté patrnd, nicméné praveé

cetnym odkazovanim v textu naopak neustale vyvracena.

V textu naptiklad rozliSujeme kontextovou elipsu ve vypovédich, jez je
prvkem koherence: Co ti je? Fekla mama. / Nic. / Nerikej! Ses bledej jak ty steny
tady. Ses bledej jak patnik! Chces jist? / Ne. Nech mé. [6, s. 26] a parcelaci, jez
naopak rozrusuje strukturu promluvy, vznikaji tak urcité pauzy mezi jednotlivymi
useky vypovédi (tedy také elipsy), kdy mizeme predvidat a domyslet, je to
vlastné velmi silny prvek budujici napéti v promluvé, pfipadné jeji pointu na
konci (zejména v promluvach kluki, jako nadsazka apod.): Nebo des po ceste.

Po naky cesté za dratama. Tam lezi chlebnik, vole. Vojenskej. Trochu déravej, ale
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péknej. Seberes ho? [6, s. 107]. Pfima fe¢ v dramatizovanych scénach funguje
také jako prostredek vtahnuti do déje technikou in medias res, na vzpominkova
,vypravéni® ve vnitinich monolozich navazuje pravé detailni piiblizeni situace
rozhovorem v piimé feci a popisovanou situaci tak spoluprozivame s prozivajicim
J& ptibehu:

[...] Ted sedeéli v poli, chechtali se. Skrz kukurici nevidéli na reku. Mohli
se koukat leda na sebe. Vedeéli, Ze starsi kluci uz jsou u stromu. Musime sedeét, je
to jasny? poucoval je s vaznou tvari Pepa. Jo? rekl Malej a serval ze stvolu
kukurici. Jindra ho prastil pres ruku. Nejni zrala, ty vole.

Mné mriavy chutnaj, branil se Malej. Sou sladky.

Mrnavy se nejedi, Prazaku blbej, rekl jeden Zasmukar.

[...]16,s.19]

Pfi¢emz temporalni urCeni pomoci adverbii Casu (fed, pak apod.) Casto
vnaseji do textu dvojznacnost a rozrusuji hranici mezi vzdalenymi vzpominkami
a déjem pifitomnym v case hlavni osy pifibéhu. OvSem toto stfidani
vzpominkovych pasazi (at’ uz vice ¢i méné detailné piiblizenych dramatizovanou
scénou) je typické pro cely text romanu a tyka se postav détskych (Ondra, Zuza,
Malej) 1 dospélych (Frida, Polka aj.), ale nijak markantné pfitom nenarusuje
celkovou koherenci textu, ¢asto se tak totiz déje vyvolanou asociaci a v n¢kterych

segmentech textu je dokonce patrna zietelna kontextova zapojenost.

Piima fe¢ sice neni jedinym faktorem, ktery pusobi jako prostfedek
koherence mezi jednotlivymi pasmy vzpominek (jsou to i ¢asti scénickych popisii
— jedind véta, zminény motiv apod.), nicméné¢ naptiklad na zéklad¢ slovesa
opakovani ve vypravécském komentari k pfimé feci mizeme spojit dveé casti
textu, které k sobé evidentné nalezeji (napft. ,,roztrzeny* rozhovor v ,,pfitomnosti*
déje s jinou vzpominkovou pasazi priblizujici asociaci néco nedoteceného, zde
zkousku, kterou musi Ondra vykonat jako néco znamého pro postavu Ondry,
ovSem ne pro Ctenare, tedy nasleduje dovysvétleni okolnosti). Tak je tomu napf.
v segmentu dramatizované scény na s. 92: [...] Uz sem ti Fikal o zkousce. Kdyz

nechces, tak nechces. / Tak dostanes do drzky, vekl Pavel. 6, s. 92] Nasleduje
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graficky oddélena cast textu (vynechanim ftadku): O zkouSce se s Limanama
musel bavit od té doby, co prijeli poprvé. Limani byli bratri. [...] 6, s. 92]. Az
teprve na s. 96 spatfujeme ndvaznost (opét po graficky oddéleném segmentu
textu) na nedokonceny rozhovor chlapct ze s. 92: Dostanes do drzky,
opakoval Pavel. Ted tu nemas fotra. /Dej Pavlovi do drzky a mas pulku zkousky

hotovou, rekl Milan a zasmal se. |6, s. 96]

DalSim prostfedkem textové koherence prostfednictvim endoforického
odkazovani jsou tedy jiz vySe zminované useky scénickych popist, které ptisobi
jako navazujici prvek. Prvni véta graficky oddéleného segmentu textu - na s. 104:
Hrnec s bramborama byl na lavicce. Oteviel [Ondra] dvere do svétnice |...]
[6, s.104] — nas zpétn¢ odkazuje na s. 58, kde je stejna situace zakomponovana ve
vypravécském komentati dopliujicim dramatizovanou scénu: Malej vzal
bramboru z kotle, Skrabal ji nozikem, zved! hlavu k Ondrovi, zasmal se a zavolal:
Pod’ ven! |6, s. 58] Pticemz toto endoforické odkazovani se déje zaroven skryté
uzivanim synonymnich vyrazii a souvisi ziejmé s perspektivizaci vypravéni

(vyraz kotel pro perspektivu Malého, hrnec pro Ondrovu perspektivu).

Podobnych ptikladd bychom v No¢ni praci mohli nalézt mnoho, jelikoz
odkazovani v textu (retrospektivné i formou analepsi) je velmi Castym jevem.
Pfivadi nas to k poznani, ze ackoliv jista fragmentdrnost je povrchoveé ihned
z textu patrna, je zaroven pii pozorn€jSim cteni (jez sledovani raznych motivi

odkazy vyzaduje) jaksi vyvracena. Tedy neni fragmentarnost jako fragmentéarnost.
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3.3 Fragment aneb Poetika zaCatku a konce

[...] Zacatek a konec vymezuji prostor literarniho dila jako ,, konecného modelu
nekonecného sveta® /Potkan 1990 (1970), 241/ Patri kvyznamové
nejexponovanéejsim mistum literdarniho dila a jejich pojeti svym zpiisobem urcuje
kompozici a charakter celého textu (,paradigmata kompozice jsou v zapadni
tradici paradigmaty zakoncent, pise Paul Ricoeur /Ricoeur 1984, 35/). [...]
[8,s.317]

Fragmentarnost je v kategorii poetiky zacatku a konce opét o néco patrnéjsi
v romanu Sestra nez v No¢ni praci a Gzce souvisi s interpretaci dila. Ackoliv naSe
prace ma spiSe charakter analyticko-popisny a nezabyva se interpretaci
jednotlivych Topolovych préz, fragmentarnost je i v této kategorii dalezitym
faktorem, jelikoZ plsobi 1 pii rekonstrukci pfibéhu. Roméan Sestra mliZzeme tedy
i z hlediska jeho interpretace povazovat za nezavrSeny nebo otevieny, protkany
jisté patrnymi metatextovymi signaly (viz kapitola 4.1.), skytajici svou formou
1 obsahem jesté vice moznych interpretaci, nez je tomu u dél s ponékud jednodussi
kompozici, jez miZzeme vnimat pon€kud jednoznaénéji. Sam autor jako by si byl
védom toho, jak slozity text vytvoril - nabadd nas, ¢tenafe, na mnoha mistech
v metatextové roviné textu, abychom ,,hdadali“ a modalitu nejistoty vyjadiuje

3

1 mnohdy opakovanym ,,sou riizny moznosti. ‘

Také od druhu zacatku lze napiiklad predvidat kompozici romanu, muize
naznacovat, jakym smérem se bude dilo ubirat nebo mozZné varianty interpretace

apod. Hovofi se dokonce i 0 vyznamu prvni véty textu.

[...] Prvni véta mi hodné pomohla. Bylo to pro mé takovy zaklinadlo. Pavel
Zajicek ma ve svejch textech ,,lidi krve“. Petr Placak ma v Medorkovi , lidé
hoven*. Ja jsem zacal ,,lidé tajemstvi.* Mél jsem prvni vétu a byl mi jasny konec
a posledni veta. Vzidycky musim mit posledni vetu, ke ktery se celym textem

dostavam. [...] [3,s. 121]

40



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

V Topolové Sestie zni prvni véta romanu takto: Byli jsme lidi Tajemstvi.
[2, s. 7] Ta véta ma mnoho vyznami a rovin, ze kterych ji mizeme jako Ctenaii
nahlizet. V prvnim momentu slibuje mozny ,,pfibeéh s tajemstvim,” sugerujici
dobrodruZzstvi a napéti. Miizeme se pak dotazovat, co je tim tajemstvim. Navic
majuskule ve slové tajemstvi klade na toto slovo diiraz, vypravéc priklada
tajemstvi velky vyznam. To, Ze se to ovSem hned na zacatku nedozvime, je opét
prvek, ktery vytvaii napéti.

Dale autobiograficky vypravé¢ v 1. osobé sdm sebe 1 dalsi postavy roméanu
timto ncékam zafazuje. Pokud pak budeme pfikladat vyznam jednotlivym
utrzkovitym vypravénim, jez li¢i exodus Némct v roce 1989 v kontextu s touto
veétou, muzeme ji interpretovat jako nalezitost k néjaké generaci, mozna k té,
co tento rok zazila. Pfijimdme tuto vodni klauzuli — ne nepodobnou pohadkovym
zacatklim — jako platnou, jez mé uvést do zobrazovaného fiktivniho svéta. Tudiz
Jji mizeme také vnimat jen jako moZnou kulisu dulezitou pro charakteristiku
postav. Pokud propojime vyse zminéné Topolovo ,,svédectvi® o zjevné inspiraci
jinymi dily, majici tedy charakter literarni aluze, stimto kontextem, miZeme
vyznam této véty spatiovat jest€¢ v metatextové roviné romanu. Zde se nabizi
moznost vnimat onu vétu jako mozné zafazeni mezi autory posledni viny
undergroundu, vezmeme-li v potaz, ze Zajicek i1 Placak patii k Topolove generaci

vékem 1 zaméfenim.

Cely roman Sestra je svou otevienosti a nejednoznacnosti takovym
pomyslnym tajemstvim. Je to ovSem také jeden ze zékladnich motivii (podobné
jako motiv sestry), ktery prolina cely text. N&kolikrat se v textu objevuje naznak,
co vlastné Tajemstvi znamend, napi.: [...] Tajemstvi se tvka malejch tvorii...
nehotovejch, téch ktery se nedokdzou branit...[...] [2, s. 52], nikde ovSem

explicitné nezazni jasny vyklad.
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Zacatk je v Sestfe také nckolik. Podobné jako u béznych vypravéni
s klasickou linearni kompozici je ctenat uveden do jakéhosi shrnujiciho
vypravécského ohlédnuti se do minulosti, posléze vSak vypraveéC znejisti a sam
své vypravéni usmériuje, snazi se ,,nalézt nit“, zacatek (viz kapitola 2.1.), pfitom
vSak Uvodni utrzkovité segmenty vypravéni hemzici se misty nedourcenosti
nemusime byt schopni zaradit v asové posloupnosti, orientovat se v zobrazeném
prostoru, protoze text explicitné s témito uvodnimi preliminariemi ctenare
neseznamuje. Toto ,,rozvolnéni® v ivodu vede k tomu, Ze zacatek tohoto roménu
bychom mozna méli vnimat v rdmci celé prvni kapitoly. Sdm vypravec jednotlivé
utrzky vypravéni ptirovnava k piekryvajicim se stfepiim, do tivodu textu jsou
vkladany vnitini monology, tvahy, dialogy in medias res apod. Velky vyznam ma
prvni véta nize citovaného segmentu textu, ponékud vytrZzena z kontextu, nebo
pfinejmensim prokazujici jistou neuplnost sdéleni, piesto neptisobi rusivé v rdmci
textu: Uz ne, rekli jsme si. Spolu. Tehdy s ni. Uz nevim, kdo z nas tak promluvil.
[2, s. 8] (dokonce kontextové jaksi zapada do piedchozi ivahy o Ohnivé vode¢).

Touto vétou se tvoii jakysi oblouk mezi zacatkem a koncem romanu.

[...] Mezi zacatkem a koncem se klene oblouk, pricemz jejich propojeni byva
zvyraziiovano jejich podobnosti, ,,navratem* do vychoziho stadia — pouze
zdanlivym, nebot’ k nému dochadzi na jiné urovni, dané uz jen tim, Ze se mezitim
odvinul cely text. Prvni veta muze byt dokonce , totozna“ s posledni vétou,
vychozi situace (ve své vnejsi podobé) se situaci zavérecnou, takze se vytvari iluze

nekonecneho pribéhu s kruhovou (zrcadlovou) kompozici. [...] [8, s. 326]

Na konci romanu je tato situace znazornéna dialogem: [...] Uz se
neopustime, rekl jsem. UZ ne, rekla jsi ty. [...] [2, s. 455]. Skryva se zde
samoziejme jest¢ metatextova rovina tohoto ,,dialogu‘ odehravajici se skrze text,
nebot’ cely roman miizeme interpretovat jako dopis urceny sestie: [...], nez mi
hrablo a ja zacal s timhle vlastnim, s timhle dopisem setre... [...] [2, s. 445].
Spojovanim raznych motivli pomoci endoforickych odkazli s metatextovou
rovinou (ta pusobi jako jeden z faktor ovliviujicich interpretaci) mizeme dospét

k ndznakové smrti hlavniho hrdiny romanu (viz kapitola 4.1.).
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Kategorii poetiky zacatku a konce u romanu Noc¢ni prace nahlizime jako
jednu z urcujicich pro interpretaci tohoto dila (viz kapitola 4. a 5.).

S jistou podobnosti zacatku a konce se setkavame i zde. Prvni odstavec textu
(preliminarie vypravéni), scénicky zacatek, je tu sledem obrazli, popisem zimni
krajiny, potazmo feky s jejimi nardzejicimi krami: [...] Kry rozbijely brehy, voda
pod ledovou krustou v meandrech a slepych ramenech tepala krajinou, v zimé
byla reka v bilé krajiné jedinym pohybem, kry se prevalovaly jedna pres druhou,
[...] [6, s. 9]. Toto Gvodni zobrazeni prostfedi ovSem jaksi ,,nekoresponduje*
s nasledujicim textem, v némz dominuje zobrazované prostiedi feknéme letni:
[...] Lezi v lodce, vedro ho uspava, slysi vitr, vodu vSude okolo, slysi hmyz. [...]
[6, 5. 9]. V aktu Cteni ovSem tento zimni ivod miizeme akceptovat napi. jako skok
v Case predstavujici zde rozumné zdiivodnéni této Casoprostorové nesrovnalosti.
V popisu letni krajiny, ktery navazuje po graficky oddélené casti textu
(vynechanim tadku) totiz naznak ¢asové posloupnosti zima — 1éto do jisté miry
pritomny je: [...] Kiira ze stromit visela v carech, na kmenech ziistaly po krach
Jjizvy jak po seknuti, vetve stromu Satraly v hlubine, v jamach vody zelenavych
mechem a hnijici travou praskaly bubliny. [...] [6, s. 9].

Dominujici letni krajina jako zobrazovany prostor déje je pak v urCitém
souladu s udalostmi, jez realiemi ,,odpovidaji* udalostem okupace v srpnu 1968.
Zima se objevuje poprvé znovu az v segmentu textu devaté kapitoly, ktery nas
muize navadét k tomu interpretovat jej jako Ondriv sen, je zde ovSem stéle
pritomna nejistota tohoto vykladu (incipit je totiz v zapéti vyvracen: [...] Zddlo se
mu, Ze je maly zvife. BéZel po mostku. Bézel mezi nohama vesnicanii, Sli,
klickoval, strevice, holiny, botky s podkovama, rozedrané skrpaly, nohy po kolena
obalené hadry, skakal mezi nima. Vzbudil se s tim snem za vicky. Bylo rano.
Zima. Otevrel oci. [...] [6, s. 232]. Od tohoto momentu se text dostava trochu
do jiného rozméru snaznaky, dvojsmyslnosti sdéleni a urcitou zesilenou

symbolikou (viz kapitola 4.1.)
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Z vypravécovy perspektivy, potazmo z perspektivy Ondrova védomi
ve vnitinim monologu také neni jednoznac¢né, jestli se v ramci zobrazeného
prostoru jedna o léto nebo zimu (potazmo o sen nebo ,realitu®): [...] Zapad
do snéhu. Ty cerné tecky videl uz davno. Hybaly se. Mohli to byt psi nebo vrdny.
Vrany v léte, zasmal se. Vyprostil se. Odpocival ve stoje. Kouk na nohy. Mdam

tenisky. A neni mi zima. Divny. [...] [6, s. 248].

Snahou o rekonstrukei pfibéhu pomoci odkazovani k motivim miZeme
dospét k jistym variantam. Napiiklad jestlize jeden veCer Ondra usina (v 1ét¢),
je zfejmé, ze se neprobudi az za n€kolik mésicli (v zim¢), stale ovSem muzeme
akceptovat, ze snih miize padat i v 1ét€... Naproti tomu, pokud budeme vnimat
zbytek textu (tedy od s. 232 vcetné Ondrovych ,otevienych o¢i®) jako Ondriv
sen, pak ve snu je vSechno mozné, sen byva plny nesrovnalosti pro lidsky rozum
1 co se tyka casu, prostoru apod. Se snovou perspektivou vypravéni se navic
v textu nesetkdvame poprvé. Tak jako jsme se setkavali s variacemi postav
(potazmo samotného d&je) zrlznych perspektiv, mizeme si 1 zhlediska
interpretace vybrat jednu z variant nabizenych piimo v textu.

Dalsim piikladem casoprostorovych ,nesrovnalosti“ je piedchozi ¢ast
vypravéni, jez se vztahuje na situaci, kdy hofi v mistni hospodé po vpadu
sovétskych tankli do vesnice. Tanky, ale 1 nékolik dalSich casovych
a prostorovych motivi, si na zaklad¢ predchoziho vypraveéni v kontextu spojujeme
s Iétem, a je tudiZz nepravdépodobné, ze by se do zimy, kdy Ondra do hospody
nahlizi, protoze hledd Zuzu, ohofeld mistnost nezménila: [...] Sel snéhem
k vratkum. Ale neboril se. Byl to jen poprasek. [...] Dvere visely v pantech. Naves
byla rozjezdena pdsy tankii. Probéhl hospodou. V sdle byly prevrzené Zidle.
Strepy z petrolejky a ze sklenic se valely na podlaze. |...] 6, s. 235] (srovnej zaver
kapitoly 8, ktery se vztahuje k situaci, kdy pfijizdi tank a ,,zastihne* postavy jez
jsou vhospodé, s. 207: [...] Wybuch vyrazil dvere, vysklil okna, prevrhl
petrolejku. [...] [6,s.207] ).

Zimni kontext tedy mizeme vtextu povazovat za urCitou kulisu,
metatextovou napoveédu, signal, abychom text vnimali jinak a zacali si spojovat

do souvislosti propojovanim motivi jiz fecené.
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Své texty s oblibou nazyvite hrami. Existuje k nim také idedlni ndvod

pro pouZiti?

To ne. Patiim ale k autorum, kteri by od svého ctenare chtéli, aby skutecne
precetl kazdou vetu. Podobné jako Milan Kundera si myslim, Ze pokud pordadné

neprectete druhou kapitolu, nemiizete porozumét devate. [...] [10, s. 12]

Nevyzadujeme, aby Ctenaf Cetl romdn nekolikrat tak, aby byl schopen jej
interpretovat jeSté v dal$i znabizenych vyznamovych rovin textu. Ziejmé to
nevyzaduje ani sdm autor, Noc¢ni praci ale v tomto ohledu povazujeme za text,
ktery tyto moznosti jisté skyta.

Fakt, Ze se s ohledem na interpretaci d¢j romanu ocita s blizicim se koncem
textu stale na hranici ,,skuteéného” (a¢ v ramci zobrazeného fikéniho svéta)
a ,,neskutecného, posiluje metatextova rovina, zpétné endoforické odkazovani
do textu, symbolika, elipsovitost ¢i néaznakovost sdéleni a perspektivizace

vypravéni ve vzajemném pusobeni (viz kapitoly 4. a 5.).
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4. Geneze metatextovych postupu a intertextovosti

Pouziva$§ nardZky, repliky a zapletky, které v knize rozpoznd jen ten, koho

se tykaji?

Pouzivam, ale museji predevsim fungovat v souvislosti s celkem, ne jen samy
o sobé. Mam hodnée rad triky a figle, narazky a odbocky k mé oblibené cetbe,
ale precasto je vyhazuju. [...] [3, s. 127]

Ackoliv je metatextovost problematickou kategorii uz svou podstatou,
jelikoz naznaky a odkazy v textu nejsou explicitné viditelné, roman Nocni prace
je 1 vtéto kategorii zlomovym dilem, jelikoZ metatextova rovina je pfitomna
implicitn€, poodkryva se totiz az postupnym propojovanim motivli a také

spoluplisobenim zejména intertextovosti, perspektivizace vypravéni a symboliky.
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4.1. Z metatextu ,viditelného* do ,neviditelného*

Motto: [...] ...protoze bithvi proc, protoze nékdo prosté jo a nékdo ne a ty jo a ty
uz ne a nékdo na to ma a nékdo ne, a proc je to v nasem tehdejsim dnesnim svéte

zrovna takhle, to je taky tajemstvi. [...] [2, s. 72]

Metatextovost  je také dozajista jednim =z podstatnych ryst vSech
Topolovych proz. Pro rekonstrukci ptibéhu (viz kapitola 2.2.), ale 1 samotnou
interpretaci dila ma velky vyznam. My se v této kapitole pokusime naznacit,
ze v romanu Nocni prace i v této kategorii existuje jisty posun, a to z metatextu
jaksi ,.explicitné¢jsitho” nebo ,viditelngjsiho* (zejména v romanu Sestra)

do metatextu ,,neviditelného* v Nocni praci.

V Sestfe je metatextovost jaksi patrné€j$i uz samotnym ,,michanim
vypravécich technik,”“ metadiegetickou narativni rovinou, kdy se v textu
setkdvame s VS ich-formy u postavy Potoka a jakousi variantou vypravéce
metatextového: [...] Jestli chci vedet, jak to bylo; ta hlavni cast pribehu, totiz
konec, mizi nékde v prazdnu, kam se vytraci budoucnost a vsichni mrtvy. [...]
[2, s. 8]. Metatextovost je vtomto romanu také v jistém slova smyslu
explicitnéj$i. Jsme na ni v textu jako Ctendfi upozorfiovani. Jednd se o jistou
autorovu sebereflexi ¢i reflexi aktu psani, potazmo mluveni, Cteni: [...], jako by
nahle...bojim se to napsat...[...] [2, s. 63], [...] Budu to rikat, at to tak bylo: tys
mé ve sklepé chytla [...] [2, s. 211, [...] Ne, jeji ruka zrcadlo od Ciniana obratila a
tam je napsano ,,Jen psi maji osud. “ Ctu si dal: [...] [2, s. 125], navazuje kapitola
8). Mimotextové vnimani také posiluje nevérohodnost vypravéce, potazmo

autorovy ,,vlastni chyby* (viz kapitola 2.1.).
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Motto: [Polka] : [...] Zmatek je to kolikradt, no, nemam pravdu? |6, s. 73]

V romdnu Noc¢ni prace miizeme byt také svédky jisté textové hry, kdy
urcitou stupfiovanou ndznakovosti nasledné vyvstdva na konci pointa segmentu
gradovaného popisu déje, jako je tomu napi. na s. 108 — 109: [...] Starena place.
Strasné place, slzy se ji Finou z oci, stékaji po puse, skoro se davi, chrchla, ma
plnej nos...ty jeji kamaradky, jeji druzky, driej ji kazda z jedny strany, tésej ji:
No, no...no tak... to place ProSkova, hroznd bdba, |...] |6, s. 108] Neplac, muselo
to tak bejt! ... Tak silnej byl, ztepilej, jinvho mit nebudu, uz nikdy, nikdy...
krasavec muj, drahej mi byl, cennej, celej jeho Zivot... ja ho vypiplala... takovy
nestésti, ach! Takovy nestésti... Skvorova uz taky nabird, chrly chrly chrch... [...]
Takovy nestésti... krasavec to byl, ten hnédej bejcek, [...] [6, s. 109].
Pomoci naznakt, které se zpomalovanim vypraveéni stale prohlubuji, si tak ve
vyse citovaném segmentu textu mizeme domyslet, co za nestésti se vlastné stalo,
zaver citovaného segmentu je pak pointou, ktera je dikazem urcité textové hry.

Podobného charakteru jsou i autorovy ,,vlastni chyby* (viz kapitola 2.1.),
které také mohou upoutat nasi pozornost. Zde tuto ,,chybu® (jistou nesrovnalost
v Casoprostoru) v metatextové roving ,,opravi‘ sama postava, ktera se ji dopustila.
Z kontextu je patrné, Ze je rano, divky se probouzeji v domé Ondrova dédecka,
Ondra se vraci po vykonané zkousce domu: [...] [Frantla] : Mas pravdu, vecery
jsou studené. / Dyk je rano! Puste mé. / Ale vzdyt té nikdo nedrzi, chlapce. Tviij
maly bratr je velmi statecny. Jak ten jecel a kousal, to nepamatuju. A Ze je rano?
No, vZdyt je to jedno. [...] 6, s. 167] Ackoliv nemusime tuto ,,chybu® vnimat
jako metatextovou hru, ale budeme ji pfipisovat kontextu, kdy si stary dédecek
Frantla neuvédomuje, jestli je rdno nebo vecer, ona ambivalence vnimani
¢1 nevnimani metatextu je jisté patrnd. Patrnéjsi ,,chybou® je naptiklad zdména
slova. Tak naptiklad Polka na s. 129 pronasi: [...] Kdepak piti, pani zlati,
hypnotika, hypnotika, to je moje apatyka. [6, s. 129] Znovu pak na s. 180 tuto
vypoveéd nachdzime v pozménéné verzi: [...] Kdepak piti, pani zlati, hypnotika,
hypnotika, to je moje poetika. |6, s. 180] Muzeme ji tedy povaZovat jako

metatextovy signal odkazujici k textové hie.
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Vromanu Noc¢ni prace metatextova rovina jaksi postupné vyplouva
na povrch. Velmi siln€é zde na jeji vnimani plsobi kontextova zapojenost
jednotlivych vypoveédi, perspektivizace vypravéni v jistém vztahu s modalitou
nejistoty (viz kapitola 2.2.) a endoforické odkazovani zpétn€ i1 dopiedu do textu,
tedy v aktu Cteni jistd elipsovitost, jez nds mize pfimét k tomu, abychom neustéle
piehodnocovali ziskané informace o postavach, déji v pfibéhu apod. Jistou
nedofecenosti totiz jakoby stale vyvstavaji v pribchu Cetby otazky, na néz v textu
hleddme odpovéd’ a postupné tak mizeme mnoho vét, jez takto v aktu cCteni
nepusobi, obratit v metatextové nebo je pfinejmensim oznalit za urCity typ
textové hry. Tento postup prace s mimotextovym vnimanim povazujeme
vromanu Nocni prace za novy. Pomoci metafory bychom jej mohli oznacit
s ur¢itou nadsdzkou za autorovu ,hru na schovdvanou* v metatextovém dialogu

se Ctenarem.

V souvislosti s poetikou zacatku a konce (viz kapitola 3.3.), metatextovosti,
intertextovosti a symbolikou romanu, se pokusime urcitym zplisobem piehodnotit
také interpretaci romanu Nocni prace. Pro nas byla urcujici posledni véta romanu:
[...] I to je mozny. |6, s. 259]. ZacCatek, ale pravé i1 konec byvaji totiz v textu
urCitymi zachytnymi body, dokud nedocteme posledni vétu textu, nemizeme
si byt jisti ani tim, jak dopadne piibéh... Ackoliv se v interpretaci nechceme
opirat o jedinou vétu, pokud pravé tu posledni budeme vnimat jako metatextovou,
muzeme v Noc¢ni praci vnimat zpétné metatextovou rovinu v mnoha ptedchozich
vétach. Pomoci endoforického odkazovani (zde tedy minéno az ex post, zpétnym
¢tenim textu) a ve spojitosti s intertextovosti a dalSimi faktory (viz vySe) ndm
Topol svym ,,neviditelnym* metatextem nabizi minimdln¢ dv€é mozné interpretace
vyskytujici se jaksi in actu v textu.

Teprve od momentu déje, kdy Ondra usina (tedy od s. 232) zesiluje také
symbolika a sni se objevivsi zimni kontext popisované krajiny, ktery pravé
nekoresponduje s vétSinou textu, v niz dominuje zobrazovany prostor letni.
(O kontrastu zobrazované¢ho Casoprostoru jsme se zminovali uz vyse, kapitola

3.3)
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Tuto oscilaci vnimani metatextu v zobrazovaném ¢asoprostoru nabizi i sama
postava ptibéhu (Malej), kdyz se zde pta jaksi za Ctendie: [...] Tato proc je zima?
Vis to? [...] |6, s. 236]. Zima je tu totiz ndznakoveé symbolem, ptedzvésti néceho

zlého, néjakého nestesti, mozna smrti.

Neékolik postav v textu umira feknéme explicitné (Ondrav dédecek v uvodu,
esenbak Frida, Standa, Kvéta aj.), ale smrt je také Castym motivem v promluvach
nebo rozhovorech postav, které o ni filosofuji. Naptiklad Polka k Ondrovi: [...]
A vida, druhy jinoch je uz také vzhiru. Pojd’ k nam. Zrovna si povidame o smrti.
Ja tady dustojnému panu povidam, Ze pevné doufam, Ze po smrti je konec.
Co si myslis ty? [...] |6, s. 58]. Frida ve vnitinim monologu: [...] Ten profesor
ved je jisté uz taky mrtvej. / Soudruzi, rikaval, smrt je soucdsti Zivota, vSichni
do ni vplynem jako druzice do kosmu. A druzZice v kosmu se stava kosmem,
chapete, soudruzi? Muze to byt i nadherné. [...] [6, s. 85]. Standa v rozhovoru
s Ondrou: [...] Bdba, jak 7ikad, Zze mluvi s mrtvejma. Hele! Co dyz je radiace, a lidi
to nevedi? Délaj na zahradé, sou v hospode, krméj krdliky, a pritom sou mrtvi.
Ale nevedi to. Sou jen jako zivy, jo? To si nékdy myslim, rekl Standa. [...] [6, s.
135]. Polka v Zuzin¢ vnitinim monologu: [...] Kolikrat se mu vysmdala do ksichtu.
Ted’ zrovna brecela. / Srnecko, ja vim. Zivot je tézkej, ale smrt taky neni Zadnd
sranda, to mi ver. [...] |6, s. 195]. Podobnych jednotlivych vét bychom mohli
nalézt vtextu romanu opravdu mnoho. Pusobi sice pouze néaznakové, ale
v propojeni s posledni vétou textu a jistou nedourcenosti, ktera prolina cely text,
muze vést k novému pohledu v roving interpretace. (viz nize).

Smrt jako motiv v pfedmétu feci je Casto zaroven oslabovana modalitou
nejistoty mluvcich vyjadfenou v jazykové roviné (slovesy vyjadiujicimi moznost
miize to byt, myslim apod.), ale také samotnym kontextem, kdy se jedna napiiklad
0 vypravény sen , vnitini monolog nebo o mluvéim opét z kontextu vime,
7e se jednd v jistém smyslu o postavu nevérohodnou, kterd naptiklad pije alkohol
nebo je z perspektivy jiné postavy takto ,,zpochybiiovana“. Nedourcenost je tedy
vzdy vice ¢1 méné pfitomna a znemoziuje Ctenafi vybrat si jednu z nabizenych
variant. To je samoziejmé faktor, ktery siln¢ pusobi na rekonstrukci samotného

pfibchu, a tudiz i interpretaci. My se budeme snazit poukazat na to, Ze frekvence
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motivu smrti v riznych sémantickych obménach je v mimotextovém vnimani
po dal$im cteni textu ndpadné vysoka, proto budeme ponckud obsdhleji citovat

rizné segmenty textu, v nichz se vyskytuje.

Motiv smrti je také podporovan casoprostorovymi charakteristikami déje,
chceme-li kontextem (zkouSka na hibitove, vySe zminéné filosofovani postav
nad zivotem a smrti, posmrtnym Zzivotem) a urcitou symbolikou (feka s lod’kou
evokujici putovani duse zemielého, svétlo v zavéru romanu, v dil¢ich vypravénich
rizné ,,pohadkové piibéhy“ ¢i mytickd zobrazeni). Tak napiiklad Ferdinandka
vypravi chlapcim (Ondrovi a Malému): [...] Poslouchejte, kluci, sou takovy
pohadky [...] Riké se vo takovym, vite... leti... leti tieba v mracich a chechtd se,
blesky litaj kolem a on je chyta, |...] ...a zas padne na zem, zaryje se prackama
do hliny, bezi po listi, po vihky piide a cenicha a najde stopu a bézi... ma takovou
tlamu, Ze by mohl vypit reku, mohl by ji vychlemstat, ale umi se i zmensit,

Ze se napije z naprstku...[...] [6, s. 230].

Smrt jako casty motiv také uzce souvisi s perspektivizaci vypravéni
(viz kapitola 2.2.), nedourCenosti a vramci endoforického odkazovani
s kontextovou zapojenosti podobnych motivili, ¢asti charakteristik postav apod.
Smrt postavy Ondrovy matky je tu naznacena také z n¢kolika perspektiv riznych
postav. Nejprve je nam vypravécem zprosttedkovana metaforou z jeji vlastni
perspektivy: [...] Pres ohen letélo télo. Mezi stromama se mihaly ohorelé vétve.
Litaly jak blesky. Sla k nim. Na mytiné upadla. Uvidély ji a kiicely. Hned kficely.
Byly ted’ vsude kolem ni, strkaly do ni, Skrdabaly ji. Chtéla vstat, néktera z nich
Jji uderila horicim klackem pres hlavu. Malem padla do ohne, bily ji, kopaly.
Porad kricely. Upadla zas, ted padla do tmy. [...] |6, s. 244]. Dale si smrt této
postavy muzeme domyslet znaznaku v kontextu z perspektivy jedné z divek
skakajicich pfes ohen v jiném pasmu vypravéni, jez nésleduje: [...] ,braly jsme
popel v horkych sypkych hrudkach a potiraly se jim a skdkaly jeste vys, jeste
lehci, tak to Fikaly ty, od kterych jsme mély mast: Skakej a budes mlada, krasnd,
cista jako Sperk, porad, porad...mazaly jsme se popelem, pak se umejem znovu

v Fece, nikdo nds nesmi videét...pripotacela se z lesa, sklesla k ohni na ctyri jako
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zvite, tolik nas vydesila! Hned na ni skocily. Bily ji jak zlé zvire z lesa, jako
pomatené zvire, co je prislo potrhat, vSechny se na ni vrhly, porazily ji na zem,
mlatily Jji vetvema. Pak jsme ji poznaly. Pani. Prazandu. Ale jak jsme ji mély
poznat? Méla nafoukly bricho, oholenou hlavu. Prisla po ctyrech z lesa. Nikdo
by ji nepoznal. [...] |6, s. 245]. Také z perspektivy jednoho z esenbaki: [...]
Vypadala jak zmrzla. Tvar té Zeny byla ohyzdnad, promodrald zimou. Nos ji trcel
jak skoba. [...] Méla ho u prsu, rekla. Tolik ducha esté méla. / Je...je mrtva?
rekl ten mlady. / Presvédcte se. [...] |6, s. 254]. Ackoliv smrt postavy Ondrovy
matky neni explicitné vyjadiena v zadné z nabizenych perspektiv, pokud ji na
zaklad¢ kontextu pifijmeme jako fakt, mohli bychom takto na zékladé podobnych
asociaci, odehravajicich se Casto uz v mimotextovém vnimani, dospét ke smrti

vSech postav.

Podobnym motivem jako smrt je motiv-duch, ktery také prolina text, ackoliv
0 néco mén¢é Castéji, také ho v aktu Cteni nemusime vnimat jako metatextovy
signal navadéjici k interpretaci, jelikoZ zapada do kontextu a vnimame jej jen jako
souCast bézného hovoru. Pravé jako metatextovou hru mizeme vnimat
1 skuteCnost, ze ackoliv se motivy smrti a duchti vyskytuji v textu pomérné Casto,
zérovenn neustale pfitomnou modalitou nejistoty v promluvach postav nebo
patrnou z kontextu je jejich vyznam jaksi zpochybnovan.

Tak naptiklad kluci, ktefi se Ondrovi posmivaji: [...] Ja dycky Fikal, ze je to
blazen, ekl Milan. Mluvi si pro sebe. / Ty tu s nekym ses, zeptal se Standa. / Jo! /
A s kym tu ses, zeptal se Pavel. / [...] Mluvi tu s duchama, chechtal se Pepa. /
Z toho bych si prdel nedeélal, 7ekl Pavel. Dyz jeho mama spadla vozrald do
splavu, tak ji zachranili akorat duchoveé. [...] |6, s. 92]. Naznakoveé ve snovém
vypravéni Ferdinandky: [...] A4 sotva Ferdinandka dosla domu a sedla si, hned
usnula... koukala primo do nitra hory, [...] ,a tam vidi tri babky. Varej. Varej
mince. A koukd, co to hdZou do kotliku? Maj dlouhy a tenky ruce, neviditelny
ruce, a zrovna takovy potrebujou, prosmatravaj totiz hroby. |[...] A ted ty babky
mavaj! Vidéj Ferdinandku. [...] Smarjd, to je prece moje babicka, divi
se Ferdinandka. Ja ji lidskej vék nevidela, a ta druha, [...] A mavaj na mé, mam

tam jit...za nima? Asi ze potreboujou pomoct. Tak to uz mam jit? Vzbudila se. [...]
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[6, s. 115]. Jedna z postav vesnice, jehoz kazdy zna jako Kunerta, je piedstavena
perspektivou postavy, jez je nam predkladana jako Ondrav stryc Polka, ktery jej
strasi pred zkouSkou, co ma Ondra na hibitové vykonat: [...] Von prej dycky za
upliku strazi svuj hrob. Predstav si to! To je ale blbost, co? [...] [6, s. 128]
Standa také zpochybniuje motiv ducha, kdyz vypravi Ondrovi o své babicce, ktera
si zjeho perspektivy vydélava balamuténim lidi z vesnice, Ze mluvi s duchy
zemtelych: [...] Voni si myslej, Ze mluvi s mrtvejma a takovy blbosti. [...] [6, s.
131]. V Ondrov€ rozhovoru s cikanskym chlapcem Kajou: [...] Houby! rekl
Ondra. Ty ses bal me. Ja bych té propich. / Dybych byl duch, tak nepropich. /
Nejses. / Tos nemoh védet. Ja si myslel, Ze ses duch. Ale ty vypadaj jinak. |...] [6,
s. 150].

Nejedna se vzdy jen o jednotlivé motivy smrti nebo ducha jako explicitné
vyjadiené témito slovy, mnohdy si asociaci spojime jen naznak k témto motiviim.
Tak naptiklad Ondrova matka ve vnitinim monologu filosofuje: [...] Uz nikdy
nebudu smét o nic prosit, rekla si tehdy rano, [...] [6, s. 243]. Nebo Ondra
v rozhovoru s détmi z vykolejeného vlaku: [...] On nic nechce. Uz nikdy
od nikoho nebude nic chtit. Stim je konec. [...] [6, s. 249]. Rozhovor Polky
s Ondrovym otcem obsahuje také jisty ndznak k interpretaci s duchy postav: [...]
A VIS, co mi nejde na rozum? zeptal se tata. Ze té davno nezabodli. [...]/ Co ty
vi§, povidal Polka a zapinal vojensky remen kalhot. Treba uz zabodli. Treba
ikskrat! 16, s. 234].

Vzdy muzeme nalézt v perspektivé jednotlivé postavy jistou pochybnost,
modalitu nejistoty; je tedy na Ctenafi, kterou z nabizenych perspektiv (variant)
si vybere jako pro né¢j veérohodnou. V textu se vyskytuji ndznaky, jez jsou
urujicim faktorem pii propojovani podobnych motivi, které nas mohou

v disledku dovadét k tomu, Ze je vnimame jako metatextové signaly.
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Motto: [...] V c¢loveku je prostor, kde bydli dabel. Toho jen tak nepreperes tim,
Ze se neco dozvis nebo se treba naucis spanélsky nebo Zonglovat, objedes svét
nebo nebudes pit pivo. Ja vsobée svoje zly véci cejtim. TuSim, Ze jen tak

neodejdou. Zlo je v urcity podobé fascinujici. [...] [3, s. 144]

Modalitu nejistoty v roméanu také posiluje jistd symbolika. At uz je to
nevérohodny opily Polka, co v hospodé vypravi o tom, jak ve Svédsku vidél
vstavat mrtvé, nebo riznd pohadkova vypravéni napt. o vlkodlakovi (viz vyse),
mistni tajuplné povidacky nebo zazraky (Jolana stale zazrakem unikajici smrti)
apod., zvulgarizované¢ znamé piibéhy (viz kapitola 4.2.), také samotny kontext
opredeny tajemnem (Stara, kterd mluvi s mrtvymi, divky, které si od ni nechavaji
pomoct od nechténych téhotenstvi a pak slychaji hlasy svych zemfelych déti
apod.), hibitov, feka s lod’kou, ...kontrast zimy a 1éta, svétlo v zavéru romanu...
vSechny tyto faktory, jednotlivé motivy, modalita nejistoty v propojeni
se zaveérecnou vétou romanu (I to je mozny.) nas mohou dovadét (Casto jen
naznakové, pomoci metatextu a endo- i exoforického (viz kapitola 4.2.)
odkazovani také k ,,tajuplné* interpretaci.

Stale mizeme vybirat z moznosti, variant. Na jednom z dalSich ptiklada
se pokusime dokézat, ze onen ,neviditelny* metatext kracejici ruku v ruce
s endoforickym odkazovanim mutze vnéSet nejistotu (min€no in actu v textu)
pravé i do interpretace. Tak jako bychom neméli rekonstruovat piib&h, protoze
bychom si museli vybrat pouhou jednu z nabizenych variant, neméli bychom
se vlastn€ snazit ani interpretovat celek, nybrz jednotlivé Casti.

Naptiklad v rozhovoru malého cikanského chlapce (Kéja), ktery se vloupe
do marnice na hibitove, kde pravé Ondra vykonava zkousku, mluvi o Mertkovi,
kterého zpodobniuje jako jist¢ého bajného hrdinu: [...] A vis proc¢ to blesky
rozmlatily? Chtely za Mertkem. Protoze si na nej blesky zvykly. Von chodil
po tece a hral si s bleskem jak s kotétem. [...] [6, s. 154] nebo na jiném miste:
[...] Myslim, Ze Mertek nasel néjakej figl, vis, ekl kluk. Nék se chyt vzduchu, jo?
Kluk rozprahl ruce. Dlané mél vypjaté, prsty ohybal vzhuru. Vzzz, zamaval kluk
rukama. [...] [6, s. 157]. Mertka v textu nachazime jest¢ v dalSich variantach,

napiiklad v zavéru romanu jako ,,loutku,” kterou si Kéja vytezal: [...] Télo lezelo
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na podlaze, prsty nohou proti nim trcely, tvar, hlavu nevideli, ztracela se v Seru az
nekde na druhé strané mistnosti, [...] Malej s nim cloumal, porad jecel. Pockej,
vole, pockej, kricel Ondra. Je to dievo! A aby mu Malej véril, tak do jedné té nohy
kop. / Hele, je to pomalovany. Je na tom hadr. [...] [6, s. 257]. Haman tuto
popisovanou scénu klasifikuje jako myticky symbolizujici obraznost, jako sochu
Krista (Haman In: Tvar, 2002, ro¢. 3, s. 16), my ovSem z kontextu muizeme
usoudit (ackoliv ,,to dfevo* mize Krista pfipominat), ze si Kéja v této podobé
vyfezal pravé svého hrdinu Mertka: [...] Myslim na néj, na Mertka. Strasné moc
na nej myslim. Ja si ho vyrezal. [...] a nasledné zve Ondru, aby se na n¢j ptisel
podivat: [...] Prid nékdy za mnou. Ukdzu ti, jak sem ho vyrezal. V lese sem nasel
kus dreva, vzal kudlu. A je to. Mam Mertka doma. Esté ho nabarvim. |...]
[6, s. 154]. K4jovo pozvani tedy pak mliZeme vnimat jako ndznakovou analepsi
déje, protoze pravé podle schodnych charakteristik prostoru ([...] To je ale
cikanskej barak, vole, ekl Malej. [...] |6, s. 256]) miZzeme pomoci endoforického
odkazovani pozorovat navaznost — Ondra tedy pozvani pfijal, pfiSel se na Mertka

podivat, ovS§em v jakémsi ,,neviditelném* metatextu.

Na zéklad€é ambivalence vniméni metatextové roviny v No¢ni praci mizeme
také dospét k zaveéru, ze tento roman je romanem otevienym i zavrSenym zaroven.
Otevienym, pokud metatextovou rovinu dila ponékud odsuneme do vyznamového
pozadi — pak ovSem vyvstavaji stdle nové nejasnosti zvIaste s blizicim se koncem
textu (kontrast zima — léto, viz kapitola 3.3., samotny otevieny konec, jista
naznakovost, modalita nejistoty) a s timto zdvérem se muzeme spokojit, véetné
riznych variant postav 1 nejasnosti pfi rekonstrukci v piib&hu.

Pokud ovSem metatextovym naznakiim - v propojeni s ostatnimi faktory, jez
maji pro interpretaci vyznam (intertextovosti aj.) - budeme piikladat vétsi
vyznam, muzeme oznacit Noc¢ni praci v jistém slova smyslu za zavrSené dilo.
Jestlize totiz spojime vSechny jiz vySe zminované faktory smotivy smrti
a ,,duchaiskymi® motivy, jimz zpétn€¢ v textu mizeme piisuzovat jisty vyznam
(uz pro jejich samotnou frekvenci), miizeme dospét k takové interpretaci, kterd
muze napovidat k tomu, ze strijce pribéhu (tedy Ekiiv modelovy autor) vlastné

mozné nechava vSechny postavy roméanu zemfiit pravé nékde za textem a pocinaje
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s. 232, kdy se zacinaji objevovat jisté nesrovnalosti ¢asoprostorove, ale zesiluje
také symbolika a tajemno (viz vySe), se v textu objevuji uz jen jako duchové
v jakési jiné dimenzi alternativni reality, v posmrtném zivoté, aniz by o tom samy
veédély. Mize to byt takovd metatextovd hra ,na schovavanou® s nami jako
Ctenafi, potazmo se samotnymi postavami.

Pokud ,,vytrhneme* z kontextu nékteré véty, které¢ v aktu prvniho cteni
nepfijimame jako metatextové signaly, mizeme se pii opétovném cCteni setkavat
s jistou mirou textové hry opakované na mnoha mistech. Tak napiiklad véta: [...]
Na to si byl mistr, na schovavacky, to jo. [...] [6, s. 213] pii opétovném cCteni
romanu dostava jisty metatextovy rozmer.

Smrt postavy je také jednim =z klasickych zavrSujicich konct ptibéha
a v Topolové proze se s ni nesetkdvame poprvé (napf. ndznakova smrt Potoka
v Sestfe, smrt n¢kolika postav v Andé€lovi); v romanu Noc¢ni prace pak mize byt
dovedena jaksi ad absurdum. Nemizeme zde ptedkladdat vSechny jednotlivosti,
které nas k této moznosti interpretace dovedly. Navic tato interpretace, ackoliv
je jaksi pfitomna v textu, je jen t€Zko postiehnutelnd v aktu prvniho Cteni, déje
se az ex post po docteni a nasledném zpétném c¢teni romanu a znacné na na ni
pusobi 1 kategorie intertextovosti, kdy text Nocni prdce miZeme konfrontovat
s dramatem Vojcek (viz kapitola 4.2.). OvSem jako kliCovou jsme pro tuto verzi
interpretace, nabizejici smrt postav, vnimali posledni vétu romanu, kterou jsme

posuzovali jako metatextovou: / to je mozny.
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4.2. Intertextovost ,vnéjsi“ a ,vnitini*

Motto: [...] 4 musim na sebe prozradit, Ze s oblibou vyuzivam i citaty z dél jinych

autoru. Tyto Zertiky ale nejsou nic diilezitého. [10, s. 12]

Intertextovost je opét jednim zryst vSech Topolovych préz a uzce také
souvisi s metatextovosti; spole¢né tak v prvni fadé pomahaji dotvaret interpretaci
dila, v druhé tfadé jsou zndmkou humorné stranky textu. Jednd se o literarni
(1 kulturni a spolecenské) aluze mimo vlastni text, tedy intertextovost ,,vn&jsi,*
ale také o odkazovani mezi vlastnimi autorovymi texty, tedy intertextovost

,vnitini.

Zejména literarnich aluzi bychom naptiklad v romanu Sestra jist¢ nalezli
zna¢né mnozstvi v podobé vét, jejich parafrazi, ale i slov a riiznych jednotlivosti.
Muzeme je povazovat také za uréitou formu metatextové hry pro pozorné Ctenare,
ktefi si jich v§imnou a nemusime jim ptikladat Zadny zvlastni vyznam.

V Noc¢ni praci se objevuji patrnéjs$i intertextové souvislosti v podobé
ur¢itym zpisobem zvulgarizovanych jiz znamych ptibéha ¢i dél (napt. Berkova
pozménéna verze povésti o prichodu praotce Cecha nebo Eluzinin piibéh
zakomponovany do Erbenova Pokladu), ovSem také intertextovost, jiz bychom

neméli opomijet v souvislosti s pretextem knihy.

Jedna zcitaci v pretextu zni: Kdyz se certi zenili / bylo velké teplo /
tancovali rejdovak / az jim z nosu teklo / Ten nejstarsi Lucifer / jako kozel skakal /
az se kopnul do palce / potom v kouté plakal // Détska pisnicka — my se s ni
setkavdme pifimo v textu romanu ziejmé v Ondrovych hore¢natych ptedstavach:
[...] zpivali, slysel: Kdyz se certi [...] ...chtél Standovi Fict: Zpivaj, vole, jako
spratci v matersky, ale jen si to myslel, hlava se mu tocila: Ten nejstarsi |...]

[6, s. 123].
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Daleko vétsi vyznam ovSem spatiujeme v citaci (kterd stoji v pretextu
na prvnim misté¢) z Bilichnerova dramatu Vojcek: Ty, Ondro, vidis tamhletu
c¢mouhu pres travnik? / Tamtudy se kazdej vecer kutali hlava. / Kdosi ji jednou
zved, myslel si, Ze je to jezek, / a za tri dny a tFi noci byl na prkné. // Georg
Biichner: Vojcek, muze totiz znamenat skrytou napovédu k vyse zminéné
interpretaci se smrti postav. Nechceme poukazovat na Topolliv mozny inspiracni
zdroj v tomto dile, nicméné frekvenci podobnych motivi ¢i parafrazovanych vét
a kontextovych souvislosti ve Vojckovi a No¢ni praci posuzujeme jako pomérné
vysokou a majici tedy pfi interpretaci znaény vyznam.

Prvni z podobnosti jsou jména: Ondra jako hlavni postava romanu Nocni
prace a Ondfej jako Vojckiiv kamarad. SpoleCnym jméntim ovSem nepiikladame
velky vyznam; v Sestfe se jména postav Ondra a Malej objevuji také, v Andélovi
se miizeme setkat s dealerem Cinou, ktery je zaroven postavou Vyletu k nadrazni
hale apod.

Daleko vétSiho vyznamu mohou v celkovém kontextu nabyt jednotlivé
motivy. Motiv ,,vI¢ice,” ve Vojckovi zminény (jako pfirovnani nevérné Zeny)
schizofrennim hlasem, jenz mu naseptava, aby ji ubodal, nachazime také v Nocni
praci: [...] Chvili se plazila po ctyfech. Uplné jak ndka vicice, zasmdla se...[...]
[6, s. 244]. Motiv utopen¢ho ditéte — ve Vojckovi chlapce, v Nocni praci divky
apod. Tuto intertextovou ,,hru“ miiZzeme spatfovat nejen na zakladé podobnych
motivil, ale 1 kontextovych podobnosti; postava Polky v Nocni praci napt. polyka
prasky  a pije alkohol, ve Vojckovi Ondiej radi: [...] Musis pit koralku
s praskama, to vytahuje horkost. [11, s. 20]. Téchto jednotlivosti bychom mohli
nachazet v obou zminovanych textech vice, nechceme vSak v nasi praci provadét
srovnavani motiviky téchto dvou d¢l, vyse zminované podobnosti ovs§em mohou
poukazovat ke skryté interpretaci poukazujici na smrt postav v romanu Nocni

prace.

Intertextovost v ramci propojenosti vlastnich Topolovych dél mizZeme
v jeho textech nachazet také. At uz se jedna o podobna jména postav (viz vyse),
nebo jednotlivé motivy ¢i ndzvy mozné fiktivnich d€l. Naptiklad v Nocni praci

se v Ondrové rozhovoru s Jindrou objevuje titul knihy, ktery se vyskytuje také
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ve Vyletu knadrazni hale: [...] Mohyla na Marsu! Ty to znas? [...]
[6, s. 116]. MiZeme se zde setkat 1 s jakousi podobnosti postav ¢i jejich ,,stylu
vypravéni® a sledovat tak naptiklad urCitou paralelu s postavou kostry Josefa
Novéka v Sestfe a postavou Polky v Nocni préci. Jistou podobnost miizeme
spatfovat na Urovni slov, kterd na zaklad¢ k intertextovym odkazim k ptedchozim
Topolovym pr6zdm, miZzeme vnimat jako slova se skrytym vyznamem. Napiiklad
vykolejeny vlak v Nocni préaci si mizeme spojit s duchy déti, které naznakové
mohly za textem zemfit, pficemz voditkem k tomuto mohou byt pravé slova vlak
a Sinkazen zromanu Sestra, kde je metaforou zobrazen jako dopravni prostiedek
do nebe.

Jistou funkci zde plni tedy i okazionalismy a autorska slova, jejichz vyznam
si Casto domyslime jen z naznaku (napt. nabity predmeéty jako knihy, tak zatim
znamena nikdy apod.) nebo metatextové signaly ve vztahu intertextovosti

k romanu Sestra (sou riizny moznosti, ctenar vi prd apod.).

Intertextovost tedy povazujeme za jeden zklicovych faktorGi zejména
pfi interpretaci romanu Nocni prace, protoze praveé znalosti kontextu uvnitt,
ale 1 vné textu miZeme dospét k dal§i vyznamové roviné¢ motiviky, symboliky
a propojovanim jednotlivych analytickych poznatkli z riznych rovin tak vnimat
cely text jako ten, ktery poskytuje uvnitt sebe sama jesté dal$i novy rozmér. Ten
se ovSem projevuje spiSe ex post, az pii dalSim opétovném c¢teni romanu, kdy
si na zéklad¢ jiz zminéného vybavujeme jednotlivé vypovédi, motivy apod.

a prikladame jim zfejmy vétsi vyznam, nez pii ¢teni prvnim.
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5. Zaver: Znalost celého dila a kontextu klicem k interpretaci

V nasi diplomové praci jsme nahlizeli Topoliv narativ z né¢kolika rovin
ruznych kategorii (vypravéci zpiisoby, fragmentarnost, intertextovost), jez jsme
povazovali za dilezité z hlediska komparace vyvojovych zmén ve vypravéni mezi
jednotlivymi prézami s ptihlédnutim k chronologii edice az po Noc¢ni praci, kterou
povazujeme na zakladé jednotlivych analytickych poznatkl, jez jsme ziskali,
za zlomove¢ dilo v Topolové poetice.

Ve vsech vyse zminénych kategoriich a dalSich, v textu prace zminovanych,
aspektli vypravéni (endoforické odkazovani, nedofecenost aj.), jez jsou
ve vzajemném vztahu a pusobeni, tak muizeme spatfovat jisty vyvoj praveé
u romanu No¢ni prace.

Komparaci zpiisobli vypravéni spatfujeme vyvojovy posun v dynamizaci
vypravécich struktur. U pfedchazejicich proz (Sestra, Vylet k nadrazni hale,
Andg¢l) urcujeme dominantni VS a ackoliv i v téchto prézach se vyskytuji dalsi
vypraveécské hlasy (viz kapitola 2.), v Nocni préaci je pravé diky dynamizaci
vypravécich struktur hranice mezi dominantni VS a vypravejicim hlasem
z hlediska kvantity textu méné ostrd. Koexistuje zde tedy mnoho vypravéci-
postav, z jejichz perspektiv je nam ptibeh predkladan. Tato perspektivizace d¢je
skrze rizné postavy také znesnadiuje rekonstrukci samotného piibéhu
(viz kapitola 2.2.) a propojenim s dalSimi faktory v disledku mtze vést i k novym
pohlediim na interpretaci romanu.

Pokud podrobime analyze kompozi¢ni rovinu jednotlivych préz (zejména
pak Sestry a No¢ni prace) nebo se v uz§im uhlu pohledu zamétime na jejich
spole¢ny podstatny rys, jimz je fragmentarnost, povede nds i tato kategorie
k ptfehodnoceni jejitho vnimani. Ackoliv je fragmentarnost typickym rysem vSech
Topolovych préz, v Nocéni praci tento vyvojovy posun, ktery souvisi
s endoforickym odkazovanim vtextu a také poetikou zacitku a konce,
reflektujeme jako rys, ktery je sice povrchovym vnimanim textu jisté¢ patrny,
nicméné je zaroven jaksi popirdn, jestlize podrobime text romadnu detailnéjSimu

uhlu pohledu (viz kapitola 3.).
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Treti kategorii, kterou jsme se snazili uchopit, je metatextovost
a intertextovost. Tuto jsme nahliZeli jako dulezity faktor zejména pfi interpretaci
romanu Nocni prace. PfestoZe se metatextovost ¢i intertextovost projevuje v textu
vice ¢i méné¢ implicitnim zpisobem a navic v No¢ni praci mizeme spatfovat
urcity posun ve vhimani, co pro nas je a neni metatextovym signdlem (viz kapitola
4.), mize ve vzijemném pusobeni s ostatnimi aspekty vypravéni posouvat takeé
vyznamovou rovinu textu a jeho interpretaci (viz kapitoly 3. a 4.).

Jako pon¢kud problematické ovSem vniméame, ze se tak déje az ex post pii
dal$im ¢teni romanu a vyzaduje tak od Ctenafe zna¢nou pozornost pii vnimani
textu a také znalost kontextu jednotlivych d€l a vlastn€ 1 celé autorovy tvorby,
zivota apod. Na druhé stran¢ zejména v této kategorii mizeme spatfovat jisty
didakticky p¥inos. Cetb& v dne$ni dobé konkuruji jiné druhy zabavy a miZeme
reflektovat jisty ustup v jeji oblibenosti jako volnocasové aktivity. OvSem
Topolovy mnohovrstevnaté texty skytajici tolik moznosti rovin nahliZzeni jsou
z pozice Ctenafe jisté¢ velmi zajimavé a hravé. S trochou nadsazky bychom pak
mohli romén Nocni prace pfirovnat k pocitacové hie a jejim dal$im ¢tenim se tak
dostavat do dalSiho levelu této hry. K této hie sice nemusime pfistoupit, ov§em
urcitd volba moznosti, jez Topolovy texty obsahuji, tu je jisté pfitomna.

Ackoliv jsme se v nasi praci podrobné nezabyvali dal$imi kategoriemi jako
je napfiklad jazykova rovina, topos d¢je, autobiografické rysy aj., i zde bychom
jist¢ vyvojové zmény mohli reflektovat. A pravé napiiklad jazykovou
a kompozi¢ni rovinu Topolovych préz vnimame jako dobfe vyuzitelnou v profesi
ucitele ¢eského jazyka.

Roman Noc¢ni prace tedy ve vSech vySe zminénych kategoriich pfedstavuje
dilo, jez mizeme nahlizet z hlediska geneze jako odli$né od pfedchazejicich proz

a v Topolové poetice pak predstavuje jisté dynamicky prvek.

61



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

6. Seznam pramenu

Seznam obsahuje také dila, kterd jsme priibézné reflektovali jako
souvisejici s tématem nasi diplomové prace. Pfitom ne vzdy z nich piimo citujeme
¢i na né odkazujeme v textu. Nicméné nahlédli jsme do nich a mnoha nam
poslouzila jako zdroj inspirace.

Primarni literatura

TOPOL, Jachym: Nocni prace. 1. vyd. Praha: Hynek — Torst, 2001. ISBN 80-
7215-136-3.

TOPOL, Jachym: Sestra. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1996 [1994]. ISBN 80-7108-124-8.

TOPOL, Jachym: Vylet k nddrazni hale. In: Supermarket sovétskych hrdinu. 1.
vyd. Praha: Torst, 2007. ISBN 978-80-7215-303-X.

TOPOL, Jachym: Andél. 4. vyd., v nakl. Torst prvni. Praha: Torst, 2006 [1994].
ISBN 80-7215-269-6.

Sekundarni literatura
BILEK, Petr. A..: Topoltiv romén...uli¢nicky... Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 17-18.
BUCHNER, Georg: Vojcek. revid. verze. [Dilia, 1963].
CERVENKA, M.: Vyznamova vystavba literarniho dila. Praha, 1991
DOLEZEL, B.: Narativni zptisoby v ¢eské literatufe. Praha, 1991

ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy: Pfednasky na Harvardové
univerzité. Olomouc: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-248-2.

ECO, Umberto: O literatute. 1. vyd. — dotisk. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-
588-6.

GENETTE, Gérard: Fikce a vypravéni. 1. vyd. Brno — Praha: UPCL AV, 2007.
ISBN 978-80-85778-00-7.

HAMAN, Ales: N¢kolik pozndmek k otdzce vypravéci funkce a formy. In: Od
struktury k fikcnimu svétu: Lubomiru Dolezelovi. vyd. prvni souborné. Olomouc:

Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, 2004, s. 87-93. ISSN 1212-5547.

HAMAN, Ales: Prozaické surfovani: ¢eska literatura na konci milénia. 1. vyd.
Olomouc: Votobia, 2001. ISBN 80-7198-493-0.

62



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

HAMAN, Ales: Znovu Jachym Topol, znovu katastroficky svét. Tvar, 2002, roc.
13,¢. 3. s. 16.

HERMAN, David: Kognitivni dimenze literarniho narativu. In: Od struktury
k fikcnimu svétu: Lubomiru Dolezelovi. vyd. prvni souborné. Olomouc: Aluze.

Revue pro literaturu, filozofii a jiné, 2004, s. 115-140. ISSN 1212-5547.

HLINKA, Jifi: Novy Topoliv roman miize byt i jeho poslednim. Hospodarskeé
noviny, 2001, ¢. 224, s. 12.

HODROVA, Daniela, kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20.
stoleti. 1. vyd. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1.

HOMOLAC, Jiii: Intertextovost a utvafeni smyslu v textu. 1. vyd. Praha: UK,
vyd. Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-201-X. ISSN 0567-8269.

HORAK, Ondrej: Po Nocni préci vesely bankrot. Tvar, 2002, ro€. 13, ¢. 10 (16.
5),s.1,8-9.

HOUSKOVA, Lenka: Noé&ni prace Jachyma Topola. Tvar, 2002, ro¢. 13, €. 3.s. 17.
CHVATIK, Kvétoslav: Zbgsilost. Tvar, 1994, rog. 5, ¢. 16. s. 17.

JUNGMANN, Milan: Topoliv Andél. Literarni noviny, 1996, ro€. 7, €. 18, s. 7.
MARES, Petr: ,, Tajnej a otevienej jazyk* (spisovnost a nespisovnost v romanu
Jachyma Topola Sestra) In: Spisovnost a nespisovnost dnes. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 1996, s. 176-178 ISBN 80-210-1304-4.

MILLER, J. Hillis: Narativ. Aluze [online] 2008, roc.1, ¢. 5. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2008 _01/05_studie miller.php

NOVOTNY, Vladimir: Romanova scenérie holocénu se strojky. Tvar, 2002, roc.
13.,¢. 3.s. 16-17.

PILAR, Martin: Underground: kapitoly o ¢eském literarnim undergroundu. 1.
vyd. Brno: Host, 1999. ISBN 80-86055-67-1.

SCHMID, Wolf: Narativni transformace: déni — ptibéh — vypravéni — prezentace
vypravéni. 1. vyd. Brno — Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV, 2004. ISBN 80-
85778-41-6.

SHINDLER, Michal: Lidi musej dé¢lat Spatny véci, protoze dou délat. Tvar, 2002,
ro¢. 13, ¢.3.s. 1, 16-17.

SPRAVCOVA, Bozena: Nadbyte&né vylety Jachyma Topola. Tvar, 1995, ro¢. 6,
¢. 13,5s.21-22.

63



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

STANZEL, Franz K.: Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. ISBN 01-
115-88. 12/13.

SANDA, Zdené&k: Proména narativu Jachyma Topola. In: OPERA ACADEMIAE
PEDAGOGICAE LIBERECENSIS. SERIES BOHEMISTICA Vol. I, MMIII. 1.
vyd. Liberec: Technické univerzita v Liberci, 2004, s. 110-115. ISBN 80-7083-
805-1.

SLAJCHRT, Viktor: Dobrodruzstvi: kli¢ ke svétu. Romanové prvotina Jachyma
Topola. Respekt, 1994, ro€. 5, €. 25, s. 15.

TOPOL, Jachym: Kloktat dehet. 1. vyd. Praha: Torst, 2005. ISBN 80-7215-255-6.

TOPOL, Jachym: Jak jsme tahli za Stasiukem. In: Jak jsem se stal spisovatelem.
1. vyd. Praha: Prostor, 2004, s. 165-227.

VAGNER, Oldfich: Noéni prace demytizuje vypravénim. Aluze [online] 2002,
ro€. 6, ¢. 1. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2002_01/topol.php

VOHRYZEK, Josef: Vylet k nadrazni hale. Literarni noviny, 1995, ro€. 6, ¢. 43, s. 5.

WEISS, Tomas: Jachym Topol: Nemuzu se zastavit. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-395-1.

ZANDOVA, Gertraude: ,,Vybuch asu® 1989: Jachym Topol a staronovy svét
jeho roménu Sestra. In: Ceska literatura na konci tisicileti Il. Prispévky z 2.

kongresu svétové literarnévedné bohemistiky. 1. vyd. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-85778-30-0, s. 793-800.

ZAVESKA, Hana. Poetika prostoru v proze Jachyma Topola. Brno: Masarykova

univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav eské literatury a knihovnictvi, 2007.
Vedouci magisterské diplomové prace Doc. PhDr. Jifi Travnicek, M. A.

64



1. Kosova: GENEZE NARATIVU JACHYMA TOPOLA

7. Poznamkovy aparat

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

TOPOL, Jachym: Vylet k nadrazni hale. In: Supermarket sovétskych
hrdinu. 1. vyd. Praha: Torst, 2007. ISBN 978-80-7215-303-X.

TOPOL, Jachym: Sestra. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1996 [1994]. ISBN 80-
7108-124-8.

WEISS, Tomas: Jachym Topol: Nemtzu se zastavit. 1. vyd. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-395-1.

ZANDOVA, Gertraude: ,,Vybuch asu“ 1989: Jachym Topol a staronovy
svét jeho omanu Sestra. In: Ceskd literatura na konci tisicileti 1.
Prispevky z 2. kongresu svetove literarnévédné bohemistiky. 1. vyd. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-85778-30-0, s. 793-
800.

STANZEL, Franz K.: Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. ISBN
01-115-88. 12/13.

TOPOL, Jachym: Noc¢ni prace. 1. vyd. Praha: Hynek — Torst, 2001. ISBN
80-7215-136-3.

MILLER, J. Hillis: Narativ. Aluze [online] 2008, ro¢.1, ¢. 5. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2008 _01/05_studie_miller.php

HODROVA, Daniela, kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila
20. stoleti. 1. vyd. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1.

DOLEZEL, B.: Narativni zptisoby v &eské literatuie. Praha, 1991

HLINKA, Jiti: Novy Topoliiv roman muize byt i jeho poslednim.
Hospodaiské noviny, 2001, ¢. 224, s. 12.

BUCHNER, Georg: Vojcek. revid. verze. [Dilia, 1963].

65



	FAKULTA PŘÍRODOVĚDNĚ-HUMANITNÍ A PEDAGOGICKÁ

