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K práci mám následující připomínky a dotazy: 

 

Připomínky: 

1) V úvodu práce jsem nikde nenašel explicitně vytyčené cíle, případně hypotézy pro danou práci.   

2) Obrázky Obr. 1.1 a Obr. 1.2 – chybí zdroj obrázků 

3) Členění kapitol je velmi nestandardní. Dle mého názoru jednotlivé kapitoly a podkapitoly bylo možné 

sloučit (kapitoly o 6 řádcích apod.). Takto je práce velmi členěná a špatně čitelná. Např. Kapitola 2.6 – O 

jakých vlastnostech má kapitola pojednávat? Kapitola 3.1 – Značení souřadnicového systému – obrázek 

chybí a značení SS není kapitolou apod.  

4) V textu není jasné, kdy autor mluví o tenzorové veličině a kdy o jiné veličině (tučné označení). 

5) Autorovi se nepodařilo vyvarovat familiárním výrazům napříč celou diplomovou prací – výrazy jako: 

zhruba, kolem, nafitovány atp. do DP nepatří.  
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Otázky k obhajobě: 

Celková klasifikace: 

Navrhuji tuto práci klasifikovat stupněm 
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Předkládaná diplomová práce je aplikačně orientována a zcela jednoznačně přesahuje svým rozsahem 

srovnatalené práce. 

1) Kapitola 4.4. – „předpokládáte normální rozdělení“ – nikde jsem dále v textu nenašel zda byl tento 

předpoklad naplněn? 

2) Kapitola 5.1 – „Software ANSYS bohužel neumí kombinovat ortotropní a nelineární model, tedy zadat 

rozdílný modul pružnosti v tahu a tlaku“ – o jakém nelineárním modelu hovoříte?  

3) Kapitola 5.2 – „Kontakt se třením představuje nelineární typ kontaktu, který vyžaduje iterační řešení 

metodou Newton-Raphson“ – Opravdu metoda Newton-Raphson jevyžadována při řešení MKP pouze u 

důvodu zahrnutí třecího modelu?    

4) Kapitola 5.2 – „Pro urychlení konvergence iteračního procesu byla snížena vzájemná tuhost 

kontaktního páru“ – o jaké výpočtových časech se bavíme?  
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