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Resumé

Bakalatska prace pojednava o kyci v industridlni epoSe. Danou problematiku se
snazi zachytit interdisciplindrné, protoze uzce souvisi zejména se sociologii,
psychologii, politologii, ale jako nutna se zde jevi filosofie. Prace ve své prvni Casti
mapuje vznik a vyvoj kyce, jak z hlediska etymologického, tak historického. Snazi se
o defini¢ni vymezeni a nalezeni predpokladu, které toto tdzani viibec umoziuji. Daéle
potom prace ukazuje na ky¢ v konkrétnich situacich, zabyva se moznostmi jeho
identifikace, pfitom akceptuje nutnou relativitu, zarovein ukazuje na nezbytnost
objektivity. Prace se snazi upozornit na ky¢ jako kulturni fenomén vznikajici
zejména intersubjektivnimi relacemi a psychologizaci. V tomto kontextu prace
upozornuje na nebezpeci, ktera z kyce vyplyvaji jak pro jedince, tak pro spolecnost,
pritom nachazi divod i misto vzniku téchto nebezpeéi. Realitu proto mapuje
vyzkum, ktery zachycuje, jakym zplisobem se vybrani respondenti vztahuji ke ky¢i.

Zavér prace se snazi nabidnout piijatelna feSeni.
Kli¢ova slova

Ky¢, uméni, hodnota, vkus, spolecnost, vytvarné umeéni, architektura, sochatstvi,

instituce, demokracie, pfedsudek, ptirozeny postoj, vztah.
Summary

The bachelor thesis deals with kitsch in industrial era. Its objective is to cover
this issue interdisciplinarily because it is closely connected with, above all,
sociology, psychology, politology but it is also necessary to consider philosophy. In
the first part the thesis researches into the origin and development of kitsch in terms
of its etymology and history. It aims to define it and to find the preconditions which
allow such enquiring. Furthermore it tries to draw attention to kitsch as a cultural
phenomenon originating primarily through intersubjective relations and
psychologization. In this context the thesis points out to risks arising from Kitsch,
affecting individuals as well as the society and it finds both the place of origin and

the reason behind these risks. The reality is therefore analysed by a research, which



shows how certain respondents relate to kitsch. The conclusion of the paper tries to
suggest some acceptable solutions.

Key words

Kitsch, art, value, taste, society, fine art, architecture, sculpture, institution,
democracy, prejudice, natural attitude, relation.

Resiimee

Die Bachelorarbeit befasst sich mit dem Kitsch in der industriellen Ara. Die Arbeit
versucht, diese Problematik interdisziplindr zu betrachten, weil sie vor allem mit der
Soziologie, Psychologie und Politologie eng zusammenhingt. Als notwendig
erscheint hier aber auch die Philosophie. Im ersten Teil beschreibt die Arbeit die
Entstehung und Entwicklung von Kitsch, und zwar sowohl aus der etymologischen
als auch aus der historischen Sicht. Sie bemiiht sich um eine Definitionsbestimmung
und sucht Voraussetzungen, die diese Fragestellung iiberhaupt ermoglichen. Die
Arbeit zeigt dann den Kitsch in konkreten Situationen, sie befasst sich mit den
Moglichkeiten seiner Identifizierung, dabei wird die notwendige Relativitét
akzeptiert, gleichzeitig deutet die Arbeit aber auch auf die erforderliche Objektivitit
hin. Die Arbeit versucht, den Kitsch als ein Kulturphdnomen zu zeigen, das vor
allem durch intersubjektive Relationen und eine Psychologisierung entsteht. In
diesem Zusammenhang weist die Arbeit auf Gefahren hin, die aus dem Kitsch
sowohl fiir einen Einzelnen als auch fiir die ganze Gesellschaft resultieren, dabei
findet sie sowohl den Grund als auch den Ansatzpunkt der Entstehung dieser
Gefahren. Aus diesem Grund wird die Realitidt durch eine Forschung erfasst, die
zeigt, auf welche Art und Weise sich die ausgewihlten Respondenten auf den Kitsch

beziehen. Der Schluss der Arbeit versucht annechmbare Losungen anzubieten.

Schliisselworter:

Kitsch, Kunst, Wert, Geschmack, Gesellschaft, bildende Kunst, Architektur,

Bildhauerei, Institution, Demokratie, Vorurteil, natiirliche Stellung, Beziehung.



Uvod

Cilem prace je podat souhrnny obraz kyce ve vytéené oblasti. Bakalaiska prace
tematizuje danou problematiku v ramci industrialni epochy, nebot’ pokud lze vést
spory o existenci kyce v predchozich obdobich, s primyslovou revoluci je stéle
zfeteln€jsi az vSudypiitomny. Prace ukazuje, ze ky¢ neni pouhou estetickou
kategorii, proto neni nazirdn pouze skrze teorii estetiky. Lze vyslovit predpoklad ze
ky¢ a jeho rozsifeni uzce souvisi s procesy, které¢ formuji spolecnost a jedince. Pravé
skrze provazanost kyce se spolecenskou strukturou 1ze pochopit jeho odstredivé sily,
které upiraji clovéku plnohodnotny zazitek, brani tak nalézani cesty k sobé samému.
Jako jedind mozna metoda se jevi interdisciplinarni uchopeni, nebot’ ky¢ je fenomén,
ktery zasahuje do vSech vrstev lidského byti. Pfitom se prace vymezuje vuci
roztiiSténosti a neucelenosti, které by zminéné vychodisko mohlo produkovat. Cilem
neni podat celostni vyklad kyce v ramci jednotlivych spoleéenskych véd. Snahou je
uchopit ky¢ jako celostni strukturu, kterd neodd¢litelné patii k lidskému byti.
Zaroven toto byti kvuli své defektnosti poskozuje. V tomto smyslu je pohled prace
filosoficky. Filosofie se zde stdva metodou. Je tim, co umoziuje uchopit slozitou
problematiku vcelku, nabizi moznost zasazeni do kontextu. Neni strnulou definici,
ale pohybem, ktery umoznuje problematizovat dosud jednoznacné. Prace fesi zazité a
dogmatické postoje, na kterych stoji ky¢, jako zdsadni problém pro jednotlivce
gradovany splyvanim s masou a spolecensky problém gradovany totalitdrnimi
rezimy. Je zfejmé, ze k feSeni konkrétnich piipadii neni sama filosofie adekvatnim
nastrojem. Zde pfistupuji specializované humanitni védy, zejména sociologie,

politologie a psychologie.

Prace se snazi o pojmové a defini¢ni vymezeni kyce. Cini tak deskriptivné-
kompila¢ni metodou, kdy si v§ima rozdilnosti v uchopeni tématu zkoumani. Pfitom
objastiuje mozné namitky a poukazuje na konkrétni geneze kyce vzniklé z danych

piistupli. Vychdzi ptitom z estetickych teorii 1 historické zkuSenosti.

Pravé geneze kyce, jeho Zivotnost a moznosti piisobeni si klade prace za cil
zmapovat s védomim, ze vzhledem k mohutnosti zvoleného tématu a omezenému

rozsahu této prace, nebude tak ucinéno vycCerpavajicim zplsobem. Teoreticka



vychodiska a formulované zavéry prace ovefuje vyzkumem, jehoz vysledky

interpretuje ve snaze 0 zhodnoceni souc¢asného stavu a nalézani novych feseni.

V praci byla pouzita dostupna literatura a autorovy zkuSenosti z vyuky na
Technické univerzité v Liberci. Ze shromazdénych poznatki byly vybrany informace

souvisejici s tématem a usporadany do novych souvislosti.
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1. Vychodiska kyce

1.1 Pivod kyce

Ky¢ byva ukazovan v protikladu ke skutetnému uméni. Slovo pochazi
z némeckého Kitsch, to z anglického sketch, které lze prelozit jako nacrtek, skicu.
V sedmdesatych letech devatenactého stoleti bylo udajné slovo bézné pouzivano
mezi obchodniky s obrazy. Anglicané poptavali levna dila, nacrty, nedokoncené
vytvory (sketch). Kitch potom vznikl jako zkomolenina anglického vyrazu. Nékteri
ho téZ spojuji s némeckym slovesem verkitschen, které znamena zlevnit nebo
znehodnotit. Dalsi ndzor odvozuje vznik od slova kitschen, které lze ptelozit jako
shrabovat (blato z ulice). Dalsi vyklad poukazuje na souvislost s francouzskym chic.
[16, s. 33] Pavod pojmu lze hledat ve stiedni Evropé, byl pouzivan k oznaceni
nevkusnych pfedmétd. I v soucasnosti se jedna o hanlivé oznaceni pro nevkusné

pfedméty, produkované za uicelem libit se.

1.2 Charakteristiky kyce

Mezi zékladni charakteristiky kyc€e patii predstirani. Predstirat je mozné
uméleckost, citovost, niterny prozitek, zkusenost atd. Dalsim znakem je simulovani,
napodobovani napiiklad velkych mistri nebo osvédcenych témat a motivi.
[11, s. 1005] Ky¢ opakuje, nesnazi se nalézat nové moznosti, pokracuje v jiz
vyjetych kolejich. Za z4sadni vlastnost kyce 1ze oznacit podbizivost, snahu upoutat
pozornost, komer¢nost. Dilo nevznikéd z niterné potieby sebevyjadieni umélce, ale
z divodu zisku, ptipadné jinych vyhod. Ky¢ uménim neni, ale tvaii se tak. Proto se
neobejde bez faleSnosti a imitace. Ve snaze po ditvéryhodnosti pejima nékteré vnéjsi
znaky uméni, naptiklad zvladnutou techniku, zplsob prezentace apod. Aby splnil
svij ucel, obvykle vytvotfeni zisku, manipuluje publikum k o¢ekévané reakci. ,,Ky¢
je mechanicky a pouziva hotové formule. Ky¢ poskytuje zastupné zazitky a falesné
pocity. Ky¢ se méni podle styl, ale zustava stale stejny.“ [7, s. 71] Proto je
charakterizovan konzumenstvim, spojenym obvykle s masovou vyrobou, kdy clovék
touzi po zazitku bez investice ¢ehokoliv, kromé penéz. Giesz upozoriiuje na nutnost
zaméfeni se k jinému: ky¢ je silné subjektivni, chybi tak moznost opravdového
setkani. ,,Fenomenologicky charakterizuje ky¢ zesilend imanence vlastniho védomi.

[27, s. 211] Ky¢ mami, ale brani prozivani. Pro identifikaci kyce se jevi jako zasadni
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uchopovani subjektem, protoze, jak tvrdi Hermann Broch, ky¢ by stézi mohl

existovat, kdyby neexistoval kycovity clovek. [2, s. 75]

1.3 Vznik kyce

Vznik kyce je spojovan srozvojem industrializace, konkrétn¢ s koncem 18.
stoleti. Vyrobky jsou vyrabény masové a stavaji se stale dostupnéjSimi pro Siroké
vrstvy obyvatel. Rozsifeni strojové vyroby nemusi ale nutn¢ znamenat, ze stroje
budou produkovat kyce. Problém kyce prameni spiSe ze spolecenskych zmén:
hybnou silou se stava stfedni tiida, ktera nezaklada vlastni kulturu, ale snazi se
napodobit Slechtu. Industrializace to diky nalezeni ndhrazek umoziuje. Vztahem
kyce a spolecnosti se prace zabyva dale. Problém zpiisobuje 1 adorace techniky a jeji
rostouci vliv, kdy se vytraci femeslnik. Je nahrazen strojovou piesnosti, ktera
piedstavuje dokonalost. Stroje tak pozvolna méni mysleni lidi, ktefi stale Castéji
pochybuji o moznostech vlastniho pfistupu, odvoldvaji se pfitom na védeckou
pravdu, protoze jeji pravdivost je ovéfena fungovadnim techniky. Pravé toto
nedostate¢né ukotveni jedince zpusobuje jeho nachylnost ke ky¢i. Industrializace je
také casteCn¢ zodpoveédna za ekonomizaci kulturniho provozu. S pramyslovou
revoluci souvisi 1 postupné ptibyvajici ,,volny cas“. Ten je chapéan jako ,.Cas na
zabavu®, kdy jsou osoby redukovany na konzumenty, pfedméty zisku. Ky¢ ve své

snadnosti splituje ocekavani, v§e nadro¢néjsi je vytésnéno.

Podle jinych nazori je za ky¢ zodpoveédny spiSe romantismus, oba ndzory se ale
shoduji na obdobi vzniku ky€e. Romantismus vytvofil idealni podminky pro
rozsifeni kyce, zejména svou snahou o dramati¢nost a citovost. [16, s. 28] Zde se ale
dostavame do nebezpeci, kdy vSe, co je citové jimavé, mize byt oznaceno za kyc¢. Uz
nékterd témata sama pfedem svadéji k interpretaci dila jako kyce. Naptiklad pokud
popiseme obraz, na kterém byla chundelata kot'dtka s rizovou masli¢kou, vétSina
posluchact, aniz by dilo vidéla, ho oznaci za ky¢. Ptitom obraz kot’dtek mlze byt
odrazem relevantni autorovy zkuSenosti s realitou: vidél kotatka s maslickou a
pocitil potfebu je namalovat. Umeélecké dilo se tak stale Castéji musi obavat, Ze bude
oznaceno za ky¢ uz jen pro téma, které zpracovava. Pfitom téma jako takové nemulze
byt ky¢em. Uved'me dalsi priklad: zapad slunce, plaz, palma, delfini, ktefi skacou

pfed obzorem. Jednd se o ky¢? Nebo o silnou impresi? Kde pii zobrazovani
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pfirodnich scenérii kon¢i uméni a zacind ky¢? Muzeme snad fici, Ze rozdil je ve
zplisobu zobrazeni, nebo pouzité technice. Zaroven nelze upfit umélci pravo vybrat
si, piipad¢ vytvorit vlastni zobrazovaci metodu a techniku, kterda mu nejlépe
vyhovuje. Pokud tedy zapad slunce zobrazi nefigurativné, nelze tvrdit, ze figurativni

zobrazeni je kyCovité jen proto, ze je figurativni.

Dutlezitym konstitutivnim momentem kyce je socialné-kulturni situace. Mddnost
ur¢itého stylu, snobismus, nebo nacionalismus mohou vést k projeviim kyce.
V kontextu postmoderni spoleCnosti se jevi jako zasadni problém neexistence
hodnot. Axiologicka revize, ktera by etablovala strukturu, skrze kterou je mozné
definovat problematiku, chybi. Tato absence se projevuje neschopnosti rozlisit kyc,
tim se mu otviraji dvefe i do kulturnich instituci. Dal$im nebezpeé¢im pro uméni je
vyspélost techniky, kterda miiZze dilo masové reprodukovat. Uméni se tak stava
soucasti kulturniho primyslu. [1, S. 15] Je pravdou, ze uméni muize, dikazem je
naptiklad pop-art, naopak vyuzivat prostfedky kyce. Ky¢ je variabilni, pravé v tom
spociva jeho nebezpeci. Tentyz artefakt mize byt za urCitych okolnosti ky¢em, za
jinych uménim. Pravé socidlni pochopeni dila ¢asto generuje jeho umeéleckost nebo

kycovitost.

Néktera dila se sama o sobé mohou zdat nevkusnd, neuméld, naptiklad artefakty
Z oblasti lidového uméni, uméni pfirodnich narodu. I pies zjevné nedokonalosti se
ale nejedna o ky¢, autorovi pii zhotovovani dila neslo o vlastni zvyhodnéni, jedna se
o projev niterné potieby tvorby. [11, S. 1006] Tato potieba vyvéra ze socialniho,
geografického a historického kontextu, dilo tak bytostné nalezi k danému kulturnimu

okruhu.

1.4 Definice kyce

Zasadni problém kyce spociva v jeho nesnadné identifikaci, v obtizném rozliSeni
ky¢e od umeéni. Na tento problém narazime nejen v praxi, ale uz pokud chceme ky¢
vymezit defini¢né. ,,Nesmite oCekavat zadné uhlazené a rigidni definice (...) Jinak,
obavam se, najdete na konci pfedndsky piili§ mnoho nezodpovézenych otdzek, na

které bych mohl odpovédét pouze tfisvazkovym pojednanim, které vSak psat
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nehodldm*, fikd Hermann Bloch na tivod své pirednasky Poznamky k problému kyce.
[16, s. 37-38]

Tomas Kulka definuje ky¢ spojenim nasledujicich tfi podminek:

1) Ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za krasna,

anebo maji silny emocionalni naboj.
2) Tyto objekty a témata musi byt okamzité identifikovatelné.

3) Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.
[16, s. 57]

Podle Kulky je kazda podminka nutna. Otazkou je, do jaké miry mtze byt takto
kategorickd definice postacujici. K prvni podmince: za vSeobecné krasny je
povazovan naptiklad zapad slunce. Existuji ale subkultury, které ho jako esteticky
zazitek netematizuji, ptipadn¢ ho z hlediska svého presvédceni povazuji za osklivy.
Tentyz obraz muze byt z hlediska jedné komunity kycem, z hlediska jiné uménim.
Tato podminka znemoziuje identifikovat cokoliv osklivého jako ky¢. Zda se jako
témet nemozné definovat ky¢ z hlediska nutnych a postacujicich podminek, kdyz se
evidentné méni v zavislosti na spoleCenskych a kulturnich podminkach.
Identifikovatelnost dila zavisi zejména na vzdélani a zkuSenosti divaka: kdo se bézné
pohybuje v galeriich, nemusi mit problém snadno identifikovat obraz, na rozdil od
nekoho, kdo je v instituci poprvé. Stava se, ze identifikovatelnost dila je nemozna,
protoZe ani umélec jej nevytvarel s piedem jasnym zdmérem. Pokud obraz nedovede
identifikovat jeho tvilrce, stéZi se to podafi divakovi. Ttfeti podminka je také
problematicka. Obohaceni se odviji od toho, do jaké miry se subjekt s danou situaci
setkal. Pokud je konfrontovan s artefaktem, ktery je pro néj zcela novy, jisté bude
asociovat, i kdyby se jednalo o ky¢. Nejedna se tedy o definici definitivni.
,Navrhovana charakteristika miZze byt tudiZ chapana v nasledujicim relativnim
smyslu: ¢im jasngji a jednoznacnéji spliuje ,,dilo* dané tfi podminky, tim jasnéji a
V problému, pii splnéni vSech tfi defini¢nich podminek se jesté nemusi jednat o ky¢,

stejné jako pii nesplnéni zaddné z podminek se o ky¢ jednat muze. K hlubSimu
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porozuméni problematice bude tieba pfistupovat k objektim individualné, bez

pfedem danych nastroji, které definuji moznosti vidéni.

1.5 NemozZnost definice
Existuji nazory, podle kterych neni mozné ky¢ definovat. Naptiklad Morris Weitz

upozornuje, Ze estetické pojmy a kategorie jsou nedefinovatelné, protoze nelze nalézt
spolecné vlastnosti u entit, ke kterym se vztahuji. Estetické pojmy jsou oteviené,
nelze pro né stanovit nutné a postacujici podminky. K moznostem definice kyce se
stavi skepticky i Frank Sibley, kdyz tvrdi, Ze: ,Nelze vymezit mimoestetické
vlastnosti, které by mohly tvofit postacujici podminku pro aplikaci estetickych

pojmu.“ [16, s. 39]

Je zfejmé, Ze neni mozné stanovit obecnou definici, jen vytknout ur€ité prvky,
vlastnosti, kvuli kterym muze byt artefakt kycem, ale také nemusi. Tento pfistup lze
povazovat za adekvatni vzhledem k povaze uméni, které je schopno ménit charakter
sveé vypovédi v Case. Snahou vytvofit obecnou definici by nutné doslo k redukci dila.
Foucault upozoriiuje na problém strategické kontroly, organizaci a regulaci toho, co
vidime. Kvili této ,touze po bezpeli“ se wvytraci spontaneita a moznost
individudlniho pfistupu. [14, S. 40] Zaroven je tfeba se ubranit skepsi, ktera tvrdi, ze
dilo je neposouditelné. Neni popfeno, Ze existuji pfistupy, které vytvateji
z uméleckého dila ky¢. SpiSe nez o vlastnostech kyce lze mluvit o pfistupech ke
svetu, o chapani a uchopovani svéta jako mozného zdroje kyce. Takovymi pftistupy,
jak prace dale ukéze, jsou zejména: touha po zisku, pohodli, zdbave, prospéchu, dale

potom snobismus a nacionalismus.
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2. Ky¢ a porozuméni

2.1 Neidentifikovatelnost jako obrana

Za jeden ze zédkladnich ryst kyce je povazovana snadna identifikovatelnost. Dnes
muzeme sledovat zalibu ve slozitosti a nepochopitelnosti. Velké ¢asti dél moderniho
uméni neni schopna porozumét ani odbornd vetejnost. Dilo tak pfedem vytvaii
prostiedi pro neporozuméni. Tim se chrani pfed vykazanim mimo pole uméni.
Nejlépe, kdyz dilu neporozumi ani autor, tim je absolutné chranéno od porozuméni

ze strany recipientli. Malokdo natkne z kycCe abstraktni obraz. Autor je proto nucen

zobrazovat realitu abstraktné¢, aby se ubranil naiceni z kyce.

Neschopnost komunikace soucasného uméni neni déna jen nemoznosti
identifikace, ale ¢asto obsahovou a emocionalni vyprazdnénosti. Za ky¢ je oznaceno
to, co vyvolava silné emoce. [16, S. 41] Emoce pfirozené vyvolavaji citovou odezvu.
Existuji témata, ktera jsou schopna vyvolat v divakovi pohnuti spiSe, nez jina.
Napriklad hrajici si déti, nebo placici klaun, maji jiny dopad, nez zobrazené véci
denni potfeby. Pravé romantismus, vice nez jakykoliv jiny smér, objevil témata, ktera
akcentuji pohnuti citd. Moderni vytvarny umélec je ale nucen se vyhybat tématim,
ktera se vztahuji i k vnitfnimu prozivani. Pfitom zélezi na kulturnim okruhu, ve
kterém se dilo nachazi, zda je vniméno jako citové exponované. Naptiklad
sttedoveké deskové malby, zobrazujici vyjevy naboZenského Zivota, jsou pro
duchovné nebo naboZensky orientovaného divaka silné¢ emocionalni. Kvili tomu je
ale nelze oznacit za ky¢. Dnes se sttedovéké umeéni niterné dotyka minority, coz toto
uméni chrani pfed hanlivym pochopenim. Ani dnes tedy témata, ktera jsou chapana
jako jimava, nelze oznacit za kyc¢. Jimavost témat se evidentné posunuje kulturnim
vyvojem spole¢nosti. Navic téma jako takové kycem byt nemiiZe, nelze upirat umélci
pravo na tematizovani vyseku reality, ktery povazuje za nutny tematizovat. Lze vidét
snahu o znemoZnéni identifikace dila, kterd slouzi jako zdsadni obrany val pred
naféenim z kycCovani. Déje se tak dvojim zplsobem: zejména vyhybanim se
tématiim, kterd maji silny emociondlni naboj, nebo absolutni rezignaci na obsah
vibec ve spojeni S nefigurativni zobrazovaci metodou. Je evidentni, ze takovy
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piistup naopak ky¢ vytvari.
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2.2 Zakazana fikce

Lze tvrdit, ze ky¢ je prolhany, zatimco uméni, napiiklad duchovni, je nejen
jimavé, ale zaroven opravdové. Ky¢ i pres realistické zobrazovani realitu neodrazi,
naopak, manipuluje ji. Bylo by ale nerelevantni pozadovat po umeéni piesnou
vypoved ve smyslu pravdivosti: zdkladem velké ¢asti uméni (zejména v literatuie) je
fikce. Prace s fikcei, s modifikaci reality je zdkladnim predpokladem uméni. K popisu
skutecnosti slouzi véda, ale uméni chape tvarnost a pruznost déji. Neni mozné upirat
umeélci pravo hyperbolizovat prvky skutecnosti a manipulovat s fakty. Pravé védecky
ptistup vétSinové spolecnosti k realité nuti uméni zvédectit se. Chce, aby uméni
popisovalo realitu takovou, jaka je, ve smyslu védeckého poznéni. Pravé tato cesta
popird tradicni vyznam uméni. Vede k presvédceni, ze jen to, co je chladné,
neemociondlni, je skutenym uménim. VétSinové populaci, kterd se s témito tématy
setkava v kazdodennosti, chybi setkani s nimi v jiné poloze, v jiné modifikované
realité, na pid¢ uméni. Neni tak vytvofen prostor, kde by slovo dostala odlisna
racionalita, jako jind chapana a povolena. Kviili jejimu ,,zakazani“ sledujeme nucené
neporozuméni vyddvané za shodu. Tato shoda pfitom nemulze nastat principielné,
pravé z davodu nepouziti nevédeckého pristupu. Pravé tato substancionalni lez

generuje ky¢. [20, s. 306]
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3. Filosofie kyce

3.1 Potreba filosofie

K feseni problematiky umeéni a kyce je nutné pfizvat filosofii. Existuje sice cela
fada disciplin, které se snazi danou problematiku definovat a fesit, ovSem jejich
fesSeni je pravé dano definici jich samych, tedy pfed-rozuménim danému tématu. Co
lezi vné vytCeného kruhu, ignoruji. [15, S. 62] Pravé pfed-rozumeéni je zejména ve
vztahu Kuméni nejvétsim problémem. Sam umélec obvykle hovofi o procesu
vznikani jako o urcitém samoregulujicim principu, ktery jen spontanné spoludotvaii.
Filosofie mtize nabidnout zpétnou vazbu, protoze jen filosof se zepta: ,,Co je to
uméni* na rozdil od kunsthistorika, ktery klade otazky po vlastnostech uméni, jeho
charakteru, dil¢ich etapach apod. Vysadou filosofie je snaha o nezkaleny pohled na
skuteCnost, vymanénim se z pout predsudecnosti a jiz pfedem danému pfistupu,
fixace K realité: ,,Pfitom skute¢né néco poznavame, ale mylné to povazujeme za
skute¢né samo o sob¢. Pozndvame prece nds vytvor ucinény z néjaké piirozenosti.
To, co povazujeme za nitro, je novy povrch, ktery pfirozenost pfi svém rozruseni
nasi akci ukazala. Ta vnitini struktura o né¢em vypovida, ale jinak, nez jak vypovida
skute¢na struktura vztahi mezi ptirozenostmi v jejich ukazovani.” [15, s. 25] Tato
snaha o pochopeni dila ,,0 sobé*“ umoznuje reflexi dila a zejména pak vytknout rozdil

mezi uménim a kycem.

3.2 Moznosti filosofie
Samotny nazev hlavni kapitoly mize vzbuzovat emoce. Lze pochybovat, zda

viibec néco takového jako filosofie ky¢e nebo uméni existuje, zvlast¢ v dob¢, kde ma
svou ,,filosofii* témét vSe. Dalsi ndmitka miize sméfovat k tvrzeni, Ze filosofii chybi
Vv tomto sméru pole piisobnosti: vytéené problémy jsou dostate¢né popsany estetikou.
Ackoliv je estetika filosofickou disciplinou, stale Castéji tihne k védecké exaktnosti.
Kvili t¢émto tendencim je méné filosofickou a jeji aparat neni vhodny k feseni nasich
problémi. [13, s. 19] Filosofické tdzani po povaze byti je zde konkretizovano
k povaze byti uméleckého dila a kyce. Co je podstatou uméni, jeho smyslem, nikoliv

technicka vybavenost dila, jsou pfedméetem naseho zdjmu.
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Abychom identifikovali ky¢, je tfeba zjistit, ¢im je pro nds umélecké dilo.
Zakladni predpoklad uméleckého dila je jeho ,,zde a nyni“. Jedna se o vyjadieni jeho
neopakovatelnosti existence na misté, na kterém se naléza. [17, s. 97] Pravé tato
bytostna neopakovatelnost zajistuje pravost dila a jeho jedinecnost mu umoziuje
vydat svédectvi. Je to jedinecnost, kterd dovoli, aby dilo bylo zaclenéno do kulturni
tradice. Benjamin pfisuzuje dilu auru. Umélecké dilo je zde spojeno prave s ritualem,
kultem, které si dilo uchovava 1 pies sekularizaci [Ibid.] Pravé tato snaha zajiSténi
jedine¢nosti vedla k osvobozeni uméni od vSech nutnych spojeni. Vznika tak uméni
pro uméni, které se distancuje od vSech vazeb, které byly podle Hanse Sedlmayera
zarukou kulturni kontinuity i divodem jednotnych slohd. Vydélenim uméni ze
spolecenskych funkci dochazi k poruSeni jejich organické jednoty. [17, s. 159]
,Autonomie uméni a uméleckych druhl je nutnou ptedehrou jejich zruseni (...)
Jediny, v plném smyslu jednotny styl existuje tam, kde se uméni postavi do sluzeb
jednoho vseobecného ukolu a Siroké oblasti tvorby vné uméni. Proto ta velkolepa
stylova jednota vSech ranych dob vysokych kultur, v nichz mohutnd, sakralné¢ vazana
souhrnna uméleckd dila (Gesamtkunstwerke) okouzluji silou fadu vSech uméni —
nejen uméni vytvarného, na Zapad¢é neotfesitelnd jistota romanského stylu, ktery ma
Vv podstaté jen jeden tkol: dom. Co se objevuje jako uméni vné tohoto souhrnného

uméleckého dila, je reflexem této sakralni sféry.” [17, s. 161]

3.3  Velké odtrzeni

Otazkou zlstava, zda praveé tato emancipace umeéni nezaklada ky¢. Autonomizaci
doslo ke ztraté konceptu, dila zlistdvaji osamocena jako nesouvislé vykiiky. Bézné se
s takovou situaci setkdvame v architektufe, kde stavby mohou byt vytrZeny,
Vv rozporu s krajinou nebo okolni zastavbou. Obecné neni respektovana ndvaznost,
kontinuita je nahrazena konceptem, kompozici, tedy sestavenim. Jisté¢ nelze nazvat
roztiiSt€nost kycem. Problém je v pfistupu konzumenta: cloveék jako fungujici
systém, jako bytost touZzici po nalezeni vlastnich kofenti je dilem neustdle nucen
Kk neuspotfadanosti a nesystémovosti. Z filosofického hlediska bychom méli byt
vdééni za snahu uméni o problematizaci reality. Problémem je, ze tato
problematizace se stdva Casto nekoncepcni, nebo se jednd spiSe o umélcovo gesto,

jistou vypocitavost. Divak potom muze zaujmout snobisticky postoj, kdy dilo
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konzumuje z divodu spoleCenského uznani nebo uméni podceni a pokracuje
V instrumentalnim uzivani svéta. Tento konec uméni je podle Seldmayera
reprezentovan chuti po zobrazovani smrti, destrukce a hnusu. [17, s. 164] Je zfejmé,
ze se nejednd o moderni naméty, mizeme je videét uz v dilech Bosche, Brueghela,
Goyi, Ensora, Muncha (pfiloha ¢. 1). Zde se uméni sklani nad propasti désu, ale je
schopno konstituovat tad, je schopno udrzet se na pevné ptidé. Moderni uméni se
nad propasti nesklani, ale vrha se do ni. Toto vrhadni se do propasti je
motivovano neustalym bazenim po novosti: ,,Existuje chtivost po novém za kazdou
cenu, existuje zde povrchni cynickd hra a védomy podfuk, existuje zde chladné
vyuzivani tohoto uméni jako prostfedku ke zruseni vSech tadd, existuje zde
stonasobny ziskuchtivy podvod a klam sebeoklamaného, nestydaté sebezobrazovani
sprostého: ,,Karikatura apokalypsy“.” [Ibid.] Zde jsou zietelné znaky kyce: nejde o
obsah jako spiSe o novost. Um¢élec se tak stale vice podoba prumyslovému podniku,
ktery neustale musi inovovat vyrobek, aby zaujal na trhu. Tak umélec vice dba na
inovace nez samotny obsah. Musi se prosadit ve zinstitualizovaném a komer¢nim
prostfedi. Paradoxn& emancipace umeéni zpusobila, Ze uz nejde o uméni pro umeéni.
Umeéni se vymanilo z riznych fixaci, aby bylo opét svazano, tentokrat zejména
ekonomickymi pozadavky. Uméni pro uméni je tak v dne$ni dob¢ iluzi. Oficialné
jsou ale dila nahlizena jako vznikld bezpodminecné. Pravé tuto lez Ize povaZovat za

zaklad soucasnych kycu.

3.4 Ztrata prirozené funkce jako prostor pro masovost
Umeéni jako ,,zde a nyni* mize byt zproblematizovano urcitou dehumanizaci, jak

bylo naznaceno. Zatimco na jedné stran¢ je uméni ohroZeno roztfiSténosti, ze které
povstdva kyC¢, na druhé stran¢ stoji totalitarismus, pokud umeéni spojime se
spoleCenskymi funkcemi. Nefunkcionalita je stejné¢ nebezpecnd jako piiliSna
funkcionalita. Ukazuje se proto jako nezbytné nalézt ,,miru funkce®. Ta je pfitom
obsaZena v zdkladnim rysu uméni: nutné vyjadieni subjektivni zkuSenosti
s objektivni realitou. Prav¢ tato funkce, ktera je zaroven mirou sebe sama, se ve véku
technické reprodukovatelnosti vytraci. Podle Benjamina tak dochézi ke zniceni aury,
protoze ,,zde a nyni“ jiz neexistuje. Dilo je vSudypfitomné, v tentyz okamzik mize

byt kdekoliv na svété. Jedinecnost dila uz nehraje roli, protoZze je nekonecné
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rozmnozovatelné. JedineCnost se stava znakem tvurce, jak lze vidét zejména v Kultu
filmovych hvézd. [17, s. 99] Lze sledovat ztratu individuality: dilo uz nema divéka,
ale masu. Zdivaka se stava masa, stou je mozné manipulovat. ,,Technicka
reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér mas k umeéni. Jejich zaostalost,
jak se projevuje naptiiklad pied obrazem Picassovym, se pievraci v probudilost,
napiiklad v poméru k Chaplinovi.“ [Ibid.] Problémem se tak stdvd neschopnost
recipienti vyslyset dilo, zejména kviili uzité metodé: misto kontemplace nastupuje
rozptyleni. Vnimatel, ktery se pred uméleckym dilem soustfedi, se do n¢ho noii,
vnikd do ného jako onen ¢insky malif, ktery — jak 0 tom vypravi legenda — zmizel
V pavilébnu namalovaném na pozadi vlastni krajiny. Rozptylujici se masa pfijima
naopak umeélecké dilo za soucést sebe sama. ,,Vnimani v rozptyleném stavu, které ve
vSech oblastech uméni intenzivné nariistd stile ziejméji a je symptomatickym
projevem hlubokych zmén v apercepci, si naSlo své pole zkuSenosti ve filmu.*
[17, s. 100] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kiehky vztah mezi autorem a divakem je

poruSen masovosti, kterd praveé kviili své nejedine¢nosti piisobi jako zdroj kyce.

3.5 Dilo a metoda
Pravé nedostatena metoda generuje ky¢ v $ir§Sim méfitku: konzumenti nejsou

schopni proniknout k dilu jako ¢insky malit, ktery zmizel v hamalovaném pavilonu.
Kwvili rozptyleni neni moderni ¢lovék schopen casto soustfedéni, natoz kontemplace.
Pfitom ,,vnofeni do“ umozni porozuméni dilu. Neznalost, nebo 1 neschopnost
praktikovani metody tak uzavird uméni velké ¢asti populace. Ta se ale neobejde bez
zakouSeni emoci, nebo jiného nez vSedniho Zivota. Proto sahd k stejnym tématim,
jako jsou témata uméni, ovSem schematizovanym, cernobilym, celkové snadno
uchopitelnym, tedy kyc¢lm. Tato lenost k hlubSi spolutiCasti generuje ky¢. Situaci
paradoxné stézuji i umélci, kteti se sami ne vzdy ztrati v pavilonu namalovaném na
pozadi vlastni krajiny. Um¢lec je také stézi schopen kontemplace, jeho dilo je tak
Casto gestem, vlastni prezentaci. Pravé vile, zamétena k osobnim ciliim, se pfi tvorbé
ukazuje jako problém. ,,Uméni totiz vyzaduji, aby vlile sama odpadla a my abychom

si pocinali jako poznavajici.“ [22, s. 92] Dilo, do kterého nebyla vlozena umélcova
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ucast, nebo jen ucast smétujici k zisku, je ¢imsi vnéj$im, tézko mulze s divakem

vstoupit do niterného dialogu.

Samotné¢ dilo by bylo povazovano za neumélecké, kdyby nebylo
institucializovano. Napiiklad hromada odpadkt u popelnic je jisté nahlizena jinak
nez hromada odpadkt v galerii. Dilo, které neni mozné uchopit, se samo svou
instalaci (v galerii) o uchopeni hlasi, dale rozevird propast mezi uménim a recipienty,
kteti zaujimaji negativni postoj. Ky¢ je tak dvoji: zhlediska samotného dila,

vytvoreného ucelove a divaka, ktery rad€ji sahne po jednodussim.

Je jasné, Ze tento piistup divaka neni vhodny, ale zvykem moderniho ¢lovéka neni
,prat” se s véci. Pokud nemd okamzité uspokojeni, pijjde tam, kde ho ziska: ke kyci.
Chce vidét skute¢né ,,uméni®, ne jen ,,odpadky* na zemi. Pravé placeni je dalSim
problémem kulturniho provozu. Lidé v konzumni spolecnosti védi, co maji za své
penize chtit: zabavu. [5, s. 12] V&di, jaké mnozstvi a kvalitu dostat. V galerii se ale
najednou nikdo nepfedhani akcemi, slevami: divak zaplati a vidi ,,jen hromadu
odpadk®. Proto se miZe rozhodnout, Ze penize utrati jinde, za néco snaz
uchopitelného, za né&jaky ky¢. Placeni v instituci nejenze uzavird dvetfe Sirsi
vetejnosti, zaroven je otevira snobismu. Snob definuje sdm sebe jako toho, kdo vi, co
je dobré ,,na Grovni“ a nevaha nezaplatit, aby dokézal, Ze je, kym neni, Ze rozumi a
dovede ocenit skute¢né hodnoty. I to je divod, pro¢ umélecké dilo zlistane némé.
Zda se, Ze volani po kyc¢i bude stile hlasitéjsi, dokud umélci i1 recipienti nezvoli

vhodnou komunika¢ni metodu, jakou mize byt kontemplace.
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4. Vysoké a nizkeé

4.1 Hodnota

Vysokost a nizkost jsou zékladni kategorie uméni. Pfitom za synonymum nizkého
umeni je casto povazovan ky¢. Zatimco ky¢ ma nulovou uméleckou hodnotu, uméni
je hodnotné. K odliseni téchto poloh Ize zaujmout rozdilné postoje. Lze tvrdit, Ze
rozliSeni zachycuje redlny rozdil mezi dvéma typy d¢€l, protoze maji rozdilné
kvalitativni vlastnosti. [28, s. 11] Podle druhého pfistupu se jedna o socialni
konstrukei, kterd uréuje, jak k artefaktu pfistupovat, nema oporu v dilech samotnych.
Levine si v§ima, Ze zatimco je dilo v jednom obdobi chapéano jako popularni, jindy je
povazovano za vysoké umeéni. Vlastnosti dila tedy nejsou imanentni, zéalezi na
ptistupu k dilu, hodnota je ur¢ena socialni konstrukci. [28, s. 86] Zakladni problém
vyvstava uz ve striktnim rozliSeni. Vysoké proti nizkému, uméni proti kyc¢i. Jedna se
o extrémni polohy, ve kterych se dany predmét muize nachazet. Méli bychom se
zeptat, zda existuje také néco jako ,.Seda zona“. Oblast artefaktli, které nejsou
uménim, ani kycem. Jsou projevem lidského ducha, ale vymykaji se piisné
kategorizaci. Pravé piisné rozliSeni na ,,je a neni* muze vést k redukci artefaktu, aby
bylo mozné ho ztotoznit s vhodnou kategorii. Pfitom velka cast pfedméti nese prvky
kyce stejné jako vysokého uméni. Potom lze vést nekonecné spory o to, kam dilo
zafadit, tedy ktera kategorie je dominantni (originalni pfistup umélce je cennéjsi nez
to, ze dilo tvofti pro zisk, nebo naopak, je to kycat, protoze dilo tvoii pro zisk 1 kdyz
originalné.) Je nutné zabyvat se okolnostmi vzniku dila, nebo ndm postaci nechat
pusobit dilo samo o sob&? Pokud chceme tak ¢init, musime dilu pfisoudit estetickou
hodnotu, coz mize byt problematické. Na druhé strané, relativistické popieni nas
zavede do slepé ulicky. Soucasna krize axiologie se projevuje nejen na pudé umeéni,
ale i v zité kazdodennosti. O imanentnich hodnotach dila 1ze pochybovat vzhledem
Kk tomu, jak dochazi k posunu hodnoceni. Situaci ztézuje fakt, ze estetickou zkuSenost
nelze vnimat jako pouhy soud, jak by si pfdla soucasna véda, kterd pfitom nuti i
humanitni obory k empiri¢nosti. Estetické soudy obsahuji i smyslové potéSeni, které
transcenduje obvyklé mysSleni. ,,Je vitdlnim c¢inem, ktery vyveéra z nejhlubsi a
nejskrytéjsi dimenze nasi existence.“ [21, S. 16] Hodnoceni je mozné vidét jako

vnitini, bytostnou strukturu, jako mozny projev vlastniho byti. Hodnoceni tak muze
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byt objektivni, nebot’ krasa objektu ndm umozituje osvobodit se od nas samotnych.
[21, s. 18] Vznika tak objektivni prostor, misto pro setkani se, kde byti pobyva
S ostatnimi. Abychom takového hodnoceni byli schopni, je tieba aklimatizovat se ve
zvnitinéni, vciténi se. Je zifejmé, Ze stojime pred nesnadnym ukolem. Proto mnozi
inklinuji k vn&jSimu méfeni, zejména komparaci empirickych dat. Hodnota
uméleckého dila tak byva casto meéfena vnéjSimi reakcemi na ngj. Takovym
piikladem je pocetnost publika. Vysoka oblibenost Sirokou vefejnosti je podeziela,
fadi dilo mezi popularni, odkud je kousek k nafceni z kyce. Pokud artefakt vyhledava
velké ¢ast lidi, ziejmé proto, Ze se jim libi. Dilo proto milize byt oznaceno z libivosti
a také ziskuchtivosti, protoze zisk z vysoké navstévnosti vyplyva. Téchto naiceni je
mensinové uméni uchranéno, proto muize aspirovat na skutecné uméni. Na druhé
strané Celi snobismu, ktery dovede dilo kycovat. Hodnotu dila neurcuji inherentni
vlastnosti, stejné jako ho nelze redukovat na socidlni konstrukci. Dostatecné
uchopeni dila je dano zejména zodpovédnym a hlubokym piistupem divéka, ktery

vstupuje do procesu utvafeni vztahu.

4.2 Ky¢ a vkus

Pti posuzovani artefaktu hraje dulezitou roli vkus. Kdo méa dobry vkus nemiize
ky¢ vytvaret ani konzumovat. Otazkou je, jak dobry a Spatny vkus rozlisit. Novoveké
déleni na normalni a nenormalni nas neustale odvadi od demokratického projevovani
se, kdyz se v postmodernim svété¢ musime zaradit ke struktufe ,,in“ nebo ,,out”. [30]
Zapadni kulturni okruh je Vtomto obdobi spojen snedivérou ke krase. Oslavy
Zivota, zobrazovani nahych krasek v pfirodni scenérii je nebezpecné, opét se dilo
vystavuje moZznosti nafeni z ky€e. DneSni oficialni uméni (uméni prezentované
Vv institucich) i pfes svou roztfi§ténost ma spoleéného jmenovatele, sice zalibu
V zobrazovani v hnusu, patologickych poruchdch osobnosti, minoritnich zvyki a
subkultur. Vnitinosti, sadomasochismus, nasili, negativni emoce, t0 jsou zasadni
témata. Méni se 1 metoda a technika prace. Malba krvi, vykaly, kolaZe, psychedelické
videoinstalace. Je evidentni, ze sou¢asné uméni spojuje strach zobrazit kvality byti.
Hnus neni oficidln€ povazovan za kyc¢, protoze nemtize byt libivy, pokud recipient
netrpi psychickou poruchou. Hodnota tohoto uméni je potom vlastné odvozena od

faktu, ze se nikomu nelibi, nikoho nepovzbuzuje a v zdplavé extrémi uZ ani
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neSokuje, neburcuje. Milovnici artefaktd, které maji urcité charakteristiky, jsou
oznaceni za arbitry, ktefi maji dobry vkus. Mit dobry vkus ale znamené v kazdé
eposSe vyznavat odlisné vnéjsi hodnoty. Jak je mozné oznacit artefakt za ky¢, kdyz

dobry vkus je proménlivy? [8, s. 199]

4.3 Hodnota Spatného vkusu
Ky¢ je naproti tomu synonymem Spatného vkusu. Pokud je ale ky¢ libivy,

znamena to, ze jeho pfitazlivost je pritazlivosti estetickou a neni tudiz esteticky
bezcenny. [16, S. 34] Pokud neni esteticky bezcenny, ma ur¢itou hodnotu, ktera je
V Case promenliva, jinymi slovy, je to hodnotné uméni, jen soucasnosti nedocenéné.
Ky¢ je zalozen libivosti, pfedmét si tedy konzument pofizuje, protoZze se mu libi,
zalezi mu na obrazu samotném, ne na jemu pfisouzené hodnoté, nebo na hodnoté
umélce, ktery ho vytvofil. Naproti tomu konzument tradi¢niho uméni artefakt ¢asto
pofizuje za ucelem investice nebo demonstrace vlastniho socidlniho postaveni. Ky¢
navic poskytuje esteticky prozitek, estetické uspokojeni moznost imaginace, snéni,
pii pohledu na plaz se zapadem slunce a delfiny, nebo dlouhonohou krasavici. Nabizi
se tvrzeni, ze ky¢ a umeéni jsou jen dvé strany téze mince, dva rovnocenné proudy:
umeéni pro vzdélance a nevzdélance, proto je tfeba respektovat rozdil mezi dvéma
odlisnymi vkusy. [4, s. 397] Je tieba si pov§imnout, ze ky¢ a jeho konzumenti jsou
Naopak pfiznivei vysokého uméni se ky¢i vysmivaji. Da se fici, Ze nelze uvést
v platnost obecné hodnoceni uméleckého dila, je mozné vyjadiit pouze subjektivni
preference. [16, s. 35] Zaroven zustava ziejmé, Ze existuje rozdil mezi obrazem
Adama a Evy od Albrechta Diirera (p¥iloha ¢. 2) a Frantiska Ringo Cecha (pfiloha &.
3). Co je od sebe odlisuje? Jako hlavni divod lze vidét rozmérnost. Zatimco prvni
dilo ndm nabizi sice neskutecny, ale barvity obraz reality zatimco druhé dilo vidi
situaci jednoznacné, polovité, pfitom aby realita, byt modifikovana, byla
davéryhodnou, je tfeba nabidnout divakovi $ir§i spektrum interpretaci, riizné
moznosti vztahovani se k obrazu. Clement Greenberg tvrdi, Ze: ,,Zatimco avantgarda
(chapeme-li ji obecné jako umeéni v jeho objevitelské a tvirci funkci) napodobuje akt
napodobovani, ky¢ napodobuje tcinek ndpodoby; kdyz avantgarda délad své uméni,

klade diraz na postupy, které vedou k vytvoreni dila, a povySuje je na predmét
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vlastniho diskurzu, kdezto ky¢ klade diraz na reakce, které mé vyvolat, a na cil
svého snazeni povySuje emotivni reakci publika.” [7, s. 70] Je to pravé diktatura
kyce, ktera dela z kyce kyc. Ky¢ rozkazuje, co si ma divak myslet. Alternativa neni
mozna, prvnim kontaktem s kyCovitym artefaktem jsme tazeni po kolejich, kterymi
jeli vSichni pfed ndmi, bez moznosti volby pfestupu. Snad z této dominance je
odvozeno pouziti kyce totalitnimi rezimy a jeho fungovani v nich, jak ukazou
nasledujici kapitoly. Pravé jmenovanad jednokolejnost kyce ukazuje, Ze jeho
demokraticnost je jen zdanliva. Neni mozné tvrdit, ze subjekt si dilo kupuje pro néj
samotné, spie tak ¢ini z divodu snadno dostupnych emoci. Spatny vkus tak souvisi
spiSe se zivotnim stylem, ktery je schematizovany, nez se schopnosti kvalitativné

posoudit esteticky objekt.

4.4  Zpisob tvorby

Ukazuje se jako téméf nemozné rozli§it mezi uménim a kycem, pokud
ptistupujeme k jiz hotovému objektu. Podle Dwighta Macdonalda je tfeba rozliSovat
mezi zpusobem tvorby: ,,Zatimco dila vysokého uméni jsou podle néj vysledkem
¢innosti jednotlivce, ktery je ve své tvorbé nezavisly na pozadavcich zajmovych
skupin, dila popularniho uméni jsou vysledkem kolektivniho pracovniho Usili a jejich
tvorba je omezena ideologickymi vlivy.”“ [28, s. 34] Dulezitou roli tak hraje
zodpovédnost. Své dilo md umeélec pIlné pod kontrolou, stdva se jeho soucéasti.
Moderni dila jsou casto technologicky naro¢na a vyzaduji Gi¢ast mnoha specialistt.
Diky této participaci mnoha je dilo nejednotné: ,,Jednota je pro umeéni esencidlni.
Nemize byt dosazena vyrobni linkou obsluhovanou vysoce kvalifikovanymi
specialisty (...) Ke vzniku uméni na rozdil od ky¢e dochazi pouze v piipade, ze
vyhradni pravomoc ndlezi pouze rozumu a citu jedné osoby.“ [Ibid.] Muzeme
souhlasit, Ze niterny vklad, pfistup autora k praci, nutn¢ ovliviiuje kvalitu dila. Je ale
bezpodmine¢né, aby skupinova prace méla nizsi kvalitu, dokonce byla ky¢em? Stézi
nékdo zpochybni kvality Diirerovych obrazii malovanych v dilnach. Je ale zfejmé, ze
Diirerovy obrazy jsou jednotné ¢astecné diky dobovému uzu, ktery se na malifskou
tvorbu vztahoval. Stejné tak antické chramy: stylova jednota, ktera je piisné
vyzadovana, piredem zajistuje jednotu dila, a¢ na ném participuje vice umélcii. Tato

jednota se pritom nevztahuje jen na jediny artefakt, ale na celé obdobi, které lze
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nazvat epochou: ta je sjednocena stylovou jednotou napfi¢ veskerym vytvarnym

uménim (architektura, malifstvi, sochatstvi).

V ramci postindustrialniho obdobi stézi miizeme jmenovat spole¢né prvky, snad
kromé jediného: roztfisténost. Jednota je vystfiddna modnimi vinami, proudy,
subkulturami, Vv poslednich desetiletich spiSe tendencemi. Zda se, ze je tak
znemoznéno vice umélcim vytvofit spolecné dilo. Nejsou totiz svazéni epochalni
stylovou jednotou, ktera sjednoti i dilo. Neustdla individualizace tak muze
znemozinovat spolecnou tvorbu. Za pozornost stoji fakt, ze v minulosti vytvarena
dila, a¢ wvnitin€¢ jednotnd, nejsou stejna. Kazda dilna pracuje individualng,
neopakovatelné, jedine¢né interpretuje svét, zaroven ale respektuje Casovost, duch
doby, ke kterému piispiva, a dava tak epose smysl. Spolecna tvorba nemusi vést ke
ky¢i, problémem ale je, Ze dnes se jen tézko lidé dovedou sejit. Toto ,,schdzeni se
nad véci vystiidalo ,,schidzeni se pro véc*, kdy schliizka neni realizovana jen
z diivodu ,,byti spolu®, ale je uz pfedem smluvend za n&jakym ucelem, €asto zisku
nebo jiného osobniho prospéchu. Schazeni se je néstrojovité, slouzi jako nastroj pro
dosazeni cile. Toto pojeti upira svobodu, kterou nabizi schiizka z divodu pobytu.
Z tohoto neinstrumentalizovan¢ho pojeti se muize projevit svobodny duch a dat
vzniknout uméni. Aby bylo takové uchopeni mozné, je nutné tematizovat ptirozeny
svet jako: ,,Problém setkdvani, porozuméni, tlumoceni i jedndni. Pfirozeny svét se
ukazuje jako narok porozuméni jinym nebo novym pohledim, zkuSenostem a

nazorum.“ [15, s. 67]

28



5. Ky¢ v uméleckych disciplinach
Ky¢ se prolind vSemi disciplinami vytvarného uméni, nejen malifstvim, ale i
architekturou a sochafstvim. Pravé na posledni dvé jmenované skupiny se tato

kapitola zaméfi.

5.1 Architektura

Primyslova revoluce zcela zménila i1 architekturu, zejména novymi materialy a
inovacemi, které pfinesla. Naptiklad zelezobeton, dale potom typizace prvki, které
umoziuji vytvaret identické stavby, nékdy smontované uz v tovarné. [10, S. 362]
Technologickd naroc¢nost vyzaduje spolupraci mnoha odborniki, stale vétsi roli hraji
1 ekonomické z4jmy. Estetika stavby uz neni zasadni, ptevlada funkce, zejména ve
funkcionalismu, kterému: ,,AZ pozd¢ji jeho stoupenci ptiznavali vyznam estetickych,
psychickych a v nejSir§im slova smyslu spole¢enskych funkci architektury.” [Ibid.]
Pravé reprodukovatelnost, ktera se navic ¢asto nepta po individudlnich pottebach

lidi, aspiruje na ky¢.

Leon Battista Alberti fika: ,,Krdsa musi mit urcity zékonity soulad vSech casti,
(...) ¢lovék nesmi nic ptidat, ubrat ani zménit, aniz ji naru$i.”“ [26, s. 96] Nesoulad
¢asti neni fenoménem funkcionalismu, Castéji ho mizeme pozorovat u rodinnych
domt, které vytvareji satelitni méstecka. Tyto domy Albertiho kritérium nemusi
spliiovat:  pfili§ tézka stfecha sobrovskymi vikyii, balkon s balustradou.
Neodpovidaji Albertiho definici krasy, znamena to, Ze jsou kycem? Ky¢ jako takovy
se nezajima o souvislosti. Je lhostejny k pochopeni hlubsi struktury. Pravé zde lze
nalézt souvislost se satelitnimi méstecky: nejenZe nékteré¢ domy jsou podle moznych
definic osklivé, n€které jsou ,,z katalogu®, tedy reprodukovatelné, navic se nezajimaji
o krajinny raz, ptivodni obyvatele, koncept vesnice. Vznikaji ¢asto nekoncepcné na
zelené louce, na misté, ke kterému ptichozi obyvatelé nemaji Zadny vztah, pfitom si
ho ani nemaji Sanci vytvofit, protoZe nova zastavba zcela pietvoii misto i jeho ducha.
Zastavba je realizovana bez pfirozené¢ho respektu k mistnimu urbanismu. ,,N4§
viedni Zivot se odehrava v n&jakém prostfedi. Zijeme v uréité krajing, ktera ma své
charakteristické rysy, své vztahy svych horizonti. Podobné Zijeme v ur€ité vrstvé
spole€nosti. Struktury horizontli si v béZné vSednosti témét neuvédomujeme, davaji

se nam spise v jakémsi Zivotnim pocitu obvyklého tadu.” [15, s. 57] To, ¢im jsme
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obklopeni nds zarovenl charakterizuje. Pravé poruSovanim fadu je pferusen vztah
Kk pfirozenému svétu, nepfirozena struktura krajiny vymezuje negativné nas horizont,

vede od uméni ke kyci.

Lze pozorovat, Ze vesnice jsou dvé: piivodni zastavba s plivodnimi obyvateli a
nova zastavba s lidmi, ktefi zde ,,jen prespavaji“. To, ze obyvatelé nové domy
neobyvaji, zapficinuje ,,vybydlenost™ vesnice, zejména zde zcela chybi piirozené
centrum, misto setkavani, sluzby apod. Dulezitou roli hraje individualizace, ktera je
spiSe bezohlednosti k charakteru mista: terénni Upravy, které porusuji krajinny raz,
navzajem se nerespektujici zastavby, kdy vedle novostavby srubu vyroste
funkcionalisticka vilka. Pravé tato bezohlednost, nedostatek citu a respektu k okoli a
snahy o pochopeni, to vSe jsou znaky, které konstituuji ky¢. Na srubu jist¢ neni nic
Spatného, pokud se nachazi ve vhodném kontextu. Pravé pochopeni kontextu je to, co
fadi architekturu mezi uméni. Pfi zpodstatnéni Gcelovosti architektury lze souhlasit
s Collingwoodem, Ze architektura je femeslem a domy jsou ,,stroje na bydleni“.

[6, s. 182]

5.1.1 Specifika nebytové architektury
Jesté obtiznéjsi muze byt rozliSeni kyce v ramci nebytové architektury. Tyto

stavby jsou zpravidla nereprodukované a vzhledem k mnozstvi sméri je vZdy mozné
stavbu k nékterému pfifadit. Timto zafazenim ,.k néemu* jakoby dany objekt byl
uchranén z naiéeni z kyce. ,,Ve velkych rozmérech se u patficné pompézniho,
predimenzovaného ¢i neproporéniho provedeni stavby nemluvi o ky¢i, nybrz o
esteticismu, eklekticismu ¢i1 formalismu. Bylo by moZné pojmenovat véci pravym
jménem a - asponl v n¢kterych ptipadech - hovofit o monumentalnim ky¢i nebo kyci
mocnych.” [26, S. 97] Monumentalita mize byt ky¢em, pokud nema svij vnitini,
pfirozeny vyznam. Napiiklad zdmek ve Versailles neni kycem, protoZe se jedna o
autentické svédectvi dané epochy. Stejné tak monumentalni stfedovéky hrad, jehoz
monumentalnost je funkéni. Ky¢ se projevuje tam, kde saha k historickym vzortim.
[26, s. 98] Ptitom tyto vzory nemaji v ramci nové doby opodstatnéni, kyéem bude
kopie zamku ve Versailles. Nutné je opodstatnéni pouzitych prvki, které musi byt
icelné a funkéni. Ugelovost v architektute, na rozdil od ostatniho vytvarného uméni,

nemuze byt ky¢em. Budovy jsou vytvafeny s n¢jakym cilem: obyvani, pracovani,

30



zabava. Jen stézi si lze ptedstavit, ze architekt bude vytvaret libovolné budovy, které
teprve pozd€ji najdou uplatnéni. [10, s. 362] Architektura je funkéni, pokud ne, jedna
se o sochy budov, tedy sochafstvi. Zaroven by tato ucelovost neméla pohltit ostatni
funkce stavby. Goticky kostel slouzi nejen jako svatostanek, nutné ptistfesi pro
konani bohosluzeb, ale také jako zdroj inspirace, duchovni energie, dale nabizi

pochopeni, vyklada svét.

5.1.2 Denotativnost
Podle Kulky je dulezitym aspektem architektury jeji nedenotativni charakter.

Denotativnost v ramci architektury je spiSe vyjimkou, snad pravé proto je ky¢
Vv architektufe méné obvykly. Piesto se objevuje: restaurace ve tvaru korabu, stanky
rychlého obcerstveni pfipominajici hamburgery apod. ,,Ne vSechna denotativni
architektonicka dila nutné vyuastuji v ky¢. Zakladni koncepce budovy statni opery
V Sydney evokuje plachetnici. Rozhodné se nejednd o ky¢. Lisi se od kyce
originalitou koncepce a také tim, Ze divdk musi pouzit obrazotvornosti a svych
interpreta¢nich schopnosti, aby si utvofil pfedstavu o lodi.“ [16, s. 139] Kazdé
umélecké dilo, i architektonické, pokud nechce sklouznout ke ky¢i, musi divakovi
nabidnout moznost vlastniho svobodného pfistupu. Stavba ma byt piistupna,
uchopitelnd, nikoliv podbiziva, zplostéla. Musi se vztahovat k realité, néco
predstavovat. Zde Ize identifikovat kycCovitost slohli a smérti, které se snazi vytézit
Z uspéSné minulosti. [16, S. 141] Snaha zapomenout na realitu, protoze je az pftilis
sloZita, neuchopitelnd, vede k pohodIngjsi cesté: Cerpat z jiz osvédCenych zpiisobil a
vyhnout se tak naro¢nému hledani vlastniho postupu. [6, S. 187] Na druhé strané
ziejme¢ neni mozné oznacit veSkery historicismus ky¢em: prvky nebo motivy
pfiznacné pro ddvnou epochu mohou byt aktualizovany, nove interpretovany,
okontextovany. Dochazi zde k posunu, K aktualizaci smyslu. Tentyz prvek muze
plnit zcela odliSnou funkci, mit jiny vyznam. Tim se neuzavira do minulosti, naopak,
vztahuje se k soucasnosti, kterou uchopuje, a mtize nalézt souvislost mezi minulosti a
budoucnosti. Toto ukotveni umoZznuje tazat se po smyslu vlastniho byti, toto spojeni

tak mize byt cennéjsi nez osamélost zcela pivodniho vykiiku.
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5.2 Socharstvi

Sochafstvi 1ze vymezit vii¢i ky¢i snaze, nebot’ neni spojeno s funkcei tak tésné jako
architektura. Na druhé stran¢ je funkéné svazanéjsi nez malifstvi. Sochy nejsou
uzivany jen v nabozenském nebo ideologickém smyslu, ale ¢etnéji souvisi s uzitnym
uménim, maji funkci architektonickou, nebo slouzi k adoraci. Své misto maji ve
vefejném prostoru i dekoracni funkci v domacnostech. Pravé v téchto rolich jsou

k poloham kyce nejblize.

521 Zesochovaténi
Naptiklad Saliera Benvenuta Celliniho (pfiloha ¢. 4). MiZe nas iritovat piezdobenost

asi nejznaméjsi kotenky, nebo jinych sochaisky pojednanych pifedméti. Neékteré,
zejména v obdobi rokoka, rezignuji na svou funkci, stdvaji se sochami: z diivodu své
zdobnosti nejsou schopny plnit svou funkci. Pfesto se nejedna o ky¢: takovym
objektem umélec demonstroval svou femeslnou zruc¢nost, zaroven se ale realizoval.
Vytvofil objekt podle svého bytostného estetického piesvédéeni, byt v mantinelech
doby. Diky tomuto pfistupu vznikla jedinecné kategorie soch - uzitnych predméti,
kde kazda je origindlem. Sochaiské pojeti uzitného pfedmétu nepopira jeho funkei.

Pokud zdobnost znemoznuje jeho uzivani, je povazovan za sochu. [29]

522 Socha jako dekorace
Nejvétsim problém postindustridlniho sochafstvi jsou dekorace. Pravé zde ky¢

nabyl nebyvalych rozméri. Jsou to soSky andéli¢ku, baletek, Santa Claust, které
stroje chrli v nekone¢ném mnozZstvi. Tyto soSky sice Casto ukazuji hluboké city, ale
na rozdil od umélecké, nebo lidové tvorby, je hodnota citového vypéni devalvovana
jejich mnozstvim. Chybi zde osobni vklad tviirce. [26, s. 67] Kycovitost konstituuji
také spottebitelé, ktefi si reprodukci sochy Michelangelova Davida jako zahradni
dekoraci koupi, nikoliv proto, ze maji né&jaky vztah k antice, nebo je David
uchvacuje, ale proto, ze chtéji mi ,,romanticky* koutek s jezirkem. TouZi zaZivat
pocity jako by byli v starobyl¢ italské zahrad¢. Pravé tato stylizace, touha po prozitku
bez jakéhokoliv vlastniho pfispéni kycuje jinak dokonalou sochu, byt’ se jedna o jeji

reprodukci.
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523 NabozZenstvi jako méda
Jinou kategorii tvofi sochy s ndbozenskou tematikou. ,,Maji véficimu cloveku

usnadnit nabozenskou kontemplaci, pfipomenout mu motlitbu a v tézkych chvilich
prosté byt pifi ném a pomoci mu.“ [26, s. 76] Sosky tak nemaji jen estetickou funkeci,
pomahaji zprostfedkovat duchovni zazitek, umoziuji spojeni s transcendentnim
svétem. Ackoliv sviyj ucel plni, nesmi vznikat ucelové, ale z potieby ¢lovéka projevit
svou lasku k Bohu. Vyjadiuji citové pohnuti, soucit, obraci se k obecnym hodnotam
lidstvi. Takového pojeti je schopen jen umélec, ktery sdm muze Cerpat z niterného
vhledu, aby vtiskl soSe vyraz dobroty, soucitu, graciéznosti, jak mizeme sledovat u
sttedovékych madon. Postindustridlni epochu ale reprezentuje nechut’ k hlubsimu
rozjimani. Vyznavani nabozenstvi se stalo spiSe modou, nez zpisobem zivota,
skuteénym postojem ke svétu. NaboZenska socha uz neni dilem meditujiciho mnicha,
ale sadrovym nebo plastovym odlitkem, nabarveny d¢lnikem. Neni tieba
zdaraziovat, ze se jedna o kyC. Problém je, ze neni rozdil mezi takto pojatou
madonou a sviticim sobem: oba piedméty uz slouzi pouze jako dekorace. Madona
pusobi kiecovité, nepiistupné, nesoucitné, nenabizi utéchu ani prostor pro vlastni

duchovni rozvoj, moznost navazani kontaktu s transcendentnimi strukturami.

524 Turismus a ironie

K podobné redukci dochézi, pokud je socha vystavena turismu. Zapadni turisté
Vv Indii mohou sochy riznych tamnich bozstev a zdobenych oltaiti vnimat jako kyc,
ale kyCem se takové artefakty stavaji az coby dekorace v jejich domech. Praveé
pfirozeny kulturni okruh je tim, co odliSuje ky¢ od uméni. Kulturni okruh se tak
stava nutnosti, nebot’ jen uvniti ného samotného jsou tcastnici disponovani pistoupit
k danému artefaktu nemanipulativné. Stava se soucasti jejich pfirozeného citéni,

vnimani svéta.

I artefakty vychdzejici z kulturni pfirozenosti mohou byt kycem, diilezitou roli zde
hraje zaména funkce: ,,Estetickym pokrytectvim kyce je jeho narok byt pokladan za
umeéni. Do jiné roviny se ovSem dostane, je-li relativizovan ,,ironickou distanci® a
ptipadné takto vyuzit ve skute¢né umélecké tvorbé.” [27, s. 214] Zde je hlavni uskalli,
zejména pop-artu, kdy zastava otazkou, nakolik artefakt ky¢ kritizuje a kdy uz je

kycem sam. Jmenujme Jeffa Koonse a jeho sochu Michael Jackson a Bubbles
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(ptiloha €. 5). Umeélec predvadi ky¢ zamérné v ocekavani, ze tato zamérnost bude
pochopena jako umélecka distance. Je tfeba zminit, ze dany artefakt byl prodan za
témet Sest milionti americkych dolarti. Pravé kalkul a ziStnost jsou soucasti nasi

kultury. Je evidentni, Ze nemohou vytvofit uméni, jediné kyc.

34



6. Véda jako zdroj kycCe

6.1 Instrumentalizace

Ky¢ byva casto spojovan s masovosti. Masovost byla umoznéna pramyslovou
revoluci a industrializaci. Strojovd vyroba umoznuje produkovat neomezené
mnozstvi vyrobkll za cenu, ktera je pfijatelna pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Pasova
vyroba se snazi o co nejveétsi produkcei za ucelem zisku. S kazdym dal§im prodanym
pfedmétem se snizuji ndklady na vyrobu dalSich, cena se snizuje a vyrobek
expanduje do dal§ich domacnosti. Ugelem vyroby je vytvofeni zisku, toho je
dosazeno pii co nejvétsi produkei. Ekonomika provozu absentuje otazku po ucelu,
vladnouci silou je zde instrumentdlni rozum. [31] Ten nehodnoti pfedmét sdm o
sobé, ale z hlediska jeho pfinosu pro korporaci a jeji vlastniky. Tato odcizenost od
predmétu, neochota uvazovat o jeho potfebé, uzivat ho pouze jako prostiedek,
generuje ky¢. Ky¢ jako masovost, kterd produkuje zisk. Na druhou stranu je tieba si
uvédomit, Ze ne vSechna masovost a industridlni vyroba produkuje ky¢. Takovou
situaci mizeme spatfit napfiklad v uzitém uméni. V ramci uzitého uméni je ale
prioritni funkce, nutnost vlastnit nékteré predméty za ucelem kazdodenniho

obstardvani. V tom smyslu musi byt dostupné.

Masovost je uméni nebezpecnd, nemuzeme ale pozadovat za zcela objektivni,
kdyz tentyz pfedmét, ktery bude jednou nabizen jako femeslny produkt, objekt
kulturniho dédictvi a tedy vysoce cenén, podruhé nemiiZze byt zatracovan jen proto,
ze je vyrabén po tisicich. Je ale zfejmé, Ze pravé technické moznosti umoznuji

vytvaret vhodné prostiedi pro to, aby byly pfedméty tvofeny 1 uchopovany jako kyce.

6.2 Odepreni vlastniho nazoru
Aplikovana véda, tedy technika, pfipiva k vytvafeni kyce, nelze ale tvrdit, Ze je

jeho zdrojem. SpiSe nez s ndstupem techniky je moZzné odvodit rozsifeni kyce od
nastupu védecké racionality, védeckym pfistupem ke svétu. MiiZeme pozorovat
totalitarismus védy, kdy vsichni musi uvazovat védeckym zpisobem. Zadné jiné
zakousSeni svéta neni povoleno. [15, S. 160] Pravée tato spoleCensky vynucena jednota
se vztahuje 1 na jednotu vkusu. Véda zaroven ¢lovéku odpira moznost vstoupit do

vztahu s transcendentdlnimi entitami, odpira kontemplativni zpiisob poznani,
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realizaci byti. Pfitom na téchto strukturach je zalozeno porozumeéni si s vytvarnym
dilem. Je tieba aktivizovat snahu o komunikaci, navazani vnitiniho dialogu, snahu o
pochopeni dila o sob¢, v celku, v kontextu. Véda postupuje pfesné opaénym smérem:
jednotu déli na casti, které pod drobnohledem zkouma a snazi se znovuobnovit
jednotu. Zapomina tak, ze Cast sama o sob€ neni ni¢im a ¢asti spolu jsou jen
,hromadou pisku®, véda nenabizi vnitini pochopeni entit. Pfitom umélecké dilo lze
pochopit stézi jinak nez ,,zevniti* Véda piimo reprezentuje odklon o vnitiniho, snazi
se analyzovat vnéjsi, pfitom uméni 1ze charakterizovat jako ,,syntézu byti“, vnitin¢

soundlezitou, nedélitelnou jednotu. Pravé tato jednota zasahuje divdka hluboce a

§iroce.

6.3 Dominance védy
Atomisticky a ucelovy zptsob mysleni je v nasi spole¢nosti dominantni. Zaroven

lidé jsou bytostmi emociondlnimi, c¢asto je paradoxné postmoderni clovek
emociondlné pfeexponovany. Neni ale ochoten pfistoupit k uméleckému dilu jinak
nez z pozice védecké racionality. Jak jiz bylo feceno, z tohoto postoje se mu nemtize
podafit oteviit komunikaci s objektem, proto odchazi s nepochopenim. Mezitim ky¢
je schopen nabidnout sdé€leni, které 1ze dekdédovat védeckou racionalitou. Promlouva
exaktn€, misto ,,ano, ale“ fika ,,ano, ano“, tim nevede k pochybnosti. Svét sice
interpretuje, ale za cenu schematizace. I zde nalézame paralelu s védou, ktera stoji na
schematizovani svéta, zejména produkci modelt. Model simuluje realitu, ale zaroven
je za realitu povazovan. Model je mozné kdykoliv a kdekoliv podle ndvodu sestavit a
pokus zopakovat se stejnym vysledkem. [24, s. 6] I zde se jednd o vytrzeni
Z kontextu, stejné jako vytrhava z kontextu ky¢. Skute€né umeéni si je védomo
neopakovatelnosti okamziku, proto artefakt promlouva ke kazdému divakovi
rozdilnym zplsobem. Z divodu posunu c¢asovosti je pozménéna i struktura
skutecnosti, pravé uméni i ve své neménnosti je schopno tyto zmény reflektovat. Ky¢
mezitim promlouva stale stejnym jazykem, pfipomina automat hrajici tutéz pisnicku,
kdykoliv ho zapneme. Pro vymezeni se vici ky¢i je nutné, aby divak nevnimal
realitu védecky ve smyslu uzkého vyseku a pfedem danych raciondlnich postupil,
které jsou spolecnosti tolerované. Nelze nez nabidnout nérocnéjsi cestu

problematizace navyklého svéta, cestu neustalého dotazovani i intuice.
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7. Problém trpaslika

Piestoze je sadrovy trpaslik jen jednou z mnoha soch, je tomuto problému
vénovana samostatnd kapitola, nebot’ se jednd o fenomén, ktery vyzaduje hlubsi

zkoumani. Pochopeni vytéeného jevu snad ptispéje k osvétleni celého kontextu kyce.

7.1 Trpaslik jako symbol

Sadrovy trpaslik je povazovan za symbol kyce. Snazi se zajistit pocit zabydlenosti
a bezpeci. Proto plisobi pozitivné: neustdle rozesmati, se zahradnim naradim. Jsou
zachycovani pfi riznych Cinnostech, pestrobarevné obleCeni se Spicatou cervenou
Cepici s ohnutym cipem. Chtéji pasobit roztomile, proto proporéné odpovidaji ditéti.
[26, s. 84] Jeho historie saha az do starovékého Rima, kde byli povazovéani za
ochrance a jsou spjati s mytologickym védomim ¢lovéka. Existuji i jiné vyklady,
naptiklad podle F. Ullricha vychazeji z malych lidi, ktefi diive pracovali v dolech a
udajn¢ disponovali nadpfirozenymi schopnostmi. Prvni zpodobnéni trpaslici tedy
pfipominali horniky, az pozdéji byli upraveni do podoby, v jaké je zndme dnes
(ptiloha €. 6). Dnesni trpaslik se do Evropy rozsitil z Némecka, kde jeho obliba

vzrostla zejména po roce 1945. [26, s. 86]

7.2 Predsudky

Trpaslik sam o sobé kycem jeSté neni. Téma kyCem byt nemiiZze, kycovitost
zpusobuje az uchopeni tématu. Napiiklad trpaslici Kurta Gebauera jsou cenéni jako
umélecka dila (pfiloha €. 7). Co tedy €ini z trpaslika ky¢ a co umélecké dilo? Jak jiz
bylo feceno, jsou to zejména masovost, neoriginalita, ziStnost, vlastnosti, které
definuji obvykle nabizené trpasliky jako kyce. Pravé nad obvyklosti je tieba se
pozastavit. Cast populace povazuje sochu trpaslika za ky&ovitou, aniz by byla dana
problematika hloubé&ji tematizovéana. Pravé v tomto samoziejmém pfistupu, kdy 1 laik
oznaci trpaslika za kyc¢, 1ze vidét zdsadni problém pii posuzovani artefaktu. K tomuto
posouzeni Casto dochdzi na zdklad€ partikularnich hledisek (mé cervenou cepici,
pestry kabat, ry¢), pfitom vztahovani se K jsoucnosti samé chybi. [15, s. 10] Trpaslik
nebyva obecenstvem vnimédn jako individualni objekt, ale vzdy uz je néjakym
zpusobem pred-pochopen. To, Ze uz néjak pred-rozumime vSem jsoucniim naseho

svéta je ziejmé a pro kazdodenni obstardvani i nutné, ale pravé uméni je mistem,

vvvvvv
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filosofickym problémem. [15, s. 18] Trpaslik neni jen pted-pochopen, zde hraje
muze ho asociovat s polem trpaslikti na trznici. Stejné tak ho vidi nikoliv jako dilo
v instituci, ale sochu v zahrad¢. Navic styl takové zahrady uz se pifedem jevi jako
kyCovity. Tomuto tématu se podrobnéji vénuje vyzkum. Zde prace vymezuje
pfedsudecnost jako univerzdlni problém uméni: jako je trpaslik predsudecné
povazovan za ky¢, je napiiklad Mona Lisa Leonarda da Vinci Sirokou populaci
vSeobecné povazovana za vysoké umeni. Postoj vétSiny se v ramci uméni jevi jako
nedemokraticky. Zde lze nalézt masovost jako hlavni zdroj kyce. Nejde 0 masovost
ve smyslu stejnosti produktt, ale identického mysleni, Které znemoznuje nalézt
vlastni cestu. Jevi se jako nefeSitelny problém vymezit ky¢ v konkrétni realité, dokud

divék nenalezne ptirozeny svét a postoj k nému.

7.3 Pristup k objektu

Trpaslik se stavd kycem, pokud je chdpan jako zahradni dekorace, kterd ma
slouzit k navozeni pozitivni ndlady pii kazdém pohledu na n¢j. Lze ho ale chépat i
jako soucast mytologického védomi Cloveka. Pofizuji si trpaslika, protoze jsem
obezndmen s existenci transcendujicich entit. SoSka ma potom sakralizujici
charakter, je soucasti individualniho naboZenstvi, které neni v modernim svété
zaloZeno na uctivani a obétovani nadpfirozenym bytostem, je spiSe nedogmatickym
hledanim vztahu k pfirod¢, jednd se o snahu hlubsi komunikace, nalezeni
porozuméni s empiricky nekomunikovatelnymi jevy. [24, s. 10-11] Trpaslik
zpfitomnuje svébytnou racionalitu, vymezenou vic¢i konvenénimu pojeti
technizovaného svéta. Neni jen generatorem klidu, ale 1 reprezentantem vnitinich,
smyslové neuchopitelnych struktur déji. Reprezentuje soulad obyvatele s bytostmi,
které jsou jsouci jinym zpusobem, reprezentuje snahu ponechat d&jim piirozenou
kontinuitu, bez manipulativniho vztahovani se k nim. Clovék se tak vzdava absolutni
kontroly, panovani nad pfirodou, respektuje ptirozené vnitini déje, kterym je tfeba se
podiidit. V tomto pitipadé o trpaslikovi, jako symbolu navazani kontaktu s ptirodou,
nelze mluvit jako o kyci, protoze odkazuje k hlubsimu presahu jeho samotného,

vzdava se dekorativni funkce, aby neustale pfipominal pfirodni fad. Tuto funkci
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muze plnit stejnd soSka, kterd za jinych okolnosti mize slouzit k pouhé potése
konzumenta. Jeji funkce je otazkou kontextu, ktery vytvari subjekt.

7.4  Propujéeni jména

Ve zcela jiné situaci se miize trpaslik ocitnout, pokud je pojmenovan znamou
osobnosti umélce. Stovky sadrovych trpaslikli jsou povazovany za ky¢ ¢astecné kvuli
své bezejmennosti, respektive bezejmennosti svého autora. Jsou jen sdidrovou masou,
jsou pocetnosti, kterda devalvuje jejich hodnotu. Pokud k trpaslikovi pftistoupi
desingner, méni se trpasli¢i banalita na jedine¢nost. Takovym designérem je Philippe
Starck, jehoz trpaslik slouzi zaroven jako sedacka a pojmenoval ho Attila
(ptiloha €. 8). Vytazenim na svétlo, pry¢€ z anonymity, vznikd dojem, ze tento trpaslik
je néco jiného nez ostatni. Proptijcenim jména designéra se vyznacuje originalitou a
1ze si myslet, ze ostatni trpasliky ironizuje. OvSem pouze pokud zname jeho historii,
stejné tak, jako kontext, ktery mu byl pfisouzen umélcem. Lze tvrdit, Ze pravé tento
designersky pocin v sobé samém ky¢ akcentuje, protoZe imitace a pridani uZzitkovosti

je pravé zasadnim znakem kyce. [26, S. 86-87]

Proptjceni jména se stalo fenoménem soucasného uméni. Misto o artefakt
samotny se obecenstvo zajima spiSe o osobu umélce. Ten je nucen soustiedit se vice
na svou prezentaci nez tvorbu. To, jakym zplsobem vystupuje, urcuje cenu jeho
dila. Aby uspél, musi vyslySet rady manageri, ktefi tak mohou urcovat podobu
uméni misto umélct samych. [25, s. 61] Pravé tento nezajem o véc samu, podlehnuti

marketingové masazi, kdy zésadni otazka ,,co?* je nahrazena ,,kdo?*, vytvaii kyc.

7.5 Propijceni prostoru
Dalsi zkuSenosti je institucionalizace. Problém axiologie reflektuje 1 moderni

vystavnictvi, které ¢asto nedisponuje schopnosti vytknout skutecnou hodnotu dila.
[25, s. 45] Instituce se pak dostava pod tlak, kdy musi vystavit vSe, co je jiné, sporné,
kficici, co se vymezuje tradicnimu pfistupu, co je netradi¢ni. Proto neustale roste
poptavka po vystavovani d€l zobrazujici nasili, pornografii, vykaly, krev. Dilo bézné
pochopitelné jako trividlné¢ hnusné, se diky propljc¢eni prostoru instituce stava
uménim. Zde mize dochazet k paradoxu: samotny prostor galerie je od ostatnich

prostor netradi¢ni, proto artefakt b&ézného Zivota, napiiklad kycovity trpaslik ve

39



stanku vedle galerie, je v galerii netradi¢nim, a muze si do ni vydobyt pfistup.
Trpaslik ptsobi jinak, pokud ho vystavime na zahradé€, nebo je-li vystaven znamym
umélcem v renomované galerii. Zatimco zahradni soska bude vnéjSim pozorovatelem
oznacena za ky¢, soSka v instituci je ready-made, ktery lze pochopit naptiklad jako
kritiku konzumni spole¢nosti. Lze namitnout, ze v pripad¢ trpaslika v galerii doslo
K posunuti smyslu, ovSem tento smysl je posunut diky ochot¢ recipientti ho posunout,
piipadné piidat. Uz samotné umisténi sosky v galerii posouva smysl trpaslika pouze
proto, ze je umistén netradi¢né a timto umisténim si fika o hlubsi interpretaci, které
se mu pravdépodobné dostane, protoZe navstévnici galerie uz jsou predpfipraveni
dila interpretovat. Institualizované dilo piirozené¢ k pfiddni smyslu vyzyva svym
nadfazenym postavenim nad béZznymi, kazdodennimi objekty. Bézny zahradni
trpaslik zlstane ,,jen* trpaslikem kycem, protoZe je soucasti vSedni, kazdodenni

zkuSenosti, ve které uz kazdy predem rozumi takové sosSce jako kyci.

7.6 Umélecky absolutismus
Od problematiky axiologie v postmoderni spolecnosti je odvozena vzristajici moc

umélce a zejména kulturniho managmentu. Popfenim objektivni existence hodnot
mohou galerii obsadit dila, ktera jsou v jisttm smyslu odliSnd od vSech
vystavovanych objekti, nedisponuji ale schopnosti vnitini vypovédi. Z absence
hodnot vyplyvd nemoznost konstruktivni umélecké kritiky, ktera se hodnoceni
vzdava a zlstava u seznamovani potencialniho divaka s dilem a zasazovanim dila do
d¢jinného kontextu. Pokud chybi umélci i galeristovi dostatecna zpétna vazba,
otevird se prostor pro kycovani v institucich. Galerijni ky¢ lze povazovat za
nejnebezpednéjsi, zejména pro jeho obtiznou identifikovatelnost. Stale castéji
Vv kulturnich institucich hraje podstatnou roli ekonomicka stranka. Uméni je
komercializovano, galerie je tlatena k neustdlému zvySovani zisku. Zarovei roste
pocet umélci, Skolenych i samozvanych, ktefi se snaZi instituce obsadit. Pomaha jim
kulturni managment, ktery se snazi ovlivnit nezavislé rozhodovani kuratori.
Instituce, které mohou byt podfinancovany, musi na tyto pfijmové zdroje piistoupit.
Diky proptjceni seridzniho prostoru se zvySuje hodnota jména umélce a tim 1 jeho
dila. Do poptedi zadjmu se tak dostdva zisk, zaroven neexistuje dostatecné reflexe

kvality dél. Jsou tak vytvofeny idealni podminky pro vznik kycCe. Zde muze
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pfistoupit snobismus konzumentii uméni, ktefi nakupuji uméleckd dila za ucelem
pouhé dekorace nebo jako demonstraci spole¢enského postaveni, majetku. Kupuji
nikoliv dila, ale jména vytvofend kulturnim public relation. Ani kupujici ziejmé
nezajisti reflexi dila, Casto pravé naopak, proto vznika galerijni ky¢, prezentovany

kulturnim primyslem jako uméni. [25, s. 299]
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8. Ky¢ a spole¢nost

8.1 Nadvlada kyce

Mohli bychom fici, ze postmoderni spolecnost je zcela ovladnuta kyéem. Je jim
ovladnuta tak, ze Casto neni mozné rozliSit mezi uménim a ky¢em. Nejenze ky¢
proniknul do regalu supermarketi a odtud do domacnosti, ky¢ zachvatil dokonce
kulturni instituce: ,,Jest¢ pred neddvnem se umelci a intelektualové snazili vytvofit
nesmrtelna dila, dnes je hlavni véci vejit ve znamost, objevit se v médiich, rozprodat
ve velkém produkty s omezenou zivotnosti.“ [18, s. 389] Vzhledem k neomezené
spolecenské touze po zabave je podle Lipovetského obdobi kulturniho vzestupu pryc,

vlady se ujima zabava. Zasadni vliv na rozvoj ky¢e ma tedy spolecnost.

Vznik kyce je spojovan se spoleCenskymi zménami, konkrétné¢ s néstupem
mestactvi. Byl umoznén prudkym rozvojem techniky a industrializace. Ptesnéji 1ze
mluvit o nastupu kyce po francouzské revoluci. Od té¢ doby se stale vice vyhraiuji
rizné zpusoby zivota, v postmoderni spole¢nosti reprezentované subkulturami. Stale
vetsi roli hraji penize, které umoziuji kvalitativné diferencovany zpiisob Zivota, na
rozdil od stfedovéké spolecnosti, ve které panovala rovnost diky nizsi technologické
vyspélosti. [19, s. 16] Kral byl 1é¢en stejnym zatfikavanim jako chudak. S rozvojem
techniky roste 1 poptavka po ni. Méstactvo si diky rostoucimu vlivu a vyssi mobilité
muze tyto vydobytky dovolit, zaroven ale nechce vytvofit kulturu, kterd by se
postavila aristokracii a zaloZila nové hodnoty. Nedochédzi k reflexi vyvoje
spole¢nosti, naopak, nova spolecenska tiida se chce podobat aristokracii. Napodoba,
jak jiz bylo feCeno, zakladd ky¢. Snaha meéStanstva o zivot aristokracie neni
realizovana ve své podstaté: nedostatek financi 1 zdroji nedovoli stavét z uslechtilych
materiald, které jsou proto imitovany, stejné€ jako dila slavnych umélci, kterd si nova

tfida nemuze dovolit.

8.2 Spici ¢lovék?
Industrializace  veSkeré produkty =zlevnila, umoZnila jejich reprodukci
V neomezeném mnozstvi a zpusobila tak 1 zdplavu ky€¢em. Rozvojem techniky se ky¢
nepochybné rozsifil jako nikdy pfedtim a dopady, pramenici z tohoto rozsifeni, maji

na spolecnost zdsadni vliv. Zejména na lidové a primitivni uméni, které bylo
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zdevastovano, uchovava se pouze muzejné nebo na nékolika malo izolovanych
mistech. S nastupem industrializace postupné¢ odpada potieba c¢loveéka vytvaret
vlastni, svébytnou kulturu, protoZe je zaplaven na prvni pohled dokonalejSimi
vyrobky, které jsou finann¢ dostupné. Dlouhodobé proto dochézi k omezovani
fantazie Glovéka, kterd nema prostor pro seberealizaci, spi. [29] Clovék se stale
Cast&ji stdva pasivnim konzumentem kultury, redukované na zédbavu, misto ptirozené
snahy sam kulturu vytvéiet. Rezignuje na vytvareni vlastniho svéta, zejména
zdobenim uzitkovych predmétl, svéta, ktery by mu byl zndmy a vlastni. Je nucen
konzumovat vyrobky vytvofené dle nazoru jinych lidi. Zde se musi kazdodenné
podfizovat, protoze s vizualnim pojetim artefaktu Casto nesouhlasi, piesto nema na
vybér, je donucen ke kompromisu. Na vybér nemd zejména z toho divodu, ze
spolecensky neni piipustné vyrabét vlastni vyrobky, zdobit je, obklopovat se jimi.
Nestrojovost, neumélost je povazovana za nedokonalost, zatimco stejnost, strojovost
za dokonalost. Cela spole¢nost zpohodlni, disponuje podobnym vkusem, konzumuje
kyce, protoze jsou pohodlné. Svou stejnosti je snaze ovladatelnd a nachylna ke
zbytnéni kyce, jak je vidét v totalitnich spolecnostech. Otazkou zlistava, zda zminéné
fenomény postihuji soucasného cloveka, ktery mé o estetiku evidentni zajem.
Projevuje se naptiklad v tvorbé interiérl, snaze o seberealizaci, naptiklad malbou,
fotografii, nebo hudebni produkei. [18, s. 391] Lidé nejsou spici ve smyslu rezignace
na estetickou zkuSenost. Problémem zUstava, ze tato zkuSenost neni vysledkem
soustifedéného pozorovani, niterného sebevyjadieni, kontemplace, ale spiSe

prezentaci nenaroCné zabavy. Pravé tato lenost, neochota k hlub§imu vykonu se zdaji

wewvr

8.3 Lenost jako prekazka

Je otazkou, zda muizeme klast industrializaci ky¢ jako takovy za vinu. Uz ve
starém Rimé se setkavame s ky¢em: v domech se objevuji busty cisafe. [11, s. 1006]
Je evidentni, Ze tyto podobizny byly vyrdbény nikoliv umélecky, ale femeslné. A
pravé pouhd femeslnost bez uméleckosti je zdsadnim znakem kyce. Industrializace
uz pouze tuto femeslnost prevadi na strojovou vyrobu. Lenost tedy neni svazana jen
s industridlni spolecnosti, ale s ur€itym zivotnim stylem, ktery se projevuje v riiznych

obdobich, nyni je vyhrocen zapadni spolecnosti.
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O lenosti mluvime ve smyslu snahy o pohodlny Zivot. Pohodli se pfitom vnima
jako veskerd aktivita, kterd neni provazana hlubsi ucasti divaka. Ten nemusi
pristoupit a klast zasadni otazky, snazit se navazat kontakt, promitnout vné¢ bytostné
struktury. Lidé uz zabaveni, zvykli na samoodkryvani dila, zejména z reklamy, se
spokoji s redukci uméleckého dila na empiricky rozum. [1, s. 12] Davaji prednost
racionalizaci za cenu vypuzeni zbytkll tajemstvi. Odkouzleny svét, bez
mytologickych struktur, nabizi jednodussi orientaci, uchopitelnou z pozice bézného
vztahu pred-rozuméni ke svétu. [1, S. 7] Zde lze hledat nezanedbatelny podil
industrializace, kterd je zodpovédna za zvécnéni svéta. Tak vznikd prostor pro
vytvareni kyce, protoze vSechno, co neni zfejmé na prvni pohled, nedavd se ndm
hned, je pro soucasného Cclovéka divné, neredlné, nepravdépodobné, tedy
neexistujici. Je ztejmé, Ze takovy piistup je pohodInéjsi. Lenost ti€astnikli umoziuje
monopolni vyklad svéta. Monopol se ale vysmivd uméni, piispiva k ovladnuti

spole¢nosti, proto holduje ky¢i. [1, s. 13]

8.4 Totalitarismus
Pro totalitani rezimy se stava uméni dilezitym nastrojem k ovladnuti spole¢nosti,

Kk pfetaveni jejich nalad pozadovanym smérem. Totalitni systém piebira kontrolu nad
veSkerym dénim, vcetné uméni a méni ho v pouhy nastroj disciplinace jedince.
[9, s. 49] Pravé nastrojovitost umeéni, situace, kdy slouzi jako pouhy prostfedek
k dosazeni ideologickych cild, je pfedpokladem kyce. Ruznost, kterou se umélecké
dilo ve své vnitini jednoté snaZi zachytit, je pfeménéna na stejnost a jednoduchost.
Neni nahodou, Ze prvni utoky faSismu byly namifeny proti modernimu uméni.
[19, s. 22] To bylo oznadeno za zvrhlé a vetejné zesmésnovano. Modernisté se tak
dockali ,,vystav* svych obrazii pod ndzvy Kabinet uméni hriizy, Vystava osklivosti,
Predstavy kulturniho bolSevismu. [23, s. 165] Veskeré uméni bylo zasvéceno oslave
vidce, Némecka, arijské rase. K tomuto ucelu poslouZil nacionalné socialisticky
realismus. Jeho snahou bylo vypodobnit skutecnost co nejvérnéji, podle piedstav
nacistl, realisticky. Toto uméni mélo byt charakterizovano svou distotou,
uslechtilosti, ktera stoji v kontrastu suchylnosti a touhou po vsem hor§im u
modernistl. [16, S. 224] Inspirace byla hledana v antice, to se projevuje zejména ve

stavbach Hitlerova dvorniho architekta Alberta Speera (ptfiloha ¢ 9). Pompéznost,
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pfedimenzovanost, ale také strohost, diiraz na Cistotu, v ptipadé sochatstvi silu,
dokonaly vzhled, kondici. Antické sochy symbolizovaly uslechtilost arijské rasy.
Diulezitym prvkem propagandy byla vytvarn€ pojata shroméazdéni, zejména priavody,
kter¢ mély mytologicky charakter a odkazovaly mytickym hrdinim, ritudlim a
symbolim Némecké fiSe, navozovaly dojem spojeni s davnymi piedky, s kofeny
némeckého naroda. Ky¢ nevidime ale pouze ve spojeni s nacionalismem. Lze mluvit
1 o komunistickém ky¢i (pfiloha ¢. 10). S faSistickym kyCem ma spolecnou
zobrazovaci metodu: realismus. ,,Byl to vSak jen a jen ky¢ a metody, kterd se
podobala realismu, bylo zde uzito proto, jen aby se zdalo, ze je v ném zjevena
pravda. Ze jsou véci vskutku takové, jak jsou zobrazeny.“ [19, s. 23] Zde je
poukédzéno na paradoxni nerealisti¢nost realismu. Realismus ve vytvarném uméni
slouzil a slouzi snad vSem totalitnim rezimim na svété, at” uz se jednalo o reliéfy
S vyobrazenim d¢lnictva, nebo nacistickou tematiku. Zde ky¢ neni zalozen na
masové produkcei, ale nacionalismu, v pfipad¢ stati sméfujicich ke komunismu je
spojen s myslenkou revoluce a nastoleni beztiidni spole¢nosti. I v tomto piipadé se
jedna o ky¢. Uméni nemd funkci samo ,,0 sobé“, slouzi jako mocny nastroj
propagandy. Uvadi masy v pohyb a snazi se redukovat individualitu ¢lovéka na
pouhé kolo v mohutném soustroji. Proto je tfeba, aby jedinec pocitil jednotu,
porozumél vyzve, splnil ofekéavani, tkol ve prospéch celku, ktery se po ném zada.
Podle marxisti neni cilem svétu pouze rozumét, ale zménit ho. [6, S. 214] Proto se
zajimaji o praktické ucinky uméni. Realismus je vtomto smyslu optimalni
vyjadfovaci prostfedek, protoze dovede promluvit k vétsiné obyvatel za pouziti
figurativnich, symbolickych motivii a epické slozky. Obsahy dél jsou pro masu
snadno dekoédovatelné a dovedou ji mobilizovat. Témito prostiedky l1ze dosahnout

emocionalni odezvy a pravé zdmérna prvoplanovita odezva je zdkladnim rysem kyce.

Umeéni se, jak jiz bylo zminéno, snazi s recipientem komunikovat, vytvofit
rovnocenny vztah, skrze ktery dochazi k vyméné informaci. Divak tak apriorné
pasivni artefakt zzivotituje. Kyc¢i jde o néco jiného: o manipulaci. Tento trend lze
nejlépe identifikovat pravé u ,,uméni“ totalitniho. Vzpomenme na Orwelovo
Ministerstvo pravdy, které nejenom ucelové interpretuje realitu, ale manipuluje

minulost, aby ovladlo ptfitomnost. [12, S. 55] Uméni, které nemd ideologickou roli,
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nema vramci totalitnitho rezimu misto. Pfestdva informovat o realit¢ a svym
svébytnym pristupem realitu svobodné formulovat, je establishmentem nuceno
tematizovat 1Zi a vytvaret o nich iluzi skute¢nosti, pravdy, ktera neexistovala. [Ibid]
Cilem propagandy potom neni konfrontaci vyzvat divaka k nahlizeni skutec¢nosti
z vice uhli, problematizovat piedem bezproblémové, ale presvédcit ho o jediném
mozném pohledu. Pravé pro svou zmanipulovanost a nedemokrati¢nost nelze

oficialni vytvarné umeéni totalitnich reziml povazovat za uméni.

8.5 Alternativa

Uméni je latentné nebezpecné nejen pro rezimy totalitni, ale i pro demokratické.
Estetickd zkuSenost ma silny politicky vyznam, jak tvrdi Marcuse. ,,Ten spociva
Vtom, Ze nam ukazuje alternativni zplsob citéni a mySleni vzhledem ke
kazdodennosti, ujaimené penézi a byrokratickou moci. Revolu¢ni povaha estetické
zkusenosti nezavisi na jejim obsahu, ale na jejich vnitfnich vlastnostech. Z tohoto
hlediska mtze byt uméni povazovéano za projev svobodného a autonomniho Zivota,
za projev existujici a pasobici jiz zde a nyni.* [21, S. 34] Alternativa, jak jiz bylo
naznaceno, byva v nasi spolecnosti problematicka. Obvykle nebyva perzekuovana,
ptesto se ji veétSsinova spolecnost obava. Rozpoznava nebezpeci, které ji hrozi, pokud
by byla konfrontovdna s cizim. Boji se pravdy o sob¢é samé. Pokud alternativa
ziskava na oblib¢ a problematizuje dogmata vétSiny, byva potlacena, nebo v€lenéna
do hlavniho proudu, kde se stane jednou z modnich vin, ktera pomine nejdéle v piisti
generaci. Jak jiz bylo feceno, nase spole¢nost, zaloZend primyslové, a¢ netotalitni,
ky¢ podporuje. Svobodnou estetickou zkuSenost si vétSina nemuize doptat, at’ uz
v disledku vzdélani, medialni masaze, nebo 1 z nedostatku pftilezitosti setkat se
suméleckym dilem. V disledku toho ptfevladd ve spolecnosti ky¢, ktery sice
neumoziuje nazirat skutecné hodnoty, ale zaroven je oazou bezpeci, strukturou, ktera
nemuZe ohrozit stabilitu a fungovani spole¢nosti. Nelze se ale spokojit s vysvétlenim,
ze spoletnost muze fungovat pouze na zékladé hromadné konzumace kyce.
Napftiklad Marcuse vidi vychodisko v nastoleni harmonie mezi zivotnimi pudy a
rozumem, mezi svobodou a obcanskou moralkou. Takovy fad lze chapat jako

esteticky, protoze je charakterizovan Ucelnosti bez ucelu, ¢im Ize definovat krasu a
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zakonnost bez zékona, jako definici svobody. Vznika tak prostor, kde industrializace

pfestava mit donucujici charakter, naopak slouzi individualnim snaham. [21, s. 33]

Jedna se sice o jedine¢nou moznost vymanéni se z vétSinového diktatu kyce bez
padu k chaosu, jsou zde ale kladeny vétSi naroky na jednotlivee, zejména na jeho
sebereflexi. Tato reflexe je mozna pii zaujeti filozofického postoje, jak jiz bylo
feCeno. Zda se, ze se neustale nachazime v kruhu, v Platonské jeskyni, kde je stale
ptitomna cesta pravdy, ale pro vétSinu stézi uchopitelnd, protoze ptetrhat pouta neni
otazkou sily, jako spiSe zmény zivotniho stylu, zmény ndzoru, snad piipusténi
dalSich ndzorG jako rovnych a stejné¢ pravdivych néazoru individualnimu.
Demokratizace mulze otevfit prostor svobody, pole promlouvajiciho uméni, cestu,

ktera mize koncit nenasilnym celospole¢enskym odmitnutim kyce.

8.6 Kyc¢ se brani

Vymanéni se z pout kyce je komplikovanéjsi v tom smyslu, ze ky¢ sdm sebe
dovede chranit. Pravé zde plsobi odstredivé sily vytvarené kyCem, které strhuji
&lovéka od vlastniho byti k cizim jsoucniim. Ukolem kyce, at’ uz z ekonomického,
ideologického, ¢i egoistického diivodu, je upoutat na sebe pozornost. Lidska mysl je
tak poutdna k entité, kterda je obsahové prazdna, jeji obsah je zdanlivy. S timto
zdanim C¢lovek pracuje jako s realitou. Fikce je tak povaZovéana za pravdu, pravda za
lez. Toto jsou prava pouta kyce: ve schopnosti vydavat leZ za pravdu. Takova pravda
je ptitom snadno dekoddovatelnd, ¢imz ptispiva v touze po ni samé. Ve véku zabavy
lze jen stézi ocekavat, Ze se Clovek vyda téz8i cestou, byt na jejim konci ceka

svoboda.
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9. Télesnost a ky¢
9.1 Chapani téla
Mezi zakladni témata vytvarného umeéni patii lidské télo. Je zfejmé, ze vnimani
télesnosti prochdzi vyvojem: od starofecké uslechtilosti az po zpornograficténi. I zde
pochopeni ¢lovéka. Clovék uZ neni chapan jako byti, které je ndjakym zptisobem
projevené, ale jako dokonaly mechanismus. Pravé mechanistické pojeti Clovéka
zptisobuje jeho nepochopeni. Krasa lidského téla, Reky vidéna v idealnich pomérech
¢asti k celku, je projevem vnitini krasy. Fyzicky vzhled tak vypovidd o vnitinim
ustrojeni Cloveka. [27, s. 123] Toto vidéni je redukovano s nastupem stroji. Vzhled
¢loveéka nevypovida vic nez to, jak dand osoba vypada, neni zde pojitko S vnitfnim
svétem. Je nutné zdiraznit, ze lidské télo nejen néjak chapeme, ale i prozivame. Zde
vznikd nebezpe¢i redukce osobnosti na vyrobni jednotku, robota, jak ukazala
industridlni revoluce. Organizace velkych tovaren je toho diikazem: kazdy déla svou
mechanickou ¢innost, u které neni tteba se zamyslet nad dalsimi postupy, objevovat
nové moznosti, na rozdil od femesiné¢ vyroby, kde se nelze obejit bez tvirciho
ptistupu. [18, s. 186] Dilezitym prvkem je robotizace vyroby, kdy zpocatku robot
byl pomocnikem ¢lovéka, zatimco soucasné tendence sméfuji k tomu, Ze Clovek je
pomocnikem robota. Pravé tato redukce transcendentniho svéta clovéka na

mechanické pojeti, generuje, jak zpravidla kazda redukce, kyc.

Obecné pochopeni téla je vnéjsi. Podle Merleau-Pontyho je k zvnitinéni pohledu
nutné nahlizet téla ostatnich. ,,Pochopeni, co se v druhém odehrava a skrze to nazpét
1 porozuméni mnohému z vlastniho proZitku, co by jinak nebylo pojmenovéno.
[27, s. 121] Jde o uchopeni t¢la jako ,,vnitiniho horizontu®. Ruzena Grebenickova
tvrdi: ,,Protoze duch je nedilnou soucasti téla, jde o pochopeni téla jako Zivého
subjektu. Je nutné vyvarovat se uchopeni téla jako objektu.” [27, s. 122] Zde shodné
tvrdi s Merleau-Pontym, ze ktélu, aby bylo pochopeno celostné, neni mozné
zaujmout esteticky odstup. Ten je: ,,Zakryvanim pravdy téla, jenZ ma byt znovu
objevena.” [27, s. 122] Nejde pfitom o volani k fyziologickému nahlédnuti pod
povrch, ale jako k samostatnému principu, ktery zije vlastnim zptsobem. Disledkem

odusevnélosti téla je potom i estetické zakouSeni, nikoliv ale jako primarni ukol.
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Fyziologicka estetickd zkuSenost potom neni cilem, ale prostfedkem k rozpoznani
netélesného obsahu. Touto cestou mohou byt divdkovi zprostfedkovany primarné
neempiricky pienosné data. Esteticky odstup se v daném kontextu jevi jako nutny
prostiedek, aby divak mohl vibec dilo problematizovat, nesmi ale vystavét zed’,
kterd brani obsahové promluvé. Téma téla a télesnosti mé potenci zasahnout Siroké
vrstvy, protoze se jedna o jev, se kterym ma kazdy zkuSenost. Skrze télo zobrazené je
mozné interpretovat t€lo vlastni. Vzhledem Kk Siroké poptavce a nedostatecné
tematizaci ze strany recipientt, je t€lo ¢asto manipulovano. Vznika tak pornografie a
ky¢.
9.2 Pornografie

Lidské télo uz neni obrazem palety vnitinich déja, ale je obrazem praveé za ur¢itym
ucelem. Takovym piikladem je pornografie: ,,Pornografii jsou nazyvany vytvory,
jejichz jedinym nebo hlavnim cilem je bud’ vyvolat sexudlni vzruSeni, anebo
obscénnég, tj. samoucelné okédzalym zplsobem (ostentativni exhibici) odkryvat a

zdiiraznovat intimitu téla a pohlavniho zivota. Pornografie je zpiisob zobrazeni

obscenity.” [27, s. 149]

Vymezeni pornografie neni snadné. Existuje Siroké pole uméni, které erotiku
tematizuje. Zasadni rozdil 1ze pozorovat ve zplsobu tematizace. Erotické uméni
zachycuje t€lo zevnitf, z intimnich hlubin, pornografie zobrazuje jen strojovitost
Cloveéka. [27, s. 159] Dila, kterd zobrazuji duSevni hnuti, jako je naptiklad laska a
sex, lze povazovat za erotickd. Jedna se o spojeni duSevniho stavu s télesnosti. U
pornografie takové propojeni chybi, zlistdva pouze télesnost. Stale se zda, Ze hranice
mezi erotikou a pornografii je pfili§ tenka. Je mozZné tvrdit, Ze o pornografii se jedna
Vv pfipadé€, pokud je sexualita vy€lenéna, oddélena od Skaly stavi lidského prozivani.
Snad pravé toto odtrzeni je zdsadnim znakem pornografie. Zde musime opét pfiznat
zéasadni roli pozorujicimu subjektu. Pravé divak je schopen objevit vyznam, nebo
také vyznam redukovat, dokonce zvyznamnit bezvyznamné. Tedy erotické uméni
muze mit pro jedince, ktery neni schopen dilo interpretovat, tedy nechat se oslovit
Skalou vyznami, pouze pornograficky vyznam. Nahé t€lo je zasadni motiv, ktery ho
ziejme, vzhledem k nezvyklosti pohybu nahych tél ve vefejném prostoru, zaujme

jako prvni. Pokud je divdkem sexudlné preferované, miize byt sexualné vzrusen. Jisté
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je nutné zminit, Ze sexudlni vzruSeni je dano nedostateCnou estetickou distanci,
zaroven je nutné nechat prostor pro pusobeni dila. Kdyby byla hranice odstupu
extremizovana, divak by byl viéi dilu zcela rezistentni, uméni by tak ztratilo smysl.
Sexualni vzruseni Casti divakli nemusi byt signdlem, ze se jednd o pornografii.
Rozdil spociva v tom, ze pornografie je vytvorena za ucelem sexudlniho vzruseni,
reprezentovand fragmentalizaci. Podle Sontagové: ,,Nadmérné zveliceni specifickych
télesnych vyznamt, osamostatnéna obnazenost, vyzyvavost holého faktu, jeho
rozrastani do nadbyte¢nosti na tkor celkového rozméru zivota.” [27, s. 160] Na
druhé strané i dilo vytvorené jako pornografické, mize byt zasazeno do SirSiho
kontextu a interpretovano. Muze se stat naptiklad inspiraci k vytvofeni ptib&hu,
pfipadné literdrniho dila. Pornografickou situaci lze vnimat 1 jinak nez
pornograficky. Dikazem muze byt umélecka pornografie, zietelnéji identifikovatelna
Vv literatuie, naptiklad Markyz de Sade, nebo Oscard Wilde. Ti ale ,Patii
kK uméleckym svédectvim o krajnich polohach na tzemi psychiky* [27, s. 149] Zde
se dostavame do urcitého uskali, kdy uméleckost dila hodnotime na zéklad€ jeho
vyklonénosti k extrémiim. Moznd pravé proto se snazi postmoderni uméni
extremizovat, tematizovat psychické poruchy a dalsi defektni projevy. Za vznikem
dila miize stat osobni ambice umélce po piekroceni hranic dosud mozného, ovsem
toto prekroCeni neni vyrazem snahy o nalezeni vlastni cesty, nebo nutnosti
vyplyvajici z neuspokojivé nebo burcujici reality, spiSe lze vidét touhu po
sebeprezentaci. Dilo nemtize nebyt kycem, jen z diivodu své extrémni polohy, jinak
bychom museli uznat, ze tvrda pornografie, zobrazujici sadomasochismus, znasilnéni
apod. je Cistym uméni, protoze stézi si lze predstavit extrémné&jsi polohy lidské
psychiky. [16, s. 204] Lze namitnout, ze pravé zde se jedna o pornografii, nebot’
takovy artefakt se neptd po vnitfnim Zivot€ zobrazenych subjekti. Zde ale opé€t hraje
zasadni roli kontext. Obrazy, popiipad¢ fotografie, zobrazujici znasilnéni, jisté
pusobi jinak, pokud jsou umistény na pornografickych webovych strankach nebo
v renomované galerii. Nezfidka se stava, ze v institucich jsou vystaveny artefakty,
které by v béZzném provozu byly oznaCeny jako pornografické. V této situaci ale
recipienti dilo pfedem nevyhledéavaji kvili sexudlnimu vzruSeni, ale proto, Ze jsou
ochotni se od dila distancovat, vidét ho v jinych souvislostech nez sexualnich.

V takové situaci lze paradoxné mluvit o pornografii, kterd nevyvolava sexualni
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vzruseni: dilo bylo vytvofeno podle definice Sontagové, jedna se tedy o pornografii.
Mohlo byt ale pouzito umélcem a umisténo do galerie. Stale se jedna o pornografii,
ale bez uc¢inku vzruseni? SpiSe jde o ky¢. Zda se, Ze pornografie je néco jiného nez
ky¢. Rozdil spociva zejména v odlisSnych funkcich, které plni, uspokojuji rozdilné
potteby. Pornografie tak nemiize byt ky¢em, i kdyz mize spliovat jeho formalni
podminky. [16, s. 209] ,,Rozdil je v tom, ze uméni uspokojuje (mélo by) potiebu
estetickou, pornografie ma uspokojovat (nahrazovat) potieby erotické, zatimco cilem
kyce je uspokojovat (¢i nahrazovat) potieby citové nebo sentimentalni.” [16, s. 207]
Artefakty mohou byt obtizné pfifaditelné, nebot’” mohou plnit vice jmenovanych
funkci soucasné. Takovym piikladem je i tvorba Jana Saudka (pfiloha ¢. 11).
V takové situaci zavisi na posouzeni dila recipientem. Je otazkou, zda dilo, které je
schopné volné pfesouvat svllj vyznam napifi¢ jmenovanymi oblastmi, mize byt

skute¢nym umeénim, pokud jeho zékladni charakteristikou je neukotvenost.

9.3 Strach téla z transcendence
Podle Marka Storeyho je dualezitou podminkou kyce bagatelizovatelnost,

trivialnost témat, ktera zobrazuje. [16, s. 204-205] Je snad trividlni laska, nebo
napiiklad Kristovo utrpeni, ndméty, které Casto slouzi ky¢i? Témata sama o sobé
nejsou bagatelizovatelna, je tieba hodnotit, jakym zplisobem dochazi k jejich
uchopeni ze strany autora a recipientd. Je ale evidentni, ze pravé postmoderni
spolecnost velkou ¢ast témat trivializuje, kdyz vytlacuje transcendentni moznost
pojeti svéta. Svym zaloZenim tak upird jedinciim Sanci o svébytné uchopeni svéta.
Trivializaci vnitfnich pochodl c¢loveéka vznikd poptavka po pornografii i kyci.
Pornografie neni trividlni v tématu, které zobrazuje, ale ve zpisobu vypovédi.
Dutlezitou roli hraje jiz zminéna nedivéra k vSemu ptesahujicimu, nevédomému,
iraciondlnimu, nerealnému. V3e, co je nepravdépodobné je i nerealné. Trivializace se
v dnesni spolecnosti jevi jako zakladni ptedpoklad pro fungovani téla. ,,Télo je
V soucasné¢ dobé& povaZovano za materii, kterou lze suverénné opravovat ¢i ménit
jakozto objekt vydany svobodné uvaze subjektu.” [18, s. 63] Télo se obava
veskerych nemateridlnich principi, protoze skrze né¢ neni mozné kontrolovat
fyziologické procesy. Pfitom télo je nyni vystavovano nepietrzité, narcistni kontrole

a manipulaci. Aby tato kontrola byla mozna, je tieba redukovat celkovost ¢lovéka.
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Lze hovotfit o strachu vztahovani se k lepSimu, sebe piesahujicimu, protoze lepsi neni
vidéné jako ideal, ale neuchopitelné nebezpeci, které pravé svym piesahem mize
nabourat systém lékaiské péée, vidény jako nejlepsi mozny. Clovék se nesnazi
vztahovat se k nejlepsimu jako k nedosazitelnému idealu a interpretovat sebe jako
hor$i. Za nejlepsi je povazovano télo, to je pfitom evidentné nepochopené a

nedokonalé, smérem od néj musi byt vSe horsi. Zde lze vypozorovat obavy z krasy.
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10. Vyzkum

Vyzkumu se zucastnilo 50 studentd Technické univerzity v Liberci, ktefi studuji
obor Humanitni studia nebo Filosofii humanitnich véd. Byl jim pfedlozen
nasledujici dotaznik, vztahujici se K problematice uméni a kyce (pfiloha ¢. 12).
Obsahuje jedenact otdzek, z nichz nékteré jsou cClenény na podotazky tak, aby
studenti ziskali vice prostoru pro zdivodnéni svych odpovédi. Celkem dotazovani
odpovidali na 17 otazek. Vétsi ¢ast respondent odpovidala hromadné€, obrazova
priloha, kterd pfinalezi k dotaziim 4, 5, 9 a 11 byla promitana na projektoru. Mensi
¢ast odpovidala po individualni instruktazi zadavatele bud’ elektronicky, nebo

pisemné, kdy obrazova ptiloha byla k dispozici v tisténé podobe.

Instrukce K vyplnéni dotazniku byly jeho soucasti, piesto zadavatel nékteré
skuteCnosti upfesnil. Upozornil dotazované, Zze se nejedna o test a na otazky
neexistuje jednoznacné spravnd odpoveéd, cilem je zjiSténi jejich ndzoru k dané
problematice. Déle byli informovani o zplisobu vyplnéni a ¢asovém horizontu, ktery
byl stanoven na 10 — 15 minut. Vypliovani dotazniku nebylo ureno pfisnym
¢asovym limitem, aby ucastnici nebyli vystaveni stresu a mohli tak rozvazit vlastni
odpovédi. Zaroven bylo tfeba stanovit ur€itou hranici, aby respondenti neméli
moznost hledat odpovédi v jinych zdrojich, pfipadné zpochybnit plivodni odpovédi.
Byli pfitom pribézné informovani o blizicim se dokonceni dotazovani. Takto
nastaveny prubch se jevil jako vhodny, studenti obvykle stihli dotaznik dokoncit,
zaroven necekali nec¢inné na ukonceni. Respondenti byli upozornéni na otazky, ke

kterym se vztahuje obrazova ptiloha a na zpiisob prace s ni.

Cilova skupina byla vybrana uceln¢, nebot’ lze ocekavat, ze studenti Humanitnich
studii a Filosofie humanitnich véd nemaji odborné znalosti dané problematiky,
zérovenl nejsou v postaveni Siroké vetejnosti. Vzhledem ke svym znalostem
humanitnich véd a filosofie by méli byt schopni danou problematiku tematizovat,
pfitom nejsou ovlivnéni pfiliSnou znalosti historikii uméni a estetikli, ale maji

dostatecnou znalostni i intelektualni vybavu, kterd mize chybét v $irsi spolecnosti.

Prvni otazka ,,Co je kyc?* byla oteviend, vypovida o paradigmatech, ze kterych

dotazovani vychdzeji. Je nutné znat tyto subjektivni definice, aby bylo mozné
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rozpoznat vychodiska individudlnich hodnoceni. 1 pies otevienost otazky lze
odpovédi shrnout do n€kolika kategorii a vytvoftit graf (ptiloha ¢. 13). Z néj vyplyva,
ze 28 % dotazanych definuje ky¢ jako nevkus, pfitom déle neuvadéji, co povazuji za
vkusné a nevkusné. Problém vymezeni rozdilu mezi uménim a kyéem je tak
pojmenovan jako protiklad vkusu nevkusu. Je zde evidentni pozadavek po dobrém
vkusu, ktery se ostentativné vymezuje proti $patnému, aniz by obecné panovala
ustalena predstava o ném. Urcitd bezradnost tak otevira prostor k definovani dobrého
vkusu zvnéjSku, cizim, jak tato prace popisuje. Na druhé strané¢ 22 % procent
studentl vidi jako ky¢ predméty vyrobené sériove, za ucelem zisku. Je tak ziejmé, ze
dotazovani maji urcité vzité piedstavy o dobrém a $patném vkusu, ale nikdo z nich
nepojmenovava nebezpeci kyce vné tyto obvyklé predstavy. Pravé odtud mize byt
generovano nebezpeci kyce. Dalsi skupinou, kterd tvoii 12 %, jsou ti, ktefi ky¢
povazuji za cosi, co je zcela zbytec¢né. 10 % vidi ky¢ jako to, co se pokousi o uméni,
ale nedafi se mu dosahnout takovych kvalit. Dotazovani shodné povazuji ky¢ za néco
negativniho, protikladného tomu, co je kvalitni a dobré. Je zde ale skupina 6 %
respondenttl, kteti za ky¢ povazuji to, co je pfili§ krasné. Zajimavé je, ze se nenasel
nikdo, kdo by za ky¢ povazoval to, co je pfili§ osklivé. Na tomto miste lze
identifikovat mozny strach z krasy. Stejné velky pocet dotazanych oznacuje jako ky¢
vSe, co se podbizi. Dalsi 6% skupina upozoriiuje na nesnadnou definici kyce, 8 %
povazuje za kyc¢ to, co je ,,pfeplacané*. Tato kategorie ma blizko k povaZovani kyce
za nevkusné, jejim specifikem ale je, Ze ptiklada kyc¢i néjaky nadbytek. Nevkusnym
se nestava z nedostate¢nosti néceho, ale naopak z piebytku. Minoritou jsou 2 %

dotazanych, ti povazuji za ky¢ lidové uméni.

Odpovedét na druhou otazku, ,,Co je umeni?®, bylo pro studenty naro¢néjsi, nez
Vv prvni otazce. Graf ukazuje, (pfiloha ¢. 14) Ze dominantni jsou tii skupiny, které
maji shodn€ 18 %. Jednou znich jsou ti, ktefi nedovedou uméni definovat. Je
evidentni, Zze definovat ky¢ je pro studenty snazSi nez definovat umeéni. Dalsi
ztotoziluji uméni s originalitou, stejné velkd ¢ast respondentd vidi uméni v tom, co
,»ma estetické prvky“. VétSina pfitom nechédpe terminy estetika, estetické prvky a
estetické plisobeni spravné. Ztotozituje je spiSe s krdsou, estetickou hodnotu tak

pfizndvaji pouze ,.krasnym* objektim. Zde se ukazuje tendence clovéka chapat
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uméni jako ,,to krasné*, osklivost nema narok byt posouzena jako uméni, ale i
ptiliSna krasnost je povazovana za ky¢. Ky¢ tedy souvisi s extrémy. Dulezitou
skupinu tvofi respondenti (14 %), ktefi povazuji za uméni to, co piisobi zejména na
emoce, zaroven se v této kategorii objevuji odpovédi, které¢ tvrdi, ze uméni nuti
Clovéka ,,zastavit se* a ,,zamyslet se*. Zde lze rozeznat dvé roviny: na jedné strané
ucastnici vyzkumu vidi, ze je tieba se vici dilu vymezit (,,zastavit se), zaujmout
filosoficky postoj, na druhé stran¢ uvadéji, Ze uméni plsobi zejména na emoce.
Piisobeni se piitom ukazuje jako zakladni znak kvalitniho dila, je otazkou, zda jsou
dotazani schopni distinkce mezi opravdovym plisobenim a plisobenim, se kterym
pracuje ky¢. Z grafu vyplyva, ze 10 % povazuje za uméni vSe, co je vyrobené
¢lovékem, 8 % ztotoziuje uméni ,,s minulym®, pouze historické pfedméty jsou pro
né¢ umélecké. Skupina 6 % dotazanych spojuje s uménim technickou dokonalost dila,
Casto vychazi z jazyka: uméni od umét, pfitom ,,umét™ spojuji pravé se zvladnutou
technikou, v tom je jedineCnost tvoficiho subjektu, ktery se tak odliSuje od masy a
muze byt zvan umélcem. Minoritni jsou dvé 4% skupiny: jedna povazuje za uméni
spiSe ¢innost, kterd je smysluplna nebo vede ke smysluplnému cili, druha ztotoziuje
uméni s vkusem. Za pozornost jisté stoji fakt, Ze zatimco uméni ztotoznuje s vkusem

6 % dotazanych, nevkus s ky¢em 28 %.

Graf ukazuje odpovédi na otazku ,.Jak lze ky¢ poznat? (Cim se vyznaduje?)“
(ptiloha ¢. 15). Vétsina dotazanych (36 %) identifikuje ky¢ jako to, co je ,,pfehnané*.
Velka cast potom rozumi piehnanosti pfiliSnou barevnost. Ze vSech oslovenych
povazuje 20 % za kycovité objekty ty, které jsou stejné (jsou vyrabény sériove).
Podstatna skupina 16 % se domniva, Ze kyC nelze poznat objektivné, jedna se
subjektivni ndzor. Dve€ skupiny maji shodné po 8 %. V prvnim piipad¢ si dotazovani
mysli, Ze kyCovity pfedmét je néco hnusného, protivného az uto¢ného, druha skupina
odrazi nazor, Ze kycovité predméty se vyznacuji zbytecnosti. Podle 6 % respondentl
je kycovity objekt charakterizovan pfiliSnou dokonalosti, podle 4 % banalitou. Pouha
2 % se domnivaji, ze kyCovity pifedmét je konstituovan snahou o vydelek. Za
pozornost stoji fakt, Ze podle studentli je kyCovity pfedmét takovy, kterému néco
prebyva: je preplacany, prehnany, celkové ,,pfes” miru. Od umeéni se odliSuje nikoliv

chybénim, ale pfebytkem, tim, Ze stoji mimo hranice miry. Proti poZadavku
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uméfenosti jisté nelze nic namitat, pokud tato umeétenost neni ostrou hranici, za jejiz

linii se miize octnout vse, co je alternativni.

Ctvrta otazka znéla: ,,Ktera z téchto soch je podle Vas ky&?“ (piiloha &. 16).
Studenti méli vybrat mezi tfemi objekty: typickym zahradnim trpaslikem (A), sochou
Davida (B) a trpaslikem Kurta Gebauera (C). Dotazani rozhodli jednoznacné: 92 %
povazuje za ky¢ sochu zahradniho trpaslika, zbylych 8 % neoznacuje jako ky¢
zadnou z uvedenych soch. Nikdo z dotdzanych nepovazuje za ky¢ sochu Davida ani

Gebauerova trpaslika.

Na podotazku ,,Proc¢?* (ptiloha €. 17) uvedli dotdzani obvykle znaky, které sdélili
Vv otazce dvé (38 %). Zajimavé je, ze velka ¢ast, 34 % oznadila trpaslika za kyc¢, bez
uvedeni diivodu. Podstatnd mnoZina respondentii uvedla jako diivod sériovost
vyroby, coz ukazuje na fakt, ze dilo je subjektem posuzovano v ramci uréitého
kontextu. Pravé zde se objevuje urcitd predsudecnost, protoze dotazani nemeli dost
informaci, aby mohli posoudit, zda je tato socha origindlnim dilem, nebo
industridlnim produktem. Vyskytly se 1 odpovédi, které tvrzeni zdavodiiuji
nasledovné: ,, Trpaslik je ky¢, protoze je trpaslik“. Zde uz lze identifikovat

predsudecnost jako zasadni problém.

Druhé podotazka byla nasledujici: ,,Jak byste sochy nazvali?*. Zjist'uje, zda jsou
dotazani schopni najit k dilu vlastni vztah, odhalit jeho identitu (pfiloha ¢. 18). Prvni
sochu pojmenovalo jako ,,Trpaslik® 56 % dotdzanych. Pouze 12 % naSlo subjektivni
nazev, ktery obvykle vychdzel z negativniho vymezeni vii¢i soSe: naptiklad ,,Hnus*,
,»Nevkus®, apod. Zvlastni pozornost vyzaduje fakt, ze 32 % respondentii nazev
nenaslo. V pifipad¢é sochy B je tento udaj jesté¢ vyssi: 44 %, v ptipad€ posledniho
objektu dokonce 52 % (pfiloha €. 19). Lze tvrdit, Ze ¢im méné je objekt jednoznacny,
tim obtiZné&jsi je pro divaky zaujmout k nému stanovisko. Vyzkum ukazuje, ze objekt
promlouva k obecenstvu vice na zdkladé¢ daného kontextu, nez z hlediska vlastni
existence: sochu B dotazani spojuji s antikou (28 %), 20 % rozpoznava Davida.
Mensinu tvoii 8 % téch, kteti nasli jiny nazev, obvykle ale jen vagni pojmenovani:
napf. ,,Muz®, apod. Sochy A a B se podafilo studentim vice ¢i méné identifikovat:

trpaslika rozpoznali vzhledem k osobni zkuSenosti, v renesan¢nim Davidovi 1 bez
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jeho znalosti rozpoznali antické idedly. Problém nastdva u sochy C (pfiloha €. 20):
24 % v ni vidi oltaf, dalSich 18 % obelisk, menhir, nebo mohylu. | ti, ktefi ptisli
s nezvyklym nézvem (6 %) spojuji objekt s obfady primitivnich kultur. Nikdo sochu
neoznalil jako trpaslika, o které¢ho se jedna. Ackoliv zdanlivy ky¢ (trpaslik A)
respondenti bez problémi rozpoznaji, tentyz objekt umélecky zpracovany (trpaslik
C) nejsou schopni identifikovat. Ky¢ se pak jevi jako jedina moznost, jak k subjektu

promluvit, ve vlastnim pfistupu k uméeleckému dilu je subjekt nejisty, bezradny.

Na otazku ,,Ktery ztéchto obrazii je podle Vas kyc?“ odpoveédéli dotazani
nasledovné (pfiloha €. 21): 68 % povazuje za ky¢ obraz A, jen 4 % obraz B. Dalsich
20 % nepovazuje za ky¢ ani jedno dilo, podle 8 % jsou kycem oba obrazy. Cilem
otazky bylo zjistit, zda lze u dotdzanych pozorovat rozdil mezi vnimanim obrazu a
sochy a jak se k nému vztahuji. Vysledky ukazuji, ze vnimani sochy i obrazu je
podobné: Skakajicim delfinim v zapadu slunce vétSina predrozumi jako kyci a za
ky¢ ho i oznaci. Je nutné zminit i skupinu, ktera mysli, ze ky¢em jsou oba obrazy.
Tvrzeni zdivodnuje zejména tématem: zdpad slunce je vzdy ky¢. MenSina potom
uvadi jako ky¢ jen Monetiv zapad slunce, jako dilo, jehoz vytvofeni bylo
motivovano ziskem, nebo tim Ze ,,si hraje* na uméni. Podstatnd ¢ast respondentli
sdili nazor, Ze ani jeden z obrazi neni ky¢. Pro¢? Oba jsou estetické, pe€kné,
umélecké apod. Z odivodnéni, ktera studenti provedli, vyplyva, Ze pfifazeni
artefaktu k uméni nebo ky¢i vychazi spise ze spolecenskych zvyklosti, nez podle
subjektivniho pochopeni: ,,Je to ky¢, protoze tam jsou delfini, protoZe je to moc
idylické.” Ptipadné hodnoceni smétuje K technické strance: ostrost barev, jasnost,
zpracovani apod. Mohlo by se zdat pozitivni, ze skédkajici delfini na pozadi zapadu
slunce jsou bezpecné identifikovani jako ky¢ , zatimco dilo Moneta je povaZzovano za
uméni. Bohuzel je tato distinkce dotdzanymi provedena obvykle na zakladé znalosti
(,,VSichni védi, Ze prave toto je ky¢ a tamto umeéni*), v usudku ztidkakdy hraje roli

vlastni pfistup, snaha o subjektivni nalezeni vztahu k artefaktu.

,Jmenujte asponl jeden kycovity objekt, se kterym jste se dnes setkal(a)?*, zni
dalsi otazka. Jejim tUCelem neni vydat seznam predméti, které je mozné
v kazdodenni realité odhalit jako ky¢, spiSe se taZze po reflexi okoli. Zda, pfipadné

jak, dotdzani tematizuji ptedméty kazdodennosti, zda k nim pfistupuji samoziejmé,
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nebo se dovedou distancovat a klast otdzky. Graf (piiloha ¢. 22) zachycuje ty, ktefti se
s kycem setkali (56 %) a ty, ktefi se nesetkali (44 %). Je vidét, ze odpovédi jsou
piiblizn¢ vyrovnané, lze tvrdit, ze pfiblizné polovina dotazanych si v§ima béznych
predmétii a dovede je problematizovat, polovina zaujima vuci realité apaticky postoj,
neciti se byt realitou oslovena, pfistup téchto respondentii k realité je spise

nastrojovity.

Na otazku ,,Kde se nejcastéji mizeme setkat s kyCem?, odpoveédéli dotazani
nasledovné (ptiloha €. 23): 40 % procent uvadi, Ze primarné v obchodech, zejména
s darkovymi a dekoracnimi predméty, dale potom suvenyry a u stankového prodeje.
Skupina 18 % vidi dominanci ky¢e v soukromi, v domécnostech i na zahradach. Déle
16 % studentti uvadi, ze ky¢ je ,,vSude kolem nas*, neni mozné ho vymezit mistné,
12 % potom vibec nevi, kde by ky¢ nasli. Nektefi respondenti (8 %) uvadéji, ze ky¢
se paradoxné nejCastéji vyskytuje v uméni, nejcastéji maji na mysli vystavy.
Nejmensi skupina, tvofena 6 % spojuje ky¢ s médii. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina
spojuje ky¢ s predméty typu suvenyr, darek, ozdoba, které slouzi k snadno dostupné
potése. Dotazani jsou si védomi monopolu kyce, nejsou si uz jisti v meznich

oblastech, kdy ky¢ je ¢asto vydavan za uméni.

Graf znazorfiuje odpovédi na otazku ,,Kde se ky¢ téméf (nebo viibec)
nevyskytuje?* (ptiloha ¢. 24). Velka ¢ast respondentt (46 %) uvadi, Ze v institucich
(galeriich, muzeich). Tato duvéra k nim muze byt nebezpecna: kycovité dilo mize
tak byt v instituci chapano jako umélecké, praveé diky duvére navstévniki. Tento
problém rozpoznalo jen 8 % studentt, jak bylo feceno k predchozi otdzce. Znacna
¢ast respondentli neznad konkrétni misto, kam by ky¢ nezasahnul: jednd se o tfi
skupiny, které maji celkem 36 %. Nejvétsi z nich (16 %) tvoii ti, ktefi nevédi, podle
12 % takové misto neexistuje, 8 % mini, Ze to, co neni ky€em, se mize vyskytovat
kdekoliv. Za pozornost stoji fakt, ze podle 10 % dotdzanych se ky¢ nevyskytuje
Vv jedné z uméleckych disciplin, architektuie, 8 % vylu€uje z oblasti kyce ptirodu.
Pravé fakt, Ze ky¢ neni spojen s konkrétnim mistem, stéZzuje jeho identifikaci.
Problém vyskytu kyce si dotdzani dostate¢né neuvédomuji, mohou tak byt ke kyci

nachylni.
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V devaté otdzce meli studenti vybrat obraz, ktery se jim nejvice libi a odpoved
zdiivodnit (pfiloha €. 25). Respondenti volili mezi dilem Mistra tfeboniského oltaie
(A), Pabla Picassa (B) a Frantiska Kupky (C). Tato dila byla vybrana zamérné:
obecné panuje shoda, Ze se jednd o vysoké uméni, reprezentuji rtizné piistupy
k realité, rozdilné zobrazovaci metody: figurativni (Mistr tieboniského oltaie),
Picassuv ,,pfechod k abstrakci a abstraktni ptistup Kupkiv. VétsSina dotdzanych (52
%) preferuje Kupkovu abstrakei, 34 % Avignonskeé sle¢ny, 14 % stfedovékou malbu.
Sebrana data naznacuji, Ze studentim je nejblizsi abstraktni uméni. Jak sviij vybér
zdiivodiiuji? Vétsinou je zdivodnéni nezdvislé na zvoleném obrazu a sméfuje spise
k objektivnim rysim obrazu, nejcastéji barevnost, styl malby apod. Dalsi divody se
vztahuji ke konkrétnimu obrazu, naptiklad: ,,Mam rad(a) Picassa,* kubismus nebo
abstrakci, ktera umoZziuje imaginaci, modernost, zajimavost, osobitost apod.
Mensina zdiivodiiuje vybér emocionalné: obraz ptisobi, libi se apod. Je evidentni, ze
respondenti nejsou jen pasivnimi konzumenty dél, ale stoji o spolutcast, jsou ochotni
o obrazu pfemyslet, dotvatet ho, nebo se pro n¢j rozhodnout z vlastnich estetickych

preferenci. Tento piistup se jevi jako zasadni v boji s kycem.

Nasledujici otazka znéla: ,,Mate doma néjakou kycovitou véc?. Cilem otazky je
zjistit, zda jsou respondenti schopni sebereflexe, jakoZto nutného piedpokladu pfi
posuzovani dila. Je velice pravdépodobné, Ze kyCovitou véc ma doma kazdy.
Otéazkou je, jak k dané véci pfistupuje, zda je schopen ji jako kyCovitou vidét.
VétSina dotazanych prokézala, ze je schopna kritického odstupu a ky¢ u sebe doma
ptiznat (pfiloha ¢. 26): 64 %. Ostatni studenti (36 %) si nemysli, Ze by se jejich
domaécnosti vyskytovala kycovitd véc. Tento postoj mize ukazovat, Ze dotazani

nejsou schopni dostatecné distance, jejiz absence mize generovat kyc.

V podotazce potom ti, ktefi uvedli, ze doma ky¢ maji, byli vyzvani, aby napsali
jaky a jaky k nému maji vztah (pfiloha ¢. 27): ,,Pokud ANO, napiste jakou, jaky K ni
mate vztah.” Pro 40 % dotdzanych se jednad o citové pouto, pfedmét je nejcastéji
vzpominkou, suvenyrem nebo darkem. Dalsi skupiny tvofi ti, (20 %) ktefi maji
k predmétu, ktery oznaéili za kycovity zaporny vztah. Ziji ve spole¢né doméacnosti a
vlastnikem véci je jiny ¢len rodiny. Cetngj§i odpovédi jsou ty, ve kterych respondenti

tvrdi, Ze ke kyGovitému objektu nemaji zadny vztah (23 %). Casto se jedna o podle

59



nich o kycovitou, ale praktickou véc, nastroj. Posledni jsou ti, kteti maji ke kycovité
véci doma kladny vztah (17 %). Libi se jim, povzbuzuje. Studenti si jsou obvykle
védomi toho, Ze vlastni ky¢, obvykle ho spojuji s drobnym piredmétem, ktery ma

charakter talismanu.

Posledni otazka znéla nasledovné: ,,Je podle Vas tato fotografie spiSe:*“. Studenti
méli vybrat z nasledujicich moznosti: uméleckd, eroticka, pornografickd, kycovita.
Zamérné byla vybrana fotografie s nazvem ,,Portrét znamého muze* od Jana Saudka,
jehoz dilo stoji na pomezi Ctyt vytCenych kategorii. Nejveétsi ¢ast grafu (ptiloha €. 28)
(48 %) zabird minéni respondenti, Ze se jedna o umélecké dilo, 24 % si mysli, ze
fotografie je erotickd, 18 % ji oznacuje za pornografickou, 10 % za kycovitou. Svou
volbu zdivodiuji dotazani nasledovné: ti, kdo dilo oznacili za umélecké, zdtraznuji
zejména vysokou technickou uroveini, osobitost, styl a novost ztvarnéni. Pornografie
je podle dotdzanych na rozdil od erotiky tvrdsi, ale z odpovédi vyplyva, ze
respondenti neznaji spravné pojmové vymezeni erotiky a pornografie. Shoduji se, ze
pornografie je néco vystiednéjSiho, extravagantngjsiho, nasilného. Nekteti oznacili
fotografii za pornografickou, protoze zobrazuje nahou postavu, jsou vidét pohlavni
organy. Ti, ktefi oznacCili fotku za ky¢, uvad¢ji jako divod piedev§im
prvoplénovitost, nevkus. V rozhodovani studenti hraje roli i zndmost umélce:
,Nebyt Jana Saudka, je to ky¢. Takhle se jedna o umélecké dilo.“, uvadi jedna
z odpovédi, dalsi jsou podobné. Odpovédi ukazuji, ze vétSina studentl o dile
uvazuje, hodnotu ptfitom odvozuji zejména od vnéjSich (vizudlnich) atributt. To, jak
dilo ptsobi, jak4 je jeho komunikaéni potence, feSi minoritn€. Stejné tak mozny
divod vzniku a kontext dila celkové. Pro vznik kyce se také jevi jako nebezpecna

davéra ve znamého umélce, misto zaujeti kritického postoje.
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Zavér

Prace postihuje genealogii kyce, pfitom ukazuje, ze predpokladem jeho rozsireni
byly spole¢enské zmény a technologicky pokrok souvisejici S praimyslovou revoluci.
Ky¢ samotny je tedy uz vysledkem. Jednd se ale o vysledek, ktery piispiva
k dehumanizaci, nebot’ pokud je vytvoien, sam piispiva k vlastni reprodukci. Jevi se
jako nezbytné nutné zabranit pficinam jeho vzniku. Jak prace doklada, spiSe nez
V konkrétnim objektu je ky¢ konstituovan silami, které z n¢j teprve ky¢ tvori. Jedna
se predevsim o predsudecny, dogmaticky postoj, nedostatek respektu, tcty a smyslu
pro celek. Pravé ztéchto vlastnosti povstava totalitarismus, jehoz dusledky lze

sledovat ve vyhrocené podobé¢ jako soucast nékterych ideologii 20. stoleti.

Prace vidi ky¢ jako subjektivni a relativni, pokud se jednd o konkrétni objekt,
ktery mize ,,uz byt“ ky¢em, nebo ,,jesté nemusi. Nepropada ale destruktivni skepsi:
ky¢ je objektivni ve vztahu k vnimajicimu subjektu. SpiSe nez o ky¢i lze mluvit o
kycati, at’ uz myslime tviirce nebo recipienta. Pravé ti obvykle posunuji objekt od
,jesté neni® (ky¢) k ,,uz je“. Je to jen subjekt, kdo dokaze byt demokraticky, nebo
totalitarni, otevieny, nebo uzavieny. Aby bylo konstituovano umélecké dilo, je tieba
nalézt a obnovit vztah ,,Ja a Ty* misto obvyklejsiho ,,J4 a ono* Pravé kdyz je utvaren
vztah bytostné otevienosti, chipani jiného jako jiného pii respektovani jemu
ptinalezejicimu prostoru, tehdy 1ze mluvit o uméni. Defektni, nebo absentujici vztah
se projevuje Vv objektu jako ky¢. Toto vchazeni do vztahu, ze kterého subjekt i objekt
nikdy nevyjdou stejni, je metodou. Pfitom se nejednd o pouhy néstroj, ktery je
kdykoliv ,.k ruce” a kdykoliv odvoditelny. Jedna se o moznost, ktera je podminéna
celkovym piistupem k zivotu, zpisobem Zzivota. Prave filosoficky nebo
kontemplativni pfistup v kazdodenni realité, umoznuje vytvofit vztah, konstituovat
uméni. Neschopnost hlub§iho porozumeéni je potom reprezentovana kycem, tim, co
Ize uchopit jen povrchné, protoze niterné mu chybi. Ky¢ nemtize byt uréen objektem
nebo definici, je spi§e Zivotnim stylem. Zivotni styl je tim, co posouva smysl objektu
Z oblasti uméni ke ky¢i, nebo naopak. Jako relevantni metoda pro vymanéni se ze
Sirokého pole, ve kterém ky¢ pusobi, se jevi také dekonstrukce. Jak je ziejmé, jedna
se o nesnadné pozadavky. Takovy pfistup mize byt realizovan, pokud je subjekt

dostate¢né piipraven. Touto ,,pfipravou’ nelze rozumét kumulaci znalosti, ale prave
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moznost vyslySet nabidku vztahu. V tomto smyslu se jevi jako nezbytné nutna
vychova ve smyslu paideia, zivotodarného pohybu, platénského vyvadéni z jeskyné.

Dalsi horizont této prace lze proto nalézt v pedagogické roving.

Pravé problém vychovy reflektuje vyzkum, jehoz dil¢i vysledky jsou shrnuty jiz
v ptislusné kapitole. Co ale jednotlivé odpovédi spojuje a jevi se jako zakladni
problém, je divéra. Dotazani véfi v autoritu umélcova jména, z ni odvozuji kvalitu
dila. Jestlize zékladem kyce je lez, zde se maximalizuje kycCovaténi. Je zde
akcentovana pfimo substanciondlni lez, kdy dilo chce byt vniméno jako umeélecké
dilo, pfitom takovy narok je nerealny. Obrovské duvéefe ze strany recipientl se tesi
také instituce. Pfitom pravé ty ¢asto rezignuji na svou ptvodni funkci ve snaze vést
uspeésny byznys. Prace poukazuje, ze ky¢ neni produkovan jen velkovyrobou, ale
také umélci, kurétory, institucemi a recipienty. Ky¢ se infiltroval do vSech struktur
byti, je tedy nemozné nabidnout pfedem ostrou hranici, vzdy je hleddnim. V tomto
smyslu jsou ucastnici kulturniho provozu ve zdéanlivé rozporuplné situaci: jsou
vyzvani k nedivére, ke zpochybnéni autority umélci i odbornikd, zaroven je
vysloven pozadavek k otevienosti a relaci. Pfitom praveé nedivéra vztahu otevienosti
brani. Nedlvéra a zpochybnéni autorit, aby byly funkéni, skutecnou metodou,
neznamend anarchii, ale schopnost ,,zastavit se, kterd v hlubsi poloze dotdzanym
divakim chybi. Péstovani sensitivity, vztahu k hodnoté¢ jako takové, schopnost vidét,
jsou zékladnimi pozadavky pedagogiky. Pfitom se jedna o redlny pozadavek,
realizovatelny v rodin¢ i Skole, kde je péstovan vztah a styk suménim. Jediné
dostatecna priprava mize pomoci subjektu pii rozpoznavani kyce a zamezeni jeho
genezi. Je nezbytné, aby si recipienti byli schopni vytvofit vlastni ndzor, protoze
opakovani jin¢ho je ky¢. Jak ukédzal vyzkum, dotdzani nejsou k rozliSeni kyce a
umeéni lhostejni, ale ve svém hodnoceni ¢asto vychdzeji z predsudkil, nebo pouhych

znalosti, které si osvojili a nyni je opakuji.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné zabyvat se danou
problematikou hloubéji. Dalsi feSeni 1ze hledat naptiklad v rozpracovani historického
hlediska a nalezeni posunu smyslu v ramci raznych epoch. Déle je mozné nalézt
moznosti rozSifeni o moderni proudy, jako je naptiklad feminismus nebo

environmentalismus.
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Ptiloha ¢. 12

DOTAZNIK

Prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Pomiizete mi tak v moji bakalarské praci,
ktera se zabyva problematikou umeéni a kyce. Odpovedi jsou anonymni, pro ucely vyzkumu
uvedte prosim svij vék a pohlavi. Na otazky neexistuje jednoznacné spravna odpovéd, proto
odpovidejte samostatne, bez konzultace s nékym jinym a bez pomoci jinych informacnich
zdrojii. Své odpovédi zaznamenavejte citelné.

Pokud mate odpoved' vybrat, zakrouzkujte pismena, ktera nejlépe odpovidaji Vasemu
presvedceni. Zakrouzkovat miizete libovolny pocet moznosti (Zadnou az vSechny.) Pokud se
rozhodnete volbu zménit, krouzek preskrtnéte kiizkem a zakrouzkujte novou variantu.

Deékuji, Ondrej Jerman

vek pohlavi rok studia
studijni obor

1) Co je ky¢?
2) Co je uméni?
3) Jak lze ky¢ poznat (Cim se vyznaduje?)
4) Ktera z téchto soch je podle Vas ky¢? A B C
4.1) Proc¢?
4.2) Jak byste sochy nazvali?
5)Ktery z téchto obrazi je podle Vas ky¢? A B
5.1) Pro¢?
6) Jmenujte aspoii jeden kyCovity objekt, se kterym jste se dnes setkal(a).
7) Kde se nejcastéji mizeme setkat s ky¢em?
8) Kde se ky¢ téméf (nebo viibec) nevyskytuje?
9)Ktery z obrazli se Vam libi nejvice?
9.1) Pro¢? A B C
10) Mate doma n¢jakou kycovitou véc? ANO NE
10.1) Pokud ANO, napiste jakou, jaky k ni mate vztah.
11) Je podle Vas tato fotografie: uméleckd eroticka  pornografickda  kycovita

11.1) Svou odpoved zdivodnéte.
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Obrazova priloha k otazce ¢. 4

A

A
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Ptiloha ¢. 13

| PAliSkrasny

B Cose pokousioumeni

W Sériovost, za Ucelem zisku
2% B Podbizivost
H Nevkus

B Nedefinovatelné

= Lidovéumeni

W Zhytecnost

Preplacanost

Pfiloha ¢. 14

Co je uméni?

W Technicka dovednost

W Nedeinovatelné

W Plsobici
4%

- .
4% Estetické

B Originalni

m Ma smysl

m Vkusné

m Minulé




Ptiloha ¢. 15

Ptiloha €. 16

Jak Ize ky¢ poznat? (Cim se
vyznacuje?)
4% 2%

B Vydélek

B Piehnanost
B Hnus

B Subjektivni
B Stejnost

m Dokonalost

1 Zhytecnost

Ktera z téchto soch je podle Vas
kyc?

m Socha A
0% M SochaB
0% m SochaC

m Zadnd
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Ptiloha €. 17

Proc?

M Bez udani davodu
m Sériovost

1 Ostatni odpovedi

Ptiloha €. 18

Jak byste sochy nazvali? (socha A)

W Trpaslik
W Beznazvu

M Subjektivninazev
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Ptiloha €. 19

Jak byste sochy nazvali? (socha B)

M Bez nazvu
W Anticka socha
W David

B Subjektivni nazvy

Ptiloha €. 20

Jak byste sochy nazvali? (socha C)

M Bez nazvu
| Oltar
1 Obelisk, mohyla, menhir

B Subjektivni nazvy
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Pfiloha ¢. 21

Ktery z téchto obrazli je podle Vas
kyc?

B Qbraz A
mObrazB
 Obajsou ky¢

4% B Ani jednen neni kyc

Pfiloha ¢. 22

Jmenujte aspon jeden kycCovity
objekt, se kterym jste se dnes
setkal(a).

m Setkal(a)

W Nesetkal(a)
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Ptiloha ¢. 23

Kde se nejc¢astéjimizeme setkat s
kyéem?

B Obchod
B Soukromi
m Vsude

B Nevi

B Umeéni

= Média

Pfiloha ¢. 24

Kde se kyc témér (nebo viibec)
nevyskytuje?

M Instituce

| Nevi

m Nikde

B Architektura
B Pfiroda

m Kdekoliv
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Ptiloha ¢. 25

Ktery z obrazili se Vam libi nejvice?

M Obraz A
m ObrazB
W ObrazC

Ptiloha €. 26

Mate doma néjakou kycovitou véc?

H Ano

B Ne
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Ptiloha €. 27

Pokud ANO, napiste jakou, jaky k ni
mate vztah?

m Citovy
H Zaporny
m Zadny
m Kladny

Ptiloha €. 28

Je podle Vas tato fotografie spise:

B Umeélecka
M Eroticka
M Pornograficka

B Kycovita
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