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Anotace

Cilem prace bude zmapovat a popsat problematiku pfi¢in pro¢ se mladi
lidé dostavaji do Vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Prace
bude zaméfena jednak na samotné zmapovani z jakych rodin
pochazeji, dale co je pfimélo k pachani trestného €inu. Autor prace chce
zjistit, zda je vice mladych lidi z nefunk&nich, netplnych rodin a nebo
z idealni funk&ni rodiny. Jako vyzkumné metody budou zvoleny
dotazniky zaméfené na  zjiSténi postoju odsouzenych a S§iroké

vefejnosti k této problematice.

Annotation

The goal of this work is to find out and describe the reasons - why young people are
locked up into a prison. First, this work is focused on a family backgrounds of offenders and
second, what makes them to break the law. The author of the work looks about that fact
whether more offenders come from unfunctional and incomplete families or they are from
ideal functional families. Questionnaires are used as a research method, focused on offender’s

and wide society’s attitudes due to the mentioned problems.




Annotation

Das Ziel der Arbeit wird die Mappierung und Beschreibung der Problemaik der
Ursachen sein, warum diejunge Leute in den Haftvollzug und Strafvollzug der
Freiheitsentziehung kommen. Die Arbeit wird gerichtet einerseitz auf unabhangige
Mappierung aus welchen Familien sie herkommen, weiter was sie zur Begehung der
Straftat bewegt. Verfasser der Arbeit will feststellen, ob mehr junge Leute aus
unfunktionellen, unvollstindigen Familien sind, oder aus ideale funktionelle Familie.
Als Forschungsmethoden werden Fragebogen erwahlt gerichtet auf Festellung der

Stellungsnahme der Verurteilten und breite Offentlichkeit zur diese Problematik.
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1.UVOD

Druha polovina 20. stoleti je charakterizovana nejsem rozmachem védecko
technické revoluce, zvySenim Zzivotni uUrovné, ale také takzvanymi negativnimi
civilizalnimi jevy, které bezprostiedné souviseji se zrychlujicim se Zivotnim
tempem. Jednim z téchto negativnich jevil, ktery v soucasné dobé hrozivé nartista a
pasobi nemalé starosti vSem civilizovanym zemim svéta, je znamy narist
kriminality mladeze.

Kriminalita mladeze se stala v poslednim desetileti celosvétovym problémem.
K zvlast prudkému naristu kriminality, mladeze doSlo po roku 1990 i u nas. S
kriminalitou se, ale potyka cela Evropa. O tomto problému uz se zmifiovala
zprava sekretariatu OSN z zroku 1980, tato zprava se jednala o détech do 18 let,
kde se konstatovalo, ze v mnoha zemich lze povazovat kriminalitu mladeze za
zavazny celospoletensky problém. Proto Valné shromazdéni OSN vyzvalo
viechny vlady svéta, aby studium kriminality mladeze vénovalo nezbytnou
pozornost tak, jak to vyzaduje neustale rostouci zavaznost tohoto problému.

V soulasné dobé se naskyta otazka, zda spole¢nost vynaklada dostatené
prostredky ausili na to, aby mlada nastupujici generace vytvofila optimalni
podminky pro vSestranny rozvoj.

Mame mladez, na kterou je spolehnuti a do které vkladame nadéje. Dokazuji to
ve Skole, sportu a kulture. Na druhou stranu je zde mladez, ktera jedna v rozporu
s moralkou spolefnosti, v rozporu se zakonem. Nelze prehlizet jevy, jako je
lehkomysiny vztah k Zivotu a jeho hodnotam, neucta k lidem vcetné vlastnim
rodicim, rizné formy nasili a vandalismu. SouCasné nemizeme nevidét, Zze
pfi¢inou téchto jevil byva Casto Spatny piiklad rodi¢a, &i jinych dospélych.

Podle statistickych udaji Vyzkumného dstavu kriminologického v Praze
muzeme konstatovat, Ze kriminalita déti a mladeze od roku 1990 vzrostla.
Nepfijemna je pravé ta skuteCnost, ze i u déti jsou zastoupeny jiz prakticky
viechny druhy trestné Cinnosti drobnymi kradezemi poéinaje, nasilim a vrazdou
(brutélni vrazdou) konce. Praxe ukazuji, Ze kriminalita mladeze je téméf vyhradné
zalezitosti chlapci. Divky jsou zde zastoupeny minimalné.




Jako vychovatel ve vykonu vazby Véznice v Hornim Slavkové jsem pasobil 10
let zde jsem se setkaval s mladezi od 15 let, ktera byla nazyvana mladistvi
obvinéni muzi. Zde jsou zastoupeni obvinéni vSech socialnich vrstev a skupin.
Obvinéni ve Véznici v Homim Slavkové v soucastné dobé nejsou, ale jsou zde
odsouzeni muzi blizci mladistvého véku ktefi jsou davani na specializované
oddéleni. Na tomto oddéleni jsou odsouzeni za lehké trestné Cinny, ale i za velmi
zavazné trestné Ciny. Tato skupina mladych odsouzenych spada pod tym
kriminalistt, ktefi se zabyvaji pouze kriminalitou mladeze.

Zavaznost tohoto negativniho jevu mé zaujala natolik, Ze jsem se rozhodl

zaméfit svou bakalarskou praci na problematiku mladeze.




2. Teoreticka cast.

2.1. Rodina jako instituce a vztahova sit.

PieCetl jsem mnoho literatury na téma rodiny a delikvence mladistvych a
pfiCiny trestné Cinnosti. Dostala se mi do ruky kniha, ktera vypovidala o viem co
bych chtél zpracovat do bakalaiské prace, z tohoto pohledu jsem si vybral

nasledujici déleni:

2.1.1. Rodina zanedbavajici, pripadné tyrajici déti.

Tyranim déti se v odborné literatuie mini jejich nepfiméfené fyzické trestani.
Zanedbanim se mini rodiovska nev§imavost vii¢i podstatnym potfebam ditéte-
takovi rodiCe nereaguji na zfetelné signaly nouze nebo deprivace svych déti. Oboji
rodiovsky postoj se nékdy vyskytuje v téze rodiné, u téhoz rodice. Pokud se rodi¢
chova jak agresivné, tak nevSimavé, povazuje se za zavaznéj§i problém
nevSimavost, i kdyz na prvni pohled jsou déti vic ohrozeny rodi€ovskou
agresivitou. Porovnani skupiny tyranych a zanedbavanych déti vsak ukaze, Ze
zanedbavané déti prosperuji huf.

Agresivni rodi¢ je schopen zpusobit ditéti vazny uraz, nékdy i smrt, ale porad jesté
na dit€ reaguje. Dité je pro néj stale jesté interakénim partnerem. Dité se ma co
ucit,rodi¢ miZze byt v né€em piijmanym modelem. Tyrané déti jsou ustrasenéjsi ¢i
agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, ale stale s nimi mohou drzet krok ve vyvoji
rozumovych schopnosti. Zanedbavané dité, které pro rodice jakoby neexistuje, je v
situaci horsi. Jde-li o uplné malé dité, je jeho situace srovnatelna s pozici vézné na
samotce.Zanedbavané dité nema dost pfilezitosti k tomu, aby se uéilo zakladnim
civilizatnim dovednostem. Nema dost podnéti k tomu, aby mohlo rozvijet svij
intelekt. Mluvi-li s nim rodi¢ malo, dité se opozd'uje ve vyvoji feéi. Zanedbavané
déti jsou hife Zziveny a jsou nemocnéjsi nez jejich pfiméfené vychovavani
vrstevnici. Trpi pohybovymi automatismy, které jim maji vynahradit chybéjici
podnéty. Vici okoli projevuji malo zajmu, 3patné navazuji kontakty s cizimi
lidmi.Jsou hiife soustfeditelné. Stav apatie je u nich stfidan stavem nahlého oZziveni




(skagou, kiici, do néeho busi), jenz nema dlouhé trvani a pfechazi zase do stavu
apatie. Zanedbavané déti maji nedostateCny soucit s bliznimi, neciti vinu pii
prestupku proti obecnym zasadam moralky. Snadno se stavaji obé&tnimi beranky
détskych kolektivii.Na netspéch &i frustraci reaguji vétSinou agresivn€. Tyto
popisy odpovidaji détem extrémé zanedbavanym. Matéjcek razi v poslednich
letech termin subdeprivace, jimz oznacuje piipady, kdy rodi¢e zanedbavaji dité jen
v uréitém ohledu, ne ve viech. Pak je nasledné zpozdéni détského vyvoje méné
vyrazné a jeho hendikepy ve srovnani s vrstevniky mohou byt snadnéji
prehlédnuty.

Rodiny zanedbavajici a tyrajici déti maji Casto spolecné rysy. Tyrani a
zanedbavani ditéte byva definovano jako jakakoli interakce rodice s ditétem nebo
chybéni této interakce, ktera dit€ poskozuje vyvojove, emocné nebo télesné.(Pojem
emo¢niho poSkozeni musi brat v tuvahu to,jak dité udalost vnima.) Spolecnym
rysem obou typu rodin je necitlivost k potfebam ditéte. To byva spojovano s
osobnosti rodi¢i. Tito rodiCe se snazi usmérniovat déti kritikou, nemaji schopnost
posilovat pozitivné zadouci chovani déti. Spatné ovladaji svoje agresivni impulsy,
snadno upadaji do afekti. Casté tresty zmnozuji nezadouci chovani déti a zvysuji
tak rodiCovskou pohotovost k udélovani tresti. Psychologické charakteristiky
rodi¢a uvadéji jako prevladajici osobnostni rys agresivitu, rigidni nutkavost nebo
pasivni zavislost a nezralost, Castéji nez v ostatni populaci se u téchto rodicu
vyskytuji télesné hendikepy, snizena inteligence, duSevni nemoci, trestna innost,
psychopatie, silna nespokojenost s vlastnim Zivotem.

Rodinna interakce je charakterizovana jako celkové nepratelska, prevlada v ni
kritika, odmitani, trestani,a to i mezi ¢leny rodiny, ktefi jsou dospéli, resp. nepatfi
mezi tyrané (zanedbané) déti. Pozadavky, které na sebe lidé v téchto rodinach
kladou, jsou vysoké, nerealné a nekonzistentni,ofekavani byvaji nepochopitelné
ménéna. Potize se vyskytuji i v provozu domacnosti, tyto rodiny maji vySsi
mobilitu. Rodiée byvaji Castéji nezaméstnani.

Existuji dikazy pro hypotéku, Ze tyrani, resp. zneuZivani ditéte je pfedavano z
jedné generace rodi¢i na dal§i. Rodi¢e tyrajici, pfipadné zneuzivajici své déti
charakterizuji atmosféru své orientaéni rodiny podobné jako je samotné
charakterizuji pracovnici socialnich sluzeb: citili se doma 3patné, byli rodi¢i &asto

odmitani, zneuzivani, byly na né kladeny vysoké pozadavky, atmosféra domova



byla studena, rodice se do nich nedokazali vcitit, nedokazali brzdit svoje
nepratelské chovani ani tehdy, kdyz dité o€ividné trpélo.

Pokud nékdo tvrdi, ze v rodinach byva tyrano jen jedno dité (obétni beranek), neni
presny, stejné jako ten, kdo by tvrdil, Ze v rodinach se sklonem k tyrani jsou jeho
obéti viechny déti. Existuji rodiny,v nichz se rodi¢e chovaji agresivné jen k
jednomu ditéti, a jsou rodiny, v nichz rodi€ovské tyrani postihuje vSechny déti. O
zanedbavanych plati, Ze nejsou vybirany.

Casto jsou tyrany nebo opomijeny déti psychomotoricky opozdéné,
temperamentné nestabilni, nemocné, postizené vrozenymi vadami, neobratné,
snizené intelektualné nadané ¢&i postizené jinymi hendikepy. Tyto déti maji
primémou porodni vahu niz$i nez ostatni déti. Dosti Casto jsou Spatnymi jedliky,
dosti Casto trpi zazivacimi obtizemi, ¢imz "zlobi" své rodie. Rodice tyto déti
vnimaji jako nepovedené, nepékné, nékdy je ztotoziuji s nenavidénou osobou z
pribuzenstva.

Jako léCebny program i jako prevence se zkou$i predan ohrozenych déti do
celodenni pée mimo rodinu. To obvykle matkam ulevi a situaci ditéte doma to
muze zlepsit.ZkouSi se skupinova psychoterapie jednoho nebo obou rodici,
nespecificky zaméfena na posileni jeho (jejich) sebediveéry. Specifictéjsi terapii
pro rodi¢e jsou vyukové programy.které si kladou za cil rozvinuti pfimérenych
rodiCovskych dovednosti. Nékdy jsou doplnény navstévami profesionali v
rodinach. Navstévy slouzi nejen diagnostickym ucelum, ale je pfi nich mozné
rodi¢e pfimo ucit zvladani téch projeva ditéte, které byly dfive natolik narocné, ze
vedly k tyrani nebo zanedbavani.

I po skon&eném terapeutickém programu je nutné dlouhodobé sledovani rodiny.
Maximalni uspésnost je kolem 60 %, tzn. Ze tfetina rodi¢l nezadouci chovani viici
ditéti opakuje. Nedobrovolné vstupy do lécebnych programi snizuji uspésnost pod
50 %. ZkouSeji se 1 neprofesionalni formy pomoci, které témto rodinam poskytuji
dobrovolnici, nejlépe zijici v jejich blizkém okoli. Vyhodou je neformalnost,
snadna dostupnost, nevyhodou nesystemati¢nost, nékdy i ztrata zajmu téch, ktefi
by pomoc méli poskytovat. Spatny vysledek lécebného programu se da
predpovédét podle toho, kolik piipadi zneuZzivani & zanedbani bylo pred vstupem
do péCe zaznamenano, podle poétu pfedchozich kontaktl se socialnimi sluzbami i
podle toho, zda byl porod ditéte komplikovan a zda matka méla vyrazné t&€zkosti v



pé&i o dité v nejran&sim veku. Vsechny tyto znamky zvySuji pravdépodobnost
tyrani, resp. zanedbavani.

Dobrou prognozu vyvoje maji déti, které jsou relativné zdravé (zejména ty,
které nemaji ani drobny neurologicky nalez), maji dobrou inteligenci, nemaji
rodi¢e soudné stihané. V rodinach s témito détmi maji léCebné pokusy nejvétsi
nadéji na uspéch.

V zapadoevropském zakonodarstvi se v poslednich letech nové objevil pojem
emocniho zneuzivani ditéte. To se muze s vySe uvazovanymi druhy zneuzivani ¢i
zanedbavani ditéte. Mlze se vSak vyskytovat i v rodinach, které se jinak na ditéti
neprovinuji. Emo¢ni zneuzivani je definovano jako trvale nepfatelsky postoj rodice
k ditéti nebo neprosty emocni chlad, téz jako vyuZzivani ditéte vyhradné k plnéni
citovych potieb dospélého, jez nebere v uvahu potfeby ditéte. Timto ustanovenim
je zakonodarce donucen definovat potieby ditéte, jez maji byt chranény. Vedle
potieby fyzické péfe proto stanovuje jako zakladni potfebu rozvoj dusevnich
schopnosti a potfebu lasky. Stanoveni kritérii emo€niho zneuzivani je obtizné,
nelze pominout to, jak dité chovani rodi¢e hodnoti, a pfedstava ditéte o nalezitém
chovani rodi¢u je zase odvozena z rodinnych norem chovani. Presto se moderni
stat snazi proniknout svym vlivem i do této sféry a chranit dité pred takovymi
projevy rodicovské nepfizné, které se dfive povazovaly za soukromou rodi¢ovskou
zalezitost.

Zvlastnim pfipadem zneuzivani déti v rodiné je sexualni zneuzivani. (Déti jdou
ovSem sexualné zneuzivany i mimo rodinu.) Pokud se jejich pohlavniho
zneuzivani dopoustéji €lenové rodiny, €ini to nejcastéji vzdalenéjsi muzsti piibuzni
nikoli otcove, ale strycové a dédoveé.

Otcové zneuzivajici sexualné své dcery jsou obvykle intelektové podprimérmi,
psychiatry byvaji hodnoceni jako psychopati nebo anomalni osobnosti. Mnoho z
nich je alkoholiky, néktefi uzivaji drogy. Tito muZ jsou skoro vzdy svymi man
zelkami sexualné odmitani. Sexualni zneuzivani dcer se dopoustéji €asto pod
vlivem alkoholu.

Divky sexualné zneuzivané otci davaji k sexuéalnimu chovani otcti nékdy samy
podnét. Jsou popsany i pfipady, kdy zneuZivané dité svého rodice finanéné vydira
pohriizkou, Ze zvefejni, co se v rodiné déje.

V poslednich letech se mnozi piipady prokazanych incestnich poméra mez

matkou a synem. Také v téchto rodinach jsou matky citové neuspokojené, dosti



Zasto rozvedené, netroufajici si navazat vztah k novému muzi. V Némecku se
napiiklad v souCasnosti udava, ze Ctvrtinu viech spachanych incesti maji na
svédomi matky. Alkohol a drogy jako usnadiujici podminky sexualniho
zneuzivani déti nehraje u matek takovou roli jako u otci. Také osobnosti matek
nebyvaji charakterizovany jako tézce abnormalni. Sexualni chovani se nékdy
vyvine z béznych matefskych néznosti. I v téchto pfipadech mize hrat aktivni
ulohu. Uz dfive byly popsany piipady incesti mezi matkou a dospivajicim synem
- synova sexualita je diky duSevni poruSe odbrzdéna a matka synové potiebé
vyhovi v piedstavé, ze se ji tak podafi ho zklidnit, normalizovat jeho chovani.

Vétsina sexualné zneuzivanych déti ma v dospélosti potize s navazovanim
rodice, ktery ho sexualné zneuziva (zvlasté syn na matku). Mnoho zneuzivanych
divek se stava prostitutkami. Sexualita se jim stala pfevazujicim prostiedkem
komunikace, jsou zvyklé na to, ze projev pfizné nasleduje za projevem sexualniho
zajmu. Pfitom k samotnému sexu maji postoj chladny, instrumentalni. Mnoho
sexualné zneuzivanych chlapctu propada v dospélosti drogam a alkoholu. Mnoho
jich zije bez trvalého partnerského vztahu. Néktefi z nich maji neskryvané
nepratelsky postoj k opacnému pohlavi.

Psychické zpracovani sexualniho zneuzivani se povazuje za vétsi problém nez
samotné trauma télesné. VétSina sexualné zneuzivanych déti fakt zneuZzivani taji
hluboko do dospélosti. Proto je obtizné incest zjistit a dité pfed nim chranit. Tyrani
ditéte se projevi netypickymi znamkami poskozeni na téle (modfinami, ranami,
obvykle Cetnymi a na zadni strané téla). I tézké zanedbavani je brzy odhaleno, déti
jsou hladové, Spinavé, ¢asto nemocné, Spatné komunikuji. Na sexualni zneuZivani
ditéte se prijde nejcastéji pfi psychologickém, psychiatrickém nebo pediatrickém
vySetfeni ditéte, k némuz dal podnét psychicky stav ditéte - nejcastéji depresivni
nalada.

VySetfovani sexualniho zneuzivani mize byt pro dité stejné stresem jako samo
zneuzivani. DoporuCuje se, aby dité bylo lékafsky vySetfeno jen jednou, a to
v pfitomnosti rodiCe, ktery jej sexualné nezneuziva. Doporuéuje se, aby pfipad
vySetfovali pouze specilni trénovani policisté. Policejni organy maji mit k
dispozici zvladtni pomtcky (velké loutky, pfipadné kresby), které ditéti usnadsiuji
popsat k ¢emu mezi nim a rodi¢em dochazelo. Doporuduje se, aby rozhodnuti o




napravném opatfeni délal tym specialisti, vedeny nékym, kdo se vySetfovanim
pfipadu nezabyval.

I vytrzeni ditéte z rodiny, kde bylo sexualné zneuzivano, pro né mize byt
vét§im stresem nez samotné sexualni zneuzivani. Neexistuje zadny pausalné
pouzitelny recept na spravné ochranné opatieni. Pokud je dité v rodiné
ponechano,je nutné jeho vyvoj sledovat. Dobrému rozhodovani odbornych komisi
velmi napoméaha celostatni registrace vsech pripadi podezieni na jakykoli typ
zneuzivani ditéte. K oddéleni rodiCe a ditéte se zpravidla saha v piipadech

opakovaného zneuzivani.




2.1.2. Rodina se zneuzivanou nebo tyranou Zenou.

Také zeny, nejen déti, jsou v rodinach zneuzivany, pfipadné tyrany. Nejen
manzely, nékdy i dospivajicimi détmi, a to zase nejen syny,ale vyjimecné i
dcerami. Zneuzivani se v tomto kontextu mysli zatézovani zen nepfiméfenymi
pozadavky, jez jsou zdivodnény zajmem muze & rodiny, tyranim se pak mysli
rozlitné formy nasili od biti az po sexualni nasili. Zeny jsou po mensich détech
nezranitelngjSimi ¢leny rodiny, pro nékteré z nich je velmi obtizné branit se tlaku z
nejblizitho okoli. Pfispiva k tomu jak biologicka konstituce, tak tzv. "naucena
bezmocnost", kterou v zenach péstuje stale vlivna patriarchalni tradice.

Zena je sice pred nasilim ve vétSiné zemi chranéna zakony, tyto zakony vsak
zeny v praxi vyuzivaji jen malo, zejména pokud by se obzalovanymi méli stat
Clenové rodiny. Naopak nejsou vyjimecné piipady,kdy Zeny na sebe berou
obvinéni muze z tyrani ¢i zneuzivani déti. Také policejni a soudni organy dosti
neochotné zasahuji do wvnitfnich rodinnych zalezitosti. Proto se odhaduje, ze
mnozstvi nehlasenych pfipadu tyrani Zzeny je mnohem vyssi, nez pocet pfipada
feSenych intervenci mimo rodinného Cinitele.

Zdaleka ne vSechny vyvinuté zemé ve své legislativné pfipoustéji moznost, ze
by Zena mohla byt svym zakonitym muzem znasilnéna. PoCet zemi, kde takova
zakonna ustanoveni plati, stale roste, roste i poCet pfipadu, kdy jich bylo vyuzito k
odsouzeni manzela. Kromé legalniho postihu je vyznamnym spoleéenskym
opatfenim zfizeni utulkd (azyli), kam se mize Zena, pfipadné i s détmi, uchylit
tehdy, kdy ji muz jakymkoli zpisobem ohrozuje.

Muzi ohrozujici své zeny maji podobné psychologické charakteristiky jako
muzi ohrozujici své déti. Jejich terapie je svizelna a naro¢na, zhusta ji odmitaji,
protoZze maji pocit,ze jim nikdo nema mluvit do toho, jak se ke své Zzené
chovaji ReSenim je potom rozvod, pokud se k nému Zena odhodla. Je nutné
pfipomenout, ze i tyrani Zeny je interakéni zaleZitost: Zzena mlzZe tyrani
neuvédoméle provokovat a maze mit nevédomy zisk z toho, Ze ji je ublizovano. V
takovém pripadé ma nadéji podryvajici psychoterapie zaméfena na Zeniny osobni
psychické problémy. Neni dobré tyranou zenu k rozvodu nutit, je dobré dat ji
moznost, aby svoje chovani k muzovi vidéla v $irsi perspektivé a nechat ji svobodu

rozhodovani.



2.1.3. Rodina mladistvého delikventa.

Tradi¢né se soudi, ze rodiny mladistvych delikventt jsou rodiny socialné slabé,
pfipadné i rozpadlé. V poslednich desetiletich vyzkumnici s pfekvapenim zjistuji,
ze mladistvi delikventi pochazejici z dobfe situovanych a na prvni pohled dobre
funkénich rodin v mnohem vétsim poctu pripada, nez tomu bylo v minulosti. Jak
tento posun vysvétlit? Hypotéza o neustalém upadku mravii je klis¢ opakované v
souvislosti s mladezi uz negméné 2000 let. Pfijateln&ji zni vysvétleni, Ze ony dobre
funkéni rodiny delikventd mohou byt funkéni jen navenek a pod fasadou harmonie
skryvat vazné vnitini konflikty. Kone¢né se da odivodnéné tvrdit, Ze obecné
slabne vliv rodiny na dospivajici déti a ze pfi vzniku delikventniho chovani ma
prvorady vliv vrstevnicka skupina fidici se deviantni normou.

Nicméné stale plati, ze vétSina rodin mladistvych delikventi je méné
soudrznych a atmosféra v nich je konfliktn€Si nez v rodinach s normalné se
vyvijejicimi détmi. Ferreira ' pouzil v Sedesatych letech termin rozitépena dvojna
vazba, jimz chtél vystihnout napéti mezi otcovskym a matefskym postojem k
delikventnimu ditéti. Co otec dovoluje, to matka zakazuje a naopak. Polarizace v
postojich k jakkoli ohrozenému ditéti se da povazovat za univerzalni reakci rodicu,
delikvence je pak jen zvlastni pfipad. Stale plati, Ze neuplna (zejména rodina s
chybéjicim otcem) se statisticky vyznamné Castéji vyskytuje jako charakteristika
rodinného zazemi u delikventnich osob. V souvislosti s tim se podtrhuje vyznam
otcovského vzoru a otcovské autority.

Wahler (viz Hawkins a Fraser %) charakterizuje vztahy v rodinach delikventnich
mladistvych jako recipro¢né manipulativni. Dité si vynucuje karavou reakci rodice
arodi¢ ji poskytuje. Emocionalni vazba mezi rodi¢i a détmi je naruSovana
neustalym komandovanim, vyzadovanim a kntizovanim (v  originale
,commanding, demanding, reprimanding" - podle spoletného kmene téchto slov

mluvi Wahler o "mands"). K podobnému procesu jako uvniti rodiny dochéazi i

! Ferreira,A ). Family myth and homeostasis Archives of General Psychiatry.9, 1963, 3240

* Hawkins, J.D. - Fraser, M.W.:Social Support Networks in Deliquency Prevention and Treatment. In-
Whitaker, J.K. - Gabarino, J.(eds.), Social Support Networks. Aldine, New York 1983
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mezi rodinou a jejim okolim. V nékterych pfipadech to vede k erozi podplrné sité
rodiny a k jeji socialni izolaci.

Vyzkumné sledovani efektivity programi pro delikventni mladez, které
postupovaly cestou ovliviiovani rodiny, ukazalo jejich nizkou u€innost. A to bez
ohledu na pouzity pristup, jimz byla socialni pfipadova prace, rodinné poradenstvi
nebo rodinna terapie. Tyto neuspéchy patrné souvisi s tim, jak se tradiéné nahlizi
na rodiny mladistvych delikventi. Stereotyp nefunk¢ni, rozpadajici se rodiny miize
vest k tomu, ze rodina je predem povazovana za neovlivnitelnou. V zahranicich 1
v nasich zafizenich pro delikventni mladez se az na vyjimky s rodinou nepocita,
nepracuje se s ni, nékde je dokonce branéno kontaktim mezi ditétem a rodinou,
rodina je vlastné vnimana jako konkurent napravné instituce.

Teprve v nedavné dob€ jsme mohli zaznamenat zménu v postoji k rodinam
mladych delikventa. Odbornici prestavaji byt fascinovani nedostatky téchto rodin a
znamkami jejich dysfunkce, soustfeduji se spiSe na vyuzitelné zdroje podpory,
které se daji ve prospéch mladistvého delikventa mobilizovat. Pozitivni zménou je
i pfihlizeni k socialni siti rodiny - vychazi se z pfedpokladu, Zze schopnost rodiny
ovliviiovat déti souvisi s Sir§im socialnim zapojenim rodiny.Podle Hawkinse a
Frasera je zadouci posilovat zapojeni téchto rodin do obce, posilovat soudrznost v
rodinach, ovliviiovat vztahy mezi détmi a rodii, podporovat rodi¢e v uplatiiovani
konzistentni discipliny vi¢i détem, podporovat rodie v uloze vzoru, jez jsou
spontanné napodobovany, zprostfedkovat détem takové vzory i mimo rodinu (at
jako vrstevniky nebo dospélé) a maximalné zvysit konzistenci situaci, které na dité
pusobi.

Jsou &inény pokusy o shromazdéni celé rodinné sité a jeji angazovani na
zlepSeni atmosféry v rodiné i chovani delikventniho ditéte. Sit zahrnuje Sirokou
rodinu,nékdy i ucitele, sousedy, znamé, pfipadné i pracovniky zdravotnickych a
socialnich sluzeb. Diskutuje se o aktualnich problémech, fesi se akutni krize,
vypracovavaji se plany do blizké budoucnosti. Nejnovéji byl tento pfistup
modifikovan predfazenim faze, v niz kvalifikovany odbornik vybere po dikladném
seznameni se s rodinou kliCové osoby rodinné sité a s jejich pomoci pak etapové
pomaha fesit rodiné jeji problémy.
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2.1.4. Rodina svobodné matky.
Koncem 3edesatych let se ve Skandinavii, pozdéji 1 v dalSich zapadoevropskych

zemich a v USA, projevil zfeteln¢ trend naznaCeny jiz pfed druhou svétovou
valkou. Klesla ochota lidi, zejména mladych, uzavirat siatky. Polty narozenych
déti v téchto zemich také ponékud klesly, ne vsak natolik, aby to odpovidalo
ubytku shatki. Bylo jasné, ze stoupa pocet lidi, ktefi vytvéfeji rodiny neformalné
(ziji v tzv.nesezdaném svazku), a zaroven stoupa poCet Zen, které rodi a
vychovavaji déti samy, tj. bez muze. U nas byl v povaletné dobé nejvyssi pocet
nemanzelskych déti tésné po valce, udaje z konce osmdesatych let se tehdejsi
rekordni devitiprocentni mife zase zalinaji pfiblizovat, ale jeSté ji nedosahuji.
(Koncem osmdesatych let se v Dansku rodilo jiz 40 % déti mimo manzZelstvi, v
tehdejsi NDR 25 %, v NSR jen 10 %.) Ve viech evropskych zemich v sou€asnosti
roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi.

Je G&elné rozlisovat mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a matkami,
které se rozhodly mit dité za svobodna aZz okolo tficatého roku. Prvni skupina je
charakteristicka tim, Zze divky pfichazeji do jiného stavu (téhotenstvi) Casto
neplanované, vinu ma selhani nebo zanedbani antikoncepce, jejich partnefi jsou
spiSe kratké, letmé znamosti. V druhé skupiné najdeme spiSe Zeny, které se svymi
partnery udrzovaly dlouhodoby vztah a védomé se rozhodly, ze dité budou mit. Po
narozeni ditéte se vztah k partnerovi (otci ditéte) pro obé skupiny Zen stava
nesnadny az konfliktni.V naSich podminkach totiz té€hotné Zeny davaji
jednoznaéné prednost stavu manzelskému pred postavenim svobodné matky, takze
fakt, ze si dité ponechaly, se vyklada jako pokus pfimét partnera ke siatku. Pfi
vyzkumech svobodnych matek se zatim nachazi jen velmi malo Zzen, které
skute¢né s muzem Zzit nechtéji a vérohodné tvrdi, ze na péci o dité budou stacit
samy.

Te&hotenstvi svobodnych matek probiha komplikovanéji a tyto matky také maji
vic komplikaci porodnich nez matky zdravé. Déti svobodnych matek jsou Castéji
nemocné a Castéji hospitalizovany nez déti v kompletnich rodinach Bytova i
finan¢ni situace svobodnych matek je horsi nez u zen vdanych. Déti svobodnych

matek maji horSi Skolni prospéch, i kdyz se inteligenci nelidi od déti z uplnych
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rodin. (Vsechny tvto udaje Cerpame z vyzkumi uskuteCnénych v bménske
manzelské poradné E. Gbelsovou a T. Novikem.*)

Matky stradaji osamélosti. Tizi je odmitavy postoj otce ditéte. K tomu Casto
pristupuje soudni vymahani vyzivného na dit€. MuZz chybi nejen matce, chybi i
ditéti. Chlapec nema k dispozici muzsky vzor, ktery potfebuje tim vice, ¢im vice se
blizi k puberté. Zahrani¢ni prace dokladaji,ze chlapci vychovavani v rodinach bez
otce od utlého détstvi se jevi ph testovaném vySetfeni inteligence jako méné
nadani neZ chlapci vyrustajici s otcem. Otec je vzor nejen tim, co sam délaale je i
vzorem spoluprace (pokud s matkou opravdu spolupracuje) Otec je vyznamny i
pro dceru. V literatufe se cituje zjisténi, ze dcery vychovavané bez otce tenduji v
dospélosti k extrémnéj§im postojum vu¢i muzum, tzn. bud k nekritickému obdivu
nebo k naprostéemu odmitani muzi. Nepfitomnost otce v rodiné muze
kompenzovat dédecek. Ale prizkumy postoju nejstarsi generace k nemanzelskému
ditéti ukazuji, ze v prvni fazi maji prarodiCe postoj odmitavy, nékdy jen
rezervovany. Ne vzdy jsou ochotni svou dceru s nemanzelskym ditétem plné
akceptovat.

Dité skoro nikdy nema sourozence, protoze skoro zadna svobodna matka nema
za svobodna vice déti a jen velmi malo svobodnych matek se pozdéji vda a preje si
mit dalsi déti. Z toho vyplyva, ze vazba mezi svobodnou matkou a jejim ditétem je
silngjSi a nepochybné je ovlivnéna matCinym postojem k muzim. Da se opravnéné
pfedpokladat, ze dité svobodné matky bude mit vic problémi s navazovanim
partnerského vztahu a s rodinnym souzitim.

Svobodné matky u nas maji sklon obracet se na socialni instituce a hledat u nich
pomoc v mife vétsi, nez v jaké to Cekaji od svych rodinnych siti. To je dalsi
pozoruhodné zjisténi z brnénskych vyzkumi. Pomoc a podporu u otci ditéte
hledalo po jeho narozeni jen necelych 10 % Zzen. Nejcastéji kontaktovanym
pomocnikem bylo oddéleni péce o dité na mistnim Gfadé. Institucionalni pomoc
svobodnym matkam, ktera se u nas teprve zaCina rozvijet, by méla byt pomoc
komplexni - bytova, finanéni i psychologicka.

Kazdy, kdo se napojuje na rodinu svobodné matky,musi pocitat s tim, ze v
nékterych pfipadech bude platit ,,u¢inna pomoc = pomoc dlouhodoba". V zahraniéi
jsou dobré zkuSenosti s pomoci profesionalnich sester, které do rodiny svobodné

2 Gbelova,E.-Novék,T.:Co éekd a nemine neprovdané matky. Mlady svét, 46, 1988, 18.
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matky zanou dochazet jeSté v dobé€ pfed narozenim ditéte a v pfipadé potfeby
zastanou s rodinou v kontaktu nékolik let. Pfitazliva je 1 mySlenka vyuZzit k
podpofe svobodnych matek dobrovolnikl, napfiklad dichodcl, ktefi dfive
pracovali v oblasti socialnich & zdravotnickych sluzeb. Takovy program fesi dva
problémy najednou - jak potfebu mladé matky ziskat oporu, tak potfebu
spoletenského uplatnéni starSich obcant 1 lidé s profesionalni zkudenosti viak
potiebuji supervizi, protoze se mohou dostat pfi praci s klienty do situaci, na néz
nejsou  trénovani. Agentura, ktera takovy projekt organizuje, by méla mit k
dispozici nékolik velmi zkuSenych profesional, ktefi v pfipadé potfeby poskytnou
dobrovolnikiim zazemi

Jak pomoc profesionali, tak pomoc dobrovolniki spociva vzdy pfedeviim
v ,modelovani”, tj. v poskytovani postoju a vzorcu chovam, které klient mize
napodobit, a v jeho motivovani k tomu Doporutuje se, aby profesionalové i
dobrovolnici méli vytvofenu pfilezitost ke konfrontaci a konzultaci jak s

organizatory projektu, tak navzajem mez sebou
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2.1.5. Rodina s dospélym alkoholikem.

Rodinny kontext alkoholismu se dostal do ohniska pozornosti zapadnich
vyzkumnikd i terapeuti na sklonku Sedesatych let. Naprosta vétSina praci
vénovanych souvislostem mezi alkoholismem a rodinou pojednava o rodinach, v
nichz jsou alkoholiky muzi. Je to s podivem, uz dlouho se vi, Ze existenci rodiny
ohrozuje vic alkoholismus Zzen, nékteré udaje mluvi dokonce o desetkrat vétsi
pravdépodobnosti rozvodu v rodinach alkoholi¢ek nez v rodinach alkoholikli. Také
pocet zen nadmémé uzivajicich alkohol ve vsech civilizovanych zemich i u nas
stoupa.

V literatufe se rado zduaraziuje, ze alkohol nema ve vSech rodinach stejnou
alohu a ze nic takového jako typicka rodina alkoholika neexistuje. Po téchto
proklamacich vsak sami jejich autofi upadaji do abstrakce, kterou povazuji za
neopravnénou. P Steinglass, ktery se vyzkumu pijackych rodin vénuje jiz tficet let,
rozliSoval v sedmdesatych letech rodiny v akutni pijacké fazi, rodiny ve fazi
.suché" a rodiny v pfechodné fazi.Na zakladé svych pozorovani povazoval pijici
rodiny za organizovangjsi. Pfedkladal, ze alkohol je jednak signal stresu
srovnatelny s  psychiatrickym  (psychogennim) pfiznakem, jednak ma
homeostatickou funkci. OvSem nestejnou ve vsech rodinach: v jedné umoziuje
vybijeni zlosti, v jiné ventilaci problému souvisejicich s moci manzelském paru, v
dalsi umoziuje unik. V nedavné dobé Steinglass * tuto typologii revidoval a v
monografii, jejimz spoluautorem je znamy teoretik Reiss, rozliSuje rodiny
alkoholikli podle toho, kdy do Zivotniho rodinného cyklu alkohol vstoupil. Tato
pfedstava se opira o koncepci jednotného Zivotniho cyklu, jimz vSechny rodiny
prochazeji a ktery je charakteristicky poznamenan pijactvim. V prvni faz
rodinného cyklu se manzelé szivaji a snazi se vytvofit novou totoznost své rodiny.
Alkohol muze uz v této fazi resit nékteré rodinné tézkosti nebo se mohou vytvaret
interakéni vzorce, které nékomu v rodiné pozdé€ji pomohou k pijactvi. Nové
vznikajici rodina muze kopirovat interakci nékteré ze dvou rodin orientagnich,
ktera uz v predchozi generaci vedla k abizu alkoholu. Ve stiedni fazi vyvoje
rodiny je hlavnim ukolem ustaveni regulaénich procest, které drzi rodinu

pohromadé: organizace provozu domacnosti, feSeni béznych dennich potizi,

: Steinglass,P.- Benett,L.A.- Wolin,S.] - Reiss,D.:The Alcoholic Family. Basic Books, New York 1987
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zavedeni rituali prijatelnych pro vSechny ¢leny rodiny. Do vysledku vsech téchto
procesti muze byt alkohol zapojen jako vyznamny Cinitel. Z toho pak vyplyva, Ze
abstinence je jen tézko myslitelna bez nového uspofadani interakce, tedy i bez
novych adaptaCnich procest, které k ni povedou. V posledni, tfeti fazi se rodina
soustieduje na predani své totoznosti dalsi generaci, pfibira nové Cleny a svou
tradici se snazi je formovat. V Sir§im méfitku se tak opakuje totéz, co se délo
vprvni fazi rodinného vyvojového cyklu, alkohol mize byt katalyzatorem
interakci, které by bez né&j probihaly jinak, nesnadnéji.

Je tieba se jesté zminit 0 pokusu Jacoba a Seilhamero-Vé ° rozlisit rodiny podle
toho, kde jejich pijici ¢lenové alkohol konzumuji. Pfi vyzkumném srovnani rodin,
jejichz &lenové piji mimo domov, s rodinami, jejichz ¢lenové piji doma se ukazalo,
ze rodiny ¢lovéka pijictho venku spolu komunikuji hife, pferyvanéji, agresivnéjsi
nez rodiny Clovéka, ktery se opiji doma. Tyto druhé rodiny vySly ze srovnani jako
vyrazné vstficngji, jejich komunikace je charakterizovana jako hladsi. (Pfi
srovnani vSak nebyla pouzita kontrolni skupina rodin, v nichz se nepije).
Typologie Jacoba a Seilhamerové ma vétsi nadéji ovlivnit terapeuticky pfistup k
rodinam alkoholikti nez ambiciozni, ale pfili§ obecny model Steinglasuv a jeho
spolupracovniki. Obé typologie zde uvadime zejména proto, abychom zdtraznili,
ze budouci terapie alkoholiki se bez takového, (ale jesté diferencovanéjsiho)
rozliSovani rodinnych kontextii alkoholismu neobejde.

V sedmdesatych letech se v USA a v zapadni Evropé rozsifily terapeutické
programy pro manzelské partnery pijakid. NeSlo v pravém slova smyslu ani o
manzelkou, ani o rodinnou terapii. Typicky projekt vypadal takto: Manzelky
alkoholikti nejdiive vyplnily dotaznik, ktery je mél pfimét, aby si uvédomily,
nakolik muzovo piti ovliviiuje celou rodinu. Pak terapeut s manzelkou diskutoval o
jeji motivaci ke zméné rodinnych pravidel, zaroven poskytoval osvétu o tom, jak
oslabovat pijacké navyky (napf.tim, ze muze vybizi k ¢innostem, které se s pitim
neslucuji). Manzelka dostavala i instrukce, jak se ma chovat, kdyz muz pije, a jak
ma reagovat na jeho opilost. (B&hem piti nabizet nealkoholické néapoje,

komentovat, kolik pije: opilého si vS§imat co nejméné, nechat ho, aby sam nesl

? Jacob,T.- Seilhamer,R.A.: Alcoholism and Family Interacti on. In:Jacob

T. (ed.),Family Interaction and Psychopatology. Plenum Press, New York 1987
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dasledky své opilosti.) Manzelky byly také uceny, aby dokazaly predvidat muzovu
agresivitu spojenou s opilosti a v¢as se 1 s détmi pfed nim uchylily do bezpeci.
Vyzkum ukazal tento typ terapeutického programu, pii kterém byli muz-alkoholik
ajeho Zena léCeni v ramci jednoho programu soubézné, ale kazdy jinak, jako
vyrazné ucinnéjsi nez klasicky typ 1écby, soustiedény pouze na alkoholika.

Jako velmi prospéSna se pii vyzkumném ové€fovani ukazala 1 spolecna
diagnosticka a instruktazni sezeni s rodinou (obvykle 3-4) konana pfed pfevzetim
alkoholika do ustavni péce, na které pak navazovala prace s rodinou probihajici
béhem a po lécbeé alkoholika.

Pokusi o vyuzti principi rodinné terapie bylo mnoho, zkouSely se rizné
pristupy. Vyzkum ukazal jako nejproduktivnéjsi terapii rodiny zaméfenou na
chovani (tzv.behavioralni) vyrazné mensi vliv méla rodinna terapie, ktera
sledovala jako cil vyjasnéni roli ¢i zlepSeni vnitini rodinné komunikace. Na
zakladé vyzkumi efektivity se referujici pochvalné vyjadfuji o programech, v
jejichz ramci jsou clenové pijakovy rodiny uceni predchazet piti, fesit svoje spory
jinym zpasobem nez pitim a vénovat se aktivitam, které se pitim nesluéuji. V USA
jsou dobré zkusenosti 1 s pisemnou smlouvou mezi alkoholikem a jeho Zenou, v
niz se on zavazuje pravidelné uzivat disulfiram (Antabus), tento postup vsak v

jiném kulturnim okruhu nemusi byt uéinny.
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2.1.6. Rodina a rozvod.

Nejdfive nékolik &isel pfipominajici spoleCenskou zavaznost rozvodi: koncem
osmdesatych let CSFR probéhlo roéné téméf 40 000 rozvodi, které se tykaly téméf
45 000 nezletilych déti. Kdyz pricteme rodice a prarodice téchto déti, dospé&jeme k
odhadu, Ze ro¢né se u nas muselo s rozvodem vyrovnavat okolo pal milionu lidi.
Rozvod ma stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socialni.
Zvlasté posledni tfi aspekty predstavuji zatéz na léta. Kdyz se zkuSeni kliniéti
pracovnici pokouseji ur€it, za jak dlouho po rozvodu se rodina opét stabilizuje,
udavaji jako normu interval od dvou, do péti let. Podle Setfeni pracovnikii naSeho
byvalého Vyzkumného ustavu psychiatrického v Praze se jesté Sest let po rozvodu
tfetina zen a pétina muzi s rozvodem psychicky nevyrovnala. V roce, kdy se zena
rozvadi, je u nas druhou nejCast&si pri¢inou jeji navstévy praktického lékare
neur6za. V psychiatrickém zafizeni specializovaném na 1écbu neur6z (Denni
sanatorium Horni Palata v Praze) byly zjistény jako nejCastéjsi aktualni situace
pacienta manzelské konflikty, druhym nej¢asté$im typem aktualnich Zivotnich
tézkosti byla rozvodova situace.

Ptes vSechny dobfe znamé negativni disledky rozvodu neni tieba divat se na né
jako na jev nenormalni ¢i dokonce tragicky. Takovy pohled by byl zejména pro
profesionaly, ktefi s lidmi v pfed rozvodovych a rozvodovych situacich pfichazeji
do styku, zavadéjici. (V manzelskych poradnach dosud mize piezivat étos
zdédény z komunistického rezimu. Tehdy mél stat zajem na snizeni po¢tu rozvodu,
pracovniky poraden proto tlacil do pokusi o smifeni, i kdyZ k nému v rodiné
podminky nebyly. Také soudy byly tlateny do toho, aby snizovaly narustajici
pocty rozvoda. V roce 1970 naSe soudy vyhovély 90 % zadosti o rozvod, v roce
1986 jen 75 %. Nékterym rodinam snad mohl odklad soudniho fizeni prospét,
mnoha rodinam v3ak jisté prodluzoval utrpeni z nezadouciho souZiti.)

Vétsina znamych spolecnosti rozvod umoziuje, s vyjimkou spolecnosti, v nichz
bylo zavaznym svétonazorem kiestanstvi. Kfestanska vérouka piikazuje ¢lovéku,
aby nerozlucoval to, co Buh spojil. Toto cirkevni tabu je také jednim z divodu,
ktery vede k apriornimu odsuzovani rozvodu.

Podstatné je, Ze spolecnost naseho typu téméf viibec nereguluje vybér partnera
pro manzelstvi. Rozhodnuti zaloZit rodinu je osobni zalezitost, kazdy pokus o
zasah do volby by kandidati manzelstvi nesli jako zasahovani do nejsoukroméjsi
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sféry. V mnoha starich spole¢nostech urovala volbu partnera pfesna pravidla a v
mnoha z nich méli rozhodujici slovo rodie snoubenci. To vytvafelo soubor
pojistek proti rozvodu, ktery viak v moderni spoleCnosti nelze zadnym zpiisobem
restaurovat. Neni-li mozné vnéj8im zasahem ovliviiovat volbu partnera, pak je
logické, ze jakykoli pokus ovlivnit pfani rozvést se bude rovnéz malo efektivni.

Dal§im faktorem, ktery pusobi v civilizovanych spoleénostech na rostouci pocet
rozvodu, je tempo spolecenskych zmén. V naSem stoleti plati pro kazdou dalsi
generaci ponékud jiné zvyklosti tykajici se vykonu manzelskych roli a fungovani
rodiny. I na drovni jedné generace vedle sebe existuji mizné modely rodinného
chovani, pfiCemz zadny z nich neni pocitovan ani jako univerzalni, ani jako
zavazny. V zivotnim stylu lidi ve vyspé€lych spole¢nostech je i mnoho jinych
zmén: lidé Casto méni zaméstnani, Casto méni bydlisté. Tyto zmény jsou
motivovany vétsim prospéchem. O manzelstvi a rodiné pak ¢lovék muze uvazovat
stejné - jako o docasné smlouvé. Z toho vieho plyne, ze ve vyspélé industrialni
spole¢nosti nemuze byt malo rozvodu.

Piesto jsou rozvody predmétem silné emocné nabitych predsudka jak
u neprofesionall, tak u lidi, ktefi se jimi z titulu své profese zabyvaji. Kazdy
rozvod vznikl jinou souhrou vyvolavajicich Ciniteld. Rozvod je trauma, které se
Casto projevuje generalizovanym nepfiznivym nazorem o pfislusnicich opaéného
pohlavi. Napadné mnoho navrha na rozvod podanych Zenami (v sou€asnosti u nas
vice nez polovina) neni ditkazem o zvlaitni lehkomyslnosti Zen. Zeny jsou
rodinnym souzitim stresovany vice neZ muzi, jsou v rodiné vice emoéné
angazovany nez muzi, proto reaguji na konflikty Castéji rozvodovym navrhem.
Oficialni statistiky udavajici pfiCiny rozvodi jsou také zdrojem povér. U soudu
totiz rozvadéjici se manzelé jen vyjimecné uvedou viechno, co k jejich rozhodnuti
vedlo. V jednom podrobném dotaznikovém Setfeni, které provedli pracovnici
Vyzkumného psychiatrického tastavu v Praze, odpovédély jen 3 % z mnoha set
dotazovanych muzi, ze divodem rozvodu je jejich vlastni mimomanzelska
znamost.U sledovanych Zen bylo toto Cislo dokonce jesté nizSi. Nevéra je jisté
mnohem Castéj§im pfedchiidcem rozvodového umyslu. Ten, kdo se ji dopousti, ji
taji, aby se neposkodil. Manzelsky partner o nevéfe druhého védét nemusi, takze
ani on ji pak neudava jako pfi¢inu rozchodu.

Premisa, ze fadna vychova déti je mozné jen v uplné rodiné, je také hrubym
zjednoduSenim. (Souvisi s pfedstavou, ze konfliktni manzelstvi je pro déti lepsi
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nez zadné manzelstvi rodi¢t.) Tésné pred rozpadem CSFR bylo vychovavano pres
200 000 malych déti v neuplnych rodinach a fada z téchto déti Zila v lepSim
klimatu, nez v jakém Zzla pfed rozvodem svych rodic¢i. K jitfeni rozvodovych
traumat prispiva i soudni praxe: rozvodovy proces vyzaduje dvé ,protivné
strany,navrhovatele a odpurce, zatim u nas neni mozny tzv. souhlasny rozvod, pfi
kterém oba manzelé pouze daji najevo pfani se rozejit, navic jsou déti ve zdrcujici
vétsiné stale svéfovany do vychovy matkam, a to 1 v piipadech, kdy je matka
oc¢ividné méné zpusobila se o dité starat nez otec.

Vsichni ugastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti
prichazeji o stalou pritomnost otce, néktefi u€astnici rozvodu museji v souvislosti s
nim zménit bydlisté, ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena zena je daleko
vice zatizena provozem rodiny, protoze je na né€j sama, muze se negativné ménit i
vztah déti k tomu rodi¢i (obvykle k matce), s nimz zji. Toto nebezpeci hrozi
zejména tehdy, kdyz rodie popouzeji déti proti svému rozvodovému ,,odpurci"”.

Kazdy, kdo se setkava s lidmi v dobé pred rozvodem, pfi ném a po ném, by mél
byt pfipraven na to, Ze se mu budou jevit jako nenormalni. Jevi se tak i svému
partnerovi, ktery ,nemtze poznat" toho, s nimz predtim zl. Rozhodnuti k rozvodu
neni obvykle zalezitost okamziku. Pfedchazi mu rozli¢né dlouha krize manzelstvi.
V ni jsou projevy nepfatelstvi stfidany pokusy o smifeni a uz béhem ni se manzelé
mohou jevit jako nevypocitatelni, neschopni jednozna¢ného postoje. Nejvétsim
traumatem je samo rozvodové fizeni, pii kterém se chtéj nechtéj ,pere 3pinavé
pradlo na vefejnosti" a nepfatelské pocity jsou extrémni. Jen vyjimeéné spolu
rozvadéjici se manzelé jednaji ,.fair". Mnohem obvyklejsi je vzajemné ublizovani,
pomlouvani, vy¢itani, klamani. Kazdy se citi tak ohrozen, ze mu zadna obrana neni
dost razantni. I odbornik, ktery nema s rozvody dost zkuSenosti, mize pak snadno
diagnostikovat duSevni poruchu, aniz by o ni opravdu $lo. Rozvadéjici se partnefi
také s oblibou tvrdi, ze se jejich protéjsek ,,zblaznil", aby si tak ulehCil od vlastnich
pocitl viny za rozvod.

Protoze partnefi nedospéji k rozhodnuti ukon¢it manzelstvi rozvodem vzdycky
soucasné, ten z nich, ktery se je$té nerozhodl, se dostava do zavislé pozice a je to
on, kdo obvykle vyhledava pomoc. Za téchto okolnosti je velmi obtizné motivovat
nezavislejSiho partnera ke kontaktu se stejnym zdrojem pomoci. Oba rozvadéjici
se manzelé si totiz vytvafeji sit svych spojenci (Cleni piivodni rodiny, pfatel,
spolupracovnikil) a profesional, ktery vstoupil do kontaktu s jednim z nich, je
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samoziejmé povazovan za spojence toho, kdo jej prvni vyhledal. Montalvo
Svypracoval uziteCnou typologii interpersonalniho uspofadani v rodinach po
rozvodu, ktera umoziuje odhalovat dalsi vyvoj a jeho rizika a ktera maze byt i
voditkem pro profesionala poskytujicitho rodiné pomoc v souvislosti s rozvodem.

Typ 1. Systém s jednim kompasem. Je to obvykle matka, kdo uziva dité jako
kompasu, ktery ji ma orientovat v po rozvodovych obtizich. Dité se tak stava
zdrojem opory, ale nékdy i prekazkou, protoze silny vztah k ditéti zasahuje do
mat&inych novych vztahii. Dité tyto mat¢iny pokusy vnima jako mat€inu zradu na
otci. Toto vméSovani ditéte do novych vztahli maze matka nevédomky vitat. Svoji
nejistotu mize promitat do ditéte a udrzovat si tak zdani kompetence. Rizika
tohoto uspofadani jsou nasnadé - matka ma znesnadnéné seznameni s dal§im
muzem a dité€ je zatizeno posilovanim, ,,ochrafiovanim" matky.

Typ 2. Bezmocny rodi¢. Obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji
piivolat zpatky muze, ktery z rodiny odeSel. Dité do tohoto aranzma pfispiva tim,
ze je tézko vychovné zvladnutelné, pfipadné ma ve Skole obtize s predméty,
kterym matka nerozumi. Otec obvykle pfichazi, snazi se pomoci, jeho zasahy jsou
vsak sporadické a malo ucinné. Tak je zajisténo, ze jeho pomoci bude tieba i
nadale. Dité se pfi tomto uspofadani dostava do skryté koalice s otcem, pfipadné s
nékterym prarodiCem. Matka se snazi zvladnout situaci sama, ale jeji snaha nenese
ovoce, po Case vzdycky ,musi" rezignovat. Nevédomky mize posilovat pravé ty
druhy chovani tak, aby oduvodiiovala starosti (zachvaty vzteku, place, spani s
matkou v jedné posteli, vyzadovani jeji neustalé pfitomnosti). Matka si udrzuje
iluzi vztahu k byvalému muzi. (Néktefi autofi o tomto uspofadani mluvi jako o
rozvodu napul. Pouto mezi matkou a jejim byvalym muzem muze byt udrzovano i
pokralujicimi intimnimi styky.) Jindy matka ditéte naléza jiného ochrance a
pomocnika a vii¢i nému muze opakovat zavislou roli.

Typ 3. Nerovny zavod. V tomto pripadé jsou déti obvykle v pé€i otcové, matce
byl z n€jakého diivodu styk s détmi omezen nebo odepien soudem. Matka se chova
vzorn€, aby o moznost styku s détmi nepfisla ¢i aby ji znovu ziskala. Otec se k ni
chova laskavé, je vsak nastrazen na jeji poklesky, na projevy jakékoli
neodpovédnosti. Dité citi napéti, ale neorientuje se v jeho zdrojich. Z této situace
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nezbyva ditéti nez se chovat vzorné, aby se neporusily zbytky pouta mezi rodici.
Matka je ve styku s ditétem nejista a snazi se to maskovat. Nékdy 1 v této
konstelaci pokraGuje sexualni souziti rozvedenych manzeli. Jindy se matka snazi
rychle se vyvazat ze zavislosti na byvalém muzi novym siatkem. Také rozvedeny
muz se vlivu Zeny na sebe a na dité obava, nutkavé si nad ni dokazuje svou
prevahu. U nékterych déti se v této rodinné konstelaci rozvijeji psychosomatické
nemoci, které se pak interpretuji jako vyraz neventilovatelného napéti.

Typ 4. Soutéz v bezmocnosti. Oba rodiCe zanedbavaji déti natolik, Ze ty se zcela
vymknou kontrole rodiny. Problémy s détmi pak feSi vefejné instituce: socialni
pracovnici, policie, zdravotnicka zafizeni, Skoly atd. Klamny dojem mize
vyvolavat jeden z rodi¢a, ktery se tvafi, ze chce déti zvladnout, ale fakticky se v
pé¢i o né také neangazuje. Tento rodi¢ je nékdy svymi détmi vydiran, pfipadné
jinak zastraSovan. Pfesto, ze se déti dostavaji do konfliktu se zakonem, rodice tim
nejsou alarmovani. Rodi¢e si nékdy jeden o druhém mysli, ze jsou psychicky
abnormalni (napf. homosexualni) a tim si odivodiuji svou vlastni bezmoc a
bezmoc druhého. Déti mohou mit strach, ze kdyby se chovaly odpovédné, rodice
by se o né zajimali jesté méné. V tomto druhu po rozvodového aranzma jsou déti
ohrozeny nejvice. Je u nich vysoké riziko vzniku psychickych poruch,
delikventniho chovani, utéki z domova, navazani se na asocialni skupiny,
toxikomanie.

Odborna po rozvodova pomoc, po rozvodové poradenstvi, ¢i jak se jinde fika
po rozvodové usmirovani se u nas zacina rozvijet z prvnich zarodka. Tam, kde se
provadi kvalifikované, piinasi pozitivni efekt udajné dvéma tfetinam rodin, které
tuto pomoc vyuziji. Efektem jsou nejen tézko méfitelné lepsi vztahy mezi Eleny
byvalé rodiny, ale iubytek soudnich pfi mezi byvalymi manzeli, snadno
statisticky sledovatelny. Rodinné usmifovani se zabyva témito oblastmi
spoleéného zajmu: vychova déti a styk rodi€i s nimi (to je pochopitelné oblast
nejkonfliktngjsi), otazky bydleni, majetkové déleni, financni hospodafeni,
informovani déti o pfi¢iné rozvodu,posilovani vztahu déti k obéma rodi¢um.

Zakladni poradenskou a terapeutickou otazkou po rozvodu je, koho ma pomoc
zahrnovat. Jestlize alesponi jeden z rodi¢i vidi problém i v chovéni ditéte,
doporuCuje se, aby poradenstvi (pfipadné po rozvodova terapie) zahrnovalo oba
rodiCe. Profesional je pak postaven pfed nelehky ukol ziskat ke spolupraci oba

znepratelené dospélé. Na rozdil od principu dfive bézné uzivaného v rodinné
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terapii, neni pfitom nutné pocitat se spoleCnymi sezenimi v konstelaci: matka -
dité. matka - otec, otec - dité. Take individualni prace, zejména s dospélymi, muze
zvyiit nadéji na uspéch, je viak pfi ni nutno brat v uvahu, co se dé€je v celé rodiné.
Je tieba také jasné fici, ze cilem poradenstvi (terapie) neni znovu sjednoceni
rodiny, ale udrzeni rodicovskych roli vici ditéti. Odborna pomoc ma byt
soustfedéna na vécné problémy a Casové limitovana. Profesionalni zkuSenost z
prace se soudrznymi rodinami muze byt na prekazku pii praci s rodinami po
rozvodu. Prace s rodinami po rozvodu vyzaduje zvlastni dovednosti a zvlastni
vycvik.

Néktefi poradci zkouSeli v rodinach po rozvodu uplatnit postup uzivany
behavioralnimi terapeuty u jinych typu tézkosti - totiz psanou smlouvu, ktera
dospélym jasné vymezuje jejich prava a povinnosti. Tato metoda se neosvédcila,
protoze rozvedenym manzelim umoziiuje pokracovat v boji. Smlouva mize vést
ke sporum o vyklad detaili, mize byt také nenapadné a ,nezalovatelné"
sabotovana a hlavné - smlouva nedokaze predvidat situace, které teprve nastanou a
na které bude tfeba pruzné reagovat. Proto je lepsi podporovat schopnost byvalych
manzeli dobfe komunikovat a vyjednavat o spornych zalezitostech bez vlivu
negativnich emoci. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze klienti potfebuji od
profesionala kazdy jinou miru autoritativnosti. Jeden z byvalych manzeli muaze byt
zklaman tim, ze profesional nedava pfimé rady, neposkytuje jasné vedeni, druhy
mize byt znepokojen autoritativnosti téhoz poradce. Ito mluvi pro
individualizovany pristup. Vyzkum jiz ukazal faktory, které u dospélych
predpovidaji neuspéch odborné vedeného usmifovani. Jsou to: nezpracovana zlost
na byvalého manzela(ku), nepratelsky postoj k profesionalovi poskytujicimu
pomoc, neschopnost délat kompromisy a neschopnost pfijmout rozpad manzelstvi
jako nezvratny fakt.

Po rozvodova pomoc by se méla vzdy zabyvat détmi.(To se ale i v zapadnich
zemich nedéla viude. U nas je to zatim zcela vyjime¢né.) Psychické reakce déti na
rozvod byvaji €asto skryté, ale ne méné vazné nez u dospélych. Déti mivaji po
rozvodu rodi€l pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si
fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad rodiCovského manzelstvi, nekriticky se
stavi po bok jednomu z rodi¢l a k druhému zaujimaji nepfatelsky postoj.Rodice, a
bohuzel nékdy i profesionalové, prehliZeji tyto reakce proto, ze v popfedi jejich
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pozornosti je doznivajici rozvodova bitva mezi dospélymi a nechtéi déti
.,zatézovat problémy, které jim nepatfi".

V souvislosti s rozvody se podtrhuje nevyhodna pozice otch, ktefi jsou
.vySachovani" z rodiny. Nové prace ukazaly, Ze pro nékteré otce rozvod
pfestavoval impuls, po kterém se o své déti zaali zajimat vice nez pied nim a
objevil v sobé kromé tradi¢né daného kulturniho stereotypu vykonového muze i

stranku pecujici, citlivou, tradi¢né zenskou.
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2.1.7. Rekonstruovana rodina.

Budeme zde uvazovat jen o rodinach, které vznikly po rozvodu jednoho ¢i obou
rodi¢i. Takova rekonstruovana rodina se sklada z jadra, obvykle matky pecujici
o vlastni dité (déti), a z dalsiho dospélého, obvykle otce, ktery pfipadné také ma
své vlastni déti, o néz nepecuje, ale s nimiz se styka. K osobam, které fungovani
rekonstruované rodiny vyznamné ovliviiuji, patii proto také byvala Zena
manzelova, pripadné i jeji rodiCe, i byvaly manzel Zeny, pfipadné jeho rodice. Je
evidentni, ze hlavnim problémem rekonstruované rodiny je otazka, kdo ke komu
patii.

Zena, ktera se svymi vlastnimi détmi rekonstruovanou rodinu zaklada, miize jen
vyjime¢né dosahnout pocitu, Ze jeji novy manzel patii pouze do této nové vzniklé
rodiny. Manzel za svymi vlastnimi détmi bud’ odchazi mimo novou rodinu, nebo je
do nového domova piivadi. Oboji je pro novomanzelku situace naro¢na, v prvnim
piipadé se musi vyrovnat s muzovou nepfitomnosti, v druhém piipadé se musi
adaptovat na piitomnost nevlastnich déti a neubrani se srovnavani toho, jak se muz
chova k détem vlastnim a nevlastnim. Z toho ji Casto vyplyne zaveér, ze muz vlastni
déti preferuje.

Muz zakladajici po rozvodu novou rodinu nemusi byt jeSté zcela citové
odpoutan od rodiny, v niz zil pfedtim. Nevazi ho tam jen vztahy k détem, muze
trvat i jeho emo&ni pouto k byvalé zené. Muz mize citit vazbu mezi svou novou
zenou a jejimi détmi jako pfili§ silnou a mize proto Zzarlit. Navic miva Casto
dojem, ze nevlastni déti béhem nepfitomnosti otcovské autority v rodiné ztratily
smysl pro disciplinu a fad. Proto se vii¢i nim mize projevovat velmi autoritativné,
coz zase nelibné nese jejich vlastni matka.

Oba manzelé proto hlidaji, kdo s kym travi kolik ¢asu, kdo komu co dava, jak
jsou distribuovany tresty, pfipadné chvala atp., s ostrazitosti podstatné vyssi nez v
rodiné, kde rodi¢e vychovavaji jen své vlastni déti. Oba dospéli pfitom jesté
nemuseji mit plné zpracovano své rozvodové trauma a mohou v nich doznivat
pocity viny za to, Ze se rozvedli. Proto se pfi prizkumu manzelské spokojenosti
pravidelné zjistuje, Ze lidé Zijici ve druhém manzelstvi jsou v ném v priméru o
néco méné spokojeni nez byli v manzelstvi prvnim (dokud si vném jesté prali zit).
VSelékem neni ani narozeni dalSiho ditéte, jehoz biologickymi rodi¢i jsou muz a

zena, ktefi zalozili rekonstruovanou rodinu. Naroky Zeny na muzovu podporu a
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zajem po porodu logicky stoupnou, a to muze zaostfit konflikt mezi muzovou
potiebou vénovat se vlastnim détem a zajmy nove rodiny.

Rekonstruovana rodina tedy stoji a pada se schopnosti zvladat stiety zajmu,
s ochotou ke kompromisum, s toleranci. Na né také musi byt zaméreno poradenstvi
piipadné rodinna terapie.

Manzelé Visherovi,” ktefi se zabyvaji terapii rekonstruovanych rodin, uvadeéji
jako obvyklé prekazky tii povéry sdilené dospélymi ¢leny rodiny:

Predstava, ze rekonstruovana rodina ma fungovat stejné jako rodina predchozi,
ze vztahy mezi manzely i vztahy k détem maji byt stejné jako v roding, v niZ jsou
potomci biologickymi détmi svych rodi¢u.

Predstava, ze mez1 nevlastnim rodiCem a détmi vznikne citové pouto nebo se
alespon budou schopni rychle pfizpusobit.

Predstava, Ze nevlastni matka se nutné chova zle k détem, které neporodila
(podporovana pohadkovymi typy zlych macech)

Tézkosti, kterych ma rekonstruovana rodina vice nez rodina s vlastnimi détmi,

se daji fesit jen po revizi uvedenych povér a z toho vyplyvajicich zmén oCekavani.

" Fisher EB. - Visher ] S. Step Families.Citadel Press, New York 1979.
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2.1.8. Uprchlicka rodina.

Uprchlici k nam pfichazeji prevazné z vychodoevropskych zemi. K utéku je
primély bud’ poméry politické ¢i ohrozeni valkou, hladem, bidou. Odlisit divody
utéku a diferencovat uprchlictvi politické od ekonomického se dnes snazi kazda
bohata, resp. relativné bohatsi zemé, do niZ uprchlici sméfuji. Musi k tomu
nevyhnutelné dojit i unas. Je mozné pfedem stanovit, v kterych zemich jsou
zakladni lidska prava natolik ohrozovana, ze uprchlici mohou byt podle Zenevské
je stanovit kritéria posuzujici zivotni uroven obyvatel. Jak stanovit hranici mezi
chudobou a hladovénim? Ekonomické motivy uprchlictvi se obecné neciti jako
opravnéné, snad az k bodu, kdy je zivot bezprostiedné ohrozen nedostatkem
potravy, vody a pristesi.

Ve sjednocujicim se svété by idealné mély byt zajmy lidi na duastojném Zivoté
nadfazeny zajmim statd na jejich suverenité. Tradi¢né si staty mohly na svém
izemi délat co chtély. Teprve po druhé svétové valce se staty zacinaji - pomalu a
neochotné vzdavat Casti své suverenity ve prospéch nadnarodnich instituci. Ty
viak jsou dosud prili§ slabé na to, aby v globalnim méfitku efektivné fesily valky a
hladomory. Pfesto zaCina byt jasné, ze nejucinnéjsi pomoc ekonomicky slabym a
politicky nestabilnim oblastem je takova, ktera pfihazi pfimo tam, kde vznikl stav
nouze, a tim uprchlictvi predchazi. Ekonomicky rozvinuté zemé maji jen
omezenou kapacitu pfijimat uprchliky. V obdobich ekonomického vzestupu, 1j. v
dobach nedostatku lidi na trhu prace, je situace pro uprchliky pfiznivési. V
obdobich ekonomického poklesu uprchlici svymi pozadavky na praci, na byty, na
vzdélani svych déti, na rozvijeni své vlastni kultury atd. vyvolavaji napéti ve
vétSinové spolednosti, ustici nékde do nezakryvanych projevii xenofobie,
vedoucich az k nasilnostem a pokrmim.

Uprchlici se u nas podle svého pravniho postaveni déli do tii skupin: Zadatelé o
status uprchlika (zadost by méla byt vyfizena do 90 dni, ale Casto se vyfizuje
mnohem déle), uprchlici se statusem uprchlikii (maji obCansky pritkaz pro cizince,
povoleni k pobytu na 5 let a mezinarodni pas) a pak lidé nachazejici u nas docasné
utoCisté, coz jsou dnes vétsinou lidé pfichazejici z byvalé Jugoslavie, u nichz se
predpoklada, Ze se po utichnuti boju vrati zpét domui. Uprchlici prochazeji nejdfive
zachytnymi stiedisky, kde jsou v karanténé, pak jsou pridélovani do uprchlickych
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tabori. Tam dostava kazdy jedno luzko, stravu tfikrat denné a malé kapesné.
Rodiny ziji spolu

Vétsina uprchliki, ktefi se nachazeji na naSem uzemi, nepredpoklada, Ze nase
zemé bude jejich cilem. Pivodné se chtéli dostat dale na zapad Evropy, pripadné
do zamofi. Na nasich zapadnich hranicich v3ak shledali, ze dale nemohou. Rada z
nich se jeSt¢ pokousi o ilegalni pfechod hranic, pfi kterém odevzdaji
prevadéCskému gangu vétSinu svych penéz a cennosti. Uspéji jen nemnozi, jako
maximum se odhaduje 5-10 %. Ostatni se bez prostiedki vraceji do taborti. Teprve
potom zaCinaji budovat svoji davéru vaci lidem, ktefi jim v taborech poskytuji
pomoc. Teprve potom jsou motivovani ucit se estiné.

V taborech jsou vét§im problémem tenze uvnitf jednoho etnika, které se rychle
zalne délit na kasty (podle puvodu, majetnosti, pfislusnosti k nabozenstvi, k
politickym stranam), nez konflikty mezi odlisSnymi etnickymi skupinami. Rodiny
samoziejmé drzi spolu, ale i ony se dostavaji do tenze. Hlavnim zdrojem napéti je
dosud Spatné fungujici komunikace mezi statnimi organy, vyfizujicimi
uprchlikovu zadost o poskytnuti azylu, a samotnymi uprchliky. Existuji pfipady
ztracenych zadosti, o kterych uprchlici predpokladali mnoho mésicl, ze se
vyfizuji. Ne vzdy ma rodina k dispozici samostatny byt, prostorova stisnénost
klidu v rodiné nepfida. Ne vzdy chce a muze alespoit muz pracovat. (Kdyz se to
podari, stabilizuje se jak jeho psychicka rovnovaha, tak se vyleps§i ekonomicka
situace rodiny.) Kromé nabizeného kursu cCeStiny nema vzdy rodina dostatek
moznosti ke smysluplnému traveni ¢asu a zastava odkazana na televizi.

Prechod z taborového rezimu do sobéstacného Zzivota je naro¢ny a neobejde se
bez asistence. Jazykova a kulturni bariéra komplikuje komunikaci s vét§inovou
spole¢nosti, obtizné se hleda ubytovani. Situaéné vyvolanych psychickych poruch,
kterych je hojné v dobé zakladnich nejistot v uprchlickém tabofe, postupné ubyva.

Osoba poskytujici podporu uprchlickym rodinam by udélala chybu, kdyby
dospélé cleny téchto rodin povazovala za lidi slabé. Jsou to naopak, lidé, ktefi se
odhodlali i s détmi opustit svou vlast, domov, majetek, pfibuzné a znamé, museji
mit velmi silné odhodlani, museji byt pfesvédceni, ze obstoji i v neznamych a
naro¢néjsich podminkach. (Ukazuje se, mimochodem, Ze ¢im autoritativngjsi byl
politicky rezim zemé, z niz uprchlici pfichazeji, tim idealizovanéj$i pfedstavy o
nové vlasti si uprchlici pfinaseji a tim méné aktivné jsou schopni pracovat na jejich

uskute¢néni.) Asistence je proto pfiméfena jen v nékterych sférach - nejvice je

28



potiebna pii vyfizovani ufednich formalit, pfi osvojovani nového jazyka, pfi
hledani bytu a prace. Uprchliky je tfeba povazovat za své pravné odpovédné lidi
schopné samostatného rozhodovani. Bylo by idealni, kdyby podporu uprchlikiim u
nas poskytovali lidé, ktefi dobfe znaji kulturu zemé, odkud uprchlici pochazeji,

nebo kdyby z ni sami vzesl.
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2.1.9. Romska rodina.

Romové piisli do Evropy z Indie, kde se spole¢nosti déli na kasty jiz vice nez
tii tisice let. Ve své puvodni vlasti patfili mezi kasty nejnizsi, mezi
tzv.nedotknutelné. Vykonavali nejpodfadnéj§i prace (sbéraci dfeva, odklizeéi
mrtvol, odklize¢i odpadki), nesméli se vzdélavat a nesméli se dotknout nikoho z
vyssi kasty. Uz v Indii byly v jejich spoleCenském postaveni rozdily - néktefi byli
hudebniky, akrobaty, cviCiteli zvifat, chovateli koni, coz je mirné zvyhodfiovalo
proti ostatnim prislusnikim stejné kasty. KocCovali uz v Indii koCovnictvi jim
vSude branilo splynout s ostatnim obyvatelstvem. Z Indie se st€éhovali postupné, v
mnoha vlnach. Duvodem byla nemoZznost uzivit se ztamnich zdroji. Prvni vina
Rémi se zafala pohybovat na sever kratce po prichodu Slovani do
sttedoevropského prostoru, tj.pred koncem prvniho tisicileti n.l. Do jizni Evropy se
Romové dostali az ve 12. a 13. stoleti. Nékteré skupiny Romu se dodnes nazyvaji
podle mist, kde se pii svém pohybu napfi¢ kontinentem nadlouho zastavily.
Napiiklad Olasi se jmenuji podle byvalého knizectvi v Rumunsku které saha, az do
15 stoleti se pohyb Romu zastavoval na Balkané, teprve potom zacali proudit do
stfedni a zapadni Evropy.

Po&et Romii v populaci byvalé CSFR se odhadoval na 300 000 az 500 000, jen
néco pies sto tisic se jich ale pfi poslednim s€itani lidu pfihlasilo k romské
narodnosti. Oficialni udaje o jejich po¢tu jsou malo vérohodné, protoze ne vsichni
jsou zapsani v matrikach a ne vSichni maji obCanské prikazy. Odhaduje se, Ze se
jejich pocet v poslednich desetiletich u nas zdvojnasobuje s kazdou dalsi generaci.

Sami sebe nepovazuji za jednolité etnikum. Etnografové udavaji, Zze u nas Zije
nejméné Sestnact romskych kment a povazuji rivalitu mezi nimi za stejné vazny
socialni problém jako napjaté vztahy mezi Romy a neromskou spoleénosti.
Romové sviij postoj k jinym Romam fidi podle kmenové pfislusnosti. Nejvyssi
prestiz mezi Romy maji pfislu$nici kmend, jez vykonavaji nejprestiznéjSi povolani
(hudebnici) a maji nejsvétlejsi barvu pleti. O kmenech tmavych a spolecensky
neocefiovanych si ostatni Romové udrzuji predsudky, napfiklad o nich tvrdi, ze
jedi psy a kocky, i kdyz to neni pravda.

Staleti zivota na okraji v&tSinové spolecnosti modifikovala jejich kulturu. V
romské kultufe se daji najit prvky prejaté od vétsinové spolecnosti, vedle niz Ziji,

v&etné prejatych slov. Toto prejimani bylo nékdy jen ochrannym zabarvenim, které
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mélo udrzet pavodni zvyklosti. Velmi houzevnaté se u Romu napriklad udrzuje
vira v posmrtny zivot a vira v navrat zemfelych mezi zivé. Proto je tieba drzet u
mrtvého straz az do pohibu - Zivi se tak brani nepfijemnostem, které by jim mohl
zpusobit zemiely. Pivodni nabozenstvi Romu je animistické, v pfirodé vidi ne
jednoho boha, ale mnozstvi skrytych sil. Pokud pfijimaji kiestanstvi, maji k Bohu
mnohem osobnéjsi vztah nez , neromoveé". Nepovazuji za nutné se k Bohu obracet
prostfednictvim cirkevniho hodnostafe. V soucasnosti v3ak slabnou jak jejich
puvodni nabozenské predstavy, tak vliv kiestanstvi. Udrzuji se nékteré magické
praktiky v léCitelstvi a v zajistovani muzovy lasky (zena da napi.muzovi snist jidlo
s odfezky vlastni kize). V romskych pohadkach a povéstech je Casty motiv Roma,
ktery prelstil pfisluSnika vétSinové spole¢nosti. Principy kiestanské moralky, na
nichz stavi své normy vétsinova spole€nost, jsou jim vzdalené a obtizné
pochopitelné.

Jen mala ¢ast Romi se u nas spoleCensky integrovala. Integrovani Romové se
ke svému puvodu nechtéji znat. Jsou v situaci emigranti do jiné kultury, chtéji co
nejdiive prestiihnout _pupetni S$iuru", ktera je vaze k pivodnimu etniku, aby
mohli splynout s vétsinovou spolefnosti. Tito integrovani Romové jsou jen
minimalné motivovani k tomu, aby pomahali jinym Romim k lepSimu
spoleCenskému uplatnéni. VétSina Romi ma jen nejnizsi vzdélani, vykonava jen
nejméné kvalifikované prace, ma nejmensi piijmy, nejhorsi byty, mnoho jich zje
pod hranici zivotniho minima. Rémové vykazuji mnohem vétsi nemocnost a
umrtnost ve vSech vékovych skupinach nez neromska populace. Romské déti maji
vice zdravotnich a smyslovych vad nez déti neromské. Mnohem ¢astéji nevyhovi
narokiim zakladni Skoly, takze navstévuji Skoly zvlastni, nékde jsou do nich
zafazovany bez podrobnéjsiho zkoumani. (Testy meéfici uroven rozumovych
schopnosti jsou pro né v naprosté vétSiné nepfiméfené, proto i psychologické
vySetieni nemusi zptsobilost ditéte pro §kolu hodnotit spravné.)

Zakladni jednotkou romské spoletnosti je fajta - rod. Pfibuzenska struktura
fajty je neprehledna, proto je fajta obtizné ohranicitelna. VS3ichni pozorovatelé
tvrdi shodné, Ze soudrznost fajty i uzsi rodiny je u Romi mnohem vys§i nez u
Hneromi”. Vyklada se to tim, ze koCujici spoleCnost mohla pfezit jen pod
podminkou, ze si jeji &lenové budou schopni za vSech okolnosti maximaélné
pomahat.
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Romska rodina je vyrazn€ patriarchalni. RodiCe si vice pieji syny nez dcery.
Pro romskou zenu je nejvy$si hodnotou mit déti, i v ofich muze mé Zena hodnotu
zejména tim, ze ma déti. Déti se rodi hned, jakmile je Zena pohlavné zrala, nékdy i
v tfinacti letech. (Tim se romské zvyklosti dostavaji do rozporu s legislativou.) Je-
li zena bezdétna nebo ma-li jen malo déti, je to pro ni ostuda. Neni zvykem, aby
zena) rozhodovala o tom, kolik ma mit déti. Rozhoduje muz. Ten od Zeny ocekava
plodnost, ato co nejvétsi a co nejpocetnéjsi. Neplodna Zena miZze byt muzem
zapuzena a hanba pak padne nejen na ni, ale i na jeji pfibuzné. (Proto je pro
romské Zeny nepfijatelna antikoncepce.)

Puvodni svatebni obfad Romi se jmenuje ,mangavipen“. Vypadal tak, Ze
zenich ajeho rodina zasli spolecné do domu nevésty, domluvili ¢as a zplsob
obfadu, pak - po kratké dobé - nasledoval vlastni ceremonial v domé nevésty.
Pak nasledovala hostina se zabavou trvajici do dalsiho dne. Po jejim skoneni
odesla nevésta do domu Zenichova a stala se ,bori" ¢ili snachou. , Mangavipen“ se
nékde udrzel dodnes. Nékde se po ném konal jesté oblansky siiatek na mistnim
uradé, nékde jiz ne. Je pozoruhodné, ze napiiklad kladensti Romové, kteri piisli do
Cech ze Slovenska po 2.svétové valce, drzeli jednak ,mangavipen“, po ném i
siatek ob¢ansky, pii némz se pridrzovali slovenskych obyceju (Cepeni nevésty, jeji
vykupovani od rodi¢a, pfitomnost druzicek).

Po svatbé poziva vétsi svobody muz, jeho nepfitomnost v rodiné se toleruje,
toleruje se i jeho piipadna nevéra. Neveéra Zeny je zavazné provinéni. Podezieni z
nevéry mohla od sebe zena v nékterych romskych kmenech odvratit magickym
obfadem: odebrala se s muzem na hibitov a tam o pulnoci pfisahala naha na kfiz ze
je vérna. Pokud se muzovo podezfeni zeny z nevéry potvrdilo, mél plné pravo ji od
sebe vyhnat.

V romskych rodinach spolu b&zné Zji tfi i &tyfi generace. Na vychové déti
spolupracuji zeny. Détstvi je ve srovnani s vétsinovou populaci kratsi. Rodina je
pro Rémy vysokou hodnotou, mozna vys§i nez pro ,neromy". To ovSem
neznamena, ze romské rodiny jsou stabilni. I v nich se vyskytuje stale vice
rozvodi a rozchodl, stabilita rodin je také vyrazn€ ovliviovana nepfitomnosti
nékterého z dospélych, ktery je ve vykonu trestu, ¢i nepfitomnosti ditéte, které se
dostalo z rozliénych diivodi do ustavni péte. K tomu je nutné pfipoCist nemizejici

sklon Romi k migraci.
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Piesto je romska rodina v naprosté vétsiné pripadi fungujici jednotkou a Sirsi
rodina, zvlasté potom osoba matky, zistava pro Roma Casto jedinou jistotou ve
svété, ktery se mu mnohdy musi jevit jako nepfatelsky. Typicka romska matka,
ktera podle socialnich pracovnikii vychovné selhava u déti starsiho skolniho véku
a mezi jejich 15.-18. rokem, byva pro své déti, mladsi sourozence a dalsi pfibuzné
hluboko do jejich dospélosti jedinym utoCistém v piipadé nouze. Z hlediska
vétSinové spoleCnosti ovSem mizeme byt na pochybach, zda takova rodina plni
své funkce spoleCensky adekvatnim zpisobem, zvlasté pokus jde o jeji vliv
socializaCni, pfiemz obsah tohoto pojmu by jinak definoval socialni pracovnik a
jinak Rom". Citujeme z prace byvalé kuratorky Romi Chalupové,® ktera
zduraziuje, ze vétsina romskych rodin Zije v tizivych materialnich podminkach,
jez vedou k tomu, ze se Romové citi od détstvi spoleCensky nejisti a odmitani, k
pocitim bezvychodnosti, k pocitu, ze ¢lovék nema vliv na sviij osud a k
naslednému asocialnimu chovani.

V materialnich podminkach zivota Romu se v dohledné dobé neda o&ekavat
obrat klep§imu proto, Ze jejich kvalifikace je nizka a ocekavany vzrust
nezaméstnanosti se bude tykat piedevSiim lidi jednostranné nebo malo
kvalifikovanych. Neni pochyb o tom, ze Romové jsou diskriminovani pfi pfijimani
do zaméstnani. A to je pouze jeden z projevii rasovych predsudki. (Sociologicky
vyzkum provadény v evropskych zemich ukazal, Ze tzv. ,barevné mensiny" jsou
pii pfijimani do zaméstnani vSude diskriminovany, a to i v téch zemich, kde
jazykova ¢&i vzdélanostni uroven nékteré menSiny v pruméru pfevySuje uroven
vétSinové populace.)

Jesté vaznéjsim problémem bude silici tendence délat z Roma obétni beranky
spole¢nosti. Mnoha druhiim spoleCenskych napéti se tak nabizi snadny svod.
ProtoZe se prisludnici romské mensiny zakonité ocitaji na okraji spoleCnosti, maji i
horsi pfistup ke vzdélani, k praci, maji vétSi nemocnost, vétsi kriminalitu a tim
viim predsudky proti sobé potvrzuji. Je prokazano, ze rasové piedsudky jsou
silng3i v chudsich zemich avsude sili v obdobich ekonomickych tézkosti.
Piedsudky proti odlisné rase jsou lidem vitépovany velmi zahy, uZ trileté americké
déti v3ech ras voli pro hru z mnoha ,barevnych" panenek hlavné panenky ,bilé".

Jiz v predskolnim véku americké déti pHpisuji bilym pozitivnéjsi vlastnosti nez

¥ Chalupova,J.: Jakd je romska rodina? Bulletin VUSRP, Praha 1990.
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barevnym. Tyto predsudky v daldim individualnim vyvoji zesiluji, a to na obou
stranach: ,bili" si pfipadaji stale hodnotnéjdi a  barevni" stale méné hodnotni
Lidé ktefi byli dlouho nuceni Zit v podminkach podobajicich se ghettu, jsou
zvykli na to, ze se jich nikdo nevaz a ze s nimi nikdo nejedna béznym, sluSnym
zptisobem Tito lidé neciti svou hodnotu, jejich sebevédomi je podkopano. Sami se
chovaji jako ob&ané druhého fadu Tento jev se nazyva internalizovany rasismus "’

Hendikepovana mensina muze sviij hendikep pfemoci jenom tak, Ze se jeji
pfislusnici dostanou do spoletensky vyznamnych pozic Pfedpokladem dosaZeni
téchto pozic je odpovidajici vzdélani. Programy zaloZzené na zvyhodfiovani mensin
v piistupu ke vzdélani (napf. stanovenim mékcich knitérii pro pfijeti do skol) se
neosvédCily. Absolventi takovych programi maji znatné tézkosti uz ve $kole a
jesté vétdsi po jejim absolvovani. Za kli¢ k romské problematice povaZuji
vzdélavaci programy. Aby byly G¢inné, musi se do nich déti dostat co nejdfive a je
nemyslitelné, aby pfitom byla ignorovana rodina. Nejen dité, i rodinu (zejména
matku) je tfeba motivovat k tomu, aby aktivné participovala

® Helmer, ). Ethnic Minorities. Prednasks na FF UK Praha, duben 1992



2.1.10. Idea funkéni rodiny.

Vyraz funkéni rodina tu upfednostiiuje pfed pojmem normalni rodina,
harmonicka rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina. VSemi témito tituly se
teoretici snazi pojmenovat ten typ rodin, ktery tvofi nepostradatelny pol uvazovani
jak pro vyzkumniky, tak pro praktiky zabyvajici se rodinami. Spolehlivych
vyzkumt funkénich rodin je zatim velmi malo. Zvlasté takovych, které jsou
zaloZzeny na metodach pfimého pozorovani a pokryvaji delsi Casovy usek. K
vyzkumim tohoto druhu jsou rodiny vybirany inzeraty a jsou zafazeny do
zkoumané¢ho vzorku poté, co projdou vyluovacimi kritérii (nepfitomnost dusevni
nemoci, nepfitomnost zaznamu v rejstiiku trestu,zadny kontakt s policii, Zadné
vazné télesné nemoci apod.). Proto lze povazovat za piijatelné i oznaceni
neklinickd rodina, klinické rodiny jsou definovany pfitomnosti néjaké poruchy.
Vychazi se tedy z pojeti normy jakozto nepfitomnosti nemoci (poruchy) -
piipomenime, ze normu Ize definovat i jako statisticky primeér, i jako ideal (coz by
bylo v souvislosti s rodinou matouci), i jako zvyklost. V dobé, kdy neexistuje
zavazny model rodiny, Ize tézko konstruovat zavaznou normu. Je nutno soustfedit
se na hlavni funkce rodiny, jimiz jsou vychova déti (na misté¢ prvnim), pak
uspokojovani potieb dospélych Elent rodiny. Je ziejmé, ze rodiny dosahuji svych
cili riznymi cestami, proto je nepouzitelné i procesualni pojeti normy.

Pouzivané metody, jimiz jsou vétSinou posuzovaci Skaly, nemaji vysokou
spolehlivost a jsou kulturné $patné prenosné. Pro ilustraci zde uvedeme nazvy Skal
pouzitych pfi vyzkumu klinickych i neklinickych rodin Riskinem a Faunceovou, '’
jez patii mezi nejpouzivanéj$i nastroje a osvédCily se i u nas. Hodnoti se
komunikace po zadani ukolu (napf.popiSte,co se u vas stalo béhem minulého
mésice).

Posuzovateli je vice, piihlizeji i k mimoslovnim charakteristikam sdéleni.
Posuzovatelé pred vyzkumem prochazeji vycvikem a po jeho skonceni se museji

v pfedem urlené mife pfi posuzovani modelovych pfipadii shodovat.
Jasnost versus nejasnost.

Pokraéovani v tématu versus zména tématu.

Zucastnénost v komunikaci versus nedostatek zacastnénosti v komunikaci.
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Zadost o ucast v komunikaci versus chybéni zadosti o Gi¢ast v komunikaci.

Vyména informaci versus chybéni vymény informaci.

Souhlas versus chybéni souhlasu.

Podpora versus chybéni podpory.

Utoky versus chybéni utoki.

Vysoka komunikacni intenzita versus nizka komunikaéni intenzita.

Mnoho humoru versus chybéjici humor.

Mnoho prerusovani versus malo prerusovani.

Mnoho smichu versus malo smichu.

Mluvi vSichni u€astnici versus nemluvi vSichni t¢astnici.

Mnoho vstupovani do fe¢i jinym versus malo vstupovani do feci jinym.

Mnoho tzv. &teni myslenek versus malo Cteni myslenek.

Skaly tohoto druhu se daji pouzit pro klasifikaci rizné dlouhych jednotek
komunikace. NejmenSi moznou jednotkou je operacionalné definovany vyrok
jednoho ¢lena rodiny, nejdelsi jednotkou je debata rodiny od zaCatku vyzkumného
(terapeutického) sezeni do jeho konce.

Pred pokusem o shrnuti vysledki vyzkumi funk&nich rodin podotykame, ze
nelze zkoumat rodinu ,.samu o sobé", nebot’ jakykoli vyzkumny projekt ovliviiuje
déni vrodiné. Bylo zjisténo, ze 1 v neklinickych rodinach zvySuje ucast na
vyzkumu pocet a délku domacich diskusi, rodi¢e vyjadfuji pocit, ze domaci
atmosféra se vycistila, ze maji lepsi kontakt s détmi, Ze se rodina lépe vyporadava
s novymi udalostmi.

Ve vnitinich vztazich klinickych rodin nachazeji posuzovatelé atmosféru
nedivéry, oCekavani nepfijemnosti Na chovani, které je hodnoceno jako
nepiatelské, se v téchto rodinach reaguje razantni nepratelskou odvetou nebo
bezpodmine&nou (&asto viak predstiranou) kapitulaci. Potfeby a pfani leni rodiny
jsou zhusta pfijimany jako nepfijatelné, neopravnéné a jsou odmitany. Béznym
jevem v Kklinickych rodinach jsou ostré mocenské boje, jez nékdy vedou k
roztrzeni rodiny na dva tabory. V takovém ovzdusi se nikomu netoleruje vahavost
nebo nerozhodnost, obé strany vyzaduji loajalitu. Vytvafeni koalic se povazuje za
zvladt zhoubné, kdyz prekracuje generacni hranici (rodi¢ se napf. spoji s ditétem
proti druhému rodi&i). Pfes viechno vyZadované prizpisobovani, pfes opakované

"% Riskin, J.- Faunce.E.E.-Family interaction scales. Archives of General Psychiatry, 22, 1970, 504-537
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prosby a vyhrizky zustavaji v klinickych rodinach role nejasné, neurcité je i
rozdéleni odpovédnosti mezi Cleny rodiny. Odpovédnosti se pokud mozno kazdy
vyhyba nebo ji chce nékdo strhnout na sebe, pfitom ji vSak neunese. Pies
proklamovanou blizkost a vzajemnost se v klinickych rodinach nachazeji znamky
distancovanosti, neangazovanosti.

Ve funk¢nich rodinach se naproti tomu otekava dobré za dobré. Clenové rodiny
na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou
koalici mezi rodici, kterou zadny vnéjsi vliv nedokaze trvale ohrozit. V rodiné je
jasna hierarchie odpovédnosti. JedineCnost jednotlivcd je hodnocena pozitivng. V
rodiné existuje rovnovaha mezi intimitou a potiebou sdileni.

V  komunikaci dysfunkénich rodin se zjiStuje mnoho protimluvi,
nedorozumeéni, zmatku, neurcitosti. Je v ni také vysoka stereotypie, rodina se drzi
zabéhanych zpusobi komunikace, neodvazuje se hledat nové zpisoby. Ty aspekty
skutecnosti, které neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirany nebo
oznaleny za nepodstatné. Status quo je udrzovan povérami, jez se tykaji jak €lent
rodiny, tak cizich lidi, je v nich hodn¢ negativnich pfivlastki. Magnetofonové
zaznamy komunikace v dysfunkéni rodiné jsou typické sekvencemi promluva -
ticho - promluva - ticho. Promluvy proto pusobi jako monology. Komunikacni
iniciativa ¢lent dysfunkénich rodin byva nizka, v rodiné se vsak muze vyskytovat
nékdo, kdo se poklada za jejiho mluvéiho a strazce rodinnych pravidel. Ten pak
ovlada pole, ostatni miéi, nepfesvédCivé pfitakavaji, nékdy se nékdo agresivné
postavi proti rodinné autorité.

Ve funkénich rodinach naproti tomu mluvi kazdy sam za sebe. Promluvy jsou
jasné, pfimé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Je v ni hodné dialogu, které
plynule pfechazeji od jedné dvojice k druhé. Rodina je oteviena pro nové
myslenky a nova fedeni problémi. V komunikaci je hodné humoru. Socialni i jina
realita je rodinou interpretovana nezkreslené, je zpracovana pod vlivem rodinnych
tradic, které rodinu hodnotové orientuii.

V dysfunkénich rodinach, které se dostavaji do odborné péle diky svym
problémiim, byva pozorovano napadné mnoho negativnich emoénich projevii, od
ironizovani az k otevienému a pfimému napadani. V téchto rodinach byla
pozorovana i pozorovatelim nepochopitelna hluchota ke stavu krajni psychické

nouze nékterého &lena. V méné extrémni podob& ma nezajem podobu cynického

37



zlehCovani signali nepohody nebo nespokojenosti. Vyskytuji se i neskryvané
projevy beznadéje a zoufalstvi.

V rodinach funk&nich je atmosféra pozitivngjsi. Lidé davaji najevo potéseni ze
vzajemneho kontaktu. Je tfeba tu podotknout, Ze hodnoceni emocnich projevi
vngjdim posuzovatelem je velmi obtizné. Kazda rodina ma jinak nastaven svij
emoCni termostat a ur€it hranici mez pratelskym popichovanim a odmitavym
ironizovanim muze spiSe ten, kdo je dokonale zasvécen do prediva signal, tedy
¢len rodiny. Mezi badateli panuje shoda v tom, ze mimoslovni indikatory emoci
(ton hlasu, mimika, pantomimika) jsou lepSimi a citliv&j§imi ukazateli nez samotny
obsah feCi. Popis pouhého obsahu promluv piisobi i u dobife fungujicich rodin
stroze, z n¢ho by se daly nékteré vyroky klasifikovat jako nepratelské, ve
skute¢nosti jsou viak zmek&ovany mimoslovnim doprovodem.

Dysfunkéni rodiny zvladaji 1 béznou provozni rutinu domacnosti s obtizemi.
Nekteri Clenové rodiny z domaciho provozu bud’ Uplné vypadaji, nebo délaji néco
jiného, nez je pravé potieba (z hlediska ostatnich). V dysfunkéni rodiné nejsou
jasné kompetence. Vyhlasuji se pozadavky, jimiz se nikdo nefidi.

Funk¢ni rodina zvlada domaci provoz hladce, bez velkého dohadovani.
1 kdyz jejich vychozi nazory mohly byt razné. V nékterych sférach je détem
dovoleno, aby s rodici diskutovaly a pii konecném rozhodovani je na prani déti
bran ohled.

Vypocitané charakteristiky funkénich a dysfunkénich rodin jsou polarni.
Nevyplyva z nich, ze napiiklad funkéni rodiny nemaji spory, nemaji komunika¢ni
nejasnosti, nemaji rigidni stereotypy, takovych projevii je vSak relativné mené,
nepfevazuji. Snad nejpodstatnéjsi je ve funkCnich rodinach védomi nutnosti
kooperovat, vnimani potreb ¢leni rodiny a vyhybani se negativnimu nalepkovani.
(Kdyz se nékdo projevuje zhlediska rodiny nepfiznivé, je to vysvétleno a
omluveno tak, aby nebylo poskozeno sebehodnoceni osoby,o kterou jde).

Z Riskonova vyzkumu funkénich rodin stoji je$té za citaci kvalitativni popis
vztahli mezi rodi& a détmi, ktery pivodn& nebyl pfedmétem Setfeni, jez vSak
vyzkumnici zformulovali v diskusich nasledujicich po kvantitativnim vyhodnoceni
zaznamu rodinné interakce:

Oba rodie vnimaji déti podobné a maji vii¢i détem podobna ocekavani.

Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie.
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Rodice povzbuzuji déti k feSeni problémi, a to i v pfipadech, kdy s fesenim

ditéte nesouhlasi.

Rodice se mohou zcela pfiméfené starat o déti,i kdyZ nemaji §fastné manZelstvi.

Rodi¢e maji v rodiné jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je

zcela jasna.

Rodice ur¢uji détem zcela zretelné hranice dovoleného chovani.

Pokud se rodi¢ v nazorech na déti lisi,nediskutuji o tom pfed détmi a déti do

tohoto sporu nevtahuji.

Déti mohou rodi¢am vzdorovat, rodi¢e vsak hlidaji meze tohoto vzdorovani.

Rodice déti priméfené ocenuji za uspéchy.

Rodi¢e vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

Ne vSechna kritéria navrzena k rozliSeni funkénich a dysfunkénich rodin mezi
nimi skute¢né diferencuji. Olivieriova a Reiss '' naptiklad s prekvapenim zjistili,ze
jejich dimenze rodinného vztahu k spolecenské realité (konfigurace, koordinace a
uzavienost - viz kapitolu Rodinna sit' a rodinna koncepce socialni skuteénosti)
nejsou schopny odlisit rodiny funkéni od rodin dysfunk&nich. Proto tito autofi
doporucuji rezervovany postoj ke viem modelum rodinné patologie, které nejsou
oveéreny vyzkumem neklinickych rodin. Da se pfedpokladat, ze vySe nacrtnuté
ostré rozdily mezi funkénimi a dysfunkénimi rodinami bude vyzkum stirat a bude
objevovat stale vice ,normalniho" v ,nenormalnich” rodinach i naopak.Staticky
vyznamny rozdil v kvantitativnich znacich bude pravdépodobné nahrazovan
strukturalnim popisem interakénich vzorcd, a ztakového vyzkumu vyplyne
propracovanéjsi typologie rodin nez je pouha polarita mezi rodinami funkénimi a
dysfunkénimi.

Jiz v soucasném pisemnictvi se objevuji pokusy o kvalitativni odstupfiovani

12

funkénosti rodiny. Beavers napiiklad mezi obéma extrémy (které nazyva
optimalni rodiny a rodiny dysfunkéni) rozeznava jesté rodiny adekvatni a rodiny
primérné. Optimalni a adekvatni rodiny povazuje autor za funkéni, tzn. plnici

hlavni funkce, které ma rodina mit.

"' OlivieriM.E. - Reiss,D.:Family Styles of Construing the Social Environment.In: Walsh,F (ed.) Normal
Family Processes. Guilford Press, New York 1982

' Beavers,W.R.:Healthy, Midrange and Severly Dysfunctional Families.In: Walsh,F (ed.),Normal Family
Processes. Guilford Press, New York 1982
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V adekvatnich rodinach je zfetelné oddélovani muzské a zenské role. Muz je
velmi pracovné angazovan, poskytuje rodiné materialni podporu, ma vic
spoleCenskych kontakti nez Zzena. Zena se v tomto typu rodiny vénuje hlavné
domacim zalezitostem a citi se jimi byt ponékud pfetizena. Miva obtiZe s (inavou, s
vahou, obCas miva depresivni naladu, ne vSak takovou, aby to rodinu ovlivnilo.
Sexualni styk je v téchto rodinach pravidelny, je uspokojivéjsi pro muze nez pro
zenu. (Tento popis pozoruhodné odpovida popisu nasi typické méstské rodiny
podle Mozného.)
manzelé se mohou vic zastupovat, nékteré domaci prace, pripadné i zajmy délaji
spolecné. Manzel¢ davaji najevo potéSeni ze vzajemného vztahu MuzZ je jako v
predchozim pfipadé hodné pracovné angazovan, to mu vsak nebrani v tom, aby
dokazal zené poskytovat emocni podporu a aby se zajimal o déti a travil s nimi ¢as.
Zena se v takové rodiné citi dobfe audrzuje si dostatek svych vlastnich
spoletenskych kontaktii. Casto sexualniho styku mezi manzeli je variabiln&jsi nez
u rodin adekvatnich, pohybuje se od nékolika kontakti za tyden po nékolik
kontakti za mésic. Oba manzelé maji ze sexuality potéSeni. Jsou si vérni. Maji
spole¢né kontakty s jinymi rodinami i s jednotlivymi lidmi.

Rodinam adekvatnim i rodinam optimalnim velmi zalezi na prospéchu déti. V
obou typech rodin jsou zajmy déti prioritou. Spole¢nym znakem obou typl rodin
je odpovédnost vici zajmim a potrebam kohokoliv z 3irsi rodiny.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze souCasny vyzkum funknosti rodiny se
soustfed’uje na schopnost ¢lent rodiny efektivné spolu komunikovat, fesit bézné i
vyjme&né problémy, udrzovat si dopliikové role, pfiméfené emo¢né reagovat a
uréovat meze dovoleného chovani Posuzovani funk¢énosti rodiny musi byt

vicedimenzionalni.



3. Prakticka ¢ast

Pro GCast na mém Setfeni pfichazelo v avahu 84 odsouzenych vybranych ve
véznici Horni Slavkov a véznici Kyn3perk Nad Ohfi. Tito odsouzeni spliiovali
kritéria, které jsem zadal. Z pottu 84 odsouzenych mi poklesl pocet na 63
odsouzenych, ktefi byli ochotni se na vyzkumu podilet a vypracovat formulaf
dotazniku. Tfi dotazniky jsem musel vylou€it z diivodu nedostateéného vyplnéni.

Prvotni zamér byl, Ze jsem chtél provadét vyzkum ve vazebni véznici na
oddéleni vykonu vazby ve Véznici Ostrov n/Ohfi, coz skonéilo nezdarem, nebot
zadost o povoleni vstupu a provedeni prizkumu zdejsi feditel véznice nepovolil.

Musel jsem se uspokojit s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody. Vék
dotazovanych osob byl od 18ti do 24 let, s primérem 21,5 rokl. Pfi ziskavani
informaci pro Setfeni jsem pouzil metodu ve formé strukturovaného dotazniku,
ktery mél celkem 18 polozek rozdélenych do dvou hlavnich skupin. Dotaznik
vlastni konstrukce jsem zvolil proto, ze dotazniky tohoto typu patii mezi zakladni
poznavaci metody psychologie a je jednou z hlavnich forem ziskavani informaci
potiebnych pro poznavani lidi. Dotaznik je zalozen na introspektivni vypovédi
zkoumanych osob. Dotaznik byl vypracovan ve dvou verzich. Jedna verze oslovuje
civilni obyvatelstvo a druha verze oslovuje odsouzené ve vykonu trestu odnéti
svobody.Oba tyto dotazniky jsou soulasti pfilohové Casti bakalarské prace a jsou
oznaceny jako pfiloha €. 1 a pfiloha €. 2.

Dotazniky byly zkonstruovany tak, aby se diky nim daly ziskat a zkoumat
rozdily pohledu Siroké vefejnosti a pohledu mladych odsouzenych muzi ve
vykonu trestu odnéti svobody. Oba dotazniky obsahovali podobné otazky na které
se odpovidalo zakrouzkovanim ano, ne, nevim.

Nedostateéné jsem hodnotil to, Ze osobnim kontakt s odsouzenymi osobami a
vliv jejich neochoty se podilet na vypliiovani dotaznikii. Z tohoto diivodu jsem se
snazil respondentim vysvétlit, ze podstatou dotazniku neni snahu zjistit a
klasifikovat miru jejich spokojenosti nebo nespokojenosti s podminkami vykonu
trestu odnéti svobody, ale je zaméfen na nazor a dotazy kdy byli jesté ve veku
adolescentli. Druhy dotaznik je uréen pro vefejnost, ale i s vypliiovanim téchto
dotaznikéi jsem mél problémi, nebot premluvit respondenty o zhotoveni dotazniku
bylo dost vycerpavajici.

Dotazniky jsem vydranym osobam zadaval ve spolupraci s pedagogem a
psychologem véznice v osmi &lennych skupinkach. Dotazniky byly zadany na
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klidné kulturni mistnosti daného oddilu, pficemz kazdy z odsouzenych sedél
samostatné u stolku. Dotazniky byly zadavany odsouzenym v jejich osobnim
volnu po predesle domluvé a jejich souhlasu. Na vyplnéni dotazniku jim byl
poskytnut ¢as 20 minut, ale n&€kterym stacilo i 10 min. Dale bylo pfipraveno pro
kazdeho odsouzeného na stole propiska, dotaznik, obalka. Pfed samotnym
zapoCetim si méli odsouzeni piedist dotaznik a pfipadné nejasnosti se zeptat hned,
aby nevyruSovali ostatni. Nejvice dotazi bylo k kde bylo uvedeno cirkev a charita.
Odsouzenym bylo vysvétleno, ze je to nestandardni pomoc. Jedna se o obCanske,
cirkevni a charitativni sdruzeni a organizace zaméfené na pomoc jedincim, ktefi se
dostali do konfliktu se zakonem. Poskytujici rizny rozsah socialnich sluzeb a
socialni péte (napt. ADRA, Diakonie Ceskobratrské cirkve, Cesky &erveny kiiz,
Armada Spasy, Nadgje, Azylové domy ...) — pfispivajici k integraci jedinci —
pachateld trestnych &ni opét do spoletnosti'® Nadale bylo pfistoupeno
k samotnému vyplnéni dotazniku. Po vyplnéni dotazniku kazdy ulozil dotaznik do
obalky a nasledné pfi odchodu z kulturni mistnosti vhodil dotaznik v obalce do
urny. Timto zpusobem byla zaru€ena anonymita vSech zu€astnénych osob.

V civilnim sektoru jsem si vybral okruh lidi ktefi byli ochotni vypracovat tento
dotaznik. Anonymita byla zachovana tim, Ze jsem od respondentd nevyzadoval
vék respondenta a vyplnény dotaznik vlozil do obalky mez ostatni vyplnéné
dotazniky, aby byla zachovana jejich anonymita. Pfi tomto zpracovani nebudou
uzity zadné osobni udaje, nedoSlo ani k opsani ¢i jinému zpusobu okopirovani
k jejich pozdéjsimu vyuziti. Po zpracovani do Cisel a grafu budou tyto dotazniky
radné ulozeny a pozdéji znehodnoceny proti dalsimu pouZiti, nebo zneuZziti.

' Cernikova, V. ,Makariusova, V.- Uvod do penologie. Praha, Socialné — pravni institut, spol. . 0.
Most 1997
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3.1. Prace v grafech a tabulkdach.
3.1.2. Vyhodnoceni dotaznikii z Fad odsouzenych respondenti.
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Graf ¢&. 3.1.4

Byl n&kdo z vaSich blizkych pfibuznych soudné trestan.
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Graf ¢.3.1.9

Nazor odsouzenych, na to zda jsou sami schopni se
zafadit do spoleénosti.
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3.2.3. Vyhodnoceny dotaznik Siroké verejnosti.

NejstarSimu respondentovi bylo 78 let a nejmladsimu 16 let. Nejvice
dotazovanych bylo délnického pavodu, ktefi jsou v dichodu, vedeni na Gfadu
prace, nebo zaméstnanych. Nejmensi pocet byl vysokoskolakd.

Grag ¢. 3.2.1

Mohou osoby propusténé z VTOS dosahnout '
spole¢enského uplatnéni.
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Graf &. 3.2.2

Jaky mate nazor na zvefejnéni jména miadistvého delikventa.
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Graf & 3.2.3

Ma vliv na kriminalitu mladeze rodina.
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Jakou pomoc potrebuji propusténé osoby z VTOS.
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4.Cil vyzkumu

Snahou bylo zjistit postoje a nazory na problematiku vliv rodiny a rodinného
prostredi na kriminalitu mladeze v Ceské republice u dvou skupin obyvatel, jedné
ktera je tzv. za ,mfizemi“ a druhé¢ ktera na né pohliZi z civilniho sektoru. Zejména
pak na preferenci jednotlivych slozek této péce a celkovou informovanost. Poté na
zakladé ziskanych informaci konstatovat platnost ¢ neplatnost stanovenych
hypotéz.

Cely vyzkum byl zaméfen na dvé skupiny obyvatel Ceské republiky. Zakladni
rozdéleni bylo dano souCasnou situaci kazdého jednotlivce a to zda je ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo nikoli. Tyto dvé skupiny se vyrazné lisi.

V prvni skupiné se jedna o odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody. Jsou to
osoby odsouzené za trestny &in a v soucasné dobé jsou izolovani od bézného
civilniho Zzivota. Tito lidé, surCitym stupném protispoleCenského chovani,
nedokazi ve vétsi ¢i mensi mife dodrzovat a respektovat dané normy platné pro
danou populaci. Pfi¢emz mira poruSovani spoleCenskych norem se odrazi v délce
jejich trestu. Pravdépodobné se u nich, vzhledem k jejich dosavadnimu zptsobu
zivota, projevi zvyseny duraz na preferovani vlastnich potieb a kritika, popfipadé
odmitani statem fizenych slozek pomoci.

Ve druhé skupiné jsou zaclenény osoby, které nemaji zkuSenost s vykonem
trestu odnéti svobody. U téchto osob nebyl zaznamenam konflikt se spole¢enskymi
normami a je tedy odivodnéné u nich pfedpokladat bezproblémové zaclenéni ve
spoleCnosti. V této skupiné se pravdépodobné projevi neznalost dané
problematiky, protoze se sni nikdy nesetkaly a na strané¢ druhé je u nich

predpoklad zna¢ného ovlivnéni médii.

4.1. Porovnini postoju obou zkoumanych skupin.

Pfi vzajemném porovnavani vysledki vyzkumu obou skupin, nachazime udaje,
které se daji predpokladat, oviem objevuji se zde i nazory, které jsem neoCekaval.

Kupiikladu se dalo opravnéné olekavat, ze odsouzeni budou mit znalosti o
poskytovani rizné péce. Toto nam vyzkum jednoznaCné potvrdil, ale nemaji o néj
velky zajem coz dokazalo nic neo¢ekavaného. Je pfirozené, Zze mladi odsouzeni se
nepiilis zajimaji o svoji budoucnost a ne pfili§ ¢asto nevyhledavaji pomoc. Neni
ani prekvapujici kritické hodnoceni této pomoci ze strany téch, jimZ je urena.
Nebot' vétdina téch, jimz je pomahano, se domnivaji, Ze poskytovana pomoc je
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nedostatadna a Ze om potfebuyt vic a moina proto volili v testu spolehant se sam na
sebe

\ pipade skupiny druhe - Siroke \t‘mnmh bylo take odivodnéne predpokladat
nstou zakiadm malost teto problematiky Cas od dasu je vetejnost informovana o
ndjake skuteCnosti, Ktera s sebou nese informaci o uskalich ve véznici a po
propusténi z vwkonu trestu, ale jak jsem poslouchal nazory vefejnosti tak je spise
jednoznalny hovol asi takto. Nikdo je do vézem nenutil, nejspid jsou tam
pravem Dnes & dennd poslouchame ve spravach o nasili na starych lidech, kradeze
g dals™ Ve wvezmach jsou rizne medialné zajimave kauzy jako kupiikladu
amnestie, nepokore ve vézmach, zname knminalni piipady apod , ve kterych je i
Castelné obsaZeno néco o pomoxi po propusténi. Tyto kuse informace maji potom
zz nasledek skutelnost. Ze vefenost je ramcové informovana, ovSem hiubsi
znzlosti nema Toto se projevilo ph nazorech vefejnosti na ucelnost této Sinnosti.
kdy z vysledka vwplhyva, Ze vefejnost ma nazor jaky jsem jiz uz uved!

V' pfipadé hodnocen dileZitosti rodinneho zazemi propousténych pro jejich
zalleném do béineho Zivota se obé skupiny dotazovanych neshodly. Zde se
jednoznalné prokazuje, ze maji obé skupiny v soucasne dobé rozdilnou situaci,
vychazi ze stejneho sociokulturniho prostfedi, ve kterém je tradiéné rodina, ale
miadi hde voh kamarada nebo sami sebe, ale rodinné zazemu je stavéno na &elni
misto v heerarchn hodnot u vefejnosti.

Vyrazna neshoda panuje tez v nazoru, zda se po propusténi z VTOS mohou bez
zavaznéSich problemi zallenit zpét do spoletnosti. To ze v obou skupinach se
piblizli k podobnemu vysledku odsouzeni uvedli, Ze rodina 20%, ale civilni
respondenti pfedpokladaji pomoc od rodiny ve 31% dotazanych. Tato mirna
odchylka nam dava moZnost dommivat se, Ze situace propousténych mladych
odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody neni bezvychodna a pfi uplatnéni
vhodnych postupt je mozneé tyto osoby zaclemt.

Uréita rozdilnost nazori v obou skupinach panuje v nazorech na samotné
probléemy propusténvch po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody. Obé skupiny
se zde wvzdalené piiblizik, ale ke shodé nedoSloRodina a nutnost ziskat
zaméstnani. ale vefejnost” oproti odsouzenym také vice prosazuje problemy
s ubytovanim Z vyzkumu vyplyva, ze sami odsouzeni tento problém tak paléivé
nevnimaji a pravdépodobné jej fedi v ramci samostatnosti, nebo kamaradstvi ktereé
ziskali béhem wyvkonu trestu odnéti svobody. Dalsi problém sami odsouzeni
neudavaji, pouze se okrajové zmifiuji 0 nutnosti zaclenit se. Divody mohou byt
pro tuto skuteénost rizné, bud nedivéru okoli jako problém vibec neuznavaji
nebo (dle nazoru autora pravdépodobnéjsi) odsouzeni berou neduvéru okoli jako
nutné zlo, o kterém neni tieba se zminovat, chceme-li stigmatizaci, které provazi
po uréitou dobu propusténé pfi pobytu ,.venku®.

Celkové informovanost o konkrétnich otazkach v testu mi utvrzuje, ze na
civilnim obyvatelstvu zanechava negaci sdélovaci prostfedky a odsouzeni
propusténi na svobodu do okoli respondenti je pouze v tom, Ze se pievychovat
nedaji je utvrzuje.

S. Diskuse

Pfi hodnoceni vysledkii provadéného vyzkumu se ukazalo zajimavé zjisténi
postojii laické vefejnosti, kdyZz vétsina respondenti odpovédéla, Zze pomoc chce
aby byly ziizeny specielni véznice pro mladistvé delikventy. Nadale chtéji sniZit
vékovou hranici atodlevyzhmmna 13 rok trestni odpovédnosti.

Tento fakt se zda obzvasté zajimavy v souvislosti s informovanosti
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vefejnosti a stoupajici kriminalitou ve spolecnosti. Pfedpokladam spiSe negativni
postoje, popfipadé nazory na tvrdsi postih delikventd. V tomto duchu jsem také
formuloval hypotézu, ktera se tyka snizeni vékové hranice.

Pro pfipadnou dalsi studijni praci této oblasti by bylo jisté zajimavé tuto
skuteCnost vice prozkoumat a popfipadé dat navrh parlamentu o znovu projednani
vékoveé hranice déti pachajici trestnou Cinnost. Mizeme pouze spekulovat nebo se
pouze domyslet, jaké by byly nazory vefejnosti jak je zachazeno s mladistvymi
delikventy ve vykonu trestu odnéti svobody a zda je pomoc ktera je jim
poskytovana nepfichazi vnivec.

6. Zavér

V bakalaiské praci jsem se zaméfil na problematiku tykajici se kriminality
mladeze a na vliv rodinného prostiedi determinujici vychovu mladeze a s tim
souvisejici pfipadnou trestnou Cinnost.

Problematika rodinné vychovy a détské delikvence mne zaujala natolik, Ze jsem
se rozhodl ji zpracovat v bakalarské praci. S delikvenci déti se setkavame ¢im dal
Castéji. Déti mam velice rad a myslim si, Zze velka vétSina jejich pokleska a
pfestupku by se dalo a mélo zabranit.

Primarni prevence by méla byt zaméfena predevsim na rodinu. Jde o to, aby se
rodi¢e pfipravovali k plnéni naro¢né rodiCovské role, zvySovali uroveri svych
znalosti o problematice vyvoje a vychové ditéte, o podminkach a pfi€inach, které
jej mohou narusovat, o vékovych zvlastnostech déti apod. Ke zvySeni
"pedagogické kvalifikace" rodi¢ii mize vyznamné pfispét vychovné poradenstvi.

Neni vénovana dostatecna pozornost praci s rodi¢i déti mladSiho Skolniho véku.
Pravé tito rodice by méli byt s predstihem informovani o nezbytnych optimalnich
podminkach pro vyvoj osobnosti svych déti. Myslim si, ze poradanim pfednasek
na téma "vychova déti v roding" pro rodiCe starSich déti lze nejvySe dosahnout
toho, Ze si rodie zpétné uvédomi, jakych chyb se dopustili, ale tézko je mohou
napravit. V dobé dospivani dité jiz vice podléha jinym mimorodi¢ovskym vliviim.
Co rodi¢e nestihnou do 12 let ditéte, tézko v pozdéjSim veéku dohoni.

Piednaskova ¢innost by také méla byt organizovana pro vybrané skupiny rodi¢u
a pro urcité typy déti. Neni piece nutné zatézovat rodice, ktefi pfisli na rodi¢ovské
schiizky Z$, napfiklad prednaskou na téma "problémy déti z neuplnych rodin” &i
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"problémy déti s vyvojovymi vadami”, jesthZze Zji v uplném manZelstvi a jejich
déti netrpt Zadnvmi vyvojovymi poruchami

Informadni &imnost vwchovneho poradenstvi by neméla byt zaméfena jen na
rodite, ale 1 na samotne pracovniky, ktefi s détmi a mladez piichazeji do styku,
jako jsou pedagogove ZS, pracovnici VS CR, policisté a dalsi.

Absolventi pedagogickyvch fakult jsou stale lépe phipraveni pro vzdélavaci
ukoly, dobie zviadaji didakticke metody, maji odborne znalosti.

PH plipravé me teoretické Casti bakalaiske prace jsem se setkal s faktem, ze
veskere prapodatky knminality mladeze prameni a pochazeji z rodiny.

Nejvétsi potiz mu &inilo ziskat dotazniky a jejich spravné vyhodnoceni.

Piedpoklad me bakalaiské prace o vlivu rodiny a rodinné ho prostiedi na
knmmnzlitu mladeZe je myslim dostacujici. Rad bych podotkl, ze vykon vazby a
vvkon trestu odnéti svobody pro mlade obvinéné a odsouzené, by mél byt aZ tou
posiedm mstanci. co se tvée miladeze V pfedchazeni kriminality mladeze by se
mélo zalit u? v ranem vyvoji ditéte, dikazem je i ma bakalafska prace ,.prakticka

> .
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8. Prilohy

Priloha ¢.1

1. Pojmoslovi,statistické vyhodnoceni kriminality mladeze

Prevence

Miadez

Kriminalita

Trestny ¢in

- zakrok pfedem, ochrana predchazeni narudeni jedince nebo
ruiznych vztahti napfiklad v socialni oblasti porucham
chovani, které jsou formou a projevem defektivity zvlasté u

neporusené mladeze.

- ve smyslu ontogeneze mame na mysli jedince ve véku od
narozeni do dospélosti, jedna se o dovrSeni vékové hranice 18
nebo 21 let. Z pravniho hlediska je trestné odpovédny ten,kdo
dovrsi veéku 15 let. Hranice trestni odpovédnosti je také v
ruznych zemich rizna. Pachatel ve véku 12 - 15 let je nazyvan

nezletilym. Od 15 let hovofime o mladistvych.

- a zlo¢innost je spolecny jev, kterym se rozumi souhrn trestné
¢innosti v urCité oblasti za urcité obdobi. Kriminalitu mladeze
chapeme jako soucast celkové kriminality. Mozno definovat
jako patologicky jev - tedy projev naruSovanych vztahi ke
spole¢nosti, lidem a praci. Je to souhrn jednani mladistvych
jehoz dusledkem je poruseni spolecenskych zajmi na takovém
stupni spolecenské nebezpecnosti, ktera je charakteristicka pro

trestny &in.

- je takovy ¢in, ktery je pro spolecnost nebezpecny, je spachan

imysiné a ma uréity stuperi ohroZeni vefejného zajmu.
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Delikt

Delikvent

Drogy

- rozumime opomenuti, provinéni

- je oznaCen ten, kdo se dopustil néjakého trestného E&inu -
deliktu.

- pro definici drogy existuje fada definici. Nejastéji Ize drogu
chapat jako latku at piirodni nebo syntetickou, ktera ma -
psychotropni uCinky, tzn.ovliviiuje vnimani a prozivani
reality, pasobi na psychiku. Vyvolava zavislost a ma tendenci
ke zvySovani davek, zalezi na toleranci kazdého jedince. Citat
- "Kazdy mame svou drogu, zalezi jen s jakou, kdy a v jakém

mnozstvi se s ni setkavame."
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Priloha ¢. 2

DOTAZNIK

Tento dotaznik je uren pro odsouzené. ktefi se dostali do vykonu trestu odnéti svobody. Slouzi
ke zmapovani jaké pfiCin je vedli k tomu, Ze se dostali do rozporu se zdkonem. Zda byla pfi¢inou
rodina, nebo poméry v kterych vyrustali. Dotaznik je dale zaméfen na to kdy se dostali poprvé do
konfliktu se zakonem a v kolika letech.

Ziskana data budou vyuZita v bakalarské praci na téma ,,Vliv rodiny a rodinného prostiedi na
kriminalitu mladeze™.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni. Veskeré udaje, které v ném uvedete budou
vyuZity pouze pro piedmétnou praci a v zidném pfipadé nebudou poskytnuty k jinym ucelim.

Autora dotazniku pouze Zidam o pravdivé a odpovédné zodpovézeni viech otdzek.

Za vyplnéni dotazniku pfedem dékuji.
1. Uved'te prosim svaj vék ?......

2. Byl jsem vychovivin :
u svych rodiéu, do svych let

v détském domové, od svych ,do let

v domové mladeze, od svych , do let

matkou, do svvch let

prarodici. od svvch let

u péstount, od svych , do let

3. Mim /mél jsem/ nevlastni rodice :
a) otce b) matku ¢) matku i otce

4. Jaké bylo souziti vaSich rodica /péstount/: (zakrouzkujte vyhovujici)
a) spokojené (vzajemné porozuméni)
b) prumérné (ob&asné nedorozuméni a hadky)
¢) neurovnané (¢asté nedorozuméni a hadky)

th

. V¥chovny styl (plisobeni) uplatiiovany vii mé, hodnotim jako:
a) prisny, necitlivy, nirazovy, trestajici
b) pfiméfené narocny, laskavy, demokraticky
¢) neviimavy, benevolentni, mél jsem volnost

6. Byl nékdo z vaSich blizkych pFibuznych (otec, matka, sourozenci) soudné trestin:
ano, uvedite kdo:

ne

nevim

7. Pozival nékdo z vaSich blizkych pFibuznych (otec, matka, sourozenci) nadmérné alkohol:

ano, uved'te kdo
ne
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nevim

8. Mél jste nékdy snizenou znimku z chovini:
anp uvedte ve kterpehtidach .. ol e

b) ne

9. Utekl jste nékdy z domova:
a) ano ........... Casto - ob&as - ziidka
b) ne

10. Zil jste nékdy po delii dobu v parté:
a) ano, uved'te v kolika letech

b)ne

11. Dopoustél jste se tzv. vétSich lumparen, je mySleno mladsi 15 let : (drobné kradeZe, ni¢eni
a rozbijeni véci apod.)

BYARD .. .ecenicisass Casto - obgas - zfidka
b) ne
12. Byl jste jiz pod vlivem alkoholu, uved’te v kolika letech poprvé ..............
B AN s Casto - obcas - zfidka
b) ne

a) ann s éasto-obéas-zhdka
jakomdropuijstezlconsel: .. ... na i ek VAM Dyl et

= b)ne
14. V kolika letech jste se dostal poprvé do konfliktu se zikonem? .........

15. Co bude pro Vis ne]dulmtéjil po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody"
16. Kde po wstupu ZVy konu trestu odnétl svobody budete zlt’ =

a) sam

b) s rodici

¢) s manzelkou (pfitelkyni)

d) jiné (ubytovna, kamaradi apod.) .............cooiiiiiiiiiiii

17. Domnivite se, Ze se po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody dokiZete bez problémi
zaradit zpét do bézného Zivota?

a) ano
b) ne
¢) nevim

18. Kdo Vam dle vaieho nizoru nejvice pomiize po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody?

a) rodice

b) manzelka. druzka

¢) kamaradi

d) cirkev,

e) cherita ( napf. Armada spasy)
T et B N e I
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Priloha ¢.3

DOTAZNIK

Vézena pani, pane.

v ramci studia vysoké Skoly pfipravuji bakalafskou praci na téma , Vliv rodiny a rodinného
prostfedi na kriminalitu mladeZe”. Cilem price je zmapovat a popsat problematiku kriminality
mladeZe. Nezbytnou sou&asti prace je provedeni prizkumu, za ucelem zji$téni postoji vefejnosti
k této problematice. Obracim se tedy na Vas se Zidosti 0 vyplnéni tohoto dotazniku a zaroven Vas
ujistuji, Ze uvedene udaje budou pouZity pouze pro uvedenou praci a v zidném pfipadé nebudou
poskytovany k jinym ucelim.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni. Autor dotazniku pouze 74d4 o pravdivé a
odpovédné zodpovézeni viech otdzek.

Za vyplnéni dotazniku pfedem dékuji.
Pavel Hadzega

1. Jste a) muz b) zena
2. Uved’te prosim svaj vék ... .. . let
S TRl .. s

4. Domnivite se, ze osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody mohou
dosdhnout opétovného spolecenského uplatnéni?

a) ano b) ne ) nevim

5. Jaky mate ndzor na zvefejnéni jména mladistvého ktery se dopustil
trestného ¢inu (tFeba vrazda)?

a) zvefejnit b) nezvefejiiovat

6. M4 vlil na kriminalitu mlideze rodina

a) ano b) ne ¢) nevim

7. Méli by se pro mladé delikventy zFidit specidlni véznice?

a) ano b) ne ¢) nevim



8. Uved’te prosim vékovou hranici trestni odpovédnosti.

Veék delikventa: ... ....... o st LI LA

9. Jakou pomoc podle vaieho minéni propuiténi z VTOS nejvice potiebuji?
(Mizete oznacit vice odpovédi)

ubytovani

finanCni

zaméstnani

urovnani rodinnych pomeéri
nevim

I s

10. Kdo dle Vaseho nazoru nejvice napomaha propuSténym a v integraci zpét
do spole¢nosti? (Muzete oznacit vice odpovédi)

rodice

kamaradi

manzelka, déti

cirkev

charitativni organizace (Armada spasi, dim humanity apod.)
O St e
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