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Formativni hodnoceni zaki na 1. stupni ZS

Anotace

Cilem diplomové prace bylo provést vyzkum, ktery tgkal kritérii Skolniho
hodnoceni, vyznamu mé vazby a nasledné analyzy Skolské dokumentace.

Prostednictvim analyzy odborné literatury jsme se snafijasnit obsah, funkci,
formy a kritéria Skolniho hodnoceni. Dale jsem pdpsgliv hodnoceni na Zaka, vyznam
zpstné vazby a prace s chybou.

Prakticka ¢ast byla ¥novana vyzkumu, ip kterém byla pouzita metoda
nestandardizovaného dotazniku. Dotazniky bybdZeny ditelom a Zakm 4. a 5.1tid.

Zjistené poznatky poukazuji na vliv formativniho hodndasa Zaky.

Kli¢ové pojmy. Skolni hodnoceni, kritéria, sebepojeti, sebehodniy formativni

hodnoceni, z§tna vazba, prace s chybou, reforma v hodnoceni

Formative assessment of students at primary school

Annotation

The diploma thesis is aimed at research workwég of continuous assessment at
school and importance of feedback followed by asialgf school documentation.

We have tried to clarify the subject matter fuoeti form and criterian of
assessment through analysis of specialized literatburther we have described the
assessment effect to pupils and importance ofebeélfack and work with mistakes.

Practical part has been dedicated to the reseawch Wonstandard questionnaires
were given to teachers of classes 4 and 5.

The found pieces of knowledge show an influencl®whative assessment.

Key words : continuous assessment, criterian, self-assessrfamative assessment,

feedback, work with mistakes, assessment reform



Formative Bewertung der Schuler der Primarstufe derGrundschule

Annotation:

Das Ziel der Diplomarbeit war es, die $atwung durchzufuhren, die die Kriterien
der Schulbewertung, die Bedeutung der Ruckfuhrund der folgenden Analyse der
Schuldokumentation betraf.

Mittels der Analyse der Fachliteratur béatein wir uns, den Inhalt, die Funktion der
Form und die Kriterien der Schulbewertung zu egdéaMeiter haben wir den Einfluss der
Bewertung auf den Schiler, die Bedeutung der Rinckfig und die Arbeit mit dem
Fehler beschrieben.

Der praktische Teil wurde der Forschungidenet, bei der die Methode eines nicht
standardisierten Fragenbogens angewendet wurdel-ragenbogen wurden den Lehrern
und den Schilern der 4. und 5. Klassen vorgelegt.

Die festgestellten Erkenntnisse zeigtginden Einfluss einer formativen Bewertung
auf die Schuler.

Schlusselbegriffe die Schulbewertung, die Kriterien, die Selbsawibn,
die Selbstbewertuiogmative Bewertung, die Ruckfuhrung,

Arbeit mit dem FehlBeform in der Bewertung
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|. Uvod

Jak hodnotit Zaky ve vychowrvzdélavacim procesu? Touto otazkou se zabyvaji

nejen pedagogove, ale i psychologovéaidu let.

Skolni hodnoceni je neoditelnou sowéasti vywovani, a proto je nutné mu
vénovat pozornost. Dotyka se vSeakastniki vychovre-vzdlavaciho procesu —iteli,
Zaka i samotnych rodii. Hodnoceni je prvkem vyovani, ktery vyznamnovliviiuje Zivot
ditétte zvlaS¢ na 1. stupni, kde se s nim setkdva poprvézeMinaset fizné pocity
od radosti, uspokojeni, az po smutek, &gpznechuceni. Tyto pocity, provazeji it
po celou dobu Skolni dochazky.ieBtoZze se hodnoceni dotykd selewni Zzak,
nenmizeme se bezého obejit. Steji tak ani v BZném Zivot se nenmizeme vyhnout

hodnoceni. Kazdy se febuje dozwdét, zda jeho jednani je spravné nebo nespravné.

V diplomové préaci jsme se za&iili na formativni hodnoceni. Toto hodnoceni by
melo Zakovi poskytnout zfthou vazbu, diky niz se dozvi svéeg@nosti, ale i moznosti
zlepSeni budoucich vykén Mélo by dochazet k dialogu nad danou praci. Pro ka

melo mit formativni hodnoceni motigai hodnotu, kterd vede Zaka k dalSimu rozvoji.

Prace je roz&lena nacast teoretickou a praktickou. Teoretickast pojednava
0 obsahu, formach, kritériich hodnoceni. Dale pgpisliv hodnoceni na osobnost Zaka a
jeho sebepojeti, vyznam &pé vazby a prace s chybou. V neposlethtk seznamuje
s hodnocenim v reforén Cilem praktickécasti je provést vyzkum, ktery se tyka kritérii
hodnoceni, vyznamu Zmé vazby a prace s chybou ve #guani. Za metodu vyzkumu
jsme zvolili nestandardizovany dotaznik, ktery bytdedloZzen dgitelaim a Zakm 4. a 5.
tiid.
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. TEORETICKA CAST

1 Hodnoceni — sodast lidskéé&innosti

,,Naprosta #tSina lidskychtinnosti, operaci, aktivit séhuje k dosazenidakého
cile. Lidskac¢innost je v naprostéetSine smysluplna, zasna, ¢lovek je ji zaujat, protoze
jejim prostednictvim sleduje dosaZzendjakého cile. V této souvislosti ma lidskinost
n¢kolik vyznamnych, prolingjicich se, ale i vzajegmpodmiujicich se etap.” (Koka
Sikulovéa, 2005, str. 9)

Etapy lidské&innosti podle Kol#e, Sikulové (2005):

Na za&atku je rjakd pedstava, fani, poteba, ktera nas vede ke stanoveni cile.
Clovék kazdou svojiéinnosti chce &seho dosahnout, tim se 1isi od ostatnich Siski.
Nap. architekt ma jasnou@dstavu v podabnakresu stavby, kterou chce zrealizovat.

V dalSi etap je nutné si udomit, za jakych podminek bude aktivita realizovana
N¢které vstupuji imo do @je a jiné stoji ,,v pozadi.” Lidskotinnost budou ovlistovat
podminky vijSi a vnitni. Do vrgjSich podminekiadime nap vysledky lidské préace,
soubor materialnich hodnatinnosti, vztahy, které gsobi na jednani a chovani jedince.
Nemér dilezité jsou podminky vnihi, které vychazeji ze zkuSenosti, znalosti,

dovednosti...

K dosazeni cile je také nutné planovani. Jedna sestaveni jednotlivych krék
¢asovy harmonogram, organizaci &ith ¢innosti. V této etap nesmime zapomenout
na volbu spravnych prastdki, kterymi mohou byt néstroje, metody postugormy

spoluprace, posloupnosti &iith krokii apod.
Posledni etapou je uskdtgni planovan&innosti a jeji vyhodnoceni. Srovname

nasi cilovou pedstavu s dosazenym vysledkem. Nesmime zapomenobodnatit

i jednotlivé prvky (podminky, prostdky atd.).

12



Hodnoceni je velmi natma dovednost, diky niz ime clovek rozliSit Spatné
od dobrého, tlezité od nedlezitého. Kazdy provadi permane&thodnoceni, aniz si je
toho wdom. ,, To se mi nelibi! ; ,, Tohle mysli v&2i ; ,,Na to mu neském...“. Casto
vSak je naSe hodnoceni vétsing pripadi subjektivni. Biklanime se k osobnimu zajmu,

prosgchu, geswdceni apod.

Hodnoceni je saiésti kazdé vychownvzdlavaci ¢innosti, jedna se o hodnoceni
vysledki, ale i procesu vychovy. Velkou roli hraji i aktévychovy (vychovatel
a vychovavany) a jejich fpdpoklady dosahnout cile. Kazayovek by se mdl nawit
hodnotit. Musime mu datifpezitosti a vytvdit odpovidajici podminky ve vychow¥n
vzklavacim procesu, aby se mohl zapojit a ziskat doostil potebné k sebehodnoceni,
sebepoznani a hodnoceni druhych. VySe uvedené aclpdati i pro pedagogickatinnost
a Skolni hodnoceni. (KalaSikulova, 2005, str. 9-14)

1.1 Skolni hodnoceni

Vysvétleni pojmu ,,Skolni hodnoceni* podlékterych autoi:

J. Slavik (1999, str.23-24) rozumi Skolnim hodndwenvSechny hodnotici procesy a

jejich projevy, které bezprasdre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.”

J. Skalkova (1971, str. 95) chape hodnoceni jaaujimani a vyjagbvani kladného nebo
zaporného stanoviska kanym ¢innostem a vykolm Zaka pi vyuc¢ovani, které mize mit
v praxi nejizngjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pakilatavou, pisného
pohledu, tonu hlasu, kladr#@ negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pdghtia
napomenuti, odsmy ¢i trestu az po znamkufipadré podrobrjSi analyzu vykonu getrg

za&wrecného hodnoticiho soudu aj.”

J. Velikant (1973, str.156-157) hodnoceni je ,,proces stalgbmnavani a posuzovani

Z&ka, jeho ¥domostni Urové, pracovni a éebnic¢innosti, jeho vysledk*”

13



M. Pasch a kol. (1998, str.104) hevoe hodnoceni jako ,,systematickém procesu, ktery
vede k uéeni kvalit a vykod vykazovanych Zzakem nebo skupinou #aje to cinnost
systematicka, tjcinnost gipravend, organizovana a opakoygrovadna, jejiz vysledky

jsou podrobovany revizii opravam.”

Kazda z uvedenych definic nahlizi na hodnoceniSogiin zgisobem. Nejvice
se iklanime k definici J. Skalkové, kter4 popisuje nfigr hodnoceni. Zde je witl

Ze pojem hodnoceni neznamena jen znamkovaiii zak

,,Hodnoceni je tedy neod&ldelnou sowdasti c¢innosti witele a cinnosti Zak
ve Skole. Neni to tedy jen vysada jednoho z aktivriinitelt ve vywovani." (Kol&,
Sikulova, 2005, str. 15) Odbornici odmitaji jedmashost hodnoceni, ale i absenci

hodnoceni Zakve vyuce.

1.1.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni v Zivat ¢lovéka a spolénosti slouzi iznym citim neboli pIni ézné
funkce. (podle MareSe, 1991, str.13 ) ,,Charakteiboeni i jeho tisledky se liSi podle
toho, ktera funkce fevlada. Krond toho kazda z funkci hodnoceniabe mit podle
okolnosti rozdilné dopady na psychiku zZéka. Prgtor®l ucitel rozliSovat fizné funkce
hodnoceni a v zavislosti na nich upravifijslkodnotici postup nebagdem zvolit ukitou
metodu hodnoceni.” (Slavik, 1999, str. 16)

= Motivaéni funkce — souvisi s citovou, proZitkovou strankou osobindSlovek néco
piijima, odmita nebo je mu to Ihostejné. Ve Skolgeg@na z nejpouzivaysich funkci
hodnoceni. Neni vSakilec lehka pro pedagogy, a proto je nutné s ni zathéelmi
opatrré. (Slavik, 1999, str. 17) Motivace je zaloZena n#gbachclovéka. Mezi & pati
potteba sebelcty, seberealizace,sdbp, uznani, vykonu ajCép, Mares, 2001, str. 145-
146) Witel by mel Zaka dobe poznat, aby si wdomil, které pateby je nutné hodnoceni
posilovat a které oslabovat. Mnohdy se ostatnkdamredukuji jen na tuto funkcifipemz
to byva spiSe ke SkédneZ uzZitku. ZAaci jsou povzbuzovani &emi pedevsim
prostednictvim hodnoceni. ( KalaSikulové, 2005, str. 46-47)
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» Informativni funkce — dilezitou roli hraje pro zZaka, kterému podavétmpu informaci

o jeho vykonu ve srovnani s vynalozenym usilim aaadicinnost. Diky hodnocenicitel
seznamuje Z&ka s urovni jeho znalosti, dovednohtyani apod. titele informuje

o kvalit¢ jeho prace a na zakkadoho, reguluje dalsfinnost vywkovani. Neslouzi jenom
Zakovi a uiteli, ale i rodtam. Dochazi ke srovnani aktualniho stavu Zakovydomosti

s cilovou normou (jedna se o standardy vesNaécim programu Skoly). Dava konkrétni
informaci o tom, jak ma Z&k daleko k dosaZeni & wflové normy. (Kol§ Sikulova,
2005, str. 47)

Ucitel by nengl zakovi podat jen informaci v podélznamky bez sebemensiho
komentde, ve kterém by objasnil, za co znamka je. Amonia@887) se domniva, Ze by

mel provadt tzv. ,,obsahovou analyzu vykonu.”

Smyslem této analyzy je &d Zakovi, co se natil, s jakou pomoci to zvladl.
Zhodnotit i spravnost pouzitych postug poradit mu, jak dal postupovat, aby zlepSil svoj
praci. OvSem rozsahlou obsahovou analyzu trenprovaédt pii kazdém vykonu. Musi
poznat, kdy budeipatelna a dinna. Dulezité je vést Zdka k samotnému procesu Zakova

u¢eni a natit ho se d@it. (Kolat, Sikulova, 2005, str. 48)

» Regulativni funkce — wWwitel hodnocenim tidi wéebni ¢innost Zaka. Sousdi
se na intenzitu pozornosti zakovynosti, pouzivani metod, postupstyli aj. Diky tomu
vede Zaka ke kvalitfSimu vykonu. Stouto funkci souvisi vyuZivani Kikace.
Amonasvili (1987) nesouhlasi s reguladinosti Zak prostednictvim zndmek.(Koka
Sikulovéa, 2005, str. 50)

.,V kazdodenni vygovaci praxi, jak v prvnich tak v nasledujicickinizich, snadno
zjistime, Ze kdyzZ &i ziskaji za utité konkrétni znalosti, dovednosti a ndvyky znanpak
uz se k nim #dkakdy vraci, aby si je doplnily, zdokonalily atepnily. Jestlize dit
dostangeknime ¢tyiku za neznalost &itého oddilu debnice, pozgi si znamku opravi a
muze dostat dokonce jedtku za to, Ze bude znét jin€ivwo. Co Winila prvni znamka a
v souvislosti s ni vyslovené hodnotici soudy pedagpro osvojovani onéésomosti?
JednoduSe nic. Zato to ale Zakianptilo, aby se naiSt pripravoval s ¥tSim Usilim a
opravil si znamku. Ale cozpak to znamena dépimmezer ve znalostech a opravu nové
znamky?“(Amonasvili, 1987, str. 24)
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Regulativni funkce méa i funkci vychovnou. Zak bema wdomi hodnoceni
jednotlivych  @iteli a sam mZe zhodnotit vysledky jednotlivych cinnosti
(pouziti prostedki, metod...). Diky sebereflexy je schopen své konkagSovat.

» Vychovna funkce — pri hodnoceni vykonu Zaka se snazime o pozitivni éwdni
vlastnosti a postdj(swdomitost, odpo¥dnost apod.) hlavnk sol&# samému, ale i k okoli.
Pozitivni hodnoceni ma vliv na seldeomi, aspiraci, hodnotovou orientaci Zaka. Viitva
si vlastni postoje, iiedstavy o sab samém. Naopak negativni hodnocenizen Zaka

znané narusit v gkteré oblasti.

Hodnoceni je &dy vyuZivano jako kazesky prostedek. Zaci se snazi vyhnout
poznamkam a Spatnym znamkam tim, Ze si wgjvésoustavu nelegalnich prietki.
(Mares, Kivohlavy, 1995, str. 85)

» Prognostickéd funkce —dlouhodobym poznanim a hodnocenim vykdidka nizeme
Zakovi pomoci k volb spravné sedni Skoly a tim mu ulelt zklamani. Jednou z forem
muze byt klasifikace nebo jiné kvantitativni hodnoicemJéitel si mize vyrobit
tzv giselnou osu, na kterou si zaznamenava vyvoj ZakapPavném pouziti slouzi jako

cenny podklad profiedpowd studijni perspektivy Zzaka. (KaaSikulova, 2005, str. 52)

» Diferenciaéni funkce —uzce souvisi s prognostickou funkci. Hodnoceni umagzzaky
délit do uritych homogennich skupin. Skupiny mohou byt podievié pracovniho
tempa, debniho stylu, zvladnuticiva apod.

Ve Skolni praxi by rdla byt prosgsna, pokud bude vhodrpouzita. V gkterych
Skolach dochazi ke ,Skatulkovani #akdo skupin na zaklad hodnoceni
(,,To je jedntkar. Tomu matematika stejmikdy nemijde. Pati do skupiny pimérnych
Zaka apod.”). Takoveéto raazovani Zak do skupin neni vhodné, protoze oviliye Zakovo
sebepojeti a osobnostni rozvoj. Zak se ztotozmineul skupinou a nabyde pocitu, Ze se
nemusi snazit, jelikoZ lepsi znamky stejremiize nedosahnout. (KdlaSikulova, 2005,
str. 53)
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1.1.2 Prubéh procesu hodnoceni

,»Situace procesu hodnoceni mikalik etap, fazi. Witel zjistuje, zda a jak bylo
dosazeno stanovenych icilz hlediska pdebnych znalosti, dovednosti, zkuSenosti,
schopnosti, nazaratd. Zakladem procesu hodnoceni je tedy postihoojgdnotlivych
Zaka uroven dosazeni ciloy formulované kvality a vyjéidt hodnotici soud.” (Kolg
Navratil, Sikulovéa, 1998, str. 8)

Kolat, Navratil, Sikulova (1998) popisuji 5 fazi procesodnoceni. Myslime si,
Ze by ged prvni fazi (zadanim ulohy)dabyt scklen cil vyuky. LEitel by mel vyswétlit, co
danym ukolem sleduje @&ho chce dosahnout. Cilite byt stanoven pro konkrétni hodinu
nebo dlouhodobna z&éatku Skolniho roku.

1) Zadani ulohy
VétSinou zadava ukolyditel, ktery ma wité pozadavky na spini dané dlohy.
Ulohy se mohou v této fazi diferencovat podle mathednotlivych zai:

- koly mohou mit rozdilnou UrosieobtiZznosti zpracovani
- rozdilnost v pétu ukoki za danyasovy usek
- ponechani del$asové jednotky na vypracovani

Pokud uitel zada stej& obtizné ukoly vSem Zakn, nel by myslet na zZaky, kie
maji dany ukol vieSeny dive neZ ostatni. Nabidnout jinteSeni néaréngjSich,
zajimawjSich uloh, aby dochazelo k osobnostnimu rozvoji.

2) Expozice
Zak pijiméa poZzadavek a snazi se podé&ldivany vykon, ktery na #atku stanovil
ucitel (¢eho si bude vSimat na praci, jak bude hodnotit, lndde hledt na mnoZzstvi

poznatki nebo originalitureSeni apod.).

3) Analyza Z4kova vykonu, srovhani s normou
Ucitel analyzuje jednotlivé kroky v pbé¢hu vykonu Zaka a porovnava s optimalni
podobou &chto kroki s optimalnimi vysledky. Tim fite Was odhalit chyby a pomaoci

Z&kovi je napravit v fibéhu ¢innosti.
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4) Vysloveni za¥ra o kvalité prace zaka
Ucitel na zaklad analyzy vykonu ugli hodnoceni v podabzavedené normy (u nas

negasgji znamku).

5) Vnit¥ni zpracovani vysledki hodnoceni Zzakem,titelem,tFidou

Tato posledni faze pojednava o vyvozeni¢eawZakem nad vyslednou znamkou
jeho pracovnginnosti. (Eitel by mél hodnotit citlivé ve vztahu k Usili, které Zak vynaloZil.
(Kolat, Navratil, Sikulovéa, 1998, str. 10)

1.1.3 Formy hodnoceni

,Forma, kterou je hodnoceni vyjatho, je vwjSim projevem probihajiciho
hodnoticihoprocesu. Je to Zigob, jakym je vyjaten hodnotici posudek. Jakou formu
hodnoceni pouZzijeme, bude zaleZet na konkrétnaditte vywovani, protoze namuje
0 to, aby pré¥ v této situaci bylo hodnoceni pedagogicky wijagjsi.* (Kolér, Sikulova,
2005, str. 76)

Nemizemefici, Ze utita forma je Spatna, zalezi na pedagogickémépara také
na situaci, v které danou formu hodnoceni pouzijeviygadieni vysledk mize mit 6zné
podoby od jednoduchého &eni (Gsndv, pokyvnuti hlavou, ,,Vyborh* , Spatri.*),
pies slozité vyjateni (,,Sk¢le, dnes ti to jde, nemas ani jednu chyby ve ¥fpoaestoze

byl tento giklad velmi slozity.”), udleni znamky, aZ po slozitou obsahovou analyzu.

Kolat, Sikulova (2005) poukazuji nadu hodnoticich forem, které byly pouzity
v pribéhu historického vyvoje. V jezuitskych Skolach byhy. lokace — mista, jeZz byla
uréena zakm podle vysledi. NejobliberjSi Zaci ngli misto v gednich lavicich. Jedny
z dalSich forem bylyétesné tresty (biti metlou, holi), signy- symbolyedé Zaci nosili

(odznaky — dohb Zaci, Spatni — osli usi apod.).
Do konce 16. stoleti Zaci dostavali slovni hodnaceoté doslo k rychlému rozvoiji

vzaklani, vziistu nestskych Skol a slovni hodnoceni bylo nahrazovanémiami.

Ty umoziovaly tidit Zaky podle kritérii.
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V 19. stoleti se vyvoj Skolniho hodnoceni ust@yl vydan Skolsky vytovacitad
Skol obecnych a #¥tanskych (1907). Klasifikace byla jednou &art roku, 0 znamkéach
v jednotlivych gedmétech rozhodoval ditel, ale o klasifikaci mraw, pile se rozhodovalo

spole&né na konferenci vygujicich.

Prvni kritiky hodnoceni pomoci znamek se objevilg 20. stoleti (u nas
nap .V. Ffihoda). Pedagogové a psychologové odmitali klasifik divodu neblahého
Gcinku na étskou psychiku. Festoze v této dabvznikaly negativni ohlasy na vyjsa/ani
hodnoceni pomoci klasifikaich stupi, zistalo toto hodnoceni nejfrekventogi
formou. (Kol&, Sikulovéa, 2005, str. 76-77)

Ptehled forem podle Koté, Sikulové (2005):

» Mimoverbalni hodnoceni- Usnev, mrknuti oka, kyvnuti, zvednuti ruky, osobni kakit

(dotyk na rameno, pohlazeni...) apod.

= Verbalni hodnoceni - jednoslovna spojeni (vybafnchybre, dolie, ne, ano...)
- spojeni s citovym nabojem (dnes js¥ mepotsil, to jsem mile
piekvapena, vidis, kdyz chces, tak to umis...)

» Rozdéleni podle vykonnosti, chovani lokace (neklidny zak sedi v prvni lavici...)

- signy (vystaveni uggnych Zak na nasince...)

= Ocaiovani vykoni - nasénka s pracemi Zak
- zadanid&siho (lektiiho)
- VykEr z rizné naranych

- vedouci skupiny, ktet@si dany problém

» VVyjad Feni pomoci grafu, pisem# - diagramy, posuzovaci Skalyiwy, charakteristika

zaka...
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» Kvantitativni hodnoceni - znamky na zakladklasifika¢ni stupnice
- znamka se slovnim komeigén
- bodovy systém v souladu s klasifikaci
- vy¢et chyb v Ukolu

- vycet spravel vyreSenych ukail

= Kvalitativni hodnoceni - slovni obsahova analyza vykonu
- zhodnoceni prace po skami hodiny
- nastnka néesti, pocty
- zastupovani na saifich, besedach, olympiadach...
- vyzvani jiného zZ&ka ke mpsreni, opraveni jevu...
- vyhlaSeni vitza (Kolér, Sikulové, 2005, str. 89-90)

Slovni hodnoceni nebo klasifikace?

Touto otdzkou se zabyvaji pedagogové a psychologavackolik let. Nekteri
odmitaji klasifikaci, protoZze ma negativni vliv daka. Di¢ ma strach, uzkost ze Skoly.
Casto se uchyluje k podvach, aby se vyhnulo Spatné znamce. Vyis negativni postoj

ke vzdlavani a k sobsamému.

NaopakCihalova, Mayer (1997) zastavaji nazor, ze klasifikfe zastarala forma
hodnoceni a dopotuji racji slovni hodnoceni. Pokud bychom vypustili klas#ti,
muselo by dojit ke z&me celé koncepce vyovani (cifi, obsahu, forem, metod apod.).

Ok formy hodnoceni maji své silng, ale i slabé stya@alezi na pedagogickém
zaneru Wwitele. Kitel by mél vyuZivat tizné formy hodnoceni, které by vedly Zaka
k sebehodnoceni a sebestayani.

Kolat, Sikulova (2005) uvagi néktera negativa a pozitivédahto dvou forem hodnoceni:
Klasifikace — jedna z nepsgjSich forem hodnoceni na naSich Skolach. ,,Podstato

klasifikace je rozideéni zaka dle danych kritérii, a Zazeni zak do stanovenych skupin
na zéklad tohoto rogténi.* (Cihalova, Mayer, 1997, str. 4)
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Vyhody : - jasna informace o zakévykonu
- nese v sabmotivani hodnotu
- rodice jsou na zndmky zvykli a vidi v nich , jak jesdis@Esné
- znamka umaiuje srovnavat vykony zZak
-u¢itelé vnimaji tuto formu hodnoceni jako rychlour@zsimitelnou

- zndmka je symbolem Gsghu Zaka

Nevyhody: - znamka mze vyvolavat u zaka strach, obavu
- tendence zak,, it se kvali znamce*
- nizka objektivita, reliabilita a validita hodrexd
- znamka je zjednodusena a ma nizkou inférmmaodnotu- ngka nic o tom,
CO je nutné zlepsit
- dit ziskad znamku a malokdy se vrati k tomu, co ngam
- zndmka nepodéava informaci o snaze, pititdit
- zndmka neriize vyjadit individualni odliSnost

- ztrci motivaci pro slabé zaky

Slovni hodnocernt je ,,konkrétni slovni vyj&dni o dosazené Urovni Zaka ve vztahu Kk cili

vyuéovani a moznostem zéka.“ (KeJaSikulova, 2005, str. 85) Informuje nejen

o dosazenych vysledcich, ale i o Usili a snaze.Z&kaprilohac. 1 a 2)

Vyhody: - nestresuje Zaka, jelikoZ kladérdz i na pozitivni stranky
- slovni hodnoceni obsahuje dopieni, jak vylepSit s dosavadni vykon
- Siroka variabilita slovniho hodnoceni
- slovnim hodnocenim i#eme Zzakovitici, co je poteba zlepSit, na co je
potreba se zaiit apod.
- slovnim hodnocenim fieme korigovat Zakowtinnost
- pasobi motivéné na slabsi zaky

- respektuje individualni zvlastnosti zaka
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Nevyhody - nebezpé ,,nalepkovani* zak
-nar@&né pro rfadu iteli - nejsou schopny kvalifikov&n provadt
pedagogickou diagn6zu
- nebezpé, Ze itel sklouzne k pouzivani &gitych schémat hodnoceni
- nelze porovnavat vykony zak
- rodite vzdy nemuseji porozuinformulacim itele (Kol&, Sikulova, 2005,
str. 78-86)

1.1.4 Typy hodnoceni

Jako u formy uitel voli typ hodnoceni za#nn¢ ve vztahu kcili, pednetu
hodnoceni, situaci, konkrétnimu zakoviistedikim hodnoceni apod. V odborné literiau

se mizeme setkat giznymi typy hodnoceni. Ch. Kyriacou uvadi iiap

» Formativni hodnoceni(korektni, zgtnovazebni) - podava hodnotici informaci, diky niz
muze Witel fidit dalSi vzdlavani a vychovu zaka. Také zakovi poskytuje infacm

ve které se dozvi nedostatky, chyby ve své préiz Kapitola 5)

» Sumativni hodnoceni(finalni) — smyslem tohoto hodnoceni je shrnoutupidté dokz,
co se zak naiil a vytvorit poradi podle dosazenych vykion,,Sumativni hodnocertasto
provadiji vnéjsi hodnotitelé - osoby, jez séimo nepodileji na vyuce hodnocenych #ak
(nadizeni, zkuSebni komise, kontrolni organy).” (Mark¥91, str.13)

Sumativni hodnoceni e byt pouzito H vybérovém tizeni (na sedni nebo
vysokou Skolu, do za#stnani apod.) nebo na konctiého studijniho obdobi (v pololeti,
na konci Skolniho roku atd.).&&inou se omezuje na uniist v rejaké hodnotici Skale

(ptijat — neijat, dobry — Spatny, postupuje — nepostupuje).
Ucitel by mel brat v avahu co nejvice zdigjkteré poskytnou informaci o kvalit

jeho prace. Ne#t by se opirat jen o testy, zkouSeni, ale zjidiledité pomoci pozorovani,

diskusi s Zakem, rodlia s iteli jinych predmeta.
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= Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu) —éiftkem je ukita norma
stanovena vzhledem kdité skupirg. Vykon Zéka je powtovan s vykonem ostatnich
Zaka, kteri plni ukol. Jestli jedinec dosahl horSiho vyskedleZ ostatni, je hodnocen jako
neus@sny, gestoze by ukol spinil tj. nedosahl Gr@vmormy. Rikladem n@izou byt
zkouSky na vysSi stupeSkol, kde je fjata ukitd ¢ast uchaz#i. Ostatni nejsouifati,

i kdyZ splnili podminky gjimacihoftizeni.

= Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) -¢ifttkem hodnoceni je spini
ukolu (kritéria pro dany ukol), bez ohledu na tdadyl splgn Iépe nebo e ve srovnani
s ostatnimi. Nap preskai-li Zak stanovenou tku, bude hodnocen kla8dnbez ohledu
na to, jestli to dokazala sdm nebo zda i ostathilspeSni. Tato metoda je spolehliva jen
v pripact dolre uenych kritérii. (viz kapitola 2) (Slavik, 1999, .s277-40)

» Interni hodnoceni— provadi ditel, ktery v konkrétniiidé vyucuje dany pedmet

» Externi hodnoceni — navrhuji osoby mimo Skolu, vyhodnoceniiza proveést ifdni

ucitel

» Formalni hodnoceni — Zak je upozorn pred provedenim hodnoceni. Ma moZznost

se na B pripravit a &ivo si gredem zopakovat.

» Neformélni hodnoceni— je sodasti EZnych ¢innosti ve tidé, kde je Zak pozorovan

pii vykonech

* Priabézné hodnoceni —zhodnoceni Urovnprosgchu zaka, kteréditel ziskal za delSi
¢asové obdobi

» Zavéreéné hodnoceni— kon€né zhodnoceni progphu Zaka, které bylo provedeno

na konci vyuky pednttu
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Jednotlivé typy se mohou kombinovat v souvislostywZitim v praxi. Nemzeme

fici, Ze jeden typ je vylozérspatny nebo dobry. (Kyriacou, 1996, str.123-124)

V posledni dob vzrostl zdjem o alternativnitigtupy ke vzdlavani. Tento fistup
se promita i do oblasti hodnoceni &alekteré typyalternativnino hodnoceni podle
Kolére, Sikulové (2005):

= Autentické hodnoceni— méa podstatu v tom, Ze se hodnoti Ukalle#ité pro prakticky
Zivot (vyrobky, praktickécinnosti, pisemné ukoly, projekty, grafy aj.), ktgpédavaji
uciteli lepSi gedstavu o Zakovi .Autenticka prace je takova, kfer&ytvaena jen tim
¢lovekem, ktery se pod ni podepsal.

= Autonomni hodnoceni — predpokladem tohoto hodnoceni jefegchozi prace
s formativnim hodnocenim, kde se Z&c¢i posuzovat svoji praci. Ktomu jim slouzi
deniky, portfolio, zaznamy, stbky ve skupinach apod.difel vytvai vhodné podminky,

aby zaky vedl| k sebehodnoceni.

= V/rstevnické hodnoceni— zaloZeno na hodnoceni Zaka Zakem a sebehodnd@emi
se @i hodnotit a zlepSovat svoji praci.

» Portfoliové hodnoceni— vznika na zaklagdsoubot praci vytvdenych Zzakem (pisemné
prace, experimenty, vyrobky, pracovni listy atdPhrtfolio vypovida o déti samotném
o jeho @eni, citni...(Kolét, Sikulova, 2005, str. 33-35)

1.1.5 Obijektivita Skolniho hodnoceni

Za objektivni hodnoceni #ieme povaZovat takové, které plati zZnych
okolnosti a je nezavislé na hodnotiteli. Zde seiziattazka, zda Skolni hodnocentize

byt objektivni? Odpodd’ na tuto otazku neni jednoducha.
Objektivita mize byt ovliviena mznymi aspekty - nepsnosti hodnotité|

nevhodnosti zvolenych kritérii, nespolehlivosti piskavani uddij, nespravnymazenim

Gdaji ke stugpiam hodnotici Skaly atd.
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Chceme-li dosahnout co néfsi objektivity ve Skolnim hodnoceni,étnbychom

se zamyslet nad validitou a reliabilitou hodnoceni

» Validita hodnoceni — (platnost hodnoceni) je ,,vlastnost hodnocenjianaarwit,

Ze hodnoceni zji%ije vSechno to a jenom to, co se @jl atekava, a nic jiného.” (Slavik,
1999, str. 63) JednodusSé@ceno, nenili bychom hodnotit Zaky zaé&so jiného, nez co
bylo predem stanoveno. Napv hodire télesné vychovy bychom & hodnotit samotny

vykon a chovaniip ném by nenglo ovlivnit celkové hodnoceni.

» Reliabilita hodnoceni— (spolehlivost hodnoceni) ,,se tyka stalosti egkl hodnoceni
zejména vzhledem d¢asu a posuzovateli. Hodnocentitého typu by milo v idealnim

piipadt poskytnout stale stejné vysledky bez ohledu n&dg,a kdo je pouziva.“(Slavik,
1999, str. 66)

Ve skute&nosti tomu tak neni, protoze reliabilita je oviwa mnoha chybami (zinou

psychického nebo fyzického stavu posuzovanéhoakterem hodnocengégnnosti apod.).
Spolehlivost hodnoceni je do jisté miry ovima formou, zpsobem a typem

hodnoceni. Najklad hodnoceni pomoci standardizovanychutgstvice spolehlivé nez
subjektivni hodnoceni. (Slavik, 1999, str. 61-66)
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2 Kiritéria hodnoceni

Jednou z profesnich dovednostitele je ungét konkrétrd popsat odekavanou
kvalitu Zakovyc¢innosti. Na zakla#l vzcklavacich cilh se snazi vyjéit, ¢im by se mnil
vyhovujici vykon Z&ka vyzrgavat. Ri popisu tohoto vykonu pracuje s kritérii a india@ét
a tim tvdi sadu kritérii. (Kogalova, Mikova, Stag, 2008, str. 80)

Kritérium je ,,nazev pro vlastnost, ktera se vyskytujetkofika rozmanitych objeki, ale

piipad od pipadu nabyvaizné miry hodnoty.” (Slavik, 1999, str. 41)

Indikator — kvalita naplgni kritéria
Indikator 1 — dobry vykon
Indikator 2 — mé& dobry vykon
Indikator 3 — nezdany vykon

Indikatory a kritéria jsou popsana v klasiitkém radu. Jedna se o dokument, ktery
stanovuje pravidla pro hodnoceni vyslédiaki. Kazda Skola si vytwavlastni klasifik&ni
fad, ktery je sotasti Skolnihdadu.

Sada kritérii — je soubor podstatnych kritériiznych Grovni pro danou dovednost.

Umoziuje witeli ucinit si obrazek o celkovém zakévykonu.

Kromé samotnych kritérii a indikatarucitel posuzuje vykon Zaka ze dvou hledisek:
» Individualni vztahova norma — Witel porovnava vykon dite s gedeslym a hodnoti
jeho individualni pokrok

» Socialni vztahova norma- Wwitel porovnava vykon zéka se samotniiddu
Kritéria spoléné s indikatory umozni zakovi rozpoznat, zda jehoarykyhovuje

nebo nevyhovuje poZadawk. Zpaiatku se kritéria s indikatory nekombinuji, jsou

jednoducha, ale s rostouci rozumovou kapacitou gékaribyva.
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2.1 Obecna a konkrétni kritéria

J. Slavik (1999) tvrdi, Ze kritéria hodnoceni molmaiti iizné Urove konkrétnosti.
Cim je pojmenovani kritéria obeggi, tim je jeho dosah dlouhodg$i. V praxi je pro nas
a v praxi se s nim Iépe vyrovname. Konkggnkritéria (cile) jsou fedstupgm obecnych

kritérif.

Prikladem obecného kritéria je ,,gramaticka spravnesnluveném i psaném
projevu. Zak bude pt¢bovat mnoho let, aby této jazykové dovednosti ldosklira

obecnosti je velka a je obtizné zjistit, zda bgbdto Siroce formulovaného cile dosazeno.

Na druhé strahkritérium ,,gramaticka spravnost psani i,i — ygygouhlasce ,m” ,,
je konkrétni. Zak se v patme kratkémease nadi pséat spravii,i — y,y po souhlasce ,m” a

je jednoduché zjistit, zda bylo dosazeno&dspsti v ramci kritéria. (Slavik, 1999, str. 51)

2.2 Kiritéria a witel

Pro witele je nej¢zsi vytvadit si takova kritéria, aby byla fugki. Nejdive by
si mél uvédomit, co vSechno by #a sphovat dolse provedena komplexni dovednost.
Popisem jednotlivych slozek si vytiio seznam kritérii. Ta mohou byt spia v tizné
kvalité, a proto je nutnéfmat ke kritériim indikatory. Seznamy byém slouzit k tomu,
aby si witel ujasnil, co po Zacich pozZzaduje aclpe vybral nejdilezit¢jSi polozky
pro vyuku. Kritéria se mohou &nit se zvySujicimi se naroky na zaka. Pokud byly
zvladnuty jiz rkteré slozky prace, iieme pidat nova kritéria nebo sloZjgi indikatory.

(Kostdlova, Mikova, Stag, 2008, str. 81-87)

Kritéria nemaji vyznam jenom prctitele, ale i pro zaka.®devSim by @ byt
sezndmen s danymi pozadavky ve vztahu k ¢dnua ndl by jim rozun®t. Pokud se jimi
budefridit béhem plrni Ukolu, dosahne dobrého vysledku. | sami Zaaginsou podilet

na zmng kritérii ¢i vyvozeni novych.
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2.2.1 Jak vysoké naroky klast na zaky i formulaci kritérii?

Kostalova, Mikova, Stag (2008) se domnivaji, Ze na ttfizku nam pomohou nalézt

feSeni teoretické koncepty nize uvedenych odbarnik

» ZOna nejblizSiho vyvoje( L. Vygotskij, 1976,) — znamend, Ze ¢ditkazdém okamziku
svého vyvoje dokaze zvladnoutkteré problémy, nad& by nestailo, pokud by jefeSilo

i v interakci s gkym, kdo je ,,0 krok vied“. Citelé by proto nerli odrazovat zaky
od uloh, na které nesfiaani s nasi pomoci. Stanovme takové cile, abysselinnamahat,

ale aby jich také &tSina Zak mohla dosahnout.

» Zvladaci u¢eni (J. B. Carroll, B. Bloom ) — pokud zZak dostarengieny ¢as, podporu,
je schopen splnit cile. Jednotlivé kroky bylynna sebe navazovat, abychom iresaili
dulezité slozky. Musime myslet na Zaky, #tgsou rychlejSi v plani tkoli a poskytnout

jim jiné typy ukoli, aby se mohli rozvijet.

= Socialni opora (J. Bruner, A. N. Applebee, Wood, Bruner, Rossgnamena pomoc
nékoho zkusesiho sieSenim zadaného Ukolu. Z&k by s€l méco nového natit
a posunout se znalostmi o kousek vys. (ts/a, Mikova, Stag, 2008, str. 102-103)

2.3 Kritéria pro fizné typyc¢innosti a cit

Ucitel maze mit gipravena jednoducha kritéria prailézité ¢innosti, které zak
béhem weni provadi. Své poZzadavky na Zaka je dobré kamzatlts ostatnimi kolegy

ze shoru, aby se ujistil, Ze jeho kritéria nejstitifonarana.
H. Ko¥alova, Mikov4, Stag (2008) uv§dpriklady kritérii, které mohou byt stanoveny :
» Pro cilové dovednosti nebo ustalen&nnosti

piednes basnh- Zak umi basenazpanit’

- vyslovnost je srozumitelna

- hlasovy projev (tempo, silu}ippisobuje obsahu basn
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Orientace na map - Zak vybere vhodnou mapu na zakladdani ukolu

- orientuje se na ma@ zji¥uje potebné informace

= pro metody — kazda metoda ma jista pravidla, jimiz segracifidime. ,,Postup podle
pravidel totiz vyZaduje dité dovednosti, které obgjné ze zadani pro praci danou
metodou v Uplnosti nevyplyvaji. KdyZz chceme préiizhodnotit a poskytnout jim uzitou
zpétnou vazbu, musime s nimi hawonikoli o dodrZzeni pravidel, ale o konkrétnich
dovednostech.” (Ka&lova, Mikova, Stag, 2008, str. 88)

volné psant Zak se neodchyluje od tématu
- piSe o tématu po celou stanovenou dobu
- p|'

Se v celych &tach
= pro komplexni zadani, které snéfuje k néjakému produktu — ke splgni Ukolu je
nutno zvladnout &kolik dilcich kroki, které na sebe navazuji. Na konci ziskame realny

produkt. Kritéria jsou Zzakn znama jiz ped samotnym provedenim.

Referat o globéalnich problémech

- 28k se drZi tématu

- referat ma strukturu, informace magisovou navaznost

- uvadi dilezité informace

- porovnava informace Ziznych zdroj

- pokusi se navrhnoi¢Seni problému

- referat pednese kultivovanym #igobem

- uvede vSechny zdroje informaci a odevzda v pigepadok (Ko&'alova, Mikova, Stag,
2008, str. 87-90)
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2.4 Kritéria a standardy

Cten& by mohl gemyslet na tim, zda tyto pojmy jsou steffidikoliv. A v ¢em

se tedy liSi vyznam obou pojrh

Kritéria a standardy maji spaéleé to, Ze slouzi jako hodnotici¢titka. Pojmem
,,Standard“ se rozumi pravidloigalpis. Vzdlavaci standardy jsou ,,konkrétmymezené,
obligatorni (tj.zavazné) pozadavky, které musi is@aci v ugitych ro¢nicich¢i stupnich
Skoly.“ (Pedagogicky slovnik, Bcha, Walterova, Mares§, 1998, str. 307)

Kritérium na rozdil od standardu je jakékoliwiftko, bez ohledu na to, zda je
obecné nebo formalizované. Kritéria pro hodnocejeke ¢cinnosti mize pouzit i laik, aniz
by znal gjaky standard. Kritérium seie stat standardem, je-iigsrji stanoveno a jsou

domluvena pravidla pro obegai uzivani. (Slavik, 1999, str. 50)

2.5 Hodnoceni zak na zaklad kritérii

Zak by nendl byt prekvapen ohodnocenim vykonu, jelikoz odé#u vi, podle
jakych kritérii se bude prace hodnotit. N&mzalezi, jak se k praci postavi a jaké Usili

vyvine. Vykon miZe porovnat s ostatnimi a zjisti, kde méa své stréinky i slabiny.

Zde nastava otazka, jak posoudit dakykon, kdyz v tiznych kritériich vykazuje
odliSnou kvalitu prace? Ukazme si to rnékfadu grednesu basn V kritériu 1 (vyslovnost)
- 24k vyslovuje jasha srozumitel®, je ohodnocen indikatorem 1. V kritériu 2 (hlastjo-
stale stejna hlasitost bez ohledu na obsah — itafik& V Kritériu 3 (fiprava) - Zak
se gripravil, ale nedbale - splni praci na drovni indiké 2. Stanoveni vyroku o celkové
praci Zzdka pro nasiedstavuje problém. Nabizeji seédmoznostireSeni, které uvadi
Kost'alova, Mikova, Stag (2008):

1) Vykon posuzujeme jako celek a jeazen do jedné vykonnostni Ur@ymrestoze iizné
poloZky splnil v fizné kvalit. Pokud 24k ve vSechrgrepsanych kritériich pro dany

vykon byl ohodnocen indikdtorem 1, neni problém semarizujicim hodnocenim.

Zakova préace je tak kvalitni jako néfle splréné kritérium.
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Pro Zaky je tento postup hodnoceitiili tvrdy a nemotivujici. Resto odbornici
se domnivaji, Ze dohodnuté kritéria plati darby se dodrzovat. ,,Jen tak se Zacichate
prvotiidni je jen takova préce, ktera vyhovuje vSem stangm kritériim, poZadavkm —
a budou i pozgi v Zivoté¢ odevzdavat praci v takove kvédlitjakou gislibili.“ ( Slavik,
1999, str. 101)

2) Kvykonu se nevyjadjeme jako k celku, ale zatfime se na jednotlivé sloZky.
Jednotlivé drové miZzeme ohodnotit body, procenty, symboly apod. V tétozZnosti
se uplatni popisné hodnocenicitdl musi s timto postupem zachazet Sgtaby nedoslo
k tomu, Ze dit je ozn&eno ,,nalepkou”. MZe mit pocit, Ze ozrani (symboly, body...)
se vztahuji na jeho osobuieptoZe maji rozliSit jednotlivé Uro¥rvykonu. (Ko¥alova,
Mikova, Stag, 2008, str. 97-106)
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3 Sebepojeti zak na 1. st. ZS

,,UZ od utlého ¥ku se dti neustale setkavaji s tim, Zze na jejich chovéafkida
reaguje. Diky tomu, Ze jejich G&ghy a kladné vlastnosti potvrzuji rédi Wwitelé a dalSi
vyznamné osoby, rozviji se jejich sebepojeti.ifige tim, jak jedinec hodnoti obraz sebe
sameého, ktery mu kazdodenaokazuji jako v zrcadle svym jedndnim lidé z négilho
okoli.” (Fisher, 1997, str.141). Pagdzatiname vnimat nazory ostatnich lidi na nase
chovani a vyviji se schopnost sebehodnoceni. Akybyhschopen hodnotit viastni praci,

musi se natit objektivré hodnotit s¥ét kolem sebe, své moznosti gegpoklady.

Jsou-li nadroky na nastijméiené a mame moznostgikonat pekadzku a zazit tim
pocit usgchu, buduje se u nas pozitivni sebepojeti. Zisk&vaabedvéru a snahuiesit
nemohli dosahnout a setkavali jsme se s nmlm, vznikd u nas negativni sebepojeti.
Newiime ve vlastni schopnosti, mame pocit go&mnosti, rozvine se u nas tzv. , fena

bezmocnost.” (viz nize 3.1.1.)

3.1 Sebelcta

Fisher (1997) vnima pojem sebelcta jako respskiik samému. Vim, kdo jsem,
jaké mam hodnoty, co dokazu... Je podkladem Sekéegla psychické vyrovnanosti.

Déti hodnoti samy sebe jako Zzaky na zakladdnoceni &itelem. Nengli bychom
se sougtdit pouze na vykon, aniz bychom #eovali pozornost budovani sekeomi.
Vyzkumy ukazuji, Ze tyto dvslozky spolu Uzce souvisi, a proto by genbyt opomijeny.
Sebe¥domi samo o sabnest&i a je nutné ho spojit se sebédomovanim a vybudovat

tim ,,orientaci na zvladani.”

3.1.1 Orientace na zvladani a nadena bezmoc

s e

problémi nebo natenou bezmoc. Ty, které jsou orientované na zvladsniady i a

dokaZzi se vyrovnat i s netiginy. Jsou schopné proZzivat &slp i v ndr@énych ukolech.
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Naopak dti s nakenou bezmoci neé¥i v isgch. A se snaZi sebevic, st&jto

dopadne Spatn Tak pr@ se snazit? Tato bezmoc sniZujievétu v dosazeni cile a vede

k rezignaci.
N¢které znaky orientace na zvladani ademé bezmoci
Orientace na zvladani Nagena bezmoc

- Ochotre se pousti do nataych ukot - Neni ochoten se vyrovnavat s ukoly

- Vnima problémy jako vyzvy - Vnima problém jakpkousSky svych
schopnosti*

- PYijima neuspchy bez vymluv - Pohot@wabizi omluvy pro své
neusgchy

- Je fizpusobivy, zkousi to jinak - Je rigidni, lehce sd&vza

- Je motivovan &€enim samym -iPuceni mu jde o chvalu

- Chce doséhnoutabnich cil - Chce udlat dobry dojem

- Své schopnosti hodnoti pozitié/n - Sam sebe hodnoti negativn

- Mé& pozitivni postoj k &eni - M& negativni postoj kKeni

3.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je nedilnou &asti vyuky a méa vyznam i pro budouci Zivot. Z&ci
se s touto schopnosti a dovednosti nerodi. Je dii@li,uaby svym vedenim Zaka n#lu
hodnotit vlastni praci. Na géatku Skolni dochazky ditnedokaze posoudit, zda jeho
piistup kireSeni problému je spravny. Citeél v podolE zpstné vazby da diti doporuent,
jak by lépe mohlo dosahnout cile. Ve starSékuvse sebehodnoceni stava statplina dit

si uwdomuje, co umi a co neumi.

V prvni fazi mizeme dti vést k rozvijeni sebehodnoceni tim, Ze djspocit
nad vykonanou praci vyjéid néjakym symbolem (slugko, mr&ek, usndv...), pohybem,
gestem (palec nahoru, dol.), aniz bychom je nutili do &akého zdvodréni. Pozdiji
muze itel klast otazky typu (,,Co ses @@ Z ceho mas radost? Co se ti nepovedlo?
Kdo ti pomohl? ..."), aby se dok&zali zamyslet naduwspraci. (Fisher, 1997, str. 140-152,
obdobr Helus, 2004 ) (viz lohag. 3)
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3.3 Role zaka v mladsSim Skolningku

Podle Vagnerové (2001) je nastup do Skoly prédiikezitym zivotnim meznikem.
Prijim& novou roli — roli Skoldka. Tato role'grstavuje zasadni 2mu v Zivotnim stylu
a narocich na pémi pozadavii. Roli Zaka si jedinec nevybira, je mtidglena na zaklas
uréitého wku a odpovidajici vyvojové uro¥n Skola se timto stava sgsti osobni
identity ditte.

Zak je z#azen do ufité tidy, kterou tvei Zaci a ditel. Ze za&atku je pro dit
nejdilezitéjSi witel, ale v pozdjSim Skolnim ¥ku pro ) zatina byt dilezitejSi trida.
Od Zaka se vyZaduje respektovani pozatlakkele, které jsou fedem stanoveny Skolnim
faddem. Za jejich sptimi je Zak ohodnocen. Kdyz se Z4k chova v soulagio®adavky, je
hodnocen kladh Toto hodnoceni inasi ditti vySSi prestiz. V opmém gipak je

za nezadouci chovani odmitano a jeho status sgjeniz

Respektovani pravidel e byt pro Zaka dgita zatz. Ve Skole musi travit ity
¢as a nerize z ni odejit, kdyZz se muweo nelibi. Zak vi, jak by se dhchovat, ale pesto
n¢kdy nedovede svoji ptabu ovladat. Je n&iteli, aby chovani zakv mladsSim Skolnim

véku reguloval a stimuloval jejich motivaci k vykonu.

Vyznamnym motivem fiize byt pozitivni vztah sditelem. Zaci 1. réniku se snazi
uctlat witeli radost a byt za to pochvalenigitel je pro ® ten hlavni a veSkera jeho
sckleni, nazory pjimaji. Nedokazi jest realisticky hodnotit vlastni osobu, a proto
piijimaji nazory autority. Identifikace <itelem umo#uje ditti pirekonat poateni
nejistotu v neznamém prasti. V této souvislosti seékdy snazi prosadit a upoutat
pozornost (vykiky, Zalovanim...). Nezadouci chovani bylnucitel respektovat, jelikoz

se jedna o Zjsob uspokojeni pt#by nejistoty.

Nastupem do Skoly se dibsamostdiuje a fijima zodpo¥dnost za své jednani.
Je jedno z mnohatd, a proto musi pochopit, Zeitel tu neni jen pro &. Musi se vzdat
egocentrismu a pdéiit se skupid. Nezralé dit nedokdze chapat vyznam jednotlivych
roli. Z toho vyplyva nefiméiené chovani, coz ovlivni jeho adaptaci na gemta Skolni
vykon. (Vagnerova, 2001, str.231-237, obdbliangmeier, Kreajirova, 2006, str. 103-
142, Helus, 2004, str. 187-190)
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3.4 Role spoluzdka v mladSim Skolnirgku

M. Véagnerova, (1995) popisuje roli spoluzaka tinafmisobem Zak je sodasti
kolektivu tidy, ktery je porarné stabilni.Clenové tidy jsou giblizné stejného ¥ku a je
mezi nimi rovnocenny vztah. Po nastupu do Skoly d#azuje o spoluzacich podle svého
subjektivniho hlediska. Hodnoti je podle napadnyodalki, které ho upoutaji. Wezity
pro reho je i nazor titele na jednotlivé zaky. Ditpostup® navazuje kontakty séthi,
které sedi blizko &. Po case je schopnéritlit spoluzaky podle tznych hledisek.
K nékterym citi sympatie a naopak.éleré dti piichdzeji z odlisSnych kultur a lisi
se svymi navyky, komunikaci, @gobem chovani odé&tsiny rodin. Zak je v této dab

ovlivnitelny a da na nazor dadgch, ktei mu nedovoli s danym zakem kamaradit.

Role spoluzaka znamena ztratu wylé pozice, kterou ma doma. ®ie pouze
jednim ¢lenem skupiny se stejnymi pravy a povinnostmi. Tatcata je postupn
kompenzovéna a ditziskdva veifdé novou pozici, ktera je sdoasti jeho identity v roli
spoluzaka. (Vagnerova, 1995, str. 33-35)

Jak jiz uz bylo zmigno v 1. - 2. tidé se buduje role Zaka. Z&k si vytv&ztah
k witeli, ke Skole, ale i k sab samému. Ve vztahu k hodnoceni bychongli nmit
na pangti, Ze zvlast v tomto v¥kovém obdobi fizeme negativhim hodnocenim ovlivnit
dalSi vyvoj diéte. Opakované negativni hodnocenituze u ditte zpisobit trauma,
vyvolavat pocit strachu, Uzkosti, m&ennosti apod. titel by se ndl snazit hodnotit Zaky

pozitivré a davat jim motivaci k dalSimuweni.

Zderek Helus (2004) seiiklani k nazoru, ze zvlaStv mladSim Skolnim &ku by
déti mely byt hodnoceny slowh kde by Zakovi byly objagny nedostatky, které by mohl
zlepSit. Kladnym slovnim hodnocenim budujeme zdsal#epojeti Zaka.

KdeZto hodnoceni pomoci klasifikace vede k toneuzak obdrzi znamku, aniz by

se doz¥dél, jak zlepSit suj dosavadni vykon. Déle tentoidgob hodnoceni vede k tomu,

Ze zaci se snazi ziskat lepSi prestiZiassa jen pro znamky. (Helus, 2004, str. 207-208)
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3.5 Role zaka ve sdnim Skolnim &ku

V tomto Wku se néni vztah Zaka ke Skole. Pro&iha role Zaka jiny vyznam nez

predtim. Zn&nu ovliviwji razné faktory:

= 74k je adaptovan na prostli Skoly a vi, jak se ma chovat, aby ziskal hodngaké se

od ntho aekava.

» Dochazi k rozvoji kognitivnich schopnosti. Staleysvlivreny nazory druhych, ale uz

postupr se stavaji kritit¢jSimi a sebehodnoceni se stavaspejSim.

» Zména Vv socialnim hodnoceni se projevi tim, z¢& dikaze odhadnout, jak se jeho
chovani jevi ostatnim lidem. V tomto obdobi hrejgeZitou roli zgtna vazba, kterou
ucitel ditsti poskytuje. Zak si wdomuije, pré witel posuzuje jeho nazoky chovani timto

zpiusobem. Zainaji vys\wtlovat, jaky nazor na to maji oni sami.

» Méni se postoj k diteli, je akceptovan jako autorita. Bithape roli ditele a nejedna se

0 ema@ni vazbu, jelikoZz 24k jiz nepiabuje podporu. Autorita zatim neni zpochg®éana, i
kdyZz rekteré projevy chovani, které neodpovidaji spravestin odmitaji. Draz
na’spravedinost je v tomtogku pro dit dulezita. Jednou jsou stanovena pravidla, tak by

mela byt respektovana.

» Poteba stability pravidel —&i vyZaduji stejné podminky pro vSechny zaky. P&t @
tézké pochopit, pro je jejich spoluzadk klasifikovan jinym apobem. Epada jim to

nespravedlive, i kdyzadi, Ze vSichni nemaji stejné schopnosti.

» VV mladSim 3kolnim &u ma vyznam i nazor ro&li na samotnéhocitele. Rodé mé
vétSinou omezené mnozstvi informaci a jeho nazazarbyt nespravny. &itel pak €zko

muze korigovat postoj Zaka.

» Ucitel na zaklad svych zkuSenosti hodnoti projevy svych #godle rjaké normy
tzv. rozcli je do ukitych skupin. Postoj ke konkrétnimu Zakovi se staigeotypem, jde
0 ,,zn&kovani zak". Dité ziska utitou roli nag. problémoveho zaka &itel se k gmu

tak bude chovat.
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Zak roli gijme a bude sed@kavanym zpsobem chovat a potvrzovat nazdéitele.
Role se postugnstane sotasti sebepojeti @ie. Pokud je Zakoviifsouzena negativni
role, mize to mit vliv na jeho chovani a Skolni prédp. Jedna se tzv. Golem
efekt.(Vagnerova, 2001, str. 237-241)

3.6 Role spoluzéka veigtdnim Skolnim #ku

Dité ve stednim Skolnim ¥ku se jiz adaptovalo na Skolu a povinnosti. Mezmike
v socializaci je identifikace s vrstevnickou skumin V tomto obdobi vznikaji odtené
skupinky chlapé a divek v souvislosti s rozvojem pohlavni identityida jako sociélni
skupina ma své normy, &poby komunikace a dovede vystupovat jako celek.a2ek
prosazovat poeby skupiny. Bti kolem desatého rokui@stavaji Zalovat, snazi se byt

solidarni se spoluzaky.

Mohou vzniknout i potiZe vifpac, kdyz dit neni ostatnimi &mi akceptovano.
Dité se snazi prosadit jakymkoliv @gobem (vnucovani, uplaceni apod.), aby ziskald leps
pozici. V tomto ¥ku se jiz nfizou objevit prvky Sikany. V ogaém gipact se Zak izoluje
od skupiny a @stava osamocen. Kazda Spatna zkuSenost se fixaifva se sadsti jeho
osobni identity.(Vagnerova, 1995, str. 36-38)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zaci se adaptovakkwni prostedi a stavaji se
odolrgjSimi a samostatjsimi. Ve vztahu k hodnoceni se Zaci viedhim ¥ku uz lépe
vyporadaji s negativnim hodnocenim, alegio by nglo prevladat pozitivni hodnoceni,

které dodava motivaci kéeni a snahu dosahnout lepSiho vykonu.
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4 Obecné vymezeni motivace
Motivaci miZzeme chapat jako ,,souhémiteli, které podicuji, energizuji aidi

pribéh chovaniclovéka a jeho prozivani ve vztazich k okolnimgtava k sob saméemu.*
(LokSova, LokSa, 1999, str.11, obdelrabal, Man, Pavelkova, 1984, Langr 1984 str. 22)

LokSova a LokSa (1999) uw§ddva typy motivace:

» VVnit¥ni motivace— ¢loveék provadi gjakou¢innost, aniz by gekaval oceéni, pochvalu.
Zéaci, kt&i jsou vnitné motivovani, maji kladny vztah kini. Weni je &3i a jsou
spokojeni i s jeho vysledkem. Vyzkumy prokazaly, Z&ci vnitné motivovani k deni

vykazuji vysSi skolni usiSnost.

» VVnéjSi motivace — jedinec vykonava danatinnost bez vlastniho zajmu, je ovlam
vngjSimi motivanimi &initeli (odmeénou, trestem...). Zaci sevladajici vijsi motivaci
uceni jsou mnohem vice Uzkostné, maji nizké sabmwi, hife se pizptisobuji a nedokazi

se vyrovnavat s neusghy ve Skole. (LokSova, LokSa, 1999, str. 14-16)

Motivace je zaloZzena na @ebach a incentivech die. Neqisobi vzdy jen jedna
slozka, ale cely soubor eb a incentiv. Pokud chceitel Zaky optimald motivovat, ngl
by zjistit, které z pdeb u daného zZaka dominuji. (Hrabal, Man, Pavelk@984, str. 26-
31)

Potieba ,,je takovy moment v systému (biologickém, psyobikém nebo socialnim),
ktery vede k vyhledavani &ité podminky nezbytné k optimalnimu fungovani systé
(k Zivotu a vyvoji) a vyhybani se népnivym podminkam.‘Cap, 2001, str. 146) Projevuji
se pocitem vnihiho nedostatku nebadgbytku. Mohou byt vrozené nebo je jedinec ziska

béhem Zivota. (LokSova, Loksa, str. 12)

Incentiva: ,,je vr§jSi podrt, jev, udalost. Ma schopnost vzbudit &3inou i uspokojit
potreby¢lovéka. Mohou byt pozitivni i negativni.“ (LokSova, L&k, 1999, str. 12)
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Humanisticky psycholog A.H. Maslow vytiib hierarchii lidskych paieb.

Mriviw s

cast&né uspokojeny, vytv se tim pedpoklad pro vznik vysSich geb.

Maslowova hierarchie ptgb (viz gilohad. 4)

1) fyziologické pofeby- jidlo, voda, teplo, spanek...

2) potieba bezpéi, jistoty — projevuje se tim, Ze se snazime vyhnout neznamém

3) potireba sounalezitostt udrzet si patele, kkam patit, byt pfijiman ostatnimi

4) potieba uznani- vazit si sam sebe, byt uznavany®oh ostatnich

5) seberealizace- sebenapkni, sebevyjateni, uziti osobnich dovednosti, estetického
a intelektuélniho oceni

Na zaklad téchto poteb vznika motivani zangreni osobnosttloveka, které nam
umoZiuje pisobit na rozvoj nebo z&nu struktury motivace kaeni. KEitel by mgl
akceptovat Zakovu pigbu (soundlezitosti, uznani, osobnostniho rozvkjeja mu dodava
motivaci k dalSimu &eni. (Petty, 2002, str. 51-52)

Zdroje motivace &ebnicéinnosti , které uvadi LokSova, LokSa (1999)

» Poznavaci poteby — touha doz&dét se rco noveho, zvidavost

» Socialni po¥eby — spoluprace s ostatnimi — ¥iznivé emoni atmosfée se vytvl
motivace kieSeni obtiz&Sich ukoh

» Vykonové potieby — radost Zinnosti a jejiho vysledku, usph v¢innosti posiluje
sebe¥domi, sebehodnoceni (Lok3ovéa, Lok3a 1984 str. Hdoloré Cap, 2001, str. 479)

Ucitel by si n&l uvédomit, Ze existujittznorodé pdeby, které fispivaji k rozvoji
motivace. Na zakladtoho, by n&l ucitel zarazovat rozmanit&€innosti, aby kazdé dit
mélo moznost uspokojit své peby. Witel by si nEl uvédomit, Ze rozvoj motivace
neexistuje Wisté podob, nybrz se napojuje na konkrétiifinost a utvél se tak hierarchie

motiva.
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Hrabal, Man , Pavelkova (1989) navrhuji hlavnisgby motivovani zak

» Navodit takové podminky, aby vznikld motivace vyodla z aktualizovanych petb
vétSiny Zaki (poznavaci poeby aktualizuje projektové vyavani, socialni paeby

aktualizuji soutze ve vyuce...).

» Brat v Uvahu dominujici pteby 2Zaka v hierarchii pimb a wrkteré prvky

»individualizovat® (nap. v ukolech zohlednit zajem Zaka, specifické so¢ipbteby atd.).
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5 Formativni hodnoceni a motivace

,,Formativnimu hodnocenitiemetikat korektivni, zptnovazebni nebo pracovni.
Poskytuje hodnotici informaci (gmou vazbu) ve chvili, kdy se dity vykon neboginnost
da jest zlepSit.” (Pasch a kol., 1998, str. 104, obdobielus, 2004, str. 208) JednodusSeji

re¢eno,ridi vzdlavani a vychovu Zaka k dosazeni zadouciho cile.

Toto hodnoceni probihd v dialogu nad danou pratd, vliv na poznavaci
a konativni sféru zéka. Zak by n&nchapat dané hodnoceni jako rozsudek. Jedna se
0 pomoc, prosedek ke zlepSeni. (Slavik, 1999, str. 38-39)

Formativni hodnoceni ma byt pozit&yrmotivatni, aby Zéka formovalo. Dané
hodnoceni by rlo byt zangfeno na pokroky a moznosti &#. Kitel by mgl vytvéret
nesowZzivé prostedi, které pod¥tuje efektivni deni, rozviji sebei/éru, samostatnost
a zodpo¥dnost. Jsou-li &i predtasr® vystaveny sowti mezi sebou, uchyluji
se k opisovani, podvadi, chozeni za Skolu jen proto, aby nedostaly &patnamku.
(Havlinova, Kopiva, Mayer, Vildova a kolektiv, 1998 str. 166-170)

5.1 Zpétna vazba a Skolni hodnoceni

»Zpitnou vazbu chapeme jako kodek informaci utenoucloveku, ktery se chce
dozwdét, jak probiha proces, naémz se podili.“ (MareS, Hvohlavy, 1995, str. 96)
Zpétnovazebni informaci fZeme pedavat verbaky ale i neverbaky (mimikou, gesty,
postoji...). Hodnoceni ve Skole informuje nejen Zéka i Witele a rodéie o UspsSnosti

vyuky.
= Uéiteli poskytne informaci o vyukovych postupech, formacmetodach, kteréupobi
na jednotlivce. Tim zjisti, zda jsodimérené a dginné. Z tchto informaci vyvodi zavy

pro dalSi planovani postapri vyuce.

= Z4ka informuje o tom, zda jeh&innosti a Usili vedou k Zadoucim toit. DileZité jsou
informace v piibéhu weni, aby Zak # moznost ke korekci chybného postupu.
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» Rodi¢éum scluje, jak se diiti ve Skole vede. Informuje o silnych strankacheteit
i 0 tom, kde dit pofrebuje pomoc. Také ze zpravy je patrné, co Skoléepie a na co
klade diraz v weni. (Ko§alova, Mikov4, Stag, 2008, str. 15)

Ve Skolni praxi je zftna vazbaasto spojovana s odmou ¢i trestem. Nejastjsi
odmenou je pro Zakaditelova pochvala. Chceme-li Zdkovi dat najevo, éwojvykon byl
v souladu s pozadavky, pochvéalime ho. Pochvala masiedovat s provedenginnosti.
PrestoZe je pochvala pratebni proces ziaé¢ dulezita, nela by byt uzivana s mirou.
V piipact ¢asteho chvaleni si ditmiZze navyknout na pochvalu (8diudla cokoliv, aby
doséhlo pochvalwi ji zpochyhiovat (@iliSné chvaleni mize u Zzaka vzbudit pochybnosti
o0 jeho schopnostechC&pek, 2008, str. 43-46)

Havlinova, Kopiva, Mayer, Vildova a kolektiv (1998fikaji, Ze by pochvala
nentla byt spojovana se #&mou vazbou. ,,Pochvala je hodnocenim, které nailroz
od z@tné vazby, neni zaloZzeno n&mém hodnoceni (i kdyzZ e wcnou informaci
rovnéZz obsahovat), ale na socialni manipulaci.” (HawioKogiva, Mayer, Vildova a
kolektiv, 1998, str. 168) Pochvala je zavisla netddo ji vyslovil a nerozviji vniti
motivaci ditte. Dit se patebuje dozedét potrebou informaci, jak dany ukol splnitipte
lépe. Z pochvaly, kterd jestSinou vSeobecnd, se nic nedozvi. (Havlinova,ikapMayer,
Vildova a kolektiv,1998, str. 168)

Trest je spojovan s nezadoucim chovanim. Timfis@pem chceme dft dat
najevo, Zze musi zénit své jednani. Eltel musi davat pozor, aby forma trestu bylaséma
vaci nezadoucimu chovani. S tresty je nutné zachguatrs, aby nemdly negativni dopad
na dit. Castym a nefimétenym karanim rizeme vyvolat strach, Uzkost, Gnik
do deprese...({apek, 2008, str.48-49)
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Zpétna vazba by &a byt :

= Konkrétni
Jen konkrétni informace o znalostech, dovednostethiegiich umozni diteli
planovat daldi postupy \eni. Zakovi pomohou porozuin cilim weni. Informace

se tykaji krord procesu teni i jeho vysledku a obsahu.

» Okamzita a pribézna
Zak by n¢l dostavat informace nejertas, ale i pkbéZzng. Pokud je dostane pozd
Jje mala pravépodobnost, Ze je pouzije. Pelby Zaka se pro#uji, a proto je nutné

informace podavat pbézre.

» Srozumitelna a pfimérena
Kvalita informaci zavisi na kvatitzadaného Ukolu. Pokud Zaci neporozumi zadani,
dostanou nejmereny ukol nebo wv&Si okolnosti ovlivni jejich praci, dostaneme zkessy

obraz o tom, co znaji. (Ké8lova, Mikova, Stag, 2008, str. 16)

Podle MareSe, Kvohlavého (1995) u zné vazby rozliSujeme

» Stranku regulativni- Zak na zaklaglzpitné vazbyidi svojic¢innost a vyuZziva ziskanych

poznatki na z&atku, v pfibchu i na konci gebniho procesu

» Stranku socialni — diky zgtné vazl si Wwitel i Zak ujasni své vztahy, postoje a

o¢ekavani

» Stranku- poznavaci- Witel poznava Zaka a ZaKitele. Zpstna vazba umaije Zakovi

poznat @ivo i sebe samého.

» Stranku rozvojovou — zpitnou vazbou 74k ziskaukkzité informace, které vyuZije

k dalSimu vzdlavani.
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Zde nastava otazka, jestli v pedagogické komunijaezdy zgtna vazba nutna.

N

nepotebuje zgtnou vazbu.

V piipact, Ze Zakovi bude poskytnutaé&pa vazba (Eitelem, spoluzakem apod.),
neznamend to, Ze ji dokazetelin¢ vyuzit. V prvni fadd bychom ndli Zaky nauwit
se z@tnou vazbou pracovat. Musi vnimat jakou informatiligeme a jakym zfisobem

( slovre, pisem#, odstinem hlasu atd.).

Nekterfi Zaci nereaguji na #gmou vazbu, citi, Ze jejich vykon je dobry, a néght
zlepSovat své nedostatky. Na druhé straou i takovi Zaci, kié jsou neustale chvaleni
za nenartné ulohy. To je vSak neuspokojuje, protoZze si my&s# by zvladli daleko
narangjsi ukoly, kterych se jim nedostava. Zaegtava pracovat a reagovat n&tapu

vazbu.

Talentovany Zak nep@buje slySet pochvalu, jelikoz ma wmit motivaci.

Pro nadaného Zaka je samotnou &dou to, Ze zadany ukol zvladl.

Zpétnou vazbu nefjimame jen z viySiho okoli. Kron vngjSi zpgtné vazby
existuje i vnitni zpstna vazba, ktera je takéldzita. Zak na zakladvykonan&innosti ma
jistotu ¢i nejistotu o jeji kvalgé. Ma uckity pocit ze svého jednani, zda je spravneé
¢i nespravné. Dnes se kladéraz na samostatnost, zodpdmost Zak, a proto by nlo
dochazet k rozvijeni viiiti zpitné vazby. (MareS, #vohlavy, 1995, str. 95- 99)

5.1.1 Chyba v procesu @eni

Ve Skolni praxi se ditelé i Zaci setkavaji s chybou (s chybnou odioiby
s chybnym postupem, rozhodnutim apod.). Chyba j€&sti lidského &eni. Ukazuje
na urové zvladnuti @ebni latky acasto byva spojovana s negativnim hodnocenim, které
vyvolava u Zalk obavu a stres. Seasné Skolni hodnoceni je orientovano spiSe nauchyb

ve vyuwovani a tim se vytraci jeho regulativni a mativigfunkce. Cervenka, 1992, str. 5)
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Kuli¢ (1971) uvadi dva Zsoby vnimani chyhy

» jako nezadouci, nepatiény jev, ktery je dokladem zakovy nepozornosti, neschoipnos
nezajmu.

» jako bézna sowast lidské¢innosti, kdy zak zkousi zvladnout noveé postupy, poznatky,
které nezna. i samostatn€innosti, se zvySovanim namosti Uloh se zvySuje moznost
chyb.

Chyba niize mit za ufitych podminek vychovny a poznavaci vyznam. Chyba

neohrozi Zakovodeni v gipads, Ze s ni titel bude nalezé pracovat

Faze prace s chybou podle Keli(1971)

1) Detekce chyby- witel, rodi, technické z&zeni informuje Zaka o tom, Ze jetionost
je chybna (spravn— 3Spatd, ano — ne, uflal — neudlal...). Zakovi je poskytnuta

informace pouze jednoduchymigobem.

2) Identifikace chyby — odhaleni, o jakou chybu se jedna. Dochéazi tkenani vlastniho

vykonu s normou (cilem).

3) Interpretace chyby— vys\tleni podstaty chyby a promysleni, jak chybu naprav
Interpretace vzad — pojednava ii¢mé chyby - nedostatcich v procesteni, které vedly
kK nyngjSimu stavu.

Interpretace vied — disledky, které z chyby plynou pro dalSilpth ¢innosti a deni.

4) Korekce chyby — oprava vysledku, postupginnosti. Pokud neprane korekce
chybné odpogdi, miZze dojit k fixaci chybné odp@di, coZz negativé ovliviiuje proces
uceni. V dnesni dabse klade draz na autokorekci, kdy Zzak sdm hleda chyby a s&jg
opravit. F. J. Macdonald (1961) wdziuje, Ze ,,aktivni zapojeni v procesu autokorekce
zvySuje pozornost, je¢inné @i vytvaieni postaj a zvySuje zpewni, které pestava byt
podmirgno pouhym potvrzenim spravnosti odpdv ale je dano i kognitivnim

a motivanim asilim.” (Kulic, 1971, str. 100-127)
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Mare$, Kivohlavy (1995) navrhuji ¢které korekéni postupy, kterych by mdl ucitel

vyuZivat :

» Vyzvat Zaka, aby se pokusil znovu odpast, vyreSit ulohu.

» Preformulovat zadani ulohy a vyzvat Zake&eKeni.

» Dat pokyn, aby se snazil tak dlouho, dokud nengjévnou odpasd’.

» RozloZit tlohu na déii kroky.

» Pomoci zakovi informaci (pravidlem, chyftim poznatkem...) nebo oriertam
bodem, podle kterého bydhpostupovat.

= VVyswvétlit Zakovi, véem chyba spfiva. Samotnou opravititel ponechd na zakovi.

» Odkézat Zadka na prameny, které by mu mohly pomajéi chykgjici poznatky, postupy.
» Neopravovat zakoviwtinnost okamzit, ale ponechat uity casovy odstup. Nejlépe
po probrani tiva, po ukokeni ¢innosti provést souhrnnou korekci #kthdnym

vyswtlenim.

5.1.2 Vliv pozitivniho hodnoceni na motivaci

Kolar, Sikulova (2005) za pozitivni hodnoceni povaZzigkové, pi kterém itel
chvéli Zédka za jeho chovani, vykonj&§enou Ulohu. Nemusi se jednat jenom o {édni
Zak mize dostat kteroukoliv znamku, ktera je lepsi nepitichozi. Zak proziva pocit
aspchu a tim se posiluje zak zajem o danowinnost. Dochazi k posileni kladného

vztahuc¢lovéka k okoli i k sob samému.

Pokud chceme zaka povzbudit k lepSimu vykonu, p@uie pozitivni hodnoceni,
které je zamarné nadhodnoceno. ditel véti, Ze Zak je schopen podat daleko lepSi vykon.
Zak presto vi, Ze jeho vykon nebyl tak dobry, jak heitel ohodnotil. Naopak i nizsi
ocereni vykonu niize byt pozitivni za fedpokladu, Ze ditel je preswdéen o tom, Ze zZak
maze podat lepsi vykon neZ jeho dosavadni. (K&&ulova, 2005, str. 105-106)
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Cervenka (1992) zastava nazor, ze by ve Skolagh pirevazovat tzv.princip
pirevahy pozitivniho hodnoceniZak by n#l byt nejprve pozitivé ohodnocen za to, co
zvladl, pochopil apod. Nasledipak mu ditel sctli, co nezvladl a kde chyboval. Také je
velmi dilezité, aby uitel vyjadil duvéru ve schopnosti Zaka a viru v jeho &Spst.
(Cervenka, 1992, str. 51-54) Nzervenkiv princip pozitivniho hodnoceni kladdiraz
i formativni hodnoceni, které vede ke zdravému sebepojeti asdbeceni.

Ve Skolni praxi se samigm¢ nesetkame jen s pozitivnim hodnocenim. Ne vzdy
Zaci ve vSechiedmetech dosahuji vynikajicich vysletlkP¥i u¢eni se dopougjii chyb a

za to nemohou byt pochvaleni. Negativnimu hodnobsemeniZzeme vyhnout.

5.1.3 Vliv negativniho hodnoceni na motivaci

Podle Kolde, Sikulové (2005) ditel negativnim hodnocenim upozaje na chyby,
kterych se Z&k dopustil. PovaZzuje jeho vykon zaosttlujici a hodnoti ho Spatnou
znamkou. Negativni hodnoceni §asto doprovazeno rdienim, posnichem ze strany

ucitele.

Spatnéd znamka iie vyvolat u Z&k strach, obavu z nasleilk,, Strach ve Skole je
zavaznym motivénim ¢initelem, ktery v mirné podalziejmeé zvySuje vykon zak, v silné
podol# naopak vykon zeslabuje.“ (Hrabal, Man, Pavelkawa,177) Zaci séasto uchyluji
k podvodim, aby se vyhnuli trestu. V dnedni dofe niizeme setkat i stim, Ze Skolni

hodnoceni (zvlastna konci roku) vede k tragickym naslédk

Strach z negativniho hodnoceniize slouzit dgitelam jako prostedek k udrzeni
kazre.Tento gistup neni zcela na mésielikoZ negative pasobi na gebnic¢innost Zaka a
naruSuje vztahy Zdiks Wwitelem. ZaZziva-li dit neustale negativni hodnoceni, ztdige se

S predstavou, Ze je neschopné, neéggg.

Kazdé zvySe uvedenych hodnoceni maityr vyznam v @ebnim procesu.
Nemizeme jednozrimé fici, Ze ma pednost pozitivni hodnoceni. Moti&a mize pisobit
i negativni hodnoceni, pokud s nirsital bude spravi zachazet. (Koké Sikulova, 2005,
str. 108-109)
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5.1.4 Slovni hodnoceni jako motivace

Havlinova, Kopiva, Mayer, Vildova a kol. chapou slovni hodnocgrkio zgEtnou
informaci, kterou podavame Zzakovi o jeho vykoneah Skole. D neni stresovano
Spatnou znamkou, ktera @&jrvyvolava pocit neusftchu, mégcennosti. Naopak slovni
hodnoceni by rlo rozvijet zdravou sebédéru. Zvlas€ na prvnim stupni by &h byt
rozvoj oné sebddéry na prvnim mist U nés si titelé mohou vybrat, jakou formu

hodnoceni pouziji. Zatimco v Dans&uNorsku jsou zaci hodnoceni slayvdo Sestértdy.

Uskali slovniho hodnoceni sgiwaji v tom, Ze titel pouze obriiuje typy slovniho
hodnoceni, které uz mé&ipravené. Timto slovni hodnoceni ztrdci smysl &t g@ky
roztazuje do ufitych kategorii jako p klasifikaci znamkou. (Havlinova, Kéwa, Mayer,
Vildova a kol., 1998, str. 170-172)

Pokud se titel rozhodne pro slovni hodnoceniginby mu wnovat paii¢ny ¢as,
aby opravdu plnilo danou funkci. Myslime si, Zeotdtodnoceni bude pro zaky velmi
motivujici, jelikoz bude posuzovan jeho individuialpokrok. Tim se vyvarujeme

srovnavani &i mezi sebou a vytvéni kategorii.

48



6 Hodnoceni v reformé

Podivame-li se do historie Skolstvi, tak zjistinde, nejen ve s\%¢, ale i u nas

probihalafada reforem. Bkteré byly klad®@ prijimany a jiné znéné kritizovany.

Za zminku stoji humanistické pojeti Zt¢t@ Heluse, ktery za#iuje svoji pozornost
na dit. Dits je svébytna osobnost, a proto je nutné s riguatzachazet. Zakovyrpdnosti

maji byt rozvinuty a v Zadnéntipadt nesngji byt potlateny¢i opomenuty.

Hlavni diraz klade na individudlni ifstup k Zakovi, rozvoj vSech potencialit,
pozitivni postoj ze stranycitele, zapojeni Zzaka do procesteni, aby nebyl pouhym
objektem, a na individualni hodnoceni Zakova polrodproguje se od tradni
klasifikace, ktera vede ke srovnavani&akezi sebou. Navrhuje slovni hodnoceni, kterym
ucitel zdarazni Zakovy nedostatky. Toto hodnoceni méa metivdunkci a umo#uje
Zakovi, aby se zlepsil. (Helus, 1994, str. 18-2M4&, str. 207-208,)

Humanistické pojeti Zd&a Heluse bylo zm#no proto, Ze v saiasné dob se
o reho opira nase Skolskéa reforma.

Podle Starého (2006) stasna reforma usiluje o Zmy na vSech stupnich
vzklavaci soustavy. Jedna seéegevSim o zrny ve vzdélavacim obsahu, metodach,
hodnoticich postupech. Hlavniniwibdem &chto zn&n jsou poiteby ditte, které maji byt

uspokojeny.

Mezi now vzniklé kurikularni dokumenty pét rdmcovy vzdlavaci program
(RVP) a $kolni vz8lavaci program (SVP). Z RVP, ktery je zavazny pednotlivé
vzdklavaci stupd, vychazi SVP, podleshoz se uskutgiuje vzalavani na jednotlivych

Skolach.

V naSem fipadt Skola m& mozZnost si zvolit formu hodnoceni (kikaifi, slovr,
kombinaci obou zjsohi). Tato forma hodnoceni e byt rozdilnd v jednotlivych
piednetech, r@nicich apod. Dale si Skola stanovi kritéria hodnéce jednotlivych

prednttech. Kritéria by se #ia odvijet od kitovych kompetenci.
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Zmeény by mely predevsim prokhnout ve vzdlavani budoucich ditela v oblasti
hodnoceni. Zejména tato oblast@sto podcgovana, a tak se ndrbeme ditelam divit,
Ze urové hodnoceni na mnoha Skolach nefili$ ptizniva. To vSe ma negativni dopad
na zaka, ktery neni schopefijimat projevy hodnoceni a hodnotit sebe i driP@ Zaky
je hodnoceni projev ditelovy autority a vnimaji ho jako neobjektivni, speavedlive.
Hodnoceni by o byt chapano jako so¢ést weni, které pomaha k rozvoji zakovych
potencialit. Mnohem &Si diraz by ngl byt kladen i na sebehodnoceni, které je Wasné

doke nedostaténé rozvijeno.(Stary, 2006, Problematika hodnocerskade)

Pro gredstavu o hodnoceni veét¥ si uvedeme dvzent, ve kterych je hodnoceni

porgkud rozdilné.

Hodnoceni ve Finsku

Finsko je jedna z nejusgrejSich zemi v oblasti vzthvani. V testech PISA

dosahuji na fedni gicky ve vSech oblastech.

Finské hodnoceni ma podiidzaka v jeho osobnostnim rozvojicitel se snazi vést
Zaky k tomu, aby si byli ddomi svého jednani a mysSleni a pomaha jim pochdgite

ucivo.

Ucitel miZze hodnotit dany fiednet znamkou, slové nebo kombinaci obou
hodnoceni. Klasifikéni stupnice z&na od 4 a kot 10. Znamka 4 zrh nedostatény,
5 dostateény, 6 uspokojivy (Bmeéieny), 7 ptimérny, 8 dobry, 9 chvalitebny, 10 vyborny.
Znamkou jsou Zaci hodnoceni od Sestdyt Slovni hodnoceniditel pouziva k vyjageni

Zakova procesudeni.

Pro gidéleni ukité znamky se titel ¥idi popisem vykonu, ktery je pro jednotlivé
piedntty stanoven v kurikulu. Pro kazdou znamku je chiadticka Urové znalosti a

dovednosti, kterou ma zak znat.
Zaci mohou dostavat i znamky se znaménky + aterékodpovidaji hodneét0,25.

Siroka Skala mize sledovat pokrok Z&ka veni. Na vyswdieni se pidi znamky

bez znamének.
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Duraz je kladen na fibézné hodnoceni, kde Zak &pou vazbou zjisti své silné

stranky, ale i slabé stranky, ve kterych jefpbé se zlepsit.

Pozoruhodné je hodnoceni hake specifickymi poruchamicani. Jiz Bhem
piedSkolni pipravy je Zakm wénovana pozornost. ditelé pouzivaji #izné metody, aby
pomohli Zakovi s dosaZenim nejlepdiho vykonu. Z@ejsou hodnoceni podle popis
vykoni, které jsou stanoveny kurikulem, ale jsou hodnogermle cifi v individualnim

vzklavacim planu.

Ve finském Skolském systémuademe hledat zrkaou inspiraci. Musime si v3ak
uveédomit, Ze Finové investuji do vddni zn&noucast financi, kterd se jim vyplaci. Finsti
ucitelé se snazi vnaset do Skolstéco nového, aby byli 0gprejSi. (MatasSova, 2005,

O hodnoceni zakve Finsku)

Hodnoceni v USA

Z&ci v USA nejsou hodnoceni znamkou, ale dostgvajnena. Kazdému pismenu
je prifazena hodnoticiéta. Tyto &ty jsou na Skole pro dané pismeno jednotné. Slovni

komentd zalezi na dohaducitelt.

Ukazka rkterych \&t:

. Nadn®rna absence a pozdriighody.

. Nevypracovava domaci ukoly.

. Musi odevzdat Skolni a domaci ukoly v nahradieimminu.
. RusSi své spoluzakyipryucovani.

. Hrozi nebezp# propadnuti.

Posledni varovani@ed hrozbou propadnuti.

. Kontaktujte dgitele a domluvte si séizku.

I @ m m o O W >»

. Nahly pokles vykonu a zhorSeni vyslédk

V pribéhu Skolniho roku jsou Zaci hodnoceni slédvriJéitelé maji seznam,
do kterého zaSkrtavaji pismena &ips vytvoii zpravu, ktera je sestavena z hodnoticich
vét pro dané pismeno. Tim se rodiozvi, jak na tom jeho dife. V pripad neprospchu

mohou pozadat o konzultaci &itelem a dohodnout se na dalSim postupu.
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DalSi formou hodnoceni mohou byt procenta. V tdstaliktatech se procenta
piidéli podle bodového ohodnoceni (fiaf0 bodi je 100%). U pisemnych praci, ustniho
projevu se procentudlni G&most hodnoti na zakladstanoveného cile.

Zaci maji moznost vylepsit svého ,,skoré* tim,déji praci navic, jsou aktivni
pii hoding apod. Poté se zaditd procenta fidéli dané pismeno (100%-90% ...A, 89,99%-
80%....B atd.).

Zde muzeme vidt, Ze hodnoceni v danénmeanétu mize mittii roviny:
» procentualni hodnoceni
* slovni hodnoceni v hodin

» hodnoceni pismenem

Takovéto hodnoceni by se mohlo povaZovat za dbjektZak je motivovan
k lepSimu vykonu a ma pocit, Ze si ohodnoceni ymidsam. Mize svou pili a aktivitou
zlepSit dosavadni prosgh. (Baladova, 2004, Hodnoceni aadkzkuSenosti z USA)

6.1 Hodnoceni zaks SPU

Jak hodnotit Zaky se specifickymi vyvojovymi ponami weni? Touto otazkou
se odbornici nabyvaji od patku sedmdesatych let 20. stoleti.

Jak jiz bylo zmiano v predchozich kapitolach, hodnoceniispbi na motivaci
Zzaka k @eni, jeho sebelctu a sebehodnoceni. Zvlas&tnevyhodénych zakk maze mit
negativni hodnoceni ztay vliv na jejich dalSi vyvoj, a proto jémto Zakim venovana

zvySena pozornost ze strany odbodnik
Zaci s SPU jsou zohledni ve vyhlasceé. 73/2005 Sb., kter4 pojednavéa

0 vzaElavani Zak se specialnimi vadavacimi potebami. Jednd se o Zaky s poruchami

chovani, o Zaky s néznr¢jSimi formami zdravotniho postiZzeni, ale i o Zaagane.
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Nékteré zasady prace se zaky s SPU, které uvadi Olgalinkova (2003)

= Zakam s SPU je nutné ¥novat pozornost po dobu dochéazky do 3kok zvIase
v nizSich r@nicich je nutné se zatit na oblasti, ve kterych se potiz neprojevuje, dixy

zazilo pocit uspchu.

= Uditel voli takové formy zkouSeni, které jsou v kompenci Zaka a na #Z nema
porucha negativni vliv — poskytnout &tem dostatekasu, povolit pouzivani piebnych

pomicek. Eitel by se n&l zamefit na to, co zak zvladl, nikoliv na to, co nezvladl

» Ve spolupraci s rodii a Zakem mize byt vypracovan individualni vzdlavaci plan,

podle kterého bude s diftem pracovano.

= VSechna pedagogicka opdeni museji byt projednana s rodéi Zaka - witel by gl
vyswtlit rodi¢im dana opdéni a zfisob prace s danym zakem. Zakza byt hodnocen

slovre za edpokladu, Ze s tim ratsouhlasi.

= Ucitel by mél seznamit zaky srozdilnym gistupem v hodnoceni difte

se specifickou poruchou geni

»= Je nutné vzdy hodnotit di# samotné a nesrovnavat ho s ostatnimi spoluzaky

» Opakovéani roéniku z divodu Spatného prosgchu nemusi byt pro dit tim
nejlepSim feSenim.Pokud je Zak intelekt@praimérny, je dolle zapojen do kolektivu,
bude lepsi pro ¢ho najit vhodnou reedukaci a ponechat ho v danémiko. Naopak
u nezralého zaka, ktery vyhledava mladSi kolekbivde lepSi ho fefadit do nizSiho
ro¢niku. Tim si zak mize zvysSit sebesddomi a zlepsSit i prosgh.( Zelinkova, 2003,
str. 215- 219, obdokrMichalova, 2007 str. 113-114)
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1. PRAKTICKA CAST

7 Cile vyzkumu

Vyzkum je zandien na kritéria Skolniho hodnoceni,éapu vazbu a analyzu

Skolské dokumentace. Naslégame si stanovili tytoit cile:

1. Zjistit, zda ditelé pracuji s formativnim hodnocenim a jakychisgbem. Porovnat
zjisténé poznatky s tim, jak vnimaji kritéria hodnoceastni Zaci a zda jim hodnoceni

pomaha v dalSimaeni.

2. Na naSem omezeném vzorkuwidly zda existuje souvislost mezi kvalitou vymezeni

Skolniho hodnoceni a jeho kritérii a kvalitou praciele s nimi.

3. Owfit, zda vliv formativniho hodnoceni na Zaky v oldedh (sebehodnocenifiprav
na vyuku) je zavisly na pohlavi nebo celkovém péobp Zak.

7.1 Vyzkumné problémy a hypotézy

Na zaklad vytycenych citi jsme si stanovili vyzkumné problémy, které jsem
roztéidili do 4 oblasti:

1. Witel a tvorba kritérii v SVP

= Podilel se &itel na tvorts kritérii $kolniho hodnoceniiptvorbé SVP?

2. Weitel a vlastni kritéria

» Vytvari si Witel vlastni kritéria v ramcirtdy?
» M4 je jednotna pro vSechnygquntty ?

» M4 je rtkde zaznamenana?

» Méni kritéria Bhem let?

= Jsou kritéria konkrétni pro danyeolmet?

= Komunikuje @i jejich stanoveni s ostatniméiteli?

54



3. Prace witele s kritérii
» Seznamuje Z4aky s kritérii?
» Jakym zfisobem je s nimi seznamuje?

» Vede Zaky na zakladkritérii k sebehodnoceni?

4. Kritéria z pozice Zaki
» Zna Zak kritéria, na jejichz zaklage hodnocen?
» Dovede Zak na zakladritérii hodnoceni zlepSovat svojiipravu na vyuku?

» Vedou ho znamky k sebehodnoceni?

Hypotézy nebudeme stanovovat pro vyzkumné probl&teye se tykaji &itela, je-
likoz mame maly vzorek, zho nelze vyvodit obegisi zawry. Vzorek by musel byt

mnohem Sirsi, coZ neni v moznostech diplomové prace

Hypotézy stanovime pouze pro vyzkumné probléktaré se tykaji zak Vzorek

Zaka je dostéujici, abychom mohli vyvodit obegi zavry.

H 1: Domnivame se, Ze divky formativni hodnocerivdiwuje vice nez chlapce
v oblasti:
a) sebehodnoceni

b) sebevzdlavani a domaciifpraw na vyuku

H 2 : Domnivame se, Ze zaky dauperu 1,5 (&etnd) z predneta ¢esky jazyk, cizi jazyk,

piirodowda, vlasti¢da ovliviiuje formativni hodnoceni vice nez zaky s horSitimgrem.
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8 Metoda vyzkumu

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu dotaznikovehisese. Vypracovali jsme dva

dotazniky, které byly geny Wwitelim a Zakm 4. a 5.iid. ( viz giloha¢. 5 a 6.)

V Uvodni ¢asti jsme seznamili respondenty s cilem vyzkumuwstypem vyplani

dotazniku.

Dotazniky se liSily svymi otazkami. V dotaznicicpro witele se vyskytovaly
pievazmré uzawené otazky, ale i polouzgané, kde il respondent moznost odpalét na

otazku vlastnimi slovy, pokud si nevybral z nabizgmmoznosti.
Dotaznik pro zaky byl sestaven pouze z otazekiergeh, kde Zak ne¢shmoznost

se rozepsat. Otéené otazky jsme nevolili z tohaiebdu, Ze by Z2ak naémemusel vzdy
odpowdét, coZz by nam znesnadnilo vyhodnoceni dotaknik
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9 Vyzkumny vzorek

9.1 Charakteristika respondéint
K dotazovanym paili ucitelé a zaci 4. a 5+id.
Vyzkum byl proveden na: 3 Skolach
6 Witelich - pohlavi — Zeny
- kvalifikace — vysokoSkolské vekni

- roky praxe — 11 a vice let
129 Z4cich ( 65 divek a 64 chlapc

Zaci z jednotlivych kol :  ZS Libstat — 28 (15 dive 13 chlapi)
ZS Lomnice nad Popelkou — 50 ( 23 divek a 27 dilap

ZS Husova Liberec — 51 ( 26 divek a 25 chigpc

Pozadali jsme o pomoc Skolu na vesnici, na mal&sitna také ve #tSim nest.

Tyto Skoly byly vybrany zagrné, abychom je mezi sebou mohli porovnat.

9.1.1 Charakteristika Skol
ZS Libstat

Skola se nachéazi v malé vesig nedaleko Lomnice nad Popelkou. V&mné

doke ji navsSevuje pres 170 Zak

Skola je rozdlena na 1. a 2. stupe Zvla3® druhy stupg nav3tvuji i Z&ci

z okolnich vesnic (Ka&lov, Svojek, Kundratice a Slana u Semil).

Skola je vybavena modernimi paéokami a vypdéetni technikou. Za zminku stoji i
now postavena sportovni hala, ktera slouzi nejefirbalale i Siroké viejnosti.
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ZS Lomnice nad Popelkou

Zakladni Skola T. G. Masaryka se nachazi v maléestatku v Podkrkonosi.
Poskytuje vzdlani zakim z okolnich vesnic — Nova Ves nad PopelkoujeBgv,
Struzinec. MiZze ji nav&vovat es 800 zak V sowasné dob ji navsevuje zhruba
polovina. Vywuje se ve 28itdach ( 12itid ma 1.stupg a 16 tid ma 2.stup#). Ucitelsky

sbor na prvnim stupni t¥bpouze Zeny néastji v rozmezi 30 - 40 let.

Skolu tvdi jedna budova sifstavbou Skolni jidelny. V roce 2001 byl&stawna
sportovni hala, kde jsou Skole k dispozici 2 vebtécvicny.

Tridy jsou porgrné velké, coz vitaji hlawh zaci na 1. stupni. V zadiasti tidy
maji koberec, kde si mohu dgstavkach hrat. Vybaveniid je velmi dobré. Pro vyuku
jazyka, vytvarné vychovy, hudebni vychovy slouzi odbortébny, které jsou pétné
vybaveny.

V dok® volna ma Skola pro zaky skolni druzinu, kde moli@vit ¢as rano a
odpoledne po vyuce. Skolni druzina je rdeda na Z4sti. Prvnicast je utena pro zaky
od 1. do 3.iidy a druh&ast pro zaky 4.-5ffdy.

ZS Husova v Liberci

Prednosti této Skoly je roz&ha vyuka cizich jazyk (anglického, ameckého,
francouzskeho, ruského, Sgtkého). Jiz od prvnitidy se zde Zacidi cizimu jazyku
nékolik hodin tydré. Od 6. tidy se k prvnimu jazyku fmava je& daldi. Zaci maji
moznost se setkat s rodilymi mitimni. Skola uskut&iuje vymsnné pobyty do zahratii
(Anglie, Francie, Svycarska,éecka, Danska), kde se zaci mohou zdokonalitve@st si

nezapomenutelné vzpominky.

Vybaveni Skoly modernimi poickami a informanimi technologiemi fispiva
k lepSi vyuce v poditném prostedi.
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10 Popis realizace

Po vypracovani dotaznikjsme provedli pedvyzkum, abychom zjistili, zda jsou

otazky gimeiené a srozumitelné.
Poté jsme je osobrzanesli do jiz zniiovanych i Skol. Obrétili jsme se nigditele

jednotlivych Skol a pozadali je o pomoc. Na v3dabid&ch nam paniditelky vySly vstic a

ochotre spolupracovaly.

Navratnost dotaznik
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11 Prezentace vysledit

11.1Vyhodnoceni dotaznik

V prvni ¢asti jsme provedli vyhodnoceni dle vyzkumnych jéoif, které se tykaly
nejen witeld, ale i Zak. U kazdé Skoly v daném doiku jsme uvedli, jak pracuje s kritérii
ucitel a jak kritéria vnimaji zaci. Poté jsme nahiédtb Skolské dokumentace, kde nas

zajimala kvalita zpracovani kritérii hodnoceni a sé ditelé podileli na vypracovani.

11.1.1 ZS Lib3tat
4. raénik
Kritéria a prace s chybou z pohledu ditele

Pani ditelka W&i nejen 4. ronik, ale zarove i 2. rainik. Pedagogickou praxi
vykonava jiz vice nez 11 let. Vyttidsi vlastni kritéria v ramcifidy, kter& ma
prizptisobena ¥ku déti. Kritéria ma specifikovana pro jednotlivéepmety a v pfibéhu let
je meni a slevuje ze svych pozadavkKritéria si zaznamenava atdm je vywsSuje

na nasinku, aby si je vzdy mohly prohlédnout.

Pri vyuce vzdy vyuZiva hodnoceni, které poskytujkok@ zpstnou vazbu o jeho
vykonu. Pokazdé st zakim, za co danou znamku obdrzi a jak si ji mohoipgure
zlepsit. Rekne-li Zak 3patnou odp&¥, snaZi se ho navést doprovodnymi otazkami, gesty
ke spravné odpadi. U pisemnych praci vede Z&ky k opravam chyb efits které si
vybere ke kontrole. Gpovné chyby v seSitech neopravuje, ale vraci jaitak pozaduje
novou opravuCasté jevy, které se vyskytuji v pracich, napiSeéabali a znovu je Z&kn
vyswetli.

Pani @itelka miznymi zpisoby vede Zaky k zamysleni se nad svoji praci goreaxd
ostatnich. VyuzZiva dotazrkdy, hodnoceni v krouZku, hodnoceni po slemi prace, kde

Zaci vyjadi suvij pocit zc¢innosti pomoci gest, symhol.

Jako formu hodnoceni tgdnostiuje znamky, jelikoz si mysli, Zestd na 1. stupni
maji WtSi radost z jedidky neZz ze slov. Slovni hodnoceni pouziva konzultacich

S rodgi.
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Kritéria a prace s chybou z pohledu Zak

Dotaznik vyplnilo 12 zak (3 chlapci a 9 divek). Vtomto pololeti ¢to

vyznamenani 10 zak Odpowdi Zaki jsme shrnuli do tabulek.

An N Nevim
Znalost kritérii ° © ©
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostanes 2 ? 9 3
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 6 6
Sdéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 8 4
vytvarném ukolu?
Sdéli ti pani ucitelka, jak pfednést basen, 10 2
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 12
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si m(ize$ $patnou 8 1 3
znamku opravit?

Z tabulky je patrné, Zeé&tSina Zak znd kritéria hodnoceni deském jazyce a
ve vytvarné vychoy. Jak jsou hodnoceny slovni Glohy, vi pouze polaviak.. Zaci wdi,

za co znamku obdrzi a jak si ji mohou opravit, gbjeito mozné.

chyba v uc€eni Ano Ne

Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né 10 2
doma?

KdyZ té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do 10 2

knizek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?

BojiS se odpovidat, protoZe pani ucitelka se zlobi, kdyz 2 10
udélas chybu?

KdyZz udélas chybu, chce pani uditelka, aby ses pokusil/a 8 4
odpovédét znovu?

Z&ci v této fidé se zodposdre pripravuji na vyuku a radi se dosli o tématu,
které je zajima. Na otazky se neboji odpovidatig@e &di, Ze pani &itelka jim pomize

ke spravné odpadi.
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Vzdy N ékdy Nikdy
Kdyz ma vétSina zaku stejnou chybu, napiSe 5 6 1
ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do seSitu 6 5 1
opravil/a chyby z pisemky?

Z tabulky je patrné, Ze Zaci maji pocit, Ze patielka ne vzdy vysétluje chyby a
pozaduje jejich opravu. ¥ eme se domnivat, Ze sikaly chyby vys¥tluji pouze Usta.

Ano Ne

Vybere si pani ucitelka seSity s opravami? 12 0

Pokud chybu opravis Spatné, vrati ti seSit k 9 3
nové oprave?

V piipac, Zze opravuji chyby do segjttak si je vzdy paniditelka vybere a
popipad je vrati ke kontrole.

Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jed'nou Obé¢as Nikdy
hodinu den za tyden
Pta se té pani ucitelka, jak 9 3
se ti pracovalo v hodiné?
Sednete se do krouzku a
zhodnotite, co se vam 1 4 7
povedlo?
Dostavas od pani ucitelky 3 9
dotazniCek s otazkami?

U otadzek na sebehodnoceriicdbdpowdély, Ze pani titelka se jich obas zepta,
jak se jim pracovalo v hodin U hodnoceni v krouzku a pomoci dot&kidi nadpolovéni

vétSina odpovdéla, Ze se s timto ZAgob nesetkala.

Shrneme-li jednotlivé vypadi, miZzeme fici, Ze pani titelka klade draz
na zgtnou vazbu, diky niz alem sdluje, jak mohou vykon zlepSit. Vice byé dbat
na pisemné opravy chyb, aby si Zaci sggdmapamatovali spravnost jevu. V oblasti
sebehodnoceni maji Zaci pocit, Ze se jich pditelka nedostata¢ pta na jejich pocit.
Méla by ¢astji vyuzivat izné zgisoby sebehodnoceni, aby se Zaciéilawyjadiovat swij
né&zor nejen na sebe, ale i na druhé.
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5. radnik

Kritéria a prace s chybou z pohledu ditele

Za dobu své praxe, kterd trva vice nez 11 lepasii Witelka vytvaila vilastni
kritéria v ramci svértdy. Kritéria si zaznamenava a postupé&asu jecasténé obmenuije.
Pro jednotlivé pedmsty si vytvai konkrétni kritéria. Zakm je sdluje Ustni formou nebo

je rekdy vywesi na tabuli.

Obas [ vyuce vyuziva formativni hodnoceni. Pouzdkay scluje zakim, za co
danou znamku dostanou a jak si ji mohou opravit. dNgbné odpoddi Zaki reaguje
raznymi zpisoby, b’ Zaka ihned opravi, nebo naZhae odpo¥d neni spravna, aby se
pokusil odpo¥dét znovu. Méa-li Zdk v pisemné praci chybu, poZzadypeavu. SeSity si
poté vybere. KdyZ aft nalezne chybu, sama ji opradiasté chyby napiSe na tabuli a

znovu vys¥tli, poté zada céeni, domaci ukol, aby si dany jev pratihi

K hodnoceni prace v hodinvyuziva sezeni v krouzku, kde na v3echny Zaky. vidi

Nejdtive sama zhodnoti hodinu, a pak da prosteéternd.
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Kritéria a prace s chybou z pohledu Zzak

V 5. raéniku vyplnilo dotaznik 16 Zak (6 divek a 10 chlagd. Letos dosahlo

na vyznamenani 6 zak

An N Nevim
Znalost kritérii 0 © ©
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostane$ 2 ? 2 14
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 2 14
Sdéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 14 2
vytvarném ukolu?
Sdéli ti pani ucitelka, jak pfednést basen, 14 2
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 15 1
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si m(ze$ $patnou 9 5 2
znamku opravit?

Z tabulky miZzeme vyist, Ze Zaci znaji kritéria hodnoceni pouze ve amieé
vychow a u fednesu basn Co se tyka Spatné znamkydV, za co ji obdrzeli a i&Sina
vi, jak si ji miZze opravit. Je mozne, Ze paditelka nenabizi vZzdy opravu znamky, a proto

neékteri Zaci uvedli, Ze nesdi.

chyba v uceni Ano Ne
Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né 11 5
doma?
KdyZ té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do 14 2
knizek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?
BojiS se odpovidat, protoZe pani ucitelka se zlobi, kdyz 1 15
udeélas chybu?
KdyZ udélas chybu, chce pani ucitelka, aby ses pokusil/a
:x 10 6
odpovédét znovu?

Z4ci v této tide se sedomits pripravuji na vyuku a i sami si doplji znalosti. Z&ci
maji pocit, Ze chyba neni nic Spatného a nebopdmovidat na otazky. Pokud odpovi
chybre, vice jak polovina Zak odpovdéla, Ze pani &itelka poZzaduje opravu. OvSem
nesmime opomenout ani Zm@du cast Zak, ktefi maji pocit, Ze se po nich oprava

nevyzaduje.
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Vzdy N ékdy Nikdy
Kdyz ma vétSina zaku stejnou chybu, napiSe 4 12
ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do seSitu 10 5 1
opravil/a chyby z pisemky?

Z tabulky vyplyva, Ze panicditelka pouze #kdy napiSe chybny jev na tabuli a
vyswtli ho. U pisemnych praci vice jak polovina @@dpowdéla, Ze pani &itelka po nich

pozaduje opravy chyb do seSitu.

Ano Ne

Vybere si pani ucitelka seSity s opravami? 14 2

Pokud chybu opravi$ Spatné&, vrati ti sesit k 10 6
nove opraveé?

Je patrné, Ze Zaci davaji sesSity ke kontrole. Ctyls® oprav chyb, vice nez jedna

tietina Zak uvadi, Ze si afiovné chyby nemuseji opravit.

Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jedpou Obé¢as Nikdy
hodinu den za tyden
Pta se té pani ucitelka, jak se ti
pracovalo v hodiné 1 3 12
Sednete se do krouzku a zhod- 1 2 13
notite, co se vam povedlo?
Dostavas od pani ucitelky 1 2 13
dotaznicek s otazkami?

U poslednich otazek jeden zak odpddl, Ze se ho panicitelka pta kazdou hodinu,
jak se mu pracovalo. KdezZt@téina Zak odpovdeéla, ze Zadnym zisobem nejsou vedeni

k sebehodnoceni. Z vysletlknizeme usoudit, Ze setXe jednat o Zaka s individualnim

planem, a proto je mwnovana ¥tSi pozornost.

Zawrem mizemefici, Ze by pani &itelka mela vice sdlovat zakim kritéria
hodnoceni, abyddéli, za co zndmku obdrzi. Co se tyka oprav chybo iyl dobré, aby si
Zaci museli optovnou chybu v se&it znovu opravit. Tim, Ze sami musejitiji

na spravnost jevu, si ho Iépe zapamatuji. K sebedmhi by Zaky gla véstcastji, aby

se Wili sebehodnotit a tim i sebewddvat, coz je cilem formativniho hodnoceni.

65




Kritéria hodnoceni a Skolni vzdlavaci program

Skola si vytvéi vlastni kritéria hodnoceni.difelé se podileli na jejich vypracovani,
které jim trvalo piblizné rok. Nangty cerpali z internetu, odbornyatasopisi a ze Skoleni.

Ptinos vidi v jednotnémifstupu k Zalkm.

Posledni kapitolu v SVP t¥b hodnoceni z&k na kterou jsme se zaiili. Hodnoceni

vychazi se Skolského zakona a vyhlasek.

V Gvodu se seznamime seigpbem hodnoceni a s kritérii hodnoceni.

Zpusob hodnoceni

Pouzivaji kombinaci obou #pohi: klasifikaci a slovni hodnoceni.&8ina Zak je
klasifikovana. Slovni hodnoceni pouzivaji u &ake zdravotnim postizenim a u #ak
socialré a zdravota znevyhodgnych.

Kritéria hodnoceni

» V jaké mie a kvalit si Zdk osvojuje poznatky a dovednosti v danéedptu. Zda
jevi zajem o obohacovani svyckdomosti a dovednosti.

» Jak dovede Zak pouzivat ziskanédamosti, dovednosti ip feSeni ukal,
problémovych situaci a aplikovat ziskarél@mosti a dovednosti wbném zivok.

» Jak Zak dovede uzivat komuniké prostedky , které mu umaiiji uzivat ziskané
védomosti a dovednosti ve Skole, ale i mimo Skolk (jeni naslouchat, vyj&dvat
se, formulovat své myslenky, klast otazky ...).

= Jak se u zaka projevuji rysy samostatného mysjakiohape souvislosti falkt
pojmi, jak dokazZeiidit, rozliSovat dlezité od nedlezitého, vyvozovat z&vy...).

» Jak Zak dovede pracovat &bnici, se slovnikem, vyhledavaizné informace a
zpracovat je do graf schémat, fghledi.

» Jak zak chape mravni a @mské hodnoty (v jaké me vnima narodni tradice,
kulturu, jaky vztah ma kirodé, domovu, k Zivotnimu prosdi, ke svému
zdravi...).

= Jak se Zak projevuje (jak pIni své povinnosti, ddeede pracovat ve skugia byt

tolerantni ke spoluZdikn, zda dodrZuje pravidla slusného chovani...).
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Obecné zasady hodnocemia:

» Hodnoceni vede k upgevani pozitivniho vztahu Zéka ke Skole.

= Ucitelé uplatiuji priméfenost a pedagogicky takt (neklasifikuji Zaka ihned
po @ichodu do Skoly po delSi ndmmnosti, Zak si misto dopisovaniuhe latku
okopirovat, zkouSeni probiha po vydeni a procuieni, witel hodnoti, co Zzak
umi...).

» P¥i celkové Klasifikaci seffhlizi k moZnému zakolisani ve vykonu.

* Prosgch se neutuje pouze na zaklgdznamek, ale i na zakladvSech danych
Kritérii.

= Ucitel zkouSi Zakaimd kolektivem, nikoliv individual&a

= Ucitelé vedou evidenci o kazdé klasifikaci Zaka aav@vaji pisemné prace po cely

Skolni rok.

Zpiusob ziskavani podklad
= Soustavné pozorovani a sledovani vykaéka a jehoifpravenosti na vyuku
= ZkouSeni — pisemné, ustni, pohybové, praktickélkdicke testy...
» Pisemna prace Zwa za delSi obdobi (pokudgsahne 25 minut,éiel ji oznami
alespa tyden gedem a informuje i ostatniitele).
» Analyza vysledk riznychéinnosti

Dale zde maji popsanklasifikacni stupné a jejich charakteristiky pro predntty
s prevahou naukového, vychovného nebo pracovnih@izam
Klasifika¢ni stupr a jejich charakteristiky pro Zaky specialré vzdélavacimi potrebami

Vychovna opateni— za jakych podminek budedleiha pochvaldi dutka
Opravné zkousky a grezkousSeni

V dokumentu jsou podrokna pehled® zpracovany kritéria hodnoceni a
klasifikacni stupi pro gredméty s ugitym zaméienim. | u Zak se speciakvzdklavacimi
potrebami najdemeipsny popis pro jednotlivé stupmodnoceni. Chybi zde vSakigob

hodnoceni dchto znevyhodénych Zzak. V dokumentu nenajdeme ani oblast

sebehodnoceni, zda jsou &mu Zaci vedeni a jakym apobem.
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11.1.2 ZS Lomnice nad Popelkou

4. raenik

Kritéria hodnoceni a prace s chybou z pohledu titele

Na zéklad dlouholeté praxe ma pantitelka vytvaena vlastni kritéria v ramci
tiéidy, ktera sdluje zakim ustrg. Kritéria ma specifikovana pro jednotlivéedntty a

casténe¢ je obneinuje bithem let.

Snazi se pracovat s formativnim hodnocenim, ktegkytuje Zakovi informaci
o nedostatcich ve vykonu. Vzdyéhge zakim za co danou znadmku obdrzi a jak si ji
mohou opravit, pokud je to moznkekne-li Zak &co chybr, naznai mu, Ze odposd’
neni spravna, aby se opravil. Ma-li Zak v pisemm&eipchybu, pozaduje jeji opravu. Poté
si vzdy vybere seSity ke kontrole. Vyskytuje-licdgyba ot v opraw, vrati sesit Zakovi a
chybu musi znovu opravit. Pokud se vyskytujgka chyba u vice ZaéknapiSe ji na tabuli

a znovu vystutli.

Souwasti &eni je nejen hodnocentitelem, ale i sebehodnoceni, ke kterému jsou
Z&ci vedeni. Paniditelka vyuziva hodnoceni v krouzku, kde ona san@dabti hodinu a
poté necha prostor i¢tkm, aby se k dané hodinyjadrily. DalSi zpisob, jak vede Zaky
k sebehodnoceni, je hodnoceni po dakon prace, kde se zakepta, jak se jim pracovalo

a jaky z toho maji pocit.
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Kritéria hodnoceni a prace s chybou z podhledu zak

Dotaznik vyplnilo 27 Zak (14 divek a 13 chlafg. Vyznamenani obdrzelo 23 Zak

Znalost kritérii Ano Ne Nevim
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostanes 2 ? 23 4
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 18 9
Sdeéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 25 2
vytvarném ukolu?
Sdeéli ti pani ucitelka, jak prednést basen, 26 1
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 26 1
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si mGze$ $patnou 16 5 6
znamku opravit?

Z odpovdi z2aki, jsem se dozdeli, Ze znaji kritéria hodnoceni v jednotlivych

piednttech a ¥di, za co danou znamku dostali a jak si ji mohotaaip.

chyba v uceni Ano Ne
Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né
21 6
doma?
Kdyz té zaujme néjakeé téma ve Skole, podivas se do 14 13

kniZzek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?

BojiS se odpovidat, protoZe pani uitelka se zlobi, kdyz ) o5
udélas chybu?

KdyZ udélas chybu, chce pani ulitelka, aby ses pokusil/a 24 3
odpovédét znovu?

Vice neZ polovina Zdk se snazi ve Skole u&p a proto nepodémije domaci
piipravu. O ziskani novych informaci se zajima zhmpdlavina Zak. Kdyz uclaji chybu,

pani gitelka se je snazi dovést ke spravné odpov
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Vzdy N ékdy Nikdy
Kdyz ma vétSina zaku stejnou chybu, napiSe 23 4
ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do seSitu
: . 21 6
opravil/a chyby z pisemky?

Zaci maji pocit, ze panicitelka jim vzdy vyseétli ¢asté chyby a pozaduje jejich

opravu.
Ano Ne
Vybere si pani uCitelka sesSity s opravami? 26 1
Pokud chybu opravi$ Spatné, vréti ti seSit 27
k nové opravé?

Z tabulky miZze vyeist, Ze pani titelka dba na kontrolu chyb a vzdy je vraci k nové

opraw.
Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jedpou Obé¢as Nikdy
hodinu den za tyden
Pta se té pani uditelka, jak
se ti pracovalo v hodiné? 1 10 16
Sednete se do krouzku a
zhodnotite, co se vam 17 10
povedlo?
Dostavas od pani ucitelky 6 21
dotaznicek s otazkami?

Posledni otazky byly zatteny na to, jakym zZisobem jsou vedeni k hodnoceni své
prace. \&tSina Zak odpowdéla, Ze nedostavaji dotazhy s otazkami a Ze se jich pani
ucitelka ani neptd, jak se jim pracovalo. Pouzeéasbsi sednou do krouzku, kde zhodnoti

celou hodinu, co se jim povedtonepovedio.

Porovname-li odpasdi pani @itelky s odpo¢d’mi zaki, mizemetici, Ze se téry
shoduji. Pani ¢itelka sdluje zZakim kritéria hodnoceni, na jejichz zakéadnohou
zlepSovat svoji fipravu. U chyb vede Zaky k opravam nejen &stale i pisemé&
V hodinach by mila vice davat prostorétem, aby mohly vyjaiit své pocity z prace,

z chovani druhych.
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5.ra¢nik

Kritéria hodnoceni a prace s chybou z pohledu titele

Pani ditelka vykonava pedagogickou praxi vice nez 11 Béhem této doby si
vytvari vlastni kritéria hodnoceni, ktera si¢peé zaznamendva. Kritéria si vytigpro
kazdy fredmit zvIad, pricemz jecasténs obmenuje v zavislosti nartdé. Zakim je saluje

astnim podanim.

V souvislosti s kritérii vyuziva i formativni hodoeni, diky 8muz se Zaci dozvi,
jak dany vykon zlepSit. Vzdy shlje Zzaki jak se bude dany vykon hodnotit a jakou
znamku za & obdrzi. Rekne-li 4k chybnou odpéw, snazi se ho dovést ke spravné
odpowdi, nebo vyvola jiného Zaka. Z&ci jsou vedeni kasm chyb hlavé v deském
jazyce. Poté si sesity s opravami vybere ke koathdyskytuje-li se chyba v oprévchybu

mu sama opravCasty chybny jev napiSe na tabuli a znovtedh vyswtli.
K sebehodnoceni vede Zaky tim, Ze vyuzivd hodnoedmduzku, kde na sebe

vSichni vidi, nebo po dok@eni ¢innosti maji dti vyjadtit svij pocit z vykonané prace

pomoci symbadi, gest.
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Kritéria hodnoceni a prace s chybou z podhledu zak

V 5. raeniku vyplnilo dotaznik 23 Z&k (9 divek a 14 chlagg. V pololeti n€lo

vyznamenani 12 zék

An N Nevim
Znalost kritérii ° © ©
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostane$ 2 ? 18 5
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 10 13
Sdéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 17 6
vytvarném ukolu?
Sdéli ti pani ucitelka, jak pfednést basen, 13 10
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 19 4
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si m(ize$ $patnou 17 5 1
znamku opravit?

VétSina Zak vi, jak pani ditelka hodnoti chyby v diktata jak posuzuje vytvarny
ukol. Jak jsou hodnoceny slovni Ulohy, nevi vicg pelovina Zak. Na otazku, ktera se
tykala grednesu basn vice nez polovina Zakodpowdéla, Zze zna kritéria. OvSem i nemala

¢ast dotazovanych tato kritéria nezna. Zaaliyza co znamku dostanou a jak si ji mohou

opravit.
chyba v uceni Ano Ne
Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né 15 8
doma?

Kdyz té zaujme néjakeé téma ve Skole, podivas se do 17 6

kniZzek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?
BojiS se odpovidat, protoZe pani uitelka se zlobi, kdyz 5 18

udélas chybu?
KdyZ udélas chybu, chce pani ulitelka, aby ses pokusil/a 19 4
odpovédét znovu?

V piipraw na vyuku jsou Zaci zodpsani a nedostatky vesdomostech si doplni.
V této tid¢ je i mnoho zvidavych zak ktei se radi doz&di i néco navic. Pokud zak

odpovi Spat#é, poZzaduje podm pani ditelka opravu.
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Vzdy N ékdy Nikdy
KdyZz ma vétSina zakl stejnou chybu, 3 18 o
napiSe ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do se- 29 1
Situ opravil/a chyby z pisemky?

Z tabulky mizeme v¥ist, Ze pani titelka pouze 8kdy napise&asty chybny jev

na tabuli a vysétli ho. Co se tyka oprav chyb u pisemnych pradi, ddpovdéli, Ze je

vzdy pani ditelka vyZaduije.

Ano Ne

Vybere si pani ucitelka seSity s opravami? 22 1

Pokud chybu opravis Spatné, vrati ti seSit k 12 11
nové oprave?

Kdyz uz provadji opravy do seSit davaji je ke kontrole. Pokud majicéphybu

v opraw, 51% 74k odpowdélo, Ze je pani itelka vraci k optovné oprav¥. Zbylych 49%

odpowdélo, Ze je nevraci k nové oprav

Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jedpou Obé¢as Nikdy
hodinu den za tyden
Pta se té pani uditelka, jak se ti 4 19
pracovalo v hodiné?

Sednete se do krouzku a

zhodnotite, co se vam 6 17

povedlo?
Dostavas od pani ucitelky 1 29
dotaznicek s otazkami?

U otazek na sebehodnocenitdina Zak odpovdéla, Ze se jich pani ditelka
zadnym zfisobem nepta, jak se jim pracovalo v heédin

Porovname-li jednotlivé odpeédi, miZzemefici, Ze pani titelka by ntla casgji
pracovat s formativnim hodnocenim, aby Z&ci moldp&ovat svoji fipravu na vyuku.
M¢la by vice trvat na opravach chyb nejetiegkém jazyce, ale i v jinychigdnEtech.
Tim, Ze si zak chybu musi znovu opravit, si |épeanaatuje dany jev. Zaci maji pocit, ze
se jich pani titelka nedostatan¢ pta na jejich nazory a pocity z pracesIdby je vice vést

k sebehodnoceni, ale i k hodnoceni druhych.
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Kritéria hodnoceni a Skolni vzdlavaci program

Na Skole si vytvieji vlastni kritéria hodnoceni. Dotazované patitelky se na

jejich vypracovani nepodilely.

Po nahlédnuti do SVP jsme se zifhna kapitolu, ktera se tyka hodnoceni #ak
Skola vychéazi zf@depsanych zakéra vyhlasek.

V avodu maji popsangbecné zasadyodnoceni jako ndp

» Uplatreni jednoznanosti a srozumitelnosti
» Me¢iitelnost podle stanovenych kritérii

» Posuzovani individualniho pokroku zZaka

» Snaha o to, aby hodnoceni bylo motivujici
= Vedeni zak k sebehodnoceni

» Zohledréni Zaka se specialnimi vadvacimi potebami

Zpusob hodnoceni

Ve vSech ronicich se pouziva klasifikace. Vi€zném hodnoceni mohouitelé
pouzit kron¢ znamek i bodové, slovni hodnoceni a sebehodnad€drodnoceni na prvnim

stupni slouZi itzné motiv&ni obrazky.

Kritéria hodnoceni

» Zvladnuti jednotlivych vystuppro dany roenik
= Schopnostesit problémové situace

»  Komunikani dovednost

» Zvladnuti prace ve skupin

= Aktivni pfistup k praci, tolerance, zodpminost

* DodrZovani pravidel

Hodnoceni je provadno uéiteli na zakladé téchto podkladi:
» Pozorovani Zaka

» Sledovani vykotr a gripravenosti na vyuku
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= Konzultace s ostatnimi pedagogy

» Analyza fiznych zkouSek (pisemné, Ustni, praktické, pohylapas.)
» Zohledreéni individualnich zajm

= Zohledréni psychologickych a |eékskych vySateni

Dale zde nalezneme podkapitoly :

Klasifika éni stupné a jejich charakteristiky

Vychovna opateni — pochvaly a dtky

Vystupni hodnoceni

Opravné zkousky a jejich podminky

Hodnoceni Zak se specialnimi vzédlavacimi potrebami

Na zaklad vySeteni je vypracovan individualni vévaci plan, podle kterého je
Zzak vzatlavan. Ri hodnoceni seifhlizi k postizeni difte.VyuZivaji se takové formy, které

ditéti vyhowuiji.

Sebehodnoceni~ Z4ci jsou k &mu vedeni jiz od 1.fidy, kde si do svych materil
zaznamenavaji, co jiz zvladli. Maji tzv. portfolfaoubory zakovskych praci).uaz je
kladen na pozitivni sebehodnoceni (hodnoceni taloose podalo, co di€ zvladlo).
Pred vlastnim sebehodnoceninzital se zaky vybir4 kritéria (n&p komunika&ni

schopnosti, pozornost, #vost, aktivita i hoding, chovani...).

Vliv hodnoceni na dalSi rozvoj osobnosti
» Vede Zaka rozvoji schopnosti efektivnihgeni, k planovani dalSiho vaddvani
= Ma vliv na komunikani schopnosti - vede Zaky k formulaci svych myskene
» Vytvaii si ndvyky spoluprace, tolerance a ohledupln&struhym lidem

» Vychovava k ugdomovani si svych prav a povinnosti

Skola ma pdivé vypracovany Skolni vzdivaci program v oblasti hodnoceni.
Dokument je pehledny a snadno se ¥m orientujeme. V kaZdéasti jsou pesré popsany
podminky, podle kterych se bude postupovat a hdadndbhlediuje individualni
zvlastnosti zak, kterym je nutné &novat paticnou pozornost. Neni zde opomenuto ani

sebehodnoceni zakkteré je stejadilezité jako samotné hodnoceni.
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11.1.3ZS Husova v Liberci
4.raenik
Kritéria a prace s chybou z pohledu ditele

Pani witelka pisobi ve Skolstvi vice jak 11 let. Za tuto dobu wiverila vlastni
kritéria hodnoceni, ktera si uchovava pouze v dlaritéria ma stanovena pro kazdy

prednit zvla¥ acasteéné je obneiuje bthem let. Zakm je saluje Ustnim podanim.

Pri vyuce olgas vyuziva formativni hodnoceni, aby Zakowul#a jeho pednosti,
ale i nedostatky ve vykonu. Vzdy &dje zakim, za co znamku obdrzi. Na chybnou
odpowd’ zaki reaguje gjakym gestem, aby nazim, Ze odpo¥d neni spravna. Zaky
vede vzdy k opravam chyb do séSipoté si je vybere ke kontrole. Najde-li chybu
v opraw, sama ji opravi. Kastym chybam se vraci tim, Zéteim znovu jev napiSe a

vys\étli. Na procvéeni jim zada domaci ukol néjaké cvieni.

K sebehodnoceni vede Zaky tim, Ze po dék&oicinnosti maji vyjadit swij pocit

pomoci kjakého symbolu, ktery nakresli pod danou praci.
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Kritéria a prace s chybou z pohledu zak

Dotaznik vyplnilo 24 7z&k (12 divek a 12 chlajfg. Na vyznamenani dosahlo
18 7ak.

An N Nevim
Znalost kritérii 0 © ©
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostanes 2 ? 11 13
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 7 17
Sdéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 16 8
vytvarném ukolu?
Sdéli ti pani ucitelka, jak pfednést basen, 17 7
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 23 1
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si m(ze$ $patnou 10 8 6
znamku opravit?

Z tabulky je patrné, Ze Zaci znaji kritéria hodericu zmignych ¢innosti pouze
ve vytvarné vycho¥ a u gednesu basn VétSina vi, za co dana znamka je. OvSem vice

nez polovina zaknevi, jak si Spatnou znamku mohou oprauvit.

chyba v u€eni Ano Ne
Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né 19 5
doma?

KdyZ té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do 9 15
kniZzek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?

BojiS se odpovidat, protoZe pani ucitelka se zlobi, kdyz v 17

udélas chybu?
KdyZ udélas chybu, chce pani ucitelka, aby ses pokusil/a 18 6
odpovédét znovu?

Vice jak polovina zak se snazi sdomit pripravovat na vyuku a doplnit si
nedostatky ve adomostech. O ziskavani hlubSicédemosti nejevi mnoho Zakzajem.
Strach z otazek nemaji, jelikoZdi, Ze pani &itelka se je bude snazit dovést ke spravné
odpowdi.
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Vzdy N ékdy Nikdy
Kdyz ma vétSina zaku stejnou chybu, 4 18 o
napise ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do se- 13 9 o
Situ opravil/a chyby z pisemky?

Podle Zzak vyswtlovani chyb probiha pouzekdy, kdezto u pisemnych praci si je

vzdy musi opravit do sesit

Ano Ne

Vybere si pani ucitelka seSity s opravami? 14 10

Pokud chybu opravi$ Spatné&, vrati ti sesit k 17 v
nove opravé?

Z odpowdi zaki nemizeme jednozrané fici, zda si pani titelka vybira seSity

ke kontrole. Restoze vice nez polovina Zakdpovdéla kladrg, je zde i podstatnéast

dotazovanych, k&€ se domnivaji, Ze seSity se nekontroluji¢@pné chyby si musi znovu

opravit.
Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jedpou Ob¢as Nikdy
hodinu den za tyden
Pta se té pani ucitelka, jak se
ti pracovalo v hodiné? 1 1 ! 15
Sednete se do krouzku a
zhodnotite, co se vam 2 22
povedlo?
Dostavas od pani ucitelky
dotazniCek s otazkami? 14 10

Tabulka ukazuje, Ze Zaci &ds dostavaji dotazniky s otazkami, co se jim payedl

¢i nepovedlo. U dalSich otdzek na sebehodnodeviégnaast Zak odpowdéla, Ze se jich

pani gitelka €mito zpisoby nepta.

Vratime-li se k jednotlivym odpadim, Zaci maji pocit, Ze neznaji dostake

kritéria hodnoceni a nemohou planovat dat§dnavu na vyuku. Paniciielka by je proto

méla ¢asgji zakam piipominat. Ve vyuce by o byt zahrnuto i sebehodnoceni #aKaci

si myslim, Ze paniditelka se jich na jejich nazor nepta.
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5. radnik

Kritéria a prace s chybou z pohledu ditele

Pani ditelka vykonava pedagogickou praxi vice jak 11 Kd.dobu své praxe si
vytvéii vlastni kritéria hodnoceni v ramdiidy. Kritéria stanovuje pro kazdyigdmst
zvla¥ acéasteéns je meni bthem let. Zakm je seluje Gstnim podanim.

S hodnocenim, které poskytuje Zzakovétmou informaci o jeho vykonu, pracuje
ob¢as. VZdy sdluje Zakim, za co danou znamku dostanou a jak si ji mohoavitp pokud
je to moznéRekne-li Zak &co Spat®, snazi se mu naztig aby se opravil. Pokud Zak
stale nevi, vyvola jiného Zaka, aby odpasl. Své Zaky vede k opravam chyb do sesit
poté si je zkontroluje. KdyZ objevi chybu, samagravi. Vyskytuje-li se chyba wi8iny

Zaka, napiSe dany jev na tabuli a znovu ho i$v

K sebehodnoceni vede Zaky tim, Ze po dok&on prace maji vyjat swvij pocit

Z prace pomocidakého symbolui gesta.
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Kritéria a prace s chybou z pohledu zak

V 5. raéniku vyplnilo dotaznik 27 28k (14 divek a 13 chlajgg.. V pololeti

na vyznamenani dosahlo 19 #ak

An N Nevim
Znalost kritérii 0 © ©
Vi§, za kolik chyb v diktaté dostane$ 2 ? 22 5
Vi§, jak pani ucitelka hodnoti slovni tulohy? 25 2
Sdéli ti pani ucitelka, co bude hodnotit na 24 3
vytvarném ukolu?
Sdéli ti pani ucitelka, jak pfednést basen, 21 6
abys dostal/a jedni¢ku?
KdyZ dostane$ Spatnou znamku, vi$ za co, 27
jsi ji dostal/a?
Rekne ti pani ugitelka, jak si m(ze$ $patnou 10 6 11
znamku opravit?

Z tabulky mizeme vyist, Ze Z4ci znaji kritéria hodnoceni &vza co znamka je,

ale ne¥di jak si ji mohou opravit.

chyba v u€eni Ano Ne
Udélas-li mnoho chyb v pfikladech, podivas se na né 19 8
doma?
KdyZ té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do 20 v
kniZzek, na internet, aby ses dozvédél/a néco navic?
BojiS se odpovidat, protoze pani ucitelka se zlobi, kdyz
A 5 22
udélas chybu?
Kdyz udélas chybu, chce pani ucitelka, aby ses pokusil/a 20 v
odpovédét znovu?

V této #ideé jsou Zaci, ktd nepodceauji pripravu na vyuku. Kdyz jim&co ve Skole
nejde, podivaji se na&wo doma. Mnozi Zaci se radi dazli i néco navic. Na otazky se
neboji odpovidat, jelikozédi, Ze pani titelka se na &nebude zlobit, ale bude se je snazit

dovést ke spravné odpei.
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sesSitu opravil/a chyby z pisemky?

Vzdy N ékdy Nikdy
Kdyz ma vétSina zaku stejnou chybu, 29 5
napise ji pani ucitelka na tabuli a vysvétli?
Chce po tobé pani ucitelka, aby sis do 23 4

VétSina Zak odpowdéla, Ze pani &éitelka jim vzdy vys¥tli ¢asté chyby a pozaduje

jejich opravu do sesitu.

Ano Ne

Vybere si pani ucitelka seSity s opravami? 17 10

Pokud chybu opravis Spatné, vrati ti seSit k 21 6
nové oprave?

Z tabulky vyplyva, Ze Zaci davaji seSity s opravakei kontrole a museji si

opetovné chyby opravit.

Sebehodnoceni Kazdou Kazdy Jedpou za Obégas Nikdy
hodinu den tyden
Pta se té pani ucnelkg, Jvak 15 12
se ti pracovalo v hodiné?
Sednete se do krouzku a
zhodnotite, co se vam 1 16 10
povedlo?
Dostavas od pani ucitelky 15 12
dotazniek s otazkami?

Vice nez polovina Zzakodpowdéla, Ze se jich panicitelka ol¥as zepta na jejich

pocit z vykonané prace. OvSem i Zna ¢ast Zak uvadi, Ze k sebehodnoceni nejsou

vedeni Zadnym z uvedenychizohi.

Porovname-li odpasdi pani @itelky s odpo¢d’mi Zaki, mizemetici, Ze se téry

shoduji. Pani titelka vyuziva formativniho hodnoceni, aby #ék pomohla k dosazeni

lepSiho vysledku. # praci s chybou nechava Zakjyijjt na spravnou odpad’. Riznymi

zpasoby rozviji sebehodnoceni Zalkaby dokazali hodnotit svoji praci, ale i praaukiych.
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Kritéria a Skolni vzdélavaci program

Zakladni Skola Husova si tiiovlastni kritéria hodnoceni. Pantitelky i ostatni

ucitelé se podileli na jejich vypracovani.

SVP a ostatni dokumenty jsou k nahlédnuti na ietenych strankach Skoly.

Zamefili jsme se na oblast hodnoceni #ak

V Gvodu jsou popsangravidla pro hodnoceni zaki nag:
» Hodnoceni je na vygdceni vyjadeno klasifik&nim stupgm
» V prabéhu vzatlavaciho procesu se uskétieje klasifikace pkbéZzna a celkova
* P¥i hodnoceni se dodrzujgimérenost, pihlizi se k ¥kovym zvlaStnostem, talentu
ditéte. WEitel hodnoti dovednosti Zaka v souladuisl@avanymi vystupy

= Reditel dba na sjednocengtitek hodnoceni u viecliteli

Zasady pro hodnoceni chovani nap
= Kritériem pro klasifikaci chovani je dodrzovani yigel slusného chovani
» P¥i klasifikaci chovani seffhlizi k véku, moralni a rozumoveé vysiosti
= Zakonni zastupci jsouredem informovani

» Vychovna opateni — ditky i pochvaly

Zasady pro sebehodnoceni zak
» P¥i sebehodnoceni se posiluje sebgda a sebelcta
» Ddaraz je kladen na to pozitivni sebehodnocenicitelvede zaky k tomu, aby

nejdiivefikali, co se jim povedlo, co zvladli

Dale jsou zde popsanklasifikaéni stupné a jejich charakteristiky pro piredméty

s prevahou teoretického, praktického a vychovného zaéneni.

Zpusob ziskavani podklad hodnoceni
» Soustavnym sledovanim zéka a jeliipqavenosti na vyuku
» Ruaznymi druhy zkousSek (pisemnych, Ustnich, pohybovygh
= Kontrolnimi pisemnymi pracemi a praktickymi zkouska
» Analyzouginnosti Zédka

» Konzultacemi s ostatnimi kolegy a dalSimi odborniky
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Komisionalni piezkouseni~ podminky

Zpusob hodnoceni Zak se specialnimi vzdlavacimi potiebami
= Dbat na motivaci zaka
= ZjiStovat fiznymi formami znalosti Zaka
»= Vyuzivat slovniho, bodového hodnoceni
» Informovat ostatni Zdky o apobu hodnoceni znevyhatrych Zzak

Dokument je pehledré zpracovany a fizre do #ho nahlédnout i Siroka yejnost,
coz povazujeme za velmi pozitivni. V dokumentu eaj@ podrob& popsané
charakteristiky jednotlivych stui a jejich kritéria. Nezapominaji ani na Zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami. U kapitoly sebehodnoceni #atybi zgisob, jakym

jsou k rtmu zaci vedeni.

Shrnuti vysledki

Vratime-li se k jednotlivych tyjom 3Skol, neniZzeme jednozrmmé fici, Ze jedna
Skola pracuje s formativnim hodnocenim lépe nedviydalSi. Na kazdé Skole se alespo
casté&n¢ snazi pracovat s kritérii hodnoceni a poskyto@kiogi z@Etnou vazbu o tom, jak
jeho vykon zlepsit. Co ale chybi na vSech zmijrch Skolach, je sebehodnoceni &ak

ke kterému jsou malo vedeni.

Po analyze Skolnich dokumént oblasti hodnoceni fZemetici, Zze Skoly je maji
petlivé a pehledr vypracované. Nezapominaji ani na Zaky se spegiaividdlavacimi
pottebami. Na Zakladni Skole Husbw Liberci mizeme fadu dokumerit najit i na
internetu, coZz hodnotime velice kladMNa vymezeni kritérii hodnoceni se podilelitelé
na Skole v LibStéta v Liberci. Je ovSem otazkou, zdatelé postupuji zfisobem, ktery je

k dokumentech popsan.
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11.2Vyhodnoceni dotazniku pro zaky

Cilem druhécasti vyzkumu bylo ogteni stanovenych hypotéz. Vyhodnoceni
prokehlo u otazek 10-23, které se tykaly oblasti sebabodni a dalSifpravy na vyuku.
Na otazky odpovidalo 65 divek a 64 chia@dpowdi Zzaki jsou shrnuty do graf

kde jsou uvedeny hodnoty v procentech.

11.2.1 Ovéreni hypotézy H1

H 1: Domnivame se, Ze divky formativni hodnocerivdiwvje vice nez chlapce
v oblasti:
a) sebehodnoceni

b) sebevzélavani a domaciifpraw na vyuku

Jednotlivé odpoddi divek a chlapi jsou dany do jednoho grafu, aby bylo mozné
porovnat rozdily. Kazdy graf je dogim o slovni komenta

10) Rekne ti pani Witelka, jak si mazes Spatnou znamku opravit?

70%

59,4
60% -
52,3
50% -
40% A O Ano
B Ne
30% 26,5 25 O Nevim
21,2
20% A 15,6
10% A
0% .
Divky Chlapci

Graf ukazuje, Ze chlapci z 59,4%dV, jak si Spatnou znamku mohou opravit,
kdezZto u divek se tato odpal vyskytovala u 52,3% Divky z 26,5% uvedly, Ze jimnp
ucitelka tuto informaci nesduje, naopak u chlagctento nazor feviada u 15,6%.

84



11) Chces si Spatnou zndmku opravit ty sdm, nebé huti rodiée?

100% 93,8
90% -
80% - 76,6
70% -
60% -
500 | O Chci si ji opravit sam
40% | @ Nuti mé rodice
30% - 23,4
20% -
0% [ -
Divky Chlapci

Podivame-Ili se na graf, tak spiSe divky maji tendsnhopravit Spatné znamky. U
chlapd téz ze 76,6% ievlada snaha opravit si znamku. Vice chiapez divek je

k opravdm nuceno ze strany roidi

12) Udlas-li mnoho chyb v grikladech, které pditate ve Skole, podivas se naén

doma?
90%
81,5
80% -
70% -
60% | 57,8
50% - 422 @ Ano
40% - H Ne
30% -
20% | 18,5
10% | .
0% :
Divky Chlapci

Je patrné, Ze divky jsou zodgowejSi v domaci fipraw na vyuku. U chlapc
ze 42,2% pevlada odpodd’ ne, kdezto u divek pouze z 18,5%.
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13) Kdyz té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do knizek, na intet) aby ses

dozwdél/a néco navic?

80% 75,4
70% -
60% - 54,7
50% - 453 o Ano
40% - E Ne
30% - 24,6
20%
10% -

0% ‘

Divky Chlapci

Z grafu vidime, Ze divky jsou zvidgsi a rady se dozdi i néco navic. Chlapci se

ze 45,3% nezajimaji o nové informace a divky z %4,6

14) Bojis se odpovidat, protoZe paniditelka se zlobi, kdyz ud&las chybu?

90%
80
80% - 75
70% -
60% -
50% - @ Ano
40% - B Ne
30% - 25
’ 20
20% -
10% -
0% \
Divky Chlapci

Z grafu je patrné, Ze 80% divek se neboji odpdvidaotazky, kdezto chlapci se
k této odpowdi priklonili v 75%. Chlapci z 25% se boji odpovidat,divek tento nazor
zastava 20%.
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15) Kdyz udélas chybu, chce pani &itelka, aby ses pokusil/a odpogdét znovu?

100%
90% 86,2
80% -
70% | 67,2
60% -
Ano
50% - : N
e
40% A 32,8
30% -
20% - 13,8
N
0% ‘
Divky Chlapci

Graf ukazuje, Ze divky z 86,2% odpokly, Ze pani dgitelka po nich poZaduje jinou

odpowd’. U chlap@ tento nazor zastava 67,2%, vice sdikigni k zaporné odpadi.

16) Kdyz ma &tSina Zaki stejnou chybu v pisemce, napiSe ji panititelka na tabuli a

znovu vyswtli, jak je to spravné?

57
60% 54,7
50% -
43,8

40% - 38,5

O Vzdy
30% - @ Nékdy

O Nikdy
20% -
10% - 45

1,5
0% ‘
Divky Chlapci

Je patrné, Ze divky z 57% se vice zajimaji o topaoi «itelka na tabuli piSe a
vys\étluje. U chlapé byla nefastjSi odpo¥d’, Ze pouze ¢kdy k vyswtlovani dochazi.
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17) Chce po tol# pani witelka, aby sis do seSitu opravil/a chyby, které jsmél/a

VvV pisemce?

70%
62,5

60% | 538 54,7
50%

41,6
40% - @ Vzdy

m Nékdy
30% 1 O Nikdy
20%
10% H 4,6
15
0% ‘
Divky Chlapci

Z grafu vyplyva, Ze chlapci ze 62,5% vnimaji oprashyb do seSit vice nez
divky. Divky ze 4,6% odpadély, Ze oprava chyb se po nich nepoZaduje, kdezto u
chlapd se k této odpasdi priklonilo pouze 1,5%.

18) Vybere si pani witelka seSity s opravenymi chybami ke kontrole?

90%
80 81,3
80% -
70% -
60% -
50% O Ano
40% | m Ne
30% -
20 18,7
20% -
0% ‘
Divky Chlapci

Graf ukazuje, Ze chlapci z 81,3% uvedli, Ze sel&gykontrole davaji, ale i divky

Z 80% se k této odpei priklonily. V nazorech divek a chlapaejsou takka rozdily.
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19) Pokud chyby opravi$ Spat#, vrati ti pani uditelka seSit a musiS si chybu ajt

opravit?

80% 75,

an
H

71,9

70%

60% -

50% -

@ Ano
| Ne

40% -

28,1

30% 24,6

20% -

10% -

0%

Divky Chlapci

| vtomto gipack graf ukazuje, Ze jak divky, tak i chlapci vnimajj Ze si optovné

chyby musi znovu opravit.

20) Pta se & pani Wwitelka, jak se ti pracovalo v hodirg?

80%
70% | 2
60% - 53,8
500% | 462
40% B Obcas

o

A O Nikdy
30%
20% -
10% 1
0% A :
Divky Chlapci

Z 46,2% divky odpoddely, Ze se jich paniditelka olEas pta, jak se jim pracovalo
v hodirg. U chlapd vice nez u divekipvlada pocit, Ze se jich paniitelka nikdy nepta.
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21) Sednete si &kdy do krouzku a zhodnotite celou hodinu, co se vamoved|o?

70% 66,1 65,6
60% -
50% -
O Kazdy den

40% A

ZE 328 B Obéas
30% 1 0 Nikdy
20% -
10% -

1,6 1,6
0% ‘
Divky Chlapci

Nazory divek a chlagic se téndf shoduji vtom, Ze panicitelka nevyuziva
hodnoceni hodiny v krouzku.

22) Dostavas od pani &itelky dotazni¢ek s otazkami (Co se ti povedlo? Co ses nalla

v hodiné?...)

80%
72

70% - 64,6
60% -

05
50% O Kazdy den
40% - 35,4 B Obcas
30% | 26,4 O Nikdy
20% -
10% -

1,6
0% ‘
Divky Chlapci

Co se tyka sebehodnoceni pomoci dotddnize 72% chlapci uvedli, Ze se s timto
zpusobem nesetkali, u divek se k této odjib\priklonilo 64,6%. Naopak divky ve 35,4%
se griklonily k nazoru, Ze otas dotazriky dostavaji, kdezto chlapci ve 26,4%.
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23) Libilo by se ti, kdybys dostaval/a misto znameklovni hodnoceni, kde by ti pani

ucitelka napsala, co jsi nél/a Spatné a pro¢?

60%
49,2
50% -
40,6

[

0% il O Ano
29,7 29,7

30% - m Ne
0% | 17 O Nevim
10% -

0% ‘

Divky Chlapci

Z grafu vyplyva, Ze divky by ze 49,2% rady dostgvslovni hodnoceni, kdezto

chlap@&m se toto hodnoceni zamlouva z 29,7%. Vice byjradstali u znamek.

11.2.2 Vyhodnoceni stanovené hypotézy

H 1: Domnivame se, Ze divky formativni hodnocerivdiwje vice nez chlapce
v oblasti:
a) sebehodnoceni

b) sebevz&avani a domaciifprav na vyuku
- tato se hypotéza se ngmatvrdila
Jak je z grdf patrné u 11 otazek ze l14iepladaly kladné odp@di u divek vice

nez u chlapt. Divky jsou zodpo¥drejSi v doméci fipraw na vyuku a z§tné vazba jim

vice pomaha v dalSifipraw na vyuku.

91



11.2.3 Ovéreni hypotézy H2

H 2 : Domnivame se, Ze zaky dauperu 1,5 (&etns) z predneta ¢esky jazyk, cizi jazyk,
piirodowda, vlasti¥da ovliviiuje formativni hodnoceni vice nez zaky s horsitmgrem

v oblasti:

a) sebehodnoceni

b) sebevz&avani a doméciipraw na vyuku

Odpowdi na jednotlivé otazky jsou épshrnuty do jednoho grafu, aby bylo mozné

porovnat jednotlivé odpadi. Kazdy graf je doplkn o slovni zhodnoceni.

10) Rekne ti pani Witelka, jak si maze$ $patnou znamku opravit?

70%

60
60% 1 527
50%
40% | O Ano
@ Ne
04
30% 23 243 236 O Nevim
20% LA
10% -
0%

Z&cis praméremdo 1,5 Zé&ci s hor$im pramérem
(v€etné)

Graf ukazuje, Ze Zaci s horSimip€rem se vice zajimaji o to, jak mohou Spatnou

znamku opravit nez zaci s lepSintuperem.
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11) Chces si Spatnou znamku opravit ty sam, neb® nuti rodiée?

100% 905
90% - 83,6
80% -
70% -
50% @ Chci si ji opravit sém
-
40% @ Nuti mé rodice
b -
30% -
20% | 16,4
9,5
10% | l
0% [ ]
Z&ci s pramérem do Z&ci s hor§im
1,5 (véetné) primérem

Nejen Zaci s lepSim pmérem (90,5%), ale i zaci s horSimaprrem (83,6%) si
chtji zndmku sami opravit. Zaci s horSinipwrem jsou vice nuceni k opravam ze strany

rodici nez Z4ci s lepSim fomérem.

12) Udlas-li mnoho chyb v Fikladech, které pditate ve Skole, podivas se naén

doma?

80% 75,7

70% | 67,3
60% -

50% -

. @ Ano
40% 1 32,7 m Ne
30% - 24,3
20% -

10% -
0%
Zé&ci s pramérem do Z&ci s horsim
1,5 (v&etné) prumérem

Z grafu vyplyva, Ze Zaci s lepSimupnérem jsou vice zodp@dngjSi v priprav na
vyuku nez Zaci s horSim gmérem. Zaci s horsim pmérem ve 32,7% odpa@déli, Ze se
na wivo, které jim neslo, nepodivaji. Kdezto u #&klepSim pimérem se tato odp@d
vyskytovala u 24,3%.
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13) Kdyz té zaujme néjaké téma ve Skole, podivas se do knizek, na intet) aby ses

dozwdél/a néco navic?

70% 64,9 65,5

60% -

50% -

40% - 351 34,5 O Ano
30% - E Ne

20%
10% -

0%

Zécis priméremdo 1,5 Z&cis horsim pramérem
(vCetné)

Z grafu mizeme v¥ist, Ze zaci s horSim jmérem se vice zajimaji o nové

poznatky nez Zaci s lepSimapmérem.

14) BojiS se odpovidat, protoZe paniditelka se zlobi, kdyz udlas chybu?

100%
90% - 87,8
80% 76,4
70% -
60% -
50% - : zno
e
40%
30% - 23,6
20% A 12,2
10% -
0%
Zé&ci s priméremdo 1,5 Zé&ci s hor§im primérem
(véetné)

Z grafu je patrné, Ze Zaci s lepSintperem se boji méhodpovidat na otazky nez

Z&ci s horSim mmérem.
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15) Kdyz udélas chybu, chce pani &itelka, aby ses pokusil/a odpogdét znovu?

90%
80

80% -

0% 1 62,2
60% -

50% - O Ano

40% - 33,8 m Ne

30% +

20
20% +

10% -

0%

Zé&ci s primérem Z&ci s hor§im
do 1,5 (vCetné) primérem

Graf ukazuje, zZe Z4ci s horSimip®rem jsou vice nuceni k opravam chyb nez Z4ci

s lepSim pkmérem.

16) KdyZ ma W&tSina Zaki stejnou chybu v pisemce, napiSe ji panic¢itelka na tabuli a

znovu vyswitli, jak je to spravné?

60%
>4 52,7

50% - 44,6 45,5

40% -
o Vzdy

30% | m Nekdy
O Nikdy

20% +

10% -

14 18
0% .
Zé&ci do praméru 1,5 Z&ci s hor§im pramérem
(véetné)

Je patrné, Ze Zaci s lepSimuprem vnimaji vysetlovani chyb u tabule vice nez
Zaci s horSim @mérem. U zak s horSim pimérem pgevladala u 52,7%odpéd, Ze
pouze wkdy jsou jim vys¥tlovany chyby, kdezto u Zéks lepSim pkimérem pouze u

44,6%.
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17) Chce po tol pani witelka, aby sis do seSitu opravil/a chyby, které jsmél/a

VvV pisemce?

70%

59,5
60% - 55
50% -
40% | 36,5 38,7 o Vzdy

m N&kdy
30% 1 O Nikdy
20% -
10% - 6,3
4
0% .
Z&ci do praméru 1,5 Z&ci s horsim pramérem
(v€etné)

Graf znazaiiuje, Ze Zaci s lepSimimérem vnimaji opravy chyb do seSitu vice nez
Z4ci s horSim gimérem. U Zak s horSim pimérem ve 38,7% fevlada nazor, Ze chyby
opravuji pouze ¢kdy a u Zak s lepSim pimérem ve 36,5%.

18) Vybere si pani witelka seSity s opravenymi chybami ke kontrole?

90% 81,8
80%
70% 1 61,1
60% -
50% - 38,9 O Ano
40% A B Ne
30% -
20% 18,2
10% - .
0%

Z&cis praméremdo 1,5 Z4ci s hor§im pramérem
(véetné)

Z grafu vyplyva, Ze zaci s horSimapmérem v 81,8 % odpaikli, Ze davaji sesity

ke kontrole, kdezto u Zéks lepSim pimérem tuto odpo¥d’ volilo pouze 61,1%.
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19) Pokud chyby opravi$ Spat#, vrati ti pani uditelka seSit a musiS si chybu ajt

opravit?

80% 75,7

71

70%
60% -

50% -

O Ano
40% -
29 B Ne

30% - 24,3

20% -
10% +

0%

Z4cis praméremdo 1,5 Z&ci s hor§im primérem
(véetné)

Jak Zaci s lepSim fmérem, tak i Zaci s horSim fonérem se piklani k nazot, ze

si chyby musi znovu opravit.

20) Pta se & pani Wwitelka, jak se ti pracovalo v hodirg?

70%
60% - 58.1 56,4
50% -
41,9 41,8
40% A O Kazdy den
| Obcas
30% - 0O Nikdy
20% -
10% -
1,8
0%
Zé&ci s pramérem do Zé&ci's horsim
1,5 (v€etne) primérem

Je patrné, Ze étskupiny Zak zastavaji nazor, Ze se jich patiteika nikdy nepta,
jak se jim pracovalo v hodinNaopak u Zaks horSim pimérem 1,8% odpasdélo, Ze se
jich pani «itelka pta kazdy den. keme se domnivat, Ze se jedna o Zaky se specialnimi

potrebami.
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21) Sednete si &kdy do krouzku a zhodnotite celou hodinu, co se vamoved|o?

70% 63,5
60% - Se
50% -
S O Kazdy den
% - 35, .
40% m Obcas
30% - O Nikdy
20%
10% -
1 14 1,8
0%
Zé&cis praméremdo  ZAcis hor§im
1,5 (v€etnd) pramérem

U zaki s lepSim pimérem v 63,5% se n&gstji vyskytovala odpovd’, Ze nikdy
nehodnoti hodinu v krouzku, kdezZto u @&khorsim pimérem pouze v 56,4%. U Zak
s horSim pimérem vice nez u Zdiks lepSim pimérem greviada pocit, Ze pantitelka

ob¢as zhodnoti hodinu timto &gobem.

22) Dostavas od pani é&itelky dotaznié¢ek s otdzkami (Co se ti povedlo? Co ses nalla

v hodiné?...)

80%
70
70% - 64,9
60% -
50% @ Kazdy den
40% - 35,1 m Obgas
30 .

30% | O Nikdy
20% -
10% -

0%

Z&cis praméremdo Z4ci s horsim
1,5 (v€etné) prumérem

Zaci s horSim gmeérem jsou vnimagjs$i v oblasti sebehodnoceni vice neZ ZAci
s lepdim pimérem. Zaci s lepSim pmérem v 70% odpatdéli, Ze se s timto zjsobem
hodnoceni nesetkali, kdezto u a&khorsim pimérem tuto odpo¥d’ uvedlo 64,9%.
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23) Libilo by se ti, kdybys dostaval/a misto znameklovni hodnoceni, kde by ti pani

ucitelka napsala, co jsi nél/a Spatné a pro¢?

50% 455
45% - 41,9
40% A
34,5
35% A
Ano
30% | o
2500 @ Ne
b
20 0O Nevim

20% -
15% -
10% -

5% A

0% .

Z&cis praméremdo 1,5 Zé&ci s hor$im pramérem
(vEetng)

Graf ukazuje, Ze Zaci s horSimipw@rem by uvitali slovni hodnoceni vice nez Zaci
s lepSim pimérem. Ve 31,1% se Zaci s lepSimuperem g@iklangji k hodnoceni pomoci

znamek, kdezto Zaci s horSimiperem pouze ve 20%.

11.2.4 Vyhodnoceni stanovené hypotézy

H 2 : Domnivame se, Ze zaky dauperu 1,5 (&etns) z prednett ¢esky jazyk, cizi jazyk,
piirodowda, vlasti¥da ovliviiuje formativni hodnoceni vice nez zaky s horsitmgrem

v oblasti:

a) sebehodnoceni

v

b) sebevz&avani a doméciipraw na vyuku

-tato hypotéza se nanepotvrdila

Na zaklad grafi nemiZzeme jednozrag fici, Ze Zaky s lepSim fimérem znamek

z danych pedneti ovliviiuje formativni hodnoceni vice nez zaky s horSitmmgrem.
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V. Zavér

V sowasné dob se stale vice hovba novych koncepcich vyavani. Chceme-li
zmenit pristup ke vzdlavani, n¢lo by dojit i ke znéné samotného procesu hodnoceni.
Hodnoceni by o byt pro Zaka motivaci a slouzit mu k dalSimumaz Na hodnoceni by
se n¢l podilet nejen titel, ale i samotni Zaci. Tim, Ze se ho budou z&tastiovat, se |

sami nati hodnotit.

V diplomové praci jsme se za&hili na formativni hodnoceni, které by ¢ho

poskytovat Zakovi ztinou informaci o jeho vykonu a pomahat mu k celkoué&ozvoji.

V teoretickécasti jsme se snazili objasnit formy, obsah a katérodnoceni. Déale

vliv hodnoceni na zZaka, vyznaméppe vazby a prace s chybou.

Praktick& ¢&st byla zamena na vyzkum Kkritérii Skolniho hodnoceni, vyznamu
zpstné vazby, prace s chybou a naslednou analyzu lk&kaekumentace. Jako metodu
vyzkumu jsme zvolili nestandardizovany dotaznilerktbyl ucen witelam a zakm 4. a
5. frid.

Z provedeného vyzkumu jsme zjistili, Z&itelé viceci mére pracuji s formativnim
hodnocenim. Z nazorzalki je zZejme, Ze ne vzdy &di, podle jakych Kkritérii jsou
hodnoceni. Co se tyka prace s chybatiSina Zak uvedla, Zetasté chyby jsou jim znovu
vyswtleny a jsou vedeni k opravam chyb. Kde vSak i byt ucitelé disledrgjsi, jsou
kontroly seSit s opravami.

Za dilezité zjiS€ni ve vyzkumu povazujeme oblast sebehodnocetifing Zak ma

pocit, Ze nejsou kdému dostatén¢ vedeni.

Z analyzy Skolské dokumentace v oblasti hodnocdiZiemetici, Ze jednotlivé Skoly
maji tuto oblast p#ivé a pehled zpracovanou. V dokumentu zohbegi Zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Na Zakladni Skole Husov Liberci mizemeiadu
dokument najit i na internetu, coZz hodnotime pozitiymeba i SirSi véejnost do nich
muze nahlédnout. Na vymezeni kritérii hodnoceni sdilelb ucitelé na Skole v LibStéta

v Liberci.
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Na zaklad stanovenych hypotéz, které se tykaly #ake nam potvrdila pouze
hypotéza 1:
Divky jsou zodpo#drejSi v doméci fipraw na vyuku a zgtna vazba jim vice

pomaha v dalSifgpraw na vyuku.

hypotéza 2 se nam nepotvrdila
Zakam s lepSim pimérem pomaha zfina vazba a prace s chybou v daidpm@aw
na vyuku vice nez Zékn shorSim pimérem. Zaky s hor§im pmérem ovliviiuje

formativni hodnoceni vice v oblasti sebehodnocegizéky s lepSim pmérem.
Na zaklad zjisSttnych poznatik se domnivame, Zecitelé by neli vice sdlovat

zakam kritéria hodnoceni, aby mohli zlepSovat svdjppavu na vyuku. Zriy diraz by

mel byt kladen i na sebehodnoceni, kterym se Zadtirtsadnotit svoji vlastni praci.
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VIl. Ptilohy

P¥iloha¢. 1

Ukazka slovniho hodnoceni (Ko)&ikulovéa, 2005, str.147-148)

> p—— B <
Mila Evicko,

V prvnim pololeti jsi byla velmi (spédné a jé v&Fim, Ze stejné
lehce ti to plijde i v pololeti druhém.

Chvdlim té za dhledné a pravidelné pismo. PatFid k nejlepsim
pisafim" ve tFidé a byla jsi prvni, kterd zaZala psdt perem. DokdZes
byt velmi pozornd a soustredit se na prdci, proto také velmi mdlo
chybujed. Mdm radost z toho, jok pékné &teS. Také skldddni slov
z pismen a slabik ti jde velice dobfe. V matematice pracuje3 rychle a
samostatné. Moc se mi libi, jak malujes.

EviZko, jsem velice spokojend s tvym chovdnim, umi3 se sprdvné
chovat i ke svym spoluzdkiim i k dospélym. Do daisiho pololeti ti preji

Tvoje uéitelka Zlata Svarcovd

i
,3
og



Priloha¢. 2

Ukéazka pololetniho vysdceni

CESKA REPURBLIKA

Tida: /A, Eislo v tEidnim vykazu: ot Skolni rok: 18,73 110 4.

VYSVEDCENI
Jméno a pHimeni: _MV Wd 3

=
Den, mésic,a rok narozeni: G LAl TIEF
Rodiste: HidLl . AMAAL.... sl Tl ...
1. polaleti
Chovéani

Zameskané hodiny: omluvené
Celkovy prospéch: ... Wjﬂ’f&
. .

jméno, pfiimeni a podpis feditele (ky} E tiHdni uam’&.:

(skola pracuje podle vzdélavactho programu ,, Obecnad $kola )




Priloha ¢.3

Ukazka podklad k sebehodnoceni z&kKolar, Sikulovéa, 2005, str. 154-155)

SEBEHODNOCENT ZAKA
po spoleénych aktivitich

Jméno: Predmt: Den:
© | e | &
ANO | MENE | NE

1. Pracoval(a) jsi dobie?

2. Podaftilo se ti splnit v8echny tkoly?

3. Byly pro tebe likoly obtizné?

4. Zviadl(a) jsi je bez pomoci uditele?

5. Pomohl(a) jsi nékomu ze skupiny?

6. Mé&l(a) jsi na praci dost ¢asu?

Zéci na konet veucovaci hodiny (dne) doplingi tabulku sebehodnocenti, do policek zakreshiji

uvedené piktogramy,




SEBEHODNOQCENI ZAKA

(jméno a piijmeni)

Zhodnot’ svoji praci ve §kole. Pouzij k hodnoceni tyto symboly:

vyborné
celkem dobfe

g obtizemi
skoro vibec ne
netyka se mé to

o b o—

Datum

Posud’ sam, jak se ti dafi:

organizovat svoji praci

spolupracovat s ostatnimi ve skupiné

pomahat spoluzdkiim, kiefi o pomoc poZidaji

vysvétlit nové udivo svym spoluzakiim

vyjadfovat svoje my§lenky v mluveném projevu

vyjadfovat svoje myS§lenky pisemnou formou

pozorné vyslechnout my§lenky jinych

¢ist a porozumét psanému textu

vyhledavat informace z jinych zdroji neZ je
u¢ebnice

Zdk hodnoti své schopnosti opakované po uréité dobé. K hodnoceni se miize
pripojit i uéitel a nasledné se Zdkem diskutovat o pokrocich, kterych Zak dosahl.




Ptiloha ¢.4

Maslowova hierarchie pofeb (Petty, 2002)

Seberealizace:
sebenapkni,
maximalizace vlastniko
potencialu
prostednictvim sebevyj&eni,
tvarivosti, uziti osobnich dovednosti,
estetického a intelektualniho oépn

Potireba uznani
dosahnout pocitu vlastni hodnoty

Potreba sounalezitosti
nag. udrzZet si patele, #istatélenem skupiny,
ziskat uznani koleg

Potieba bezpé&i
nag. vyhnout se napadeni

Fyziologické poteby
jidlo, voda, odpdinek.




Ptilohaé. 5

Dotaznik

Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace.
Vyzkum se tyka kritérii $kolniho hodnoceni a vyznamu zpétné vazby.

Dé&kuji za ochotu a ¢as straveny nad jeho vyplnénim.
Markéta Pokorna

studentka Technické univerzity v Liberci,

Fakulty ptirodovédné humanitni a pedagogické

Mrw

Spravnou odpovéd’ zaSkrtnéte kiizkem nebo dopiste slovy.

1) Pohlavi: [1Zena [0 muz

2) Absolvoval/a jste vysokou Skolu s pedagogickym zaméfenim?
(] Ano O Ne

3) Pedagogickou praxi vykonavate :
01—-51et 06-10Ilet [J11 a vice let

4) Ttida, ve které vyucujete: .........ccoeuvennn...

5) Tvofite vlastni kritéria Skolniho hodnoceni na vasi $kole, nebo je odnékud prejimate?
[] tvofime vlastni

O prejimame Z oo ssaesns sopamesa

6) Podilel/a jste se na tvorbé kritérii §kolniho hodnoceni pii tvorbé SVP?

0 Ano O Ne

Odpovite-li Ne, pfejdéte na otazku éislo 11.

7) Jak dlouho Vam trvalo jejich vypracovani?

8) Zapojili se do vymezeni kritérii $kolnfho hodnoceni 1 Vasi kolegové?

] Ano [INe



9) Myslite si, Ze jejich vypracovani pfineslo néjaky uzitek?

[JAno [1Ne [] Nevim

10) Pokud odpovite ano, napiste struéné, jaky pfinos podle Vas maji?

11) Jako tfidni ucitel mate stanovena vlastni kritéria §kolniho hodnoceni v ramei tiidy?

Ll Ano [JNe

Pokud odpovite Ne, piejdéte na otazku ¢islo 18

12) Mate kritéria nékde napsana?

0 Ano [1Ne

13) Vytvatite-li si kritéria hodnoceni maji podobu :

[1 Konkrétni Ll Obecnou

14) Kritéria ve vyu€ovacich pfedmeétech mate :

[J Stejnd pro viechny predméty [ Specifikovana pro jednotlivé predméty

15) Obménujete kritéria béhem let své praxe?

[1 Ano (1 Céstecné [1Ne

16) Jakym zptisobem sdé&lujete Z4kim kritéria hodnoceni?
(1 Ustng
[] NapiSete je na tabuli

[1 Vyvésite je na nasténku

17) Pracujete pii vyuce s formativnim hodnocenim (hodnoceni, které poskytuje zdkovi
informaci, jak dany vykon zlepsit) ?

[1Vzdy (1 Neékdy " Nikdy

18) Sdélujete zaklim, za co danou zndmku dostanou?

0 Vzdy [ Nekdy [ Nikdy



19) Rikate Zakam, jak si mohou znamku opravit?

0 Vady [ Nekdy '] Nikdy

20) Jsou podle Vas chyby souésti uceni?

[l Ano [1Ne

21) Rekne-li dité néco $patné:
(1 Thned ho opravite
0 Naznacite n€&jakym gestem, ze odpovéd’ neni spravna, aby se opravilo

[1'Vyvolate jiného zdka, ktery odpovi

22} Vedete zaky k tomu, aby si chyby v pisemné praci opravili?
[] Ano O Ne
23) Vyberete si sesity s opravami ke kontrole?

1 Ano UNe
24) Ma-li zak opét chybu v opravé:

[ Vratite mu sesit a chybu musi opravit [} Chybu mu opravite

25) Vyskytuje-li se urcita chyba u vétsiny zaka:
[1 Napisete dany jev na tabuli a znovu vysvétlite
[1 Pouze ustné upozornite na spravnost jevu

L A JIMIE it e e

26) Vedete zaky k sebehodnoceni?
[1Ano [JNe

27) Jakym zpusobem vedete Zaky k sebehodnoceni? MuZete zaskrtnout i vice odpovédi.

[1 Po dokonceni prace se zeptate zakd, jak se jim pracovalo

U Vyuzivate dotaznicky, kde mate otazky typu (,,Co se ti povedlo? Co se ti nepovedlo?

Jak se ti pracovalo ve skuping?...”“ )



[l Po dokonceni prace feknete détem, aby vyjadtily, jaky maji pocit z vykonané prace

pomoci n€jakého symbolu, ktery zakresli pod danou préci (dsmév, mracek, slunicko...)

Ll Zhodnotite hodinu v krouzku a date prostor i détem, aby se také k dané hodiné vyjadfily

28) Kdyby zaleZelo na Vs, psal/a byste détem misto zndmek radé&ji slovni hodnoceni, kde by

se dozveédély, co maji $patné a proc?

1 Ano [1Ne [ Nevim



Piilohaé. 6

Dotaznik pro zaky:

Mila divko, mily chlapée,
obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni dotazniku. Nikde nepises své jméno, a tak se
nemusi$ bat odpovidat upfimné.

Dekuji Ti za ochotu a ¢as straveny nad jeho vyplnénim!

Markéta Pokorna

Spravnou odpovéd’ zaskrtni nebo dopis slovy.

1) Jsi: [ divka [ chlapec

2) Trida, do které chodi§ .........................

3) M¢l/a jsi v pololeti vyznamenani?
J Ano [INe

4) Napis, jakou znamku jsi dostal/a v pololeti na vysvédceni z téchto predmétd :
[ Cesky jazyk ...... [l Matematika...... [ Cizi jazyk.......

[1 Vlastivéda ....... U Pfirodovéda......

5) Rika ti pani u¢itelka/pan uéitel za kolik chyb v diktatu dostanes 2 ?
[] Ano U Ne

6) Vi3, jak pani ucitelka/pan ucitel hodnoti slovni Gilohy v matematice?

[1 Ano [0 Ne

7) Dostanes-li v hodin€ v¥tvarné vychovy né&jaky ukol, sdéli ti pani ucitelka/pan ucitel, co
bude na praci hodnotit ?

0 Ano [INe

8) Sdéli ti pani ucitelka/pan ucitel, jak bys mél/a pfednést naucenou baser, abys dostal/a
jednicku?

UJ Ano [1Ne
9) Kdyz dostanes $patnou znamku, vi§ za co, jsi ji dostal/a ?

[1 Ano vim [l Ne nevim



10) Rekne ti pani uéitelka/pan ugitel, jak si mizes Spatnou znamku z pisemky opravit?
[l Ano [1Ne [l Nevim
11) Chees si $patnou znamku opravit ty sim, nebo té k tomu nuti rodice?

O Chci si znamku sam opravit 0 Nuti meé rodice

12) Ud¢las-li mnoho chyb v ptikladech, které poditate ve Skole, podivas se na né doma?
(1 Ano (1 Ne

13) Kdyz té zaujme né&jaké téma ve skole, podivas se do knizek, na internet, aby ses
dozvédeél/a i néco navic?

[l Ano [ Ne

14) Bojis se odpovidat, protoZe pani ucitelka/pan uditel se zlobi, kdyz udélag chybu?
Ll Ano [ Ne

15) Kdyz udélas chybu, chee pani uéitelka/pan uéitel, aby ses pokusil/a odpovédét znovu?
[1Ano [1 Ne

16) Kdyz ma vétsina zaki stejnou chybu v pisemce, napise ji pani ucitelka/pan ucitel na tabuli
a znovu vysvétli, jak je to spravne?

[ Vzdy [ Nékdy 71 Nikdy

17) Chce po tobé pani ucitelka/pan uéitel, aby sis do seSitu opravil/a chyby, které jsi mél/a
v pisemce?

0 Vzdy [ Nekdy 1 Nikdy
18) Vybere si pani ucitelka/pan ucitel sesity s opravenymi chybami ke kontrole?
LJ Ano [1Ne

19) Pokud chyby opravis Spatn€, vrati ti pani ucitelka/ pan uditel se$it a musi$ si chybu opét
opravit?

[] Ano O Ne
20) Pta se té pani ucitelka/pan ucitel, jak se ti pracovalo v hoding?
[l Kazdou hodinu [J Jednou za den L) Jednou za tyden L Ob¢as

[ Nikdy



21) Sednete si do krouzku a zhodnotite celou hodinu, co se vam povedlo?

[1KaZdy den [ Jednou za tyden [1 Obcas [ Nikdy

22) Dostavas od pani ucitelky/pana uditele maly dotaznicek s otazkami (Co se ti libilo na
hoding, Co ses naucil? Co se ti nepovedlo?...)

[ Kazdy den [1Jednou za tyden L] Obcas [0 Nikdy

23) Libilo by se t1, kdybys misto znamek dostaval/a slovni hodnoceni, kde by ti pani

ucitelka/pan ucitel napsal/a , co jsi mél/a $patné a pro¢?

[1Ano O Ne [1 Nevim

Dékuji!



