Technicka univerzita v Liberci
FAKULTA PEDAGOGICKA

Katedra: Pedagogiky a psychologie
Studijni program: Ucitelstvi pro 1. stupeti. ZS
Kombinace: Ucitelstvi pro 1. Stupen, SPUCH

SPOLUPRACE MEZI RODINOU A SKOLOU U
DETI S VYVOJOVYMI PORUCHAMI UCENI A
CHOVANI NA 1.STUPNI Z§

COOPERATION BETWEEN PRIMARY
SCHOOL AND FAMILY CONCERNING
CHILDREN WHIT LEARNING AND

BEHAVIOUR DISABILITIES
Autor: Iveta Santric¢kova Podpis:
Iveta SANTRUCKOVA
Adresa
Kolinska 2649
Ceska Lipa

Vedouci prace: Mgr: Radka Harazinova

Pocet stran tabulek | prament piiloh

97 50 10 2

V Ceské Lip& 19. Dubna 2006



ProhlaSeni

Byl(a) jsem sezndmen{a) s tim, Ze na mou diplomovou praci se plné vztahuje

zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, zeyména § 60 — Skolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si
védom povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto piipadé ma TUL pravo
ode mne pozadovat uhradu nakladl, které vynalozila na vytvoreni dila, az do jejich

skuteéné vyse.

Diplomovou praci jsem vypracoval(a) samostatné s pouzitim uvedené literatury

a na zaklad¢ konzultaci s vedoucim diplomové prace a konzultantem.

V Ceské Lipé 19. dubna 2006 Iveta Santrickova



Podékovani

Jsem rada, Ze mohu touto cestou podékovat mé vedouci diplomové
prace Mgr. Radce Harazinové za pozornost, kterou vénovala mé &innosti.
Velmi si vazim jeji ochoty a vstiicnosti kdykoliv mi1 pomoci. Diky jejim
cennym radam a podnétim jsem mohla zdarné dokoncit diplomovou
praci.

Dale bych chtéla podekovat rodiné za trpélivost, toleranci a podporu,

kterou projevovala po celou dobu mého studia.

Tveta Santrackova



Téma: Spoluprdce mezi rodinou_a Skolou u_deéti s vivojovymi poruchami

uceni a chovini

Anotace

Tématem mé diplomové prace je komunikace a spoluprace mezi skolou
a rodinou. Tyka se dé&ti se specifickymi poruchami uéeni a chovani.
Hodnoti droveni spoluprace rodiny a 3koly a zjidtuje, které faktory tuto
spolupraci pozitivné nebo negativné ovliviiui.

Stézejni metodon mého zkoumani se staly dotazniky uréené ucitelim
arodi¢im. Pro vétsi prehlednost a orientaci v tématu jsem je doplnila
volnymi rozhovory, které jsem vedla s obéma zkoumanymi stranami, tedy
rodici a uciteli.

Cilem mé prace bylo zjisténi, zda spoluprace a komunikace mezi $kolou
a rodinou je na takové urovm, ze vede ke vzajemnému porozumeéni,

vstiicnostl a shod€ ve vychoveé a vyuce déti s vyvojovymi poruchami uceni.

Kli¢ovd slova: specifické poruchy uceni, komunikace, spoluprdce, rodina,

skola.

Subject: Cooperation between family and school concerning the children

with learning disabilities and behaviour disorders
Abstract

The subject of my work is cooperation between school and family. The
work concerns children with specific learning disabilities and behaviour
disorders. We evaluate the level of cooperation between family and school
and ascertain factors influencing the cooperation in a positive or negative
manner.

The fundamental method of the survey were the checklists for teachers and
parents. This information was enhanced by interviews with both sides under

examination, parents and teachers.



The goal of my work was the ascertainment, whether the cooperation and
communication between school and family is on such a level, that it leads to
bipartisan understanding, partnership and agreement on the upbringing and

education of children with learning disabilities and behaviour disorders.

Key words: specific learning disabilities, communication, cooperation,

Jamily, school.

Le sujet : la coopération de la famille et de I’école concernant les enfants

atix troubles spécifigues du développement des acquisitions scolaires

Le résumé
La communication et la coopération de la famille et de I'école sont le sujet de
mon travail. Le travail s’occupe des enfants aux troubles spécifiques du
développement des acquisitions scolaires et du comportement, 1l évalue cette
coopération et il cherche les facteurs qui I'influencent positivement ou
négativement.
Les questionnaires destinés aux enseignants et aux parents étaient la méthode
principale de ma recherche. Pour mieux comprendre le sujet, j’ai rapporté les
entrevues que j’avais eues avec les parents et les enseignants.
Le but de mon travail était apprendre, si la communication et la coopération
de la famille et de I’école se trouvaient a tel nivean qu’elles menaient a la
conformité et compréhension réciproques et qu’elles leur permettaient de
tomber d’accord sur I’éducation et I’enseignement des enfants aux troubles

spécifiques du développement des acquisitions scolaires et du comportement,

Les mots clefs : troubles spécifiques du développement des acquisitions

scolaires, la communication, la coopération, la famille, I’école.
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Vysvétlivky ke zkratkam

SPUCH specifické poruchy udeni a chovani
LMD lehka mozkova dysfunkce

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
YA zakladni skola

ZvS zvlastni skola
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TEORETICKA CAST

1.Uvod

Motto:
» Nad zlato draZst klenot je dité,ale nad sklo kiehéi. Snadno se

mize ublizit a skoda odtud nesmirna. *

Jan Amos Komensky

Piedpokladame, ze vyvojové poruchy uceni a chovani existuji zieymée tak
dlouho jako lidska vzdélanost sama. Vime vsak, Ze konkrétné pojmenovany
byly na pielomu 19. a 20. stoleti.

V mnoha statech se vsak staly zavaznym socidlnim problémem az v 50, letech
minulého stoleti. Objeveny byly zieymé 1 diky stale vice rostoucim narokiim na
zaka, ktery, a¢ neziidka inteligentni, nezvladal nejjednodussi ukony, jako je
napiiklad tvofeni slabik, napsani slova ¢&i vypo€itani, pro ostatni velmi
jednoduchého matematického prikladu.

Nyni, na za¢atku tietiho tisicileti, v§ak neni problém zdaleka vyfesen. Existuje
spousta faktorl, jez ovliviji vyvoj a vzdélani téchto handicapovanych déti:
rodina, $kola, socialni zazemi, média, vrozené &1 ziskané indispozice.

Postupy, metody a formy jak pracovat stémito détmi a piedevsim jak
spolupracovat srodinou, aby to bylo ku prospéchu a uZitku viech tii
zainteresovanych stran, mé velice zajima. Z dlouholeté praxe mi je jasné, Ze
nedilnou soucasti tohoto dlouhodobého procesu je i piistup a komunikaci mezi

témito elementy. Chtéla bych hloubé&ji proniknout do problematiky prace



s rodinou handicapovaného Zzaka - a samoziejmé 1 s zdkem samotnym - a
prostudovat ji. Najit optimalni cestu, kterd by vedla k uspokojeni viech tfi stran,
predeviim z hlediska vysledkii zadka ve $kole, jeho zaymu o vzdélani, pristupu
uditele a spoluprace rodiny.

O metodach se tvrdi, Ze pfinaseji uspéch tehdy, je-li o jejich spravnosti
piesvédZen uditel. Metody prace se zaky s vyvojovymi poruchami je tieba stale
doplnovat, ozivovat svou vlastni zkuSenosti, novymi poznatky a individualné
prizpiisobovat zaku samotnému.

Domnivam se, Ze tyto déti potfebuyi natolik individualni pristup, Zze vytvoreni
specialnich tfid s omezenym pocétem Zakn je zatim nejlepsi feSeni . Sebelepsi
ucitel ve tiide, kde jsou dva, ti1 ¢1 vice integrovani Zaci, jim ¢asto nemiiZe
vénovat takovou pédl, jako je tomu prave ve specialnich tfidach. Rodice déti ze
specialnich tfid se citi na tfidnich schuzkach ,,mezi svymi“ a neostychaji se o
problému svého ditéte hovofit pied ostatnimi. Svou zkuSenosti sami mohou
pomoci, ¢i poradit jinym rodi¢im. Dobie védi, Ze porucha uceni je Casto
spojena s poruchou chovani a piistupovat k détem s hyper- & hypoaktivitou,
pripadné jinym projevem LMD je mnohdy nadlidsky ukol.O to t¢Z§i je piinutit
takto postizené déti k tomu, aby kladné piistupovaly k u€eni, které jim nejde,a
proto je ani nebavi.

Vime vsak, ze integrovani zaci se neciti nijak separovani, jsou zarazovani do
bézného kolektivu a okoli jem nedava najevo jejich handicap.

V praxi se ja 1 moje kolegyné s touto problematikou casto setkavame.
Neziidka si klademe otazky, jakym zpusobem a do jaké miry zvladnout ucivo,
predepsané osnovami, jak optimaln¢ zaté¢Zovat rodiny a Zzaka. Jsme totiZ
presvédCeny a z praxe vime, ze diky kaZzdodennimu domacimu procvi¢ovani se
vykon zaka znatelné zlepsi. Bohuzel ne v kazdé rodiné jsou nase pozadavky
piyimany pozitivné, jsou-li piijimany viibec. TéZko lze presvédCit nékteré
rodice, ze dobro jejich déti je nasim spole¢nym cilem a Ze rodina a skola jsou
rovnopravni partneii. Ze statistik se dovidame, Ze poruchy uceni se objevuji

Castéji u déti, jejichz rodi¢e maji nizsi stupeni vzdélani. Rodi¢e nas mnohdy



odbyvaji, Ze naucit déti Cist, psat a pocitat je nase prace.Obc¢as mluvi 1 tom, Ze
oni nebyli jini, a co tedy vlastn€ po jejich détech miizeme chtit. ..

Vzdélanéjsi rodice si vsak handicap svych déti plné uvédomuyji, jsou ochotni
spolupracovat, ale mnohdy vse selze na jejich nadmémé zaméstnanosti.
Chodivaji pak sprosbou, zda by radéji jejich potomek nemohl na napravu
chodit do 3koly dvakrat i tiikrat tydné. Také nezfidka byvaji zklamani, Ze
ofekavané zlepSeni je bud’ nevyrazné pfipadné zadné. Neuvédomuji si, o jak
dlouhodoby proces se jedna. V této souvislosti se v§ak musim zminit o tom, Ze
nevhodny zphGsob komunikace a nedivéra nepfichazi pouze vidy ze strany
rodicl.

Mohu ze své praxe uvést piiklad, kde skute¢né spoluprace s matkou byla na
takové Urovni, Ze se denn€ svému synovi vénovala, ¢asto chodila do 3koly,
vzajemneé jsme s1 sdélovaly poznatky, vypozorované pii jeho pracovnich
vykonech a vjeho chovani. Jednalo se tieba o to, jak dlouho se dokaze
soustiedit, v jaké sedici poloze vydrzi nejdéle v klidu, ktery druh ¢innosti mu
nejvice vyhovuje a ktery naopak ne,co ho rusi pii praci, co ho unavuje a mnoho
jinych miznych aspektn. Takova spolupraci pak byla nejen radostna, ale 1
naplnéna tim, Ze skuteéné doslo n Zaka k pomalému, ale zna¢nému zlepSovani
jak vykonli, tak i soustfedénosti a celkové koncentrovanosti. Jsem plné
presvédCena, ze bez vynikajici spoluprace s rodinou by k tomu nikdy nedoslo
v tak zna¢né mife.

Existuje vice diivodi, pro¢ bych se tomuto tématu chtéla vénovat. Chei
pomoci najit cestu nejen tapajicim rodi¢im, ale 1 uditelim, ktefi se Casto
pfedem vzdavaji snahy dovést tyto Zaky ke kyZzenym vysledkim a bohuzel
neziidka nad nimi lamou hiil. V neposledni fad¢ chcei podpofit déti, které kvuli
porucham uceni nechodi rady do skoly, nebot’ logicky je nebavi to, co jim
nejde.

Jsem piesvédcena, Ze mnohé problémy a nedorozuméni vychazeji z vaznouci
komunikace mezi lidmi. Spousta otazek by se snadnéji a rychleji vyfesila,
kdyby nebylo nedostateéného dorozumivani. Je potfeba hledat ta spravnd a

vhodna slova, ktera povedou rodice, uditele 1 dit¢ na spolecné cesté za

sl



jednotnym cilem, kterym je schopnost Zaka zapojit se do vzdélavaciho procesu

za maximalni pomoci, podpory a povzbuzovani svého okoli. Diraz kladu na to,

aby proces probihal bez psychické wmy, jako je strach, stres, obava ze

zesméshovani, pocit ménécennosti, ponizovani, zklamani, trpkost.



2. Vymezeni zakladnich pojmii

Pro praci s détmi, trpicimi vyvojovymi poruchami uéeni, je nezbytné znat tuto
problematiku a hlavné ji umét poymenovat.U¢&itel je prvni, ktery by mel
upozornit rodi¢e a pedagogicko-psychologickou poradnu na ptipadné potiZe pii
zvladani zakladniho udiva a je tedy prvnim, kdo diagnostikuje, 1 kdyz pouze
v ramci svych pravomoci. Jedna se o tzv. ,,Diagnostiku ve tiidé.” Integraci vsak
uruje pouze pedagogicko-psychologicka poradna V této kapitole se budu
zabyvat definicemi jednotlivych poruch uceni.

Na tvod v3ak je nutno pojmenovat specifické poruchy udeni a chovani jako
celek.Vime, Ze existuje fenomén specifickych poruch uceni, ktery n¢kdy
vyrazné nepiiznivé ovliviluje vzdélavaci a osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv
i na jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve spole¢nosti. Ma rozliénou etiologii
mimointelektového charakteru, ktera vsak negativné ovliviiuje 1 rozvoj
kognitivnich a intelektovych funkci jedince. Tento jev je natolik riiznorody, Ze
jej nelze jednoznainé definovat. Je vSak nutné o ném v Givodu mluvit nebot” nas
nejen vtahuje do problému, ale upozoriuje nas na takovou riznorodost a
rozli¢nost, Ze nuti vSechny badatelé¢ respektovat 1 jiné postoje. Privadi je
k pluralitnim pfistupiim s naslednym obohacenim vyzkumu specifickych poruch
uceni a prinosem novych vlastnich impulzu vedoucich k naprave.

(Pokorna,V. 2001)



2.1. Historie specifickvch poruch uéeni

Rozvoj civilizace a kultury je mozny piedavanim poznatki a zkuSenosti
z jedné lidské generace na druhou. Vynalez pisma je proto nejdileZitéjSim
vyvojovym meznikem. Psani samozieymé piedpoklada c&teni a obé tyto
dovednosti jsou nadale d&jinami lidské kultury ruku v ruce. Cist a psat se uéime
pod vedenim svych ugiteli. Specifickou poruchou téchto Skolnich dovednosti
viak neobjevili ucitelé, nybrz 1ékafi. Zavaznym pfinosem byl piipad Jacquesa
Lordata (1773-1870), profesora lékarské fakulty v Montpelier. Utrpél mozkovy
uraz, po kterém ztratil moznost vyjadiovat se slovy i schopnost rozumét psanym
sloviim. Po urcité dob¢ se jeho porucha upravila a profesor Lordat vyucoval az
do pozdniho vé&ku. Jako 1ékar dovedl svou poruchu dobie popsat Vlastni objev
vyvojové dyslexie byl zalezitosti anglickou. Podmét vysel od Jamese
Hinshelvooda, o¢niho chirurga z Glasgowa, ktery v prosinci 1895 v Lancetu
uvefejnil stat' o zrakové paméti a slovni slepoté. Clanek zaujal Pringle
Morgana, Iékafe z pobiezniho méstecka Seafordu a poymenoval ji ,,ztratou
slovni paméti.“. Vroce 1896 popsal piipad ¢trnactiletého chlapce, ktery se
nemohl nau¢it ¢ist. Jeho poruchu nazval ,,vrozenou slovni slepoton.*

Nesporné nejvyznamnéjsi osobou dyslektického badani je povazovan Samuel
Torrey Orton (1879-1948). Byl objevitelem teorie o vztahu vyvojovych
poruch &teni k nejasné vyjadrené dominanci jedné mozkové hemisféry nad
druhou.

Nase domaci historie specifickych poruch wuceni je 1zce spojena
s pozoruhodnou osobnosti Antonina Heverocha, ktery uverejnil v roce 1904
¢lanek ,,O jednostranné neschopnosti naucit se ¢ist pfi znamenité paméti.”
Profesor Heveroch definuje dyslexii jako jednostrannou poruchu, ktera se
napadné a prekvapivé odrazi na pozadi inteligence. Obraci se k pedagogim,

aby si vice v§imali podobnych pripadia ve své praxi.



Napravou specifickych poruch uceni se zacal zabyvat aZz vroce 1952
psycholog
J. Langmajer apsychiatr O. Kucfera. Na détském oddéleni Psychiatrické
1é¢ebny v Havlickové Brodé zacinali prakticky 1 teoreticky fesit problémy ¢teni
a psani. O dva roky pozdéji tento kol prebrala Détska psychologicka 1écebna
v Dolnich Po¢ernicich.

Dalsim krokem bylo zbudovani ambulantniho systému péce o dét
s poruchami uceni a psani v Liberci (1961), o rok pozdéji byla v Brné pii détské
nemocnici oteviena prvni tfida pro déti s témito poruchami. Dalsi dvé tfidy byly
otevieny v Détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Pocernicich (1964) a ve
Skolnim roce 1966/1967 bylo v Praze otevieno sedm dyslektickych tiid.

V roce 1966 vychazi kniha s nazvem ,,Poruchy Cteni a psani.™ J. Jirdsek,, Z.
Matéjéek a Z. Zlab v této knize shruli zakladni informace o tomto problému.

Porucha specifickych poruch uéeni se postupné dostala do povédomi uciteli 1
rodici. I kdyz objev téchto vyvojovych poruch uceni byl zalezZitosti 1ékaiskou,
mize nas t€sit, ze naprava téchto poruch nyni lezi v rukou uciteld, ktefi denné
s takovymi détmi piichazeji do styku a pracwyi s nimi. MiZeme tedy fici, Ze
prorocka slova Antonina Heverlocha, tykajici se neschopnosti tuto vadu
odstranit, kone¢né po tolika letech ztraci svou platnost.

(Matgjiek, Z. 1995)
Jesté povazuji za nezbytné kratce nahlédnou do nedaleké historie vymezujici
pojymy specifické poruchy uceni,

Definice, kterou v roce 1976 vydal Utad pro vychovu v USA zni: , Specifické
poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ncastni v porozumeni feci nebo v uzZivani feci, a to mluvené 1 psané.
Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet,
mluvit,&ist, psat nebo pocitat. Zahmuji stavy jako je napiiklad narusené
vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova
dysfazie atd.”

Druha definice zroku 1980 je formulovana skupinou experti Narodniho

ustavu zdravi ve Washingtonu, USA spolu s experty Ortonovy spole¢nosti a zni



takto: ,,Poruchy uceni jsou souvhrnnym ozna¢enim riznorodé skupiny poruch,
které se projevuji zretelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozoméni mluvené re€i, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému
jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. 1 kdyz se
porucha miZze vyskytmout soub&zné s jinymi formami postizeni (jako napf.
smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo
soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo
nevhodnd vyuka, psychogenni ¢initelé), neni pfimym nasledkem takovych
postiZzeni nebo neptiznivych vlivi,.*

(Kaprova,Z. 2000)



2.2. Dyslexie - porucha ¢teni

Dyslexie je nejznaméjsi pojem z celé skupiny poruch uceni.Zacalo se o ni
mluvit nejdrive, protoZze nejnapadnéji ovliviiovala $kolni uspésnost ditéte. Ze
star§ich definic vime, Ze pii této poruSe je Uroven ¢teni vyrazné niZsi nez

vieobecna inteligence.

2.3. Dysgrafie - porucha psani

Casto byva zahrnuta pod pojmem dyslexie. Postihnje pisemny projev, ktery

byva neCitelny, dité si obtizné pamatuje pismena a obtizné je 1 napodobuje.

2.4. Dysortografie - porucha pravopisu

Vyskytuje se Casto spolu s dyslexii a dysgrafii. Déti s touto poruchou byvaji
téz oznaCovany jako déti sdyslexii. Porucha nepostihuje celou oblast
gramatiky, tyka se pouze tzv. specifickych a dysortografickych jevi. Déti
stouto poruchou <&asto zaménuyi kratké a dlouhé samohlasky, nerozlisuyi
slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni, vynechavaji, pridavaji, zaménuji pismena ¢i celé

slabiky atd.

2.5. Dyskalkulie — porucha matematickvch schopnosti

Projevuje se mimo jiné obtizemi v orientaci na ¢iselné ose, zdménami &islic,
napi. 6 a 9, zaménou Cisel naptf. 2008 a 2800, neschopnosti provadét
matematické operace (s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni), poruchami prostorové

a pravolevé orientace.



2.6. Dvsmuzie — porucha hudebnich schopnosti

Patii ziejmé mezi relativné nejcastéjsi specifické poruchy, nema viak tak
neblahé spoledenské diisledky jako poruchy pfedchozi. Muze jit o poruchu
v perceptivni sloZce (neschopnost spravné rozeznat tony a melodie poslechem)
nebo ve slozce expresivni (nespravné hlasové vyjadiovani tonli, melodii a

pisni),coz se samoziejmé mize kombinovat.

2.7. Dyspinxie — porucha kresleni

Vjejim pozadi byva bud porucha voblasti vizualni (dysgnozie) nebo

motoricka (dyspraxie) nebo v obou, anebo v jejich integraci.

2.8. Dyspraxie — motoricka neobratnost

Je hlubsim podkladem nékterych specifickych poruch uéeni, jako celkova
charakteristika ve zna¢né mife spoluutvaiejici  pohybové charakteristiky
chovani je soudasti syndromu specifickych poruch chovani. Pri¢inou nemusi byt

jen primarni deficity v oblasti motorické, nybrz téz poruchy percepéni.

2.9. Lehka mozkova dvsfunkce

Jedna se o drobné dyfuzni poruchy mozku, které mohou vzniknout béhem
vyvoje a zrani centralniho nervového systému. Nevelké funkéni odchylky
mohou vést kriznorodym projevam v oblasti psychické, pohybové a
vegetativni, v zavislosti na jejich lokalizaci. Pfiznaky LMD mivaji urcité

spole¢né zakladni rysy. Jsou to:
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s poruchy dynamiky psychiky

s poruchy emocionality

» poruchy motoriky a senzomotorické koordinace
¢ poruchy vnimani

s poruchy recového projevu

s poruchy uceni

¢ poruchy biorytmu a vegetativnich funkci

Na podkladé lehké mozkové dysfunkce byva u dité diagnostikovana <asté)si
hyperaktivita a méné ¢asta hypoaktivita.
Projevy hyperaktivity: neklidnost, neposednost, impulzivnost, zbrklost, jednani
bez zabran a  hlubSiho uvaZovani, zvySena podrazdénost, piecitlivélost.
V nasledku toho v3eho dochazi k mens$i koncentrovanosti a snadnéjsi
unavitelnosti.
Projevy hypoaktivity: nepriibojnost, plachost, apatie, tiché a pomalé
vyjadfovani, neschopnost fesit problémy, ¢i na né poukazovat, dlouhé
rozvazovani nad odpovédi.

(Vagnerova,M. 1995)

2.10. Integrace

Integrace, kterd je postupné nahrazovana vystizn€j§im slovem inkluze,
znamena zatfazeni déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami do skol bézného
typu a poskymuti tak détem pocit rovnopravnosti v pravém slova smyslu.

(Vitkova,M. 1998)

2.11. Komunikace

Komunikace je prostfedkem vymény informaci, nazorii a postoja dvou nebo
vice lidi. Ve skole jde hlavn¢ o kontakt mezi uéitelem a Zaky, z nichz kazdy ma
svou specifickou roli, ktera uréuje 1 charakter komunikace, piredeviim verbalni.

(Vagnerova, M. 1995)
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3. Charakteristika deti mladsiho Skolniho véku

V této kapitole nelze opomenout charakteristikn mladsiho $kolniho véku
hlavné¢ z divodu pochopeni psychiky a mentality ditéte, uvédomit si a
respektovat jeho moznosti, zpisob uvazovani, vyjadiovani, chapani, a hlavné
schopnost nejen se zaradit do nového socialniho prostredi, ale i orientovat se
vném. Osvojit si takovy zpusob chovani, aby mu umoznilo pfizpusobit se
Skole a bylo pozitivné piijimano. Je nutné se zde vénovat 1 otazce tykajici se
rodiny, tedy socialniho prostiedi ve kterém dité vyrustd, ziskava zakladni
navyky, vytvaii si citové vtahy, uspokojuje své Zivotni potieby a prislusnost ke
své rodin¢ povazuje za samoziejmost.

Skolni vék délime na mladsi skolni vk, kam patii rany a stiedni $kolni v&k a
starsi skolni vek (Zaci 2. stupné Z8).V mé praci se budu vénovat pouze zakam

1. stupng& Z8S, tedy ranému a stiednimu $kolnimu véku, a to v téchto oblastech:

» charakteristika raného Skolniho véku

» charakteristika stiedniho skolniho véku

¢ r0ozvoj poznavacich procesli mladsiho Skolniho véku
s socializace ditéte ve Skole

s socializace ditéte v rodiné

¢ vliv médii

¢ piiznaky a pfi¢iny specifickych poruch u¢eni u déti mladsiho $kolniho véku
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3.1.Charakteristika raného 3kolniho véku

Tento vek trva dva roky a je charakteristicky pfedevsim zménou Zivotni
situace a adaptaci na Skolu. Je pro dité velice zasadnim a nezapomenutelnym
obdobim. Zde si vytvaii veSkeré vztahy ke svému novému okoli, hleda a
nachazi. Piichazeji povinnosti, které Zzak doposud neznal nebo alespoii ne
v takové mife. Jeho doposavadni zpisob Zivota se vtomto obdobi méni

naprosto zasadng,

3.2 Charakteristika stiedniho 3kolniho véku

V tomto véku dochazi k mnoha dal$im zménam danym nejen socialng, ale 1
biologicky. Lze jej z mnoha hledisek povazovat za pripravu na dobu dospivani.
Trva priblizn€ 3 roky od osmi az deviti do jedenacti az dvanacti. Zde nedochazi
k zadnym zavaznym zménam v socialnim prostiedi, dit¢ proziva poméme
klidové obdobi.

3.3. Rozvo] poznavacich procesi

V dobé mladsiho Skolniho véku zaénou déti uvazovat jinym zpisobem nez
diiv. V jejich mysleni se objevi n€které, dosti zasadni zmény, které jim umozni
zvladnout naroky uciva a na druhé stran¢ je pisobeni skoly dale rozviji.

Pro prvni polovinu Skolniho veéku je typicka Groven konkrétnich logickych
operaci. Lze ji charakterizovat respektovanim zakladnich zakont logiky a
vazanosti na realitn. Nova uroveni mysleni je podminéna tiemi zakladnimi

Zmeénami:

1. Skolni dit¢ je ve svém poznavani schopné decentrace, dovede posuzovat

skutecnost podle vice hledisek najednou.
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2. Dit¢ je schopné pochopit podstatu urcité skutecnosti a rozeznat jeji totoznost
za riznych okolnosti, piestoze se mu mizZe jevit jinak. Konkrétni logické
operace jsou charakteristick¢é chapanim proménlivosti jako zakladni

vlastnosti reality.

3. Vyznamnym znakem logického mysleni je schopnost toho, ze logické
operace jsou vratné (reverzibilita). Zména neni chapana jako definitivni.

Dit¢ vi, Ze opatna operace by znamenala navrat do piivodniho stavu.

Jednim z disledki rozvoje logickych operaci je 1 zména ve zpusobu
manipulace se znaky a symboly. Vyznamna je 1 zména predstavy. Déti tohoto
véku maji tendenci piicitat veskeré déni n¢jakou, pokud mozno jednoznaénou
piiinu. Ve §kolni praci se uplatni hlavné takovy zpisob mysleni, kdy dité hleda
predeviim jednu spravnou odpovéd’ na dany problém. Dité je v tomto obdobi uz
schopné uvazovat o vlastnim poznavani.

Decentrace, ktera je nezbyma pro rozvo) logickych operaci se vztahuje
k hodnoceni sebe sama 1 jinych lidi. Dit¢ je schopné chapat roli skolaka jako
jeden aspekt své identity. Realisticky piistup mladsiho skolniho véku vede
k tomu, Ze dit¢ akceptuje skutenost jako danost.

3.4. Socializace ditéte ve Skole

Role $kolaka ma urité znaky, které¢ by mély alespon piiblizné respektovat
viechny déti, které ji ziskaji. Ve Skole jsou vystaveny oc¢ekavanim, které z této
normy vyplyvaji. Skolni obdobi je pro dité piipravou na dvé vyznamné Zivotni

role: profesni roli a symetrickou vrstevnickou roli.

14



Z hlediska socializace Skolaka lze rozlilovat:

1. Proménu socialnich roli. To znamena, Ze dité ve $kole ziska podiizenou roli
zaka a soufadnou roli spoluzaka.

2. Rozvoj komunika¢nich dovednosti, tykajici se piedevsim rozliseni zpisobu
komunikace s u¢itelem a s détmi.

3. Vyvoj voblasti regulace vlastniho chovani, které je zavislé na zvladani
norem. Nejde jen o rozvoj v oblasti obecnych spoledenskych norem
vztazenych k roli zaka. Na konci mladsiho Skolniho véku si svoje vlastni

normy za¢ina vytvaret i détska skupina.

Role zaka zahrnuje nutnost emancipace od potieby zdiiraznéni vlastni osoby.
Nastup do skoly je spojen s tlakem na osamostatnéni a piijeti zodpovédnosti za
vlastni jednani. Zak musi piijmout novou autoritu ugitele, ktera nema takovy
individualné osobni vyznam jako rodi¢e. Motivace k plnéni povinnosti zatim
zistava individualné emocionalni a je spojena s osobnim vztahem k uciteli.
Skola a détska skupina piedstavuje novou oblast, vniz je dité n&jakym
zptisobem hodnoceno. Toto hodnoceni byva objektivnéjsi, ale casto také tvrdsi.
Dité potfebuje byt akceptovano a ocefiovano 1 ve $kole a mezi vrstevniky.
Subjektivni pocit zatéze, ktery ve Skole zaziva, je uzite¢ny, protoze v uréitém
sméru stimuluje jeho rozvoj. Skolni obdobi je fazi pile a snaZivosti, v niz se dité
prosazuje predevsim svym vykonem. Subjektivni vyznam S$kolniho vykonu je
dan jeho socialni hodnotou.

Dalsim udkolem socialni adaptace pro dité je zvladnout roli spoluzaka.
Spoluzaci jsou rovnocennymi partnery, které dité neziskava zpravidla vlastnim
vybérem. Na pocatku Skolni dochazky je tfida nediferencovanou socialni
skupinou. Teprve pozdéji dochazi k rozliseni a hierarchizaci roli jednotlivych
déti. Trida je také referenéni skupinou, se kterou je srovnavan vykon i1 chovani
ditéte. Pokud zde dit¢ ziska piijatelnou pozici, miize tak uspokojit svou potiebu
citové jistoty a bezpedi i potiebu seberealizace. Maly skolak hodnoti ostatni déti

ze svého subjektivniho hlediska. I v tomto sméru je pro né&) dulezity nazor
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ucitele. Skupina déti ve tiid¢ je pro méj zatim prili§ velka, nez aby mohl mezi

tolika détmi ve vétsi mife diferencovat,

3.5.Socializace ditéte v rodiné

Rodice

Rodina je soucasti identity skolaka. Otec 1 matka json samoziejmou soucasti
rodiny. SlouZi ditéti jako model ur€ité role, vzor uréitého zptisobu chovani, jsou
zdrojem jistoty a bezpeCi. Dité véri, Ze tento svét bude beze zmény frvat
navzdy. Role skolaka muize 1 ménit jeho roli v roding a postoje rodi¢i k tomuto
ditéti. Role Zaka je pro rodinu profesni roli détského véku.

Role matky se vtomto véku nejevi nijak napadna, zda se, jako by neprosla
zadnou podstatnoun zménou. Role otce predstavuje wrditou alternativu
bezpecného vztahu. Muze slouzit jako zdroj jinych informaci a zkus$enosti. Otec
Casto predstavuje veétsi autoritu nez matka. Otec je také vyznamnym modelem
muzské role. Ve Skolnim veéku se posiluje tendence k identifikaci s rodi¢em
steyného pohlavi. Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model
vzajemné¢ho vztahu muzské a Zenské role. Pro dité je velmi dilezité, aby
vychova rodi¢h a pristup k povinnostem ditéte byl jednotny.

Pro détsky vyvoj je nejvyhodnéjsi kompletmi funkéni rodina. Ze statistik
vime, ze takovych rodin bohuzel ubyva. Rozvodem resp. rozpadem rodiny
ztraceji déti moznost mnoha pozitivnich zkusenosti, predevsim jistotn existence
rodinné jednotky. Vztah ditéte k rodi¢i, ktery s nim trvale neZije, se méni .
Vztah k rodi¢i, se kterym dité Zije, se méni také. Cast&ji déti z rozpadlych rodin

ziistavaji s matkou, a tém pak chybi model muzské role.
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OdliSnost rodi¢ovskych postojii k détem riizného pohlavi
Rodi¢e mivaji ve vztahu k chlapcim nizsi ofekavani nez je tomu u divek.
Védi, ze chlapei byvaji ve $kole méné uspésni a maji zde vice problémnu.

Projevy chlapci byvaji napadnéjsi a rudivejsi, rodi¢e u nmich shledavaji vice

odchylek. Chlapci mivaji ze zacatku zpravidla i slabsi Skolni prospéch.

Vyznam sourozencii pro dité $kolniho véku

Sourozenec je stabilni soucasti Zivota ditéte. Dité se ve vztahu k sourozenci
nau¢i mnoha socidlnim dovednostem, které budou wuzitecné i v jinych
vrstevnickych skupinach. Sourozenci se vzajemné ovliviiwji i ve psychickém
vyvoji. Poradi narozeni predurduje vétSi pravdépodobnost vzniku urcitych
osobnostnich rysii a zpisobli chovani. Star$i sourozenec, zejména pokud je
stejného pohlavi, mize slouzit jako model chovani. Eventualné naopak muze
dojit k jeho odmitani a k takzvané sourozenecké deidentifikaci. Specifickou
Zivotni situaci je role jedinacka. Jediné dit¢ vrodiné miize byt snadnéji
v extrémni pozici, pozitivni 1 negativni.

Role skolaka predstavuje novou dimenzi, ktera se promime i do vztahti mezi
sourozenci. Z hlediska narokii na 8kolni usp&Snost muze mit kazda

sourozenecka role jiny vztah a mizou s ni souviset odlisna rizika.
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3.7. Piiznaky a pfi¢iny specifickvch poruch uceni u déti
mladsiho $kolniho véku

Priznaky

Specifické poruchy uceni vytvareji komplikovany obraz obtizi, které ve svém
komplexu détem znesnadiiuji priméfené reagovat, rozumét piikazim, plnit
bézné ukoly a ve 3kole sledovat instrukce uditele, a to navzdory normalni
inteligenci.Poruchy uceni ovliviinji psychické, zeyména kognitivni procesy.
Projeviyi se poruchami psani a pravopisu, ¢teni, v oblastt matematickych
predstav a schopnosti. S poruchami ucéeni, které se vztahuji k oblast
jazykovych schopnosti souviseji poruchy sekven¢niho zpracovani jazykovych
stimulli. To zpuisobuje, Ze postizeny jedinec nedokaze sledovat slovni instrukce,
které piichazeji v bézném tempu. Kromé toho se poruchy uéeni projevuyi také
v feCové produkci, jedna se predeviim o presné vyjadiovani a vybavovani
pojmi, tvoieni jednotlivych hlasek, slov.

Obecné se u déti s vyvojovymi poruchami ¢asto setkavame s dal$imi
doprovodnymi piiznaky, a to s emociondlni labilitou (precitlivélost, vzrusivost,
impulzivita aj.). Soucastn¢ se objevuji poruchy pozornosti, paméti, orientace

v ¢ase a prostoru, poruchy rytmické aj.

PiiCiny

V pozadi patogeneze piiznaki specifickych poruch ufeni shledavame
piitomnost diskrétmich drobnych poskozeni mozku, jist¢ zmény v architektuie
mozku a odchylny model vytvafeni nervovych spoji.. Nejvyssi funkce
centralniho nervového systému piedstavuji vysoce integrovanou souhru

vykonil. Vzorce této ¢innosti se vytvareji v raném obdobi postnatalniho Zivota
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ditéte a jsou predikovany jesté v obdobi prenatalnim. Vrozeny potencial mozku
dosahne své vykonnosti prostfednictvim postupného vytvareni sloZitého
systému spojeni mozkovych bunék. Tento bazalni mechanizmus se vytvafi na
pozadi vrozené biologické dispozice v pribéhu aktivniho piijimani podnéth a
jejich zpracovani, v aktivni interakci ditéte s jeho socidlnim prostfedim. Pokud
mozek nedostava v kritickém obdobi raného détstvi dostate¢né mnozstvi
kvalitnich a vhodnych podnéti, nelze vyloucit oslabeni komplexni souéinnosti
mozkovych funkci a vznik jisté vnimaci a poznavaci neprobuzenosti, ktera
svymi piiznaky odpovida porucham uceni.

V anamnéze né¢kterych déti, které maji problémy se ¢tenim a psanim nelze zcela
vylou¢it jistou mim komunikaéni deprivace vraném détstvi vyvolanou
dlouhodobe prevazyicim piijmem dvourozmémych informaci
zprostiedkovanych televizi, videem ¢ schematickymi a jednostrannymi
pocita¢ovymi hrami.

(Vagnerova, M. 1997)
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4.Diagnostika specifickych poruch uceni

Cilem diagnostiky je rozpoznat vSechny obtize, odliSit normalni odchylky ve
Skolni vykonnosti od poruchy a stanovit diagnozu a jeji zavaznost. Spravna a
presna diagnostika potizi je velmi potfebna. Je nutné urcit vSechny faktory,
které se podileji na uspéchu ¢i neaspéchu ditéte. Jediné ze spravného
hodnoceni problému muze vychazet navrh na jeho efektivni napravu. Ukolem
diagnostiky je stanoveni uUrovné veédomosti a dovednosti. Charakteristika
socialnich procest a socialnich vztahu.

Diagnostika v bézné tiid¢ se lisi od té, ktera je provadéna na specializovaném
pracovisti. Divodem jsou podminky, za kterych zak podava svij vykon. Ve
Skolnim kolektivu je sledovani zaka dlouhodob¢, ovliviiuje ho atmosféra skoly,
tiidy nebo osobnost ucitele. Naopak specialista muze pii individudlnim
kontaktu vytvofit ditéti takové podminky, za kterych zak podava svuj vykon.
Nesmime opomenout ani rizny pohled na srovnani zaki. Ucitel porovnava dite
s ostatnimi zaky, tridy, ¢i Skoly, posoudi stupen zvladnuti pozadavki danych
osnovami. Specialni testy vSak umoziiuji porovnat zaka s populaci daného véku.

Zavery, které zdiagnostik vyplynou jsou velice dulezité. Piedpokladem
uspéchu je vzajemna spoluprace obou pracovist, aby se vSechny ziskané

poznatky mohly vyuzit ve prospéch ditéte.

Diagnostika ve tridé¢ Diagnostika na

specializovaném pracovisti

-dlouhodobé sledovani zaka -odborna diagnostika

-ovlivnéno: osobnosti ucitele -navazani individualniho
atmosférou tridy,skoly kontaktu

-porovnavani s ostatnimi zaky -specialni testy
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Diagnozu opraviinjici k integraci viak stanovi pouze PPP.Dité je mozno zatadit
do specialnich ftfid, lze 1 do b&znych tiid, kde pracuje podle individualniho

vzdélavaciho planu.

4.1.Diagnosticka kritéria SPU

B¢hem vyvoje diagnostikovani (asi od 20. let 20. stol.) se nazory na
stanoveni kriterii zasadné ménily. I kdyz bylo tzv.“Skatulkovani® déti nejprve
kritizovano, pozdéj se ukazalo jako nezbytné.

V CR bylo vroce 2001 diagnostikovano 5 % integrovanych jedincii, rozdily
v regionech byla neumérné (3 - 18 %).
Pokud je pedagogicko-psychologicka poradna benevolentnéj$i k pridéleni

integrace zakovi, nese to 1 urdité nevyhody:

e pocet integrovanych zaki stoupa

¢ rodi¢e omlouvaji nedostate¢nou domaci piipravu poruchou
¢ samotmé dité tvrdi, co viechno nesmi

e problém ve finan¢ni sféfe

o selhani pedagoga pii velkém poctu integrovanych déti ve tridé

Je nékdy t&zké najit rozdil mezi poruchou ueni a mezi slabsim zakem poruchy

uceni rozhodné nejsou:

e obtiZze spojené s celkovou nezralosti

¢ nepodnétné rodinné prostredi
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Dalsi kroky, které prisp&ji k odliSeni dyslektikii od &tenairi slabych z jinych

duvodu:

s vénovat pozornost predskolnimu véku

s pracovat s dit¢tem podle individualniho planu jiz pied vySetfenim
v poradné

» vénovat ditéti individualni pé¢i pied vysetienim v PPP

s tolerovat Zaky, kteri potiebuyi delsi dobu k osvojeni uciva

4.2 Diskrepan¢éni kritérium

Jedna se o jedno z kritérii pro stanoveni diagnézy dyslexie. V podstaté jde o
rozdil mezi arovni rozumovych schopnosti IQ a ¢tenai'skym kvocientem CQ.

Pokud byl rozdil 20-25 bodi byla stanovena diagndza dyslexie.

Vyhoda: jednoduchost a prihlednost pii stanoveni diagnozy

Nevyhoda: piili§ mechanické pojeti, mohlo poskodit fadu déti

Diskrepanéni kritérium v zahranici

V 70. letech min. stoleti definoval Federalni ufad v USA dyslexii jako
vyrazny rozdil mezi intelektualnimi schopnostmi a vykonem v jedné &1 vice
oblastech:

* porozumeni feci
» oralni fe¢

e Cteni

¢ psani

* matematika

Dité nesmi byt identifikovano specifickou poruchou uéeni pokud ma vadu:

zraku, sluchu motoriky, mentality, emoéni a socialni problémy.
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Neékteri zahrani¢ni autofi, zabyvajici se touto problematikou (napt. D.Bakker a
R.Nicolson) se shoduji, Ze rozumové schopnost (IQ) hraji podstatnou roli pii
diagnostice SPU.
Jini v3ak tvrdi, Ze rozdil mezi IQ a ¢tenim neni dalezity (napt. K.E. Stanovitch,
L. Reid, T. Milles)

Zelinkova se domniva, Ze zahrani¢ni argumenty proti diskrepan¢nim teoriim
maji jiny cil neZ piijeti tohoto kritéria u nas. V zahranici se vice vzdaluji praxi a

dité je tam sledovano celym tymem odbornika

Ma diskrepanéni kritérium vyradit jedince podprimérné hrani¢ni?

Musime si nutné uvédomit, ze ve zvlastich Skolach nejsou jen déti mentalné
retardované, ale 1 déti s dlouhodobé trvajicim neprospéchem.Obtize ve ¢&teni
nejsou jen primamé zpusobeny smyslovymi vadami a mentalnim postizenim.,
Objevily se i piipady, ze Zzaci 2. stupné pri Cteni jen slabikovali, ale ostatni
udivo zvladali dobie. Pii dusledném uplatiiovani diskrepanéniho kritéria jsou
Casto vyrazeni jedinci podprumérni a hrani¢ni.lze vSak u téchto jedinci
poruchu diagnostikovat? V nasi republice nejsou vyzkumy, které by ukazovaly
uroveil mentalné retardované populace a prumémé populace. Neexistuje
mapovani urovné jejich vyvoje zakladnich Skolnich dovednosti na jehoZ

podkladé bychom ur¢ili zda se jedna o poruchu &i o zpomaleny vyvoj.

Osvojovani ¢teni ve ZvS
1. ro¢nik: osvojovani jen nékolika pismen
2. roénik osvojeni vech pismen

3. ro¢nik ¢tou slova s pismenem ¢ a slabiky di-dy,ti-ty,ni-ny
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Ctenaisky vyvoj ve 3. roéniku odpovida tedy 1. ro¢niku ZS. Ze statistik je
ziejmé, Ze rychlost Steni u zakt ZvS odpovida ve srovnani s b&nou populaci
ro¢nikiim o dva a vice let niz§im. Z toho vyplyva, Ze proces osvojovani &teni je

zavisly na rozumovych schopnostech.

Pohled do budoucnosti

Reseni je ticba hledat ve zméné piistupu k celé problematice $kolskych

ok

obtizi. Jedinci s dyslexii maji obtize ve ¢teni, ale ne viechny obtiZe ve ¢teni jsou

dyslexie.

Rozli§ujeme 4 skupiny Zaku s obtizemi ve ¢teni

1. Zaci s mentdlni retardaci: projevuje se jak snizenou urovni rozumovych

schopnosti,jak niZsi irovni vyvoje, tak pomalym osvojovanim ¢teni a psani

2. Slabi zaci: neudrzi tempo, pomalu osvojuji ¢teni a psani, ¢asto jsou posilani

do poraden, jejich problém vSak neni SPU

3. Zaci se specifickou poruchou jazyka: tato porucha znamena, Ze

porozuméni i pouzivani fe€i je pod trovni bé&znou pro dany vék

4. ZAci s dyslexii: jedna se o poruchu uceni
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4.3 Diagnostika v bézné tiide¢ zakladni skoly

Ma-li uéitel podezieni na nékterou z vyvojovych vad, musi se zaméfit na

nasledujici oblasti:

Cteni: rychlost, chyby, porozuméni, chovani
Psani-rukopis: drzeni pera, vybavovani tvaru pismen, ¢itelnost,
tvary, Gprava
Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice a kdy
Pocitani: orientace na Ciselné ose, nechape pojem £islo,
zaménuje mat. operace
Soustiedéni: dobie — obtizng - Spatné
Sluchové vnimani: déli slova na slabiky, pozna prvni hlasky ve
slové, rozklada slova
Zrakové vnimani: bez obtizi, obtize, rozliSovani figur apod.
Re&: mala slovni zasoba, obtizné hleda vhodné vyrazy, spec.por.ieéi
Reprodukce rytmu: zvlada-mensi obtize-nezvlada
Orientace v prostoru: zvlada-mensi obtize-zvlada s obtizemi
Uréovani P a L strany: zvlada-s obtizemi-nezvlada
Napadnosti v chovani: ur¢it jaké
Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny-celkem oblibeny- neoblibeny-
mimo kolektiv
Rodinné prostiedi: zpisob vychovy, péce o dit€, hodnotova orientace

v rodiné

Zaroven musi ucitel zvaZovat, jaké json roznmové schopnosti zaka. Ucitel miize
pouzivat metody 1 pomicky uréené pro jedince s poruchou jesté predtim, neZ
byl Zak vysetfen na odborném pracovisti.

(Zelinkova, O. 2003)
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5. PFciny specifickych poruch udeni

»Z hlediska pedagogiky a psychologie je tieba ke zvladnuti zakladnich
Skolnich dovednosti dosazeni uréité urovné funkci, které se na Cteni, psani a
pocitani podileji. Je-li porucha ve vyvoji nékteré z funkcei, ¢i v jejich spolupraci,
miiZe se projevit jako porucha uceni.”

(Zelinkova 1996, str.16)

Existuje tada teorii, které odhaluji divody, jejichz nasledkem jsou poruchy
uceni.
Vétsina autort, zabyvajici se timto problémem uvadi,ze se jedna o vice piicin,
které se vzajemné kombinwi. Tvrdi, Ze jde piedeviim o poruchy zrakového ¢i
sluchového vnimani, poruchy percepénich a motorickych funkcei, piekiizenou
lateralitu, poruchy orientace v prostoru, ¢ase.

Nejnovejsi vyzkum se zaméiuje na specifickou funkci mozkovych hemistér a

jejich vzajemné propojeni.

5.1 Druhy pfi¢in

Teorie miizeme rozlisit podle toho, odkud vychazeji. Pokorna se zmitiuje o

dvou typech piicin.
Dispozi¢ni priiny
s Genetické vlivy — existuji genetické rizikové faktory pro vznik specifickych

poruch ueni. Geneticky mohou byt prenaseny vSechny poruchy, dysfunkce a

také nekteré netypické vlastnosti a funkce centralni nervové soustavy
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s Lehka mozkova dysfunkce - specifické poruchy uceni mohou byt
disledkem drobného poskozeni mozku na nich zavislé lehké mozkové
dysfunkci. Ke vzniku poskozeni dochdzi v prenatadlnim, perinatalnim 1
postnatalnim obdobi. U déti s lehkon mozkovou dysfunkci se mohou, ale
nemuseji, projevit poruchy ueni. Prave tak poruchy uéeni mohou, ale nemuseji,

vznikat na podklade lehkych mozkovych dystunkei, pii¢iny mohou byt 1 jiné,

¢ Odchylna organizace celebralnich aktivit — vyzkumni pracovnici se zaméiuyi
na zjisténi celebralnich aktivit pomoci elektroencefalografického vysetieni a na

mefeni aktivity latkové vymeény v mozkovych regionech.

¢ Netypickda dominance hemisfér — objeviyi se poruchy ve stavbé a funkci
ur¢itych oblasti mozku, vjeho vyvoji, utvareni a specifikaci ¢innosti obou

mozkovych hemisfér.

Nepriznivy vliv prostiedi

¢ Podminky rodinného prostredi — 3kolni vykony déti ovliviiuje emocionalni
klima rodiny, vztah rodi¢h ke Skole a $kolnimu vzdélani, spoluprace ucitelii
srodi¢i a jejich vzijjemné vztahy. Nikdy vsak nemuzeme tyto predpoklady
generalizovat, mohou nas pouze upozomit na mozna nebezpeéi a nepiiznivé
okolnosti

¢ Podminky 3kolniho prostiedi — zaméfeni jednotlivych $kol neni srovnatelné.
Nekteri reditelé se zaméiuyi na nadané a zarovei Gspésné déti, jini na déti méne
uspésné, pro které otviraji na svych skolach specializované tiidy nebo podplirna
zafizeni. V nékterych skolach je ucitelsky sbor stabilizovany, v jinych se ucitelé
Casto stiidaji. Zalezi tedy jak na stylu vedeni Skoly, tak na stylu prace
jednotlivych uciteli. (Pokoma, V. 2001)
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6. Vyznam spoluprdce mezi rodinou a skolou

Zda se, ze zduraziiovani nutnost spoluprace mezi $kolou a rodinou se stava
otfelou frazi, kterou v3ichni povazwi =za jasnou, samoziejmou a
nezaménitelnou, ale ktera bohuZel zaroven nenachazi takového naplnéni, jaké
by si zaslouzila.

Formy spoluprace maji rizné podoby od tiidnich schiizek, pres individualni
konzultace aZ po navitévy uéiteli v roding. Casto viak byvaji piili§ formalni. Je
titeba si uvédomit, Ze oba subjekty (rodina, skola) by mély byt rovnocennymi
partnery a obéma by tedy mélo jit o spole¢né cil. Cilem muze byt cokoliv:
zlep$eni prospéchu, zkvaliméni doméci pripravy, méné ¢asté zapominani, vétsi
diislednost v kontrole, ziskani diivéry, zmé¢na komunikace atd. Je jasné, Ze obé¢
strany se musi shodnout na tom, Ze jim jde piedevsim o dobro ditéte. Optimalné
cilend, Casta a dusledna spoluprace rodice a ugitele, je 1 pro dit€¢ nezbytmym
piikladem A je-li takto pozitivné pfijimana, osvobozena od zbyte¢nych emoci a

predsudki, jist¢ vede k naplnéni piedem stanovenych cild.

6.1. Vstup ditéte do 3koly

Vstup ditéte do 3koly je pro rodinu vzdy néfim dhlezitym a vyjimeénym.
Rodi¢e pfedem neuvazuji o tom, Ze by dit€¢ mohlo byt ve §kole nenspésné a jsou
naplnéni pozitivnim o¢ekavanim. Déti, které trpi specifickymi poruchami uéeni,
vyzadwji pomoc rodi¢i velmi brzy. Rodice se tim citi zaskoceni. Prestoze se s
ditétem uci, vysledky se nedostavuji. Takové déti vyzaduji specifické metody
uéeni. Vyuzivanim nasich védomosti o metodach a zasadach napravy miZzeme
u mnoha dé&ti poruchu ufeni zcela odstranit. Ne&ktera cviceni a tkoly viak
vyzadui 1 naroéngjsi domaci pripravu. Rodi¢e by mél usilovat o ziskani
presnych informaci, jak s ditétem doma pracovat, v ¢em mu dat volnost a na co

dohlédnout, a nedomnivat se, Ze $kola ma udélat vSechno za dité.
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Prvnim krokem dobré spoluprace je ziskani davéry rodiéi. Ukolem ugitele je

nejen stanoveni pozadavki viidi rodi¢im, ale 1 zpasob jejich podani.

6.2. Pozadavky ucitele vii¢i rodi¢im

+ Ucitel jako zasvéceny profesional, by mél uréovat pravidla, jakym zpisobem
s rodinou komunikovat a jasné stanovit, co od dané rodiny pozaduje. Konkrétni
pozadavky v piiméfeném mnoZstvi je tieba piesné vysvétlit, zduvodnit. Nema
vyznam zahrnout rodi¢e mnozstvim ukoli, protoze lze piedpokladat, Ze si je ani

nezapamatuji, natoz aby je splnili.

¢ Nutno uvazit kolik z téchto pozadavka jsou rodi¢e schopni splnit. Bereme
tu v tvahu sociokulturni urovei rodiny, hodnotovou orientaci, pracovni zatiZeni
rodi¢i a dalsi konkrétni faktory. (Napf. od matky, kterda ma potize sama se
sebou, nebo od rodi¢u Gspe3nych, ale pretizenych podnikatell, nelze ocekavat

vyraznou spolupréci.)

o Dale by mél ucitel rozpoznat, zda jsou rodi¢e ochotni poZadavky splnit.
Uvazit, zda jde o opravdovou snahu ditéti pomoci, ¢1 pouze o alibismus, krok,

ktery rodice pouZzivaji jako naplast na své §patné svédomi.

e Zvazit zpisob sdéleni informaci o ditéti . Ve své ratolesti vidi rodice
vétsinou pokracovani sebe sama, dit¢ je zrcadlem jejich uspésnosti ve vychové.
Ostrou kritiku svého potomka chapou mnohdy jako kritiku sebe sama, neaspéch
ditéte mohou pocitovat jako sviy nedispéch. Vyznam ma 1 volba slov. Napiiklad

nadmérné pouzivani odbornych termimi je stejné nevhodné jako obecna sdéleni
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typu zlobi, nesoustredi se nezajima se... Rodi¢e musi sdéleni kantora rozumét,
utvofit si konkrétni piedstavu o chovani ditéte a zarovet ziskat naméty pro své

pisobeni doma

Jmenujeme-li rodi¢i jeden nedostatek ditéte za druhym, lze ocekavat, Ze se
za¢ne branit. Obranou miize byt agrese nebo unik jako dva zakladni typy reakci.
Agrese se muZe projevit jako obviniovani uéitele, hledani né¢koho, kdo je za
chyby zodpovédny. Unik je méné napadny, ale nic neiedi. Rodi¢ &asto
vyslechne informaci jen z¢asti, pokyva hlavou, najde si pro sebe zdivodnéni
nebo informace ani nevnima.

Ani jedna z reakci neni zadouci, nevede ke spolupraci. Uéitel tu vystupuje ve
vztahu k rodi¢im 1 jejich ditéti jako dominantni, ale i rodi zaujima ve vztahu
k ditéti dominantni postaveni. Ob¢ strany jsou zvyklé spise radit, prikazovat,
kontrolovat nez poslouchat. Pokud nedojde ke zméné&, nemlize zacit fungovat
spoluprace.

Vhodné&jsi na zacatku dialogu je dit¢ za cokoliv pochvalit, ukazat rodi¢im, co
pro dit¢ ucitel deéla, jak se snazi pomoci. Tim ziska spise jejich divéru a ochotu
ke spolupraci. Teprve potom je vhodné klast pozadavky:.

Dulezity je 1 ¢asovy faktor. V¢asnou a presnou informaci o pozadavcich na
zaky 1 rodi¢e 1ze predejit fadé nedorozuméni. Zacinajici problémy je tieba resit
diive, nez se projevi krizovy stav (vyrazné zmény ne vykonech, poruchy
chovani aj.)

Velkym uménim je naslouchat rodi¢tim, jejich vypovédim o uspésich a
neuspésich ditéte, vcitit se do jejich problémn.

Rodi¢ by mél mit pocit, ze ucitel je tu pro n¢ho, Ze ma Cas. Ucitel Casto citi
ukiivdén, nebot’ rodice si 0 ném mysli, ze dopoledne ,,odué¢i” a tim jeho prace
konéi a ze tedy ten ¢as skute¢né ma, kdykoliv si rodi¢ vzpomene. Pokud se
odbouraji bariéry téchto mylnych domnének obou stran a tridni ucitelka pozve
maminku do kabinetu s tsmévem bez nadfazenosti a nepiistupnosti a milym

tonem ji sdéli, co vlastn¢ s tim nasim klukem udélame, vzdyt je jinak vcelku



Sikovny (zamérn¢ zvoli mnozné &islo, chlapec je nas a je ted’ nasim spole¢nym
divodem k feeni problému), jisté¢ se tim vyresi mnohdy zbyte¢na neduveéra,
nepiistupnost a neziidka i1 averze jedné strany vuci druhé.

(Zelinkova, O. 1994)

Nt

6.3. Postoj ucitele vici zakum

Pro ucitele je nutné si uvédomit, co je pro zaka se specifickou poruchou uceni
dilezité. Ani ne to, jak jeho poruchu nazveme, ale hlavné to, co z toho pro dité
plyne. Pozor na to, aby se jeho diagndza nestala pro néj diskriminujici nalepkou
bohuzel ¢asto souvisejici se slovy: ,,hlupak, lajdak, lenoch...*

Takové oznaceni jim nepochybné nedoda sebedivéru. Z toho diivodu je
potieba hlubokého poznani a pochopeni problému. Pak mlzeme odstranit
nejasnosti a nedorozumeéni, kterymi jsou obtize obestieny a nékdy i1 laicky
vysvétlovany. Takové poznani zbavuje rodice i uditele zbyte¢nych pocith viny a

dité osvobozuje od nespravedlivych tresti a nepiimeiencho tlaku na vykon.

6.4. Pedagogicko-psychologicka poradna

Pokud ma uditel podezifeni u Zaka na vyvojovou poruchu uceni, nemiize
stanovit diagnézu sam, ale po dohodé s rodi¢i doporuc¢i navstévu pedagogicko-
psychologické poradny. U¢itel pro poradnu vytvori zpravu ohledné Zzakova
prospéchu, popiSe jeho problémy v oblasti uc¢eni a pfipadn¢ 1 v chovani.. Ke
komplexni diagnostice je nutna spoluprace psychologa, specialniho pedagoga,
socialni pracovnice piipadné odbornych lékait, kteii uréi stupen a rozsah

vyvojové vady a podle stupné jeji zavaznosti doporudi typ péce o dite.



Jedna se o tyto druhy péce:

¢ Individualni pfistup v ramei bézné tfidy zakladni skoly.

¢ Reedukace vyskolenym ucitelem v ramei krouzki ¢i dopliiovacich
hodin.

* Reedukace provadéna specialnim pedagogem, ktery dochazi z PPP na
Skolu, kde ptimo s détmi pracuje.

+ Ambulantni péce v pedagogicko-psychologické poradné.

» Specializovana tfida pro déti s poruchami uéeni.

¢ Skola pro déti s poruchami ugen.

* Détska psychiatricka lé¢ebna pro déti, porucha uceni je velmi zavazna.

Rodi¢e spolupracuji s pedagogickou-psychologickou poradnou, ¢i specialne
pedagogickymi centry. Pokud piichazeji dobrovolné a bez piedsudku, 1ze
predpokladat, ze budou mit zajem vyvijet ¢innost vedouci ke zlepSeni. Opét je
nutné navazani kontaktu, vytvoreni ovzdusi divéru atd. Zde plati vice nez ve
Skole, Ze rodi¢e musi ziskat dojem, ze pracovnik je tu v tomto okamziku pro né

a ze spolu budou hledat feseni problémnu.

6.5. Spoluprace rodiny s pracovnikem kterv provadi napravu

Ukolem pracovnika, ktery provadi napravu s ditétem, je ziskat pro vlastni
terapii nejen dit€, ale i jeho okoli. Musi se snazit zménit postoj rodi¢i 1 ditéte ke
Skole, ke skolnim povinnostem a ke vzdélavani viibec.

Diagnoza musi byt stanovena co nejpresnéji,pokud se maji rodice podilet na
naprave a pravidelné s ditétem cvidit, maji byt seznameny s pii¢inami $kolnich
neuspechi.

Obtiznost jednotlivych tkolii ma byt pfiméiena schopnostem ditéte. Pokud
rodiCe pii praci zjisti, ze je dit€é podceniovano nebo precefiovano, ztraceji divéru

v terapeuta. Velmi dalezity je aspéch ditéte jiz pii prvni napravné hoding.



Zazitek uspéchu je nejsilngjsi motivaéni impuls. Je ucelné, aby tomuto uspéchu
byl ptitomen i jeden z rodi¢u.

Nutna je kazdodenni pravidelna prace. Proto je tak dilezité, aby byli pro
pomoc pii napravé ziskany rodice. Ti by méli ditéti vytvofit takové podminky,
aby mohlo dobie koncentrovat svou pozomost.

Néaprava vyzaduje dlouhodoby nacvik. Rodi¢e musi byt na tuto skuteénost
ptipraveni, aby nedoslo k jejich zklamani. Ocetiuji, pokud je jim realisticky
nastinéna perspektiva ditéte. Projevi se to 1 na pfistupu k napraveé. Pracuji
s ditétem trpélivéji a sleduji kazdou zmeénu v jeho schopnostech a chovani.

(Pokorna, V. 2001)

Pro dité je nesmirné dilezité, aby se mohlo radovat ze svych aspéchi. Potiebuje
si prozit, ze je v n¢které oblasti zivota uspé$né. U nékterych déti s vyvojovymi
poruchami jsou jejich piednosti ocividné. Mnoho takovych zaku si uchovalo
pozitivni  sebepojeti diky dobrym vykonim v atletice, uméleckych ¢&i
technickych oborech. Nékdy vsak byvaji jejich schopnosti zakryty a utajeny.
Ukolem rodi¢ii a ugitelii je pomoci détem skloubit jejich zajmy a pozadavky
reality.

Vime, ze mnoho lidi, ktefi v détstvi trpélo vyvojovymi poruchami, se
vyrovnalo se svym handicapem tim, Ze se snazilo pomahat druhym. Pracwi jako
dobrovolnici v charitativnich organizacich, v cirkvi. Jiz v déti miZzeme tento
predpoklad posilit tim, Ze a¢ tieba slabsi ve ¢teni, vynikaji v piirodnich védach
¢1 matematice a mély by byt tedy pozadany, aby takovému spoluzakovi, ktery
tento obor neovlada, pomohly.

Pomahat détem s vyvojovymi poruchami Kk pozitivnimu sebepiijeti a
efektivnimu vyrovnani se se svymi pocity je komplexni ukol. Najit a vytvorit
postupy, s jejichz pomoci mohou najit radost a dosahnout uspéchu ve skole i
v osobnim Zivot¢.

(Kucharska, A.1997)



PPRAKTICKA CAST

7. Stanoveni cile vyzkumu

Cil vyuky nam zavazné stanovuje vzdélavaci program , ten usiluje o to, aby
zaci v prabéhu Skolni dochazky ziskali kvalini zdklady modemiho
v$eobecného vzdélavani.

Zaméiim se na problematiku v oblasti spoluprace skoly a rodiny u déti se
specifickou poruchou uéeni a chovani na l.stupni Z8. Cilem mé prace je
zkoumani podminek predeviim v oblasti komunikace mezi tfidnim uditelem a
rodi¢i. Vim, Ze je potieba pomoci takovému zakovi zlepsit nejen vysledky ve
Skole, ale pifedeviim ho podpofit v sebedlivéte, v radosti z vykonané prace a
v kladném a dislednému piistupovani v plnéni Skolnich povinnosti .

Pokusim se dokazat, jak dulezita je pro dit¢ vstiicna komunikace mezi $kolou
a rodinoun, diky které 1ze definovat dva kliCové prvky vzajemnych vztahu tj.
Hzajem ditéte” | kde jde predevsim o shodu na tom, co za né€j budou obé strany
povazovat, Jde o to, aby rodi¢e 1 ucitelé dokazali subjektivné vnimat délbu
odpovédnosti jednotlivych ukold, které si sami stanovi. Druhy prvek muzeme
nazvat ,komunikacni ideologii“,kde je zapotifebi naucit se pouZivat pifimé

kontakty zainteresovanych stran a ne jen zprostiedkované zakem.

K dosazeni vytyéenych cilii jsem formulovala vyzkumny

problém do ndsledujicich otdzek:

1.Existuji bariéry v komunikaci mezi $kolou a rodinou?

2. Lasi se podle rodi¢u vztahy, nazory a komunikace mezi §kolou a

rodinou v Zaki integrovanych se zaky ve specialnich tiidach?

3.Jsou nazory rodi¢u a uéiteli na zplsob vychovy a vyuky déti se

specifickymi poruchami u¢eni shodné?



8. Popis poulitych metod

Pro stanoveni svého cile jsem se rozhodla pro dotaznikovou metodu uréenou
rodiétim a witelim 1.stupné ZS Dotaznik je metoda pro shromazdovani
informaci pomoci pisemné zadavanych polozek dotazovani. Je to jedna
z nejpouzivanéjsich metod vyzkumu v pedagogice, psychologii, sociologii atd..
V pedagogickém vyzkumu je aplikovana zejména pro zjisfovani nazori a

postoji zaki, uciteld, rodici aj. (Pricha, J. 1995)

Pro zjsténi udaji jsem zvolila nestandardizované dotazniky, které byly
uréeny pro tiidni uditele 1.stupné ZS. A pro rodi¢e déti u kterych byla
diagnostikovana specificka porucha uceni nebo chovani. Oba dotazniky se
skladaly ze dvou ¢asti.

Pro ucditele:

1. &ast: délka praxe, pohlavi ucitele, ro¢nik, pocet zakl, pfip. pocet zakid
integrovanych.

2. Cast: patnact otazek s vybérem odpovédi a s jednou moznosti odpovedi
oteviené

Pro rodice:

1. cast: pohlavi ditéte, ro¢nik, v&k, podet déti vroding, typ rodiny, druh
poruchy , druh tiidy (b&€zna, specialni)

2. &ast: patnact otazek s vybérem odpovédi a sjednou mozZnosti odpovédi

oteviené

Celé znéni dotazniki je uvedeno v pfiloze.
Dotazniky jsou anonymni a konstruovala jsem je tak, aby jejich vyplnéni trvalo
co nejkratdi dobu. Snazila jsem se, aby dotazovani dokazali u vech polozek

bez problému zvolit odpovidajici skuteénost. Inspiraci ke zvoleni dotazii jsem



Cerpala jak zpraxe, tak 1 z odborné literatury, kterd obCasné komunikaéni
problémy mezi $kolou a rodinou se také snazi fedit, ¢i zjistovat odkud vlastné
pochazeji a co je jejich pric¢inou.

Dotazniky povazuji za zakladni metodu pii zjistovani skutecnosti. Doplnila
jsem je vSak rozhovorem jak srodi¢i tak s uciteli. Rozhovor nebyl fizeny, ale
volny., Zajimaly mé predev§im nazory obou stran na pifipadné komunikacni
bariéry ¢i jiné problémy, které by se mohly vyskytnout mezi obéma elementy.
A samoziejmé naopak, co se dafi, v¢em vidi ob¢ skupiny uspéchy ve
spolupraci, jakych cili se jim podarilo dosahnout a za jakych podminek.
K rozhovorim srodi¢i jsem vyuzila tfidni schiizky, na které mi ucitelé
jednotlivych tfid uvmozZnili vstup. Rozhovory jsem vedla kolektivné 1

individualne.



9. Popis zkoumaného prostiedi
9.1. Prosttedi Skoly

Nasledujici udaje a

tabulky jsou vytvofeny na zikladé vyplnénych a
odevzdanych dotazniki ucitelii 1. Stupné ZS.

Vyzkumu se zt¢astnilo 30 uciteli ze 4 méstskych Skol, 28 ucitelek z béznych
tiid a 2 ucitelky z tfid specialnich. Vsechny jsou zeny.
Pramérny pocet zaka ve tiide je 24.
Poclet integrovanych zaku: 55 (z toho 25 se zG¢astnilo vyzkumu)

Pocet zaku specialnich tfid: 27 ( z toho 25 se zucastnilo vyzkumu)

Z tabulky lze vy¢ist délku praxe uditelti (uvedeno v letech)

Délka praxe ucitelid [0-5 |6-10 [11-15 |16-20 |21-25 [26-30

Pocet ucitelu 2 8 13 4 2 1

Tabulka uvadi pocty uditeli jednotlivych tFid

Trida 2.ro¢nik 3.rocnik 4.rocnik 5. ro¢nik |celkem
bézna F 6 s 8 28
specialni - - 1 ] 2

Tabulka predklada pocty déti v jednotlivych roénicich, udaj v zavorce

uvadi kolik z tohoto mnozstvi je zaku integrovanych.

Trida 2.rocnik 3.rocnik 4.rocnik 5. ro¢nik Celkem
bézna 158 (4) 144 (17) 172 (16) 192 (18) 666 (55)
specialni - - | 13 27




9.2. Prostiedi rodiny

Nasledujici tdaje podavaji piehled o détech se specifickymi poruchami uceni
a chovani a o rodinném zazemi ve kterych Ziji. Vyplnéné dotazniky mi

odevzdalo 50 rodiéu.

Tabulka uvadi rozdéleni zaku podle pohlavi:

Pohlavi ditéte chlapec divka

Pocet déti 33 17

Tabulka uvadi vék déti

Vék 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let prumeér

Pocet déti |2 10 15 16 g 10,5 let

Tabulka uvadi pocet déti v rodiné

-4

Pocet déti 1 2

W
=
h

prumeér
2

Pocet rodin 3 29 5 2 1

Tabulka uvadi prehled diagnostikovanych poruch. Nékteré déti maji 2 ¢i 3
poruchy, proto celkovy soucet neodpovida poctu padesati zkoumanych
déti.

Porucha 2.ro¢nik |3. ro¢nik |4.ro¢nik |5.ro¢nik celkem
Dyslexie - 10 11 14 35
Dysgrafie 2 3 12 11 28
Dysortografie - 3 10 8 21
Dyskalkulie - - 1 - 1
LMD 2 4 5 3 14




Tabulka uvadi prehled o rodinném zizemi

I:Iplm'l rodina 27
Jeden rodic je nevlastni (otec) 7
Dité Zije pouze s matkou 8
Dité zZije s matkou a prarodici 3
Dité Zije s prarodici 1
Dité Zije s matkou a babickou 4




10.Realizace vyzkumu
10.1. Ziskavani dat

Po pfedchozim projednani s fediteli jednotlivych kol a po ziskani jejich
souhlasn byl dotaznik zadan ucditelim v bfeznu 2006. Predala jsem 50
dotaznikii uéitelom 2.- 4.tF. ZS ze &ty méstskych $kol Libereckého kraje.
Vyzkumu se zacastnilo 30 ucitel.

Druhy dotaznik byl uréen rodi¢im zaku se specifickon poruchou uceni.
Dotazniky jsem jim piedala osobné na tfidnich schuzkach. Piedem jsem
pozadala tfidni ucitele 0 moznost vstupu do jejich setkani s rodi¢i. Vyuzila jsem
zde 1 mozZnost kratkych rozhovori s rodi¢i 1 u¢iteli. Dotaznik jsem rozdala 65 a
z toho se mu jich 50 vratilo vyplnénych. Zachovala jsem naprostou anonymitu

zkoumanych objekti.

10.2.Vyhodnoceni dat
Vysledky vyzkumu jsem rozdé€lila do dvou skupin. Pro prehlednost jsem je

v tabulkach barevné odlisila:
A) Nazory uliteli
B) Nizory rodi¢u.
Dotazniky rodi¢u jsem také rozdélila do dvou skupin:

1) Dotazniky vyplnéné rodi¢i ziki ze specidlnich tiid.

2) Dotazniky, které vyplnili rodice zaku béinych tF¥id
Pozadala jsem ucitele i rodi¢e, zda by mohli oznalit pouze jednu z danych
moznosti, piipadn¢ doplnit vlastnim nazorem. Nazory v dotaznicich rodi¢i z
obou skupin jsem uvedla v jedné tabulce, vysledky porovnala. Otazky, které
byly spole¢né pro ob¢ skupiny jsem také porovnala. Kazdou z patnacti
zadanych otazek jsem vyhodnotila zvlast a uvedla i procentuelni vysledky.
Kazdou tabulku jsem jesté zhodnotila slovné. Pripadné jsem ji doplnila nazorem
ucitele €i rodice, ktery jsem ziskala na zakladé rozhovorii. Rozhovory zde

uvadim jako doplitkovou metodu pii zjistovani informaci.
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10.2.1. Vvhodnoceni dotazniku uréeného pro udlitele

Odpovedi uciteld jsem vyhodnotila ¢iseln€ 1 procentueln€. Slovni komentar je
uvedeny pod tabulkou. V nékterych piipadech je doplnény i poznatky ziskanych

v rozhovorech.

Otdzka ¢. 1

Jaky je va§ nazor na zarazovani déti s vyvojovymi poruchami uceni do

bé&#nych t¥id?

a) souhlasim
b) souhlasim jen s omezenym poctem déti 1,2,3,4,5 (zakrouzkujte)

¢) nesouhlasim, preferuji specialni tridy.

d)

moZnosti pocet ucitelu %
a) 7 23,3
b) 19 63,3
) 4 13,3
d) 0 0

Z tabulky vyplyva, ze nejvice ucitelti souhlasi s integraci, ale jen s omezenym
poctem zaku.
U moznosti b) 17 uciteld z 19 oznacilo 2 déti s poruchami zaradit do bézné

tiidy. Dva ucitelé by integrovali do bézné tfidy maximalné 3 déti.
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Otazka ¢. 2

Rodice téchto Zaku se s vami mohou setkat:

a) na tiidnich schuzkach
b) v pripad¢ zhorSeni Skolnich vysledku
¢) pravidelné na konzulta¢nich hodinach

d) kdykoliv vam mohou zavolat na osobni mobil

e)

moznosti pocet uciteli %
a) 2 6,6
b) 1 3,3
c) 3 10
d) 24 80
e) 0 0

Z tabulky plyne,ze vétSina ucitelti sdéli rodicum osobni mobil, kterého mohou

kdykoliv vyuzit.
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Otazka ¢. 3

Pokuste se zamyslet nad tim, s jakou vlastnosti by bylo idedlni k témto

détem nejcastéji pristupovat:

a) daslednost

b) tolerance

¢) empatie (ve smyslu schopnosti vcitit se do zaka)
d) trpelivost

e) prisnost

f) laskavost

)

moznosti pocet ucitelii %
a) 10 33,3
b) 2 6,6
0) 4 13,3
d) 11 36,6
e) 0 0
) 3 10
g 0 0

Z tabulky vidime, jak by ucitelé setadili vlastnosti za sebou podle dilezitosti:
L trpélivost 2. duslednost 3. empatie 4. laskavost 5. tolerance 6.pFisnost.
Z rozhovori vyplynulo, Ze oblast: jak pfistupovat k témto détem, ucitele velmi

zajima, uvitali by nabidku literatury na toto téma.
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Otazka ¢. 4

Odborna literatura uvadi, Ze je dobré, aby i tyto déti pocit’ovaly, dusledky
svého nevhodného chovani. Pokud dité porusi néktera pravidla napi.

oW

Skolni ¥ad, jak ho potrestate?

a) pridam praci navic

b) odepiu zabavnou aktivitu

¢) pozastavim piipadné vyhody
d) informuji rodice

€) snazim se netrestat spise vysvétlovat

f)

moZznosti pocet uciteli Yo
a) 1 3,3
b) I 3,3
¢) 0 0
d) 8 26,6
¢) 19 63,3
f) I 3,3

Ucitelé uptednostiiuji spiSe domluvu a potom povazuji za dilezité informovat
rodice. Jedna p. ucitelka uvedla, ze je to velice individualni a Ze nelze
jednoznacné zaskrtnout odpovéd’. Na zakladé rozhovort Ize dodat, ze ucitelé se
touto otazkou pomérné hodné zabyvaji, Casto st sni nevédi rady. Byli by

ochotni zuc¢astnit se odborného $koleni na toto téma.
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Otdzka €. 5

Svéruji se vam rodic¢e s problémy vyplyvajici z rodiny? (partnerské

neshody,alkohol, nemoci, apod.)

a) ano
b) ne

c) Castecné

d) fesite ptipadné problémy s nimi

e)

moZznosti pocet uciteli Yo
a) 4 13,3
b) 0 0
c) 24 80
d) 2 6,6
e) 0 0

Z tabulky je jasné, ze vétSina rodi¢u se Castecné se

svefuje.

45

svymi problémy ucitelim



Otazka €. 6
Jak se lisi vas pristup ve tfidé k témto détem?
a) nelidi se

b) ve znamkovani

¢) v chovani

d)

moZznosti pocet uciteli Yo
a) 2 6,7
b) 24 80
¢) 4 13,3
d) 0 0

Podle udaju v tabulce vidime, ze ucitelé tyto déti predevsim jinak znamkuyi.
Z rozhovori vyplynulo, Ze na tuto otazku nelze jednozna¢né odpoveédét, nebot

pristup k témto détem musi byt individualni.
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Otazka ¢. 7

Pokud by u vaseho ditéte byla diagnostikovana specificka porucha uceni,

preradili byste ho do specialni tridy?

a) ano

b) ne

¢) zalezelo by na konkrétni ucitelce (uciteli)

d) nevim

e)

moZznosti pocet ucitelu Yo
a) 4 13,3
b) 3 10
c) 20 66,6
d) 3 10
e) 0 0

Z udaju je jasné, ze by se ucitelé nejCastéji rozhodovali podle konkrétni tfidni
ucitelky. V rozhovorech byli pomérné zaskoc¢eni, ale rozhodné by si §li

specialni tiidu prohlédnout.
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Otdzka ¢. 8

Pomineme-li vzdélani, co by méla $kola predat ditéti?

a) schopnost zaradit se do kolektivu
b) samostatnost

c) tolerance

d) prakticnost

e) pocit nutnosti vzdélani

f) ziskat smysl pro povinnost

g) tesit problémy

h)

moZznosti pocet uciteli Yo
a) 4 13,3
b) 6 20

¢) 0 0
d) 4 13,3
e) 3 10
f) 7 23,3
g) 6 20
h) 0 0

Zde jsou pocty uciteli poméme vyrovnané, moznost tolerance neoznacil nikdo,
nejvetsi pocet ziskal: pocit nutnosti vzdéldni. Pii rozhovorech si vsak
uvédomovali, ze tyto zaky, vice nez k nutnostt vzdé€lani, vedou

k systemati¢nosti, prakticnosti a duslednosti, ktera jim tolik chybi.
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Otdzka ¢.9

Jaky druh vyuky détem nejvice vyhovuje?

a) vykladova hodina
b) skupinova prace
¢) prace ve dvojicich
d) casté zmény

e) organizovany pohyb ve tfidé

f)

moznosti pocet ucitelu Yo
a) 0 0
b) 11 36,6
) 8 26,6
d) 8 26,6
e) 3 10
f 0 0

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze détem vyhovuje spoluprace ve dvojicich
¢1 skupinach a Casté zmény. Nutno podotknout, ze ucitelim ruzné alternativy
vyuky vyhovuji méng&. Pii rozhovorech si tuto skuteénost uvédomovali.Casto

hovortili o nedostate¢nych zdrojich pro inspiraci k t€émto ¢innostem.
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Otdzka ¢. 10

Ktera z uvedenych moznosti by podle vas méla nejlépe vystihovat vztah
mezi tFidnim ucitelem a rodici?

a) vzajemny respekt

b) tolerance

c) pratelstvi

d) udrzeni pfiméfeného odstupu

e) spoluprace

f)

moZznosti pocet ucitelu Yo
a) 2 6,6
b) I 3,3
¢) 0 0
d) 1 3,3
e) 26 86,6
f) 0 0

Zde vidime, ze ucitelé jednoznacné preferuji spoluprdci s rodici.
Z rozhovori vyplyva, Ze tento nazor vsak nepredstavuje skute¢nou existenci
spoluprace. Jedna se spiSe o pirani uciteld, jsou ochotni srodiCi vice

spolupracovat
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Otédzka ¢. 11

Domnivate se, Ze slovni hodnoceni na vysvédceni je vhodnéjsi nez znamka

Cislici?

a) ano, protoze Spatné znamky dit¢ stresuji
b) ne, protoze by se lisilo od ostatnich déti

¢) nemam vyhranény nazor

d)

moznosti pocet ucitelu Y
a) 10 33,3
b) 11 36,6
c) 8 26,6
d) I 3,3

Z tabulky lze vy¢ist, Zze odpovédi ano a ne jsou pomérne vyrovnané. Dale cituji
nazor jedné pani ucitelky, ktera napsala k moznosti d): ,,To je u jednotlivych
piedméti rizné, napi. znamkovat vychovy je nesmysl! (Nikdo nemiize za to, ze
mu nejde kotoul nebo nakreslit kocka.) Pro ostatni predméty je pétistupnova

klasifikace nedostacujici.
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Otazka ¢. 12

Domnivate se, Ze naprava doma je :

a) nutna
b) obcas nutna
¢) nema efekt

d) zbytecna

e)

moznosti pocet ucitelu Y
a) 27 90
b) 3 10
c) 0 0
d) 0 0
e) 0 0

Ucitelum je jasné, ze naprava doma je nutna. Piipadné jen obc¢as nutna.
V rozhovorech uditelé uvadéli, ze velice zalezi na vytizenosti a na vzdélani

rodiéu. Také zduraznili rodinné zazemi.
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Otdzka ¢. 13

Jakym zpusobem seznamujete rodi¢e sndpravou poruch uceni

procvi¢ovanou doma?

a) na zacatku Skolniho roku pii navstéve rodicu Skoly
b) prubézné behem rok pii navstéve rodici ve skole
¢) pomoci letaku

d) seznamila je pedagogicko-psychologicka poradna

e)

moznosti Pocet ucitelu Yo
a) 2 6,6
b) 25 83,3
¢) 0 0
d) 1 3.3
e) 2 6,6

Ucitelé se shoduji na tom, ze domaci napravu srodi¢i béhem skolniho roku
konzultuji. Dvé ulitelky se zminily o tom, ze je to velice individualni a nelze

tedy zaSkrtnout jednozna¢nou odpoved’.
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Otdzka ¢. 14

Domnivate se, Ze dité s poruchou chovani by mohlo byt vyFazeno
z nékterych Skolou poradanych akci? (vylet, §kola v pfirodé, kino, divadlo,

cirkus, atd.)

a) ano, pokud je skutecné nezvladnutelné
b) ne, musi se na té€chto akcich nau¢it chovat

¢) nemam vyhranény nazor

d)

moznost pocet ucitelu Yo
a) 24 80
b) 4 13,3
c) 0 0
d) 2 6,6

Ve vétsing piipadi by ucitelky takové déti z akei vyloucily. Jedna ucitelka by
zvolila moznost a),pokud by to doporucil odbornik a druhd pani uditelka
napsala do moznosti d), ze navrhuje doprovod rodi¢e s sebou. Pfi rozhovorech

na toto téma padla podnétna otazka: ,,Kde jsou hranice neunosného chovani?*
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Otdzka ¢. 15

Domnivate se, Ze existuji bariéry v komunikaci mezi $kolou a rodinou?

a) ano
b) ne
¢) obcas

e)

moZznosti pocet ucitelu Yo

a) 1 3,3

b) 2 6,6

) 27 90

d) 0 0

Z nazori uciteli vyplyva, ze obcas se bariéry v komunikaci vyskytnou.

Sebekriticky v rozhovorech pfiznavali, Ze to neni vzdy vinou rodicu.

55



10.2.2 . Vvhodnoceni dotazniku uréeného pro rodiée

Odpoveédi rodici jsem rozdélila do dvou skupin. Odpovédi rodict déti
integrovanych a rodi¢t déti ze specidlnich tiid. V kazd¢ skupiné¢ je 25

dotazovanych. Pod kazdou tabulkou je i slovni hodnoceni.

Otdzka ¢. 1

Z jakého diuvodu jste zaradili vase dité do specialni tFidy?

a) na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
b) na zaklad¢ osobni navstévy ve specialni tridé

¢) informovali jste se u jinych rodici

d)

moznosti pocet rodici %o
a) 24 96
b) 1 4
c) 0 0
d) 0 0

Z tabulky vyplyvé, ze rodice uposlechli doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny. Pii rozhovorech se rodi¢e zmifiovali o tom, Ze jejich dit€, které bylo
v bézné tidé pred urcenim diagnozy, se Casto citilo ,outsidrem™ a ze oni
pocitovali potifebu dit€¢ premistit do jiné tiidy. Navrh pedagogicko-
psychologické poradny uvitali.
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Otédzka ¢. 2.

Z jakého duvodu jste zaradili dité do bézné tridy?

a) nechtéli jsme zduraznit odli$nost od déti bez poruch
b) dostupnost blizko bydliste
¢) neveédeli jsme o moznosti zaradit dit€é do specialni tiidy

d) dité nechtélo

e)

mozZnosti Pocet rodicu Yo
a) 6 25
b) 8 32
¢) 5 20
d) 6 25
e) 0 0

Odpovédi jsou pomeémé vyrovnané. Rodice u moznosti ,.dité nechtélo™
vysvétluji, ze jsou s tiidou spokojeni, jejich syn ¢i dcera dobie vychazi s pani

ucitelkou i s kamarady.
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Otdzka ¢. 3

Na co se podle vaseho nazoru dité do Skoly nejvice tési?

a) na pani ucitelku

b) na kamarady

¢) nanove poznatky

d) na netradi¢ni metody a formy vyuky (skupiny, soutéze hry)
e) na konkrétni piedméty

f) nevim
8

Rodice déti % |Rodice déti %
moznosti special. tiid béznych tiid
a) 20 80 f | 28
b) 2 8 12 48
¢) 1 4 0 0
d) 2 8 3 12
e) 0 0 3 12
f) 0 0 0 0
g) 0 0 0 0

Déti ze specialnich tiid se nejvice t&€s$i na pani ucitelku, zaci béznych tiid spise
na kamarady. Nikdo z rodi¢u neuvadi, ze by neveédéli, na co se jejich dit¢ do

Skoly t&3i.
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Otdzka ¢. 4.

Jaké moznosti vyuzivate pri potiebé zkontaktovat se s tfidnim ucitelem?

a) na tiidnich schiizkach

b) v pripad¢ zhorSeni

¢) piinavstéveé na pravidelnych konzultacnich hodinach

d) zavolat kdykoliv na osobni mobil

e)
moznosti rodice déti % |rodice déti %
special.trid béznych trid

a) 1 4 4 16
b) 0 0 2 8
¢) 0 0 0 0
d) 23 92 19 72
e) 1 4 1 4

Obéma skupinam vyhovuje zkontaktovat tiidniho ucitele mobilem, rodice déti

ze specialnich tiid vyuzivaji tuto moznost 0 20% vice.
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Otdzka €. 5

Pomineme-li vzdélani, co by méla $kola predat ditéti?

a) schopnost zaradit se do kolektivu
b) samostatnost

¢) tolerance

d) prakticnost

e) pocit nutnosti vzdélani

f) ziskat smysl pro povinnost

g) ftesit problémy

h)
moznosti rodice déti % | rodice déti %
special. tfid béznych trid

a) 2 8 19 76
b) 1 4 1 4
c) 0 0 0 0
d) 1 4 1 4
e) 1 4 1 4
1)) 17 68 1 4
g) 3 12 2 8
h) 0 0 0 0

Zde vidime velky rozdil v odpovédich. Zatimco rodice déti ze specidlnich trid
preferuji ziskani smyslu pro povinnost, rodice déti v béznych tiidach povazuji
za nutnost schopnost zaradit se do kolektivu . Ani jedna ze skupin neoznacila

moznost:tolerance
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Otdzka €. 6

Ktera z uvedenych moznosti by méla nejlépe vystihovat vztah mezi tr.

ucitelem a vami?

a) vzajemny respekt

b) tolerance

c) pratelstvi

d) udrzeni pfiméfencho odstupu

e) spoluprace

f)
moznosti rodice déti % | rodice déti %
special. tfid béznych trid

a) 4 16 0 0
b) 0 0 0 0
¢) 0 0 0 0
d) 0 0 0 0
e) 21 84 25 100
f) 0 0 0 0

Zde se ob¢ skupiny shoduji na spoluprdci, rodice déti ze specialnich tiid vsak v

16% zminuji vzdjemny respekt.
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Otdzka ¢.7

Pokud byste si mohli vybrat, s jakou vlastnosti by mél tiidni ucitel k détem

se specialnimi poruchami p¥istupovat?

a) tolerance

b) empatie (ve smyslu schopnosti vcitit se do zaka)
c) trpelivost

d) duslednost

e) prisnost

f) laskavost

8
moZznosti rodice déti % |rodice déti Yo
special. tFid béznych tiid

a) 4 16 0 0
b) 2 8 2 8
¢) 19 76 19 76
d) 0 0 0 0
e) 0 0 2 8
f) 0 0 2 8
g) 0 0 0 0

Rodice obou tiid se shodli ve stejném poctu na trpélivosti. Ani jedna z obou

skupin neoznacila ditslednost.

Otazka ¢. 8
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Byli jste seznameni s napravou specifickych poruch uceni doma?

a) na zacatku Skolniho roku ti. u¢itelem

WM W

b) prubézné béhem roku ti'. ucitelem

¢) pomoci letaku

d) v pedagogicko-psychologické poradn¢

e)
moznosti rodice déti % | rodice déti %
special. t¥id béznych trid

a) 0 0 1 4
b) 25 100 0 0
¢) 0 0 1 4
d) 0 0 23 92
e) 0 0 0 0

Odpovéedi na tuto otazku jsou naprosto odlisné. Rodice ze specialnich tiid se
naprosto shodli, ze naprava doma je b&hem roku pribézné konzultovana.
Rodic¢e zaka v béznych tiidach vSak byli, podle jejich nazora, ve valné vétSiné

seznameni s domaci napravou pouze v pedagogicko-psychologické poradné.

Otdzka ¢.9
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Domnivate se, Ze naprava doma je:

a) nutna
b) obcas nutna
¢) nema efekt

d) zbytecna

e)
moznosti rodice déti % |rodice déti %
special. trid béznych tiid

a) 18 72 18 73
b) 5 20 7 28
c) 2 8 0 0
d) 0 0 0 0
e) 0 0 0 0

V otazce domaci napravy se obé€ skupiny pomerné shodly. Ani jeden z rodici se

nedomniva, ze by byla zbyte¢na.

Otédzka ¢. 10
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Jak byste se sami zhodnotili v kontrole plnéni §kolnich povinnosti svého

ditéte?

a) pravideln¢ dit¢ kontroluji
b) obcas dit¢ kontroluji
¢) pomaham mu, kdykoliv me¢ o to pozada

d) dit¢ me nepotiebuje, vie zvlada samo

e)
moZznosti rodice déti| % |rodie déti| %
special. tFid béznych tiid

a) 8 32 22 88
b) 8 32 1 4
c) 9 36 1 4
d) 0 0 0 0
e) 0 0 1 4

Rodi¢e déti ze specialnich tfid si prvni tfi moznosti rozdélili piiblizné do
stejnych casti. Rodi¢e déti v béznych tfidach ve vétSiné pripada tvrdi, ze
pravideln¢ dité kontroluji. Moznost, ze dité vSe zvlada samo neuvedla ani jedna
skupina. Pii rozhovorech si rodi¢e na své déti poméme hodné stézovali, ze

nechtéji doma pracovat.

Otazka ¢. 11
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Domnivate se, Ze slovni hodnoceni na vysvédceni je vhodnéjsi nez znamka

Cislici?

a) ano, protoze Spatné znamky dité stresuji
b) ne, protoze by se lisilo od ostatnich déti

¢) nemam vyhranény nazor

d)

moznosti rodice déti % |rodice déti %
special. trid béznych trid

a) 2 8 3 12

b) 2 8 4 16

¢) 19 76 17 68

d) 2 8 1 4

V obou pripadech rodi¢e vétSinou nemaji vyhranény nazor. Dvé maminky ze
specialnich tfid shodné uvedly, ze Spatné¢ znamky sice dité stresuji, ale slovni
hodnoceni mu nic nefika a nijak ho nemotivuje. Jeden rodi¢ z bézné tiidy by

ob¢ moznosti zkombinoval. (znamku by doplnil slovnim hodnocenim)

Otazka ¢. 12
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Svérujete se s problémy plynouci z rodiny t¥idnimu uditeli svého ditéte?

(partnerské neshody,alkohol, nemoce apod.)

a) ano
b) ne
c) obcas

d) casto své problémy s ucitelem fesim

e)
moznosti rodice déti % | rodice déti %
special. t¥id béznych trid

a) 12 48 2 8

b) 3 12 18 72
c) 6 24 4 16
d) 4 16 0 0
e) 0 0 1 4

Z tabulky vyplyva, ze rodi¢e déti ze specialnich tfid se svéfuji ucitelim se
svymi problémy, piipadn¢ je s nimi fesi. Rodice déti z béznych tiid se spise

nesveéruji. Jedni rodice uvedli v moznosti d), ze zadné problémy nemaji.

Otdzka ¢. 13
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Domnivate se, Ze nevhodné chovani vaSeho ditéte by nékdy opravnéné
mohlo vést ulitele k tomu, Ze by ditéti zakazal nékterou akci pofadanou

Skolou? (kino, divadlo, Skola v prirodé, vylet apod.)

a) ano, vime, zZe je nase dité nékdy nezvladnutelné

b) ne, ucitel je profesional a musi zvladat i takové déti

¢) nevim

d)

moznosti rodice déti % |rodice déti Y

special. t¥id béznych trid

a) 5 20 1 4
b) 6 24 20 80
¢) 12 48 4 16
d) 2 8 0 0

Vétsina rodicu déti z béznych tiid zastavaji nazor, ze ucitel musi zvladat 1
problematické chovani déti. Rodi¢e v druh¢ skupin€ spise nevédi, moznosti a) a
b) jsou vyrovnané. Dva rodi¢e uvadéji v moznosti d), ze tyto problémy u svych

déti (divky) nemusi fesit.

Otazka ¢. 14
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Odborna literatura uvadi, Ze je dobré, aby i déti s poruchami chovani
pocitovaly dusledky svého nevhodného jednani. Pokud dité porusi urcita

pravidla, Skolni rad apod.. Jak by podle vas mélo byt potrestino?

a) pridat mu praci navic

b) odepfit zabavnou aktivitu
c) pozastavit vyhody

d) informovat nas (rodice)

€) snazit se netrestat, spise vysvétlovat

f)
moznosti rodice déti % | rodice déti %
special. tfid béznych trid

a) 0 0 0 0
b) 1 4 0 0
c) 1 - 2 8
d) 5 20 18 72
e) 18 £/ 5 20
f) 0 0 0 0

Rodice zaki z béznych tid si pieji byt informovani o prestupcich svych déti.
Naproti tomu rodic¢e déti specialnich trid navrhuji, aby ucitelé spise vysvétlovali

nez trestali.

Otdzka ¢. 15
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Existuji podle vas komunikaéni bariéry mezi Skolou a rodinou?

a) ano

b) ne

c) obcas

d)

moznosti rodice déti % |rodice déti %
special. tFid béznych trid

a) 0 0 3 12

b) 12 48 3 12

¢) 13 52 18 72

d) 0 0 1 4

Z tabulky je ziejmé, Zze rodiCe zaki deéti ze specialnich tiid se domnivaji, ze
komunikaéni bariéry mezi Skolou a rodinou neexistuji nebo jen obcas.Druha
skupina rodic¢t se domniva ze komunikacni problémy se objevuji obcas. Jedni

rodice se zmifiuji o tom, ze zalezi na konkrétnim uciteli.

10.2.3 Porovnani a vvhodnoceni nazoru uciteld a rodi¢a
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V nasledujici ¢asti mé prace jsem vybrala otazky spole¢né jak pro rodice, tak
pro ulitele a porovnavala jsem jejich odpovédi. Spole¢nych otazek bylo
jedenact. Protoze pocet dotaznikii ucitelii neni shodny s poctem dotaznikl

vyplnénych od rodi¢t. Udaje uvadim v procentech.

Otazka ¢. 1

Kdy a jak se mohou rodice s tf. ucitelem zkontaktovat?

a) na tiidnich schuzkach
b) v pripad¢ zhorSeni Skolnich vysledku
¢) pravideln¢ na konzulta¢nich hodinach

d) kdykoliv mohou zavolat na osobni mobil

e)

moznosti |ucitelé % |rodice Y
a) 6,7 10

b) 3,3 4

¢) 10,0 0

d) 80,0 84

e) 0 2

Z tabulky je jasné, ze obéma skupinam nejlépe vyhovuje zkontaktovani pomoci

mobilniho telefonu.

Otdzka ¢. 2

Pomineme-li vzdélani, co by jeSté méla Skola predat ditéti?
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a) schopnost zaradit se do kolektivu
b) samostatnost

¢) tolerance

d) prakti¢nost

e) pocit nutnosti vzdélani

f) ziskat smysl pro povinnost

g) tesit problémy

h)

moznosti |ucitelé % |rodite %
a) 13,3 42

b) 20,0 4

c) 0 0

d) 13,3 4

e) 10,0 4

f) 23,3 36

g) 20,0 10

h) 0 0

Na zaklad¢ rozhovoru srodi¢i vim, jak je n€kdy problematické zarazovani
téchto déti do bézného kolektivu, a proto se domnivam, ze prave proto hodné
rodi¢u oznac¢ilo mozZnost a).

Z predchozich tabulek vime, Ze tuto variantu zaskrtdvali rodie zaku
integrovanych, ve specialnich tfidach tento problém prili§ nefesi. Tam spise
povazuji za zasadni ziskani smyslu pro povinnost.

Ucitelé své nazory rozlozili viceméné rovnomérné. Obé skupiny se shodly na

neoznaceni moznosti c¢)tolerance

Otédzka ¢. 3.
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Ktera z uvedenych moznosti by méla nejlépe vystihovat vztah mezi

ucitelem a rodicem?

a) vzajemny respekt

b) tolerance

c) pratelstvi

d) udrzeni pfiméfen¢ho odstupu

e) spoluprace

f)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 6,7 8

b) 3,3 0

c) 0 0

d) 3,3 0

e) 86,7 92

f) 0 0

Zde vidime, ze doslo pomérné ke shod€. Ob¢ strany stoji o spoluprdci.

Otédzka ¢. 4
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S jakou vlastnosti by mél t¥. ucitel k détem s vyvojovymi poruchami

pristupovat?

a) tolerance
b) empatie
¢) trpelivost
d) duslednost
e) prisnost

f) laskavost

g)

moznosti [uditelé % |rodice Y%
a) 33,3 8

b) 6,7 8

c) 13,3 76

d) 36,7 0

e) 0 4

f) 10,0 4

2) 0 0

V této tabulce se nazory pomérné 1isi, zatimco rodice se shodli na trpélivosti,
ucitelé nejvice hlast rozlozili mezi toleranci a duslednost, kterou rodice

neoznacili ani v jediném pripadé.

Otdzka €. 5
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Jakym zpusobem byli rodice seznameni s napravou specifickych poruch

uc¢eni doma?

a) na zacatku Skolniho roku tf. ucitelem
b) prabézné behem roku tf. ucitelem
¢) pomoci letaku

d) v pedagogicko-psychologické poradné

e)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 6,6 2

b) 83,3 50

c) 0 2

d) 3,3 46

e) 6,6 0

I kdyz hlasy rodi¢t se zdaji byt vyrovnané, musim podotknout, Ze moznost b)
oznacili rodi¢e zaki ze specialnich tiid, mozZnost d) rodice zaku béznych trid.
Ucitelé si vsak stoji za nazorem, ze domaci napravu sleduji priubézné po cely

rok.

Otdzka ¢. 6
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Domnivate se, Ze naprava doma je:

a) nutna
b) obcas nutna
¢) nema efekt

d) zbytecna

e)

moznosti [ucitelé % |rodice %
a) 90,0 7

b) 10,0 24

c) 0 -4

d) 0 0

e) 0 0

Z udaji ¢teme, Ze ob¢ skupiny se shoduji na nutnosti domaci piipravy, piipadné

obcéasné nutnosti.

Otazka ¢. 7
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Domnivate se, Ze slovni hodnoceni na vysvédceni je vhodnéjsi, nez znamka

Cislici?

a) ano, protoze Spatn¢ znamky dit¢ stresuji
b) ne, protoze by se lisilo od ostatnich déti

¢) nemam vyhranény nazor

d)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 33,3 10

b) 36,7 12

¢) 26,7 72

d) 3,3 6

Rodice se ziejme touto problematikou piili§ nezabyvaji, moznosti ano-ne jsou
vyrovnané.Ucitelé se ve svych nazorech rozdélili do tii piiblizné stejnych

skupin. Hovofilo se o vicestupiiové klasifikaci. Ucitelé navrhovali 1-7.

Otazka ¢. 8
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Svéruji se rodice s problémy vyplyvajici z rodiny tf. uciteli?

a) ano
b) ne
c) obcas

d) casto problémy spolecné fesi

e)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 13,3 28

b) 0 42

c) 80,0 20

d) 6,7 8

e) 0 2

Zatimco rodice maji pocit, Ze se ucitelim spise nesveruji, ti jejich nazor uplné

nesdili. (secteme-li moznosti @) ano + c) obcas 1isi se priblizné o 45%)
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Otdzka ¢. 9

Domnivate se, Ze nevhodné chovani déti by nékdy opravnéné mohlo vést

ucitele k tomu, Ze by ditéti zakazal nékterou akci poradanou $kolou?

a) ano, nckteré déti jsou skutecné nezvladatelné

b) ne, ucitel je profesional a musi zvladat i takové déti

¢c) nevim

d)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 80,0 12

b) 13,3 52

¢) 0 32

d) 6,7 4

Pti rozhovoru jsem zjistila, ze ucitel fesi tuto otazku v ramci celé tridy (,,Co

s jednim nezvladatelnym, kdyz mam s sebou dalsich 25 déti? ) a hlavné citi
zodpovédnost. Rodi¢ vSak vidi pouze to jedno ,,nezvladatelné dité*, a proto se
ziejme v nazorech na tuto problematiku lisi. Tretina rodicu si vSak na tuto

otazku neumi odpovédét.
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Otdzka ¢. 10

Odborna literatura uvadi,ze je dobré, aby i déti s poruchami chovani,
pocitovaly disledky svého nevhodného jednani.Pokud dité porusi urcita

pravidla, Skolni rad apod. Jak by podle vas mélo byt potrestino?

a) pridat mu praci navic

b) odepfit zabavnou aktivitu
¢) pozastavit vyhody

d) informovat rodice

€) snazit se netrestat, spise vysvétlovat

f)

moznosti |ucitelé % |rodice Y%
a) 3,3 0

b) 3,3 2

c) 0 6

d) 26,7 46

e) 63,3 46

1)) 3,3 0

Nazory rodicu se zde rozd¢lily v podstaté do dvou skupin, pieji si zaky
netrestat a rozhodné chtéji byt informovani. UcCitelé nejvice preferuji domluvu a

vysvétlovani, rodic¢e by zas az tak ¢asto neinformovali.
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Otédzka ¢. 11

Existuji podle vas bariéry mezi §kolou a rodinou?

a) ano

b) ne

c) obcas

d)

moznosti |ucitelé rodice
a) 3,3 6
b) 6,7 30
¢) 90,0 62
d) 0 2

Z tabulky ¢teme, Ze ucitelé obcasn¢ bariéry mezi Skolou a rodinou vidi. Rodice
sice ve vetSing piipadu také, ale skoro tietina z nich zadné problémy v této
oblasti nema. Z rozhovori u obou skupin vyplynulo, ze se jedna o velice

individualni zéalezitost.
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11.Vyhodnoceni otdzek

1. Existuji bariéry v komunikaci mezi $kolou a rodinou?

K této problematice se vztahuji spole¢né otazky pro rodice a uéitele:¢.1, 3, 8 a
11.

Utitelé 1 rodice se shoduji na tom, Ze pro né¢ neni problém se kdykoliv
zkontaktovat, rodi¢e mohou vyuzivat osobni mobil ucitehi a také tuto moznost
vitaji . (otazka €. 1)

V nazoru ohledné vztahu mezi ulitelem a rodiCem se obé skupiny také
shoduji. Chtéji, aby jejich vzajemny vztah byl zalozen na spolupraci.

(otazka €. 3)

Neshoduji se v3ak v nazoru ohledné sveéfovani se rodic¢i ulitelim s riznymi
problémy vyplyvajici z rodiny. U¢itel ma pocit, Ze se mu rodi¢ svéiuje, rodi¢
toto tvrzeni popira. Jen malé procento (7%) spole¢n¢ problémy fesi. (otazka €.8)

Obé skupiny by se domluvily na tom, ze se komunika¢ni bariéry mezi t€émito
dvéma zkoumanymi elementy obCas vyskytnou. (otazka ¢. 11)

Na zaklad¢ rozhovori, ktery jsem vedla s obéma stranami 1 na zakladé mé
praxe a zkuSenosti, se domnivam, Ze problém komunikace je naprosto
individualni zalezitosti. Je to v pristupu jednotlivych stran a ve snaze chtit se
dohodnout. Casto jsem slySela od obou stran odpovéd: ,Zalezi na ugiteli...*
»Zalezi na jednotlivém rodici...*

Odpoveéd’ na mou otazku zni: Ano, obéas bariéry v komunikaci existuji. Ve

trech otazkach ze Ctyfech se ucitelé s rodi¢i shoduji. Pomér 3:1
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2. Li8i se podle rodi¢u vztahy, nazory a komunikace mezi $kolou a

rodinou u Zaku integrovanych se ziaky ve specidlnich téidach?

K této oblasti se vztahuji otazky uréené pouze pro rodice,jejichz odpovédi
jsem rozdélila do dvou skupin. Rodice zakia integrovanych do béznych tiid a
rodi¢e zaku ve specialnich tiidach. Jsou to otazky €. 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13
14, 15.

Déti ze specialnich trid se nejvice t&§i na pani ucitelku, zaci béznych tiid
spise na kamarady. Nikdo z rodi¢i neuvadi, Ze by nevédéli, na co se jejich dité
do skoly té&si. (otazka ¢. 3)

Obé¢ma skupinam vyhovuje zkontaktovat tiidniho ucitele mobilem, rodice déti
ze specidlnich tfid vyuzivaji tuto moznost o 20% vice. (otazka ¢.4)

Zatimco rodi¢e déti ze specialnich trid preferwyi, aby dit€¢ ziskalo smysl pro
povinnost, rodi¢e déti v béznych tiidach povazuji za nutnost schopnost zaradit
dité do kolektivu. (otazka ¢. 5)

V otdzce vztahu mezi ti. uCitelem a rodiCem se obé skupiny shoduji na
spolupraci, rodi¢e déti ze specidlnich tiid jest¢ v 16% zmifinji vzajemny
respekt. (otazka ¢. 6)

Rodi¢e déti obou tiid se shodli na tom, aby ucitel piistupoval k zakiim
piedevsim s trpélivosti. (otazka ¢, 7)

V otazce seznameni s napravou vyvojovych poruch doma se nazory lisi.
Rodice déti ze specialnich tiid se naprosto shodli, Ze naprava doma je s tfidnim
ucitelem bé&hem roku pribézné konzultovana. Rodi¢e zaka v bé€znych tridach
viak byli, podle jejich nazori, ve valné vétSin¢ seznameni s domaci napravou
pouze v pedagogicko-psychologické poradné. (otazka €. 8)
V oblasti domaci napravy se obé skupiny pomérné shodly. Ani jeden z rodicu
se nedomniva, Ze by byla zbyte¢na. (otazka ¢. 9)
V oboru klasifikace rodice vétSinou nemaji vyhranény nazor. Dvé maminky ze
specialnich tfid shodné uvedly, Zze $patné znamky sice dité stresuji, ale slovni
hodnoceni mu nic nefika a nijak ho nemotivuje. Jeden rodi¢ z bé€zné tiidy by

znamku doplnil slovnim hodnocenim. (otazka ¢. 11)
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Dale zjistujeme, Ze rodice déti ze specialnich trid se svéfuyi ucitelim se svymi
problémy, pripadné je s nimi fedi. Rodice déti z béznych tiid se spise nesvéruji.
( otazka ¢. 12)
Vétsina rodich déti z béznych tiid zastavaji nazor, ze ucitel musi zvladat 1
problematické chovani déti. Rodi¢e v druhé skuping spise nevédi, jak by se mél
ucitel zachovat . (otazka ¢. 13)
Rodige zaki z béznych trid si preji byt informovani o prestupcich svych déti.
Naproti tomu rodice déti specialnich tfid navrhuji, aby ucitelé spise vysvétlovali
nez trestali, informovani chtéji byt pouze ve 20%. (otazka ¢. 14)
Z tabulky je zieymé, Ze rodiée zakt déti ze specialnich tfid se domnivaji, Ze
komunika¢ni bariéry mezi Skolou a rodinou neexistuji nebo jen ob¢&as. Druha
skupina rodi¢i s mysli ze komunika¢ni problémy se objeviyi obCas. Jedni
rodiCe se zmifiuji o tom, ze zalezi na konkrémim ugiteli. (otazka ¢. 15)
Z nazori rodici je zieymé, Ze ve zkoumané oblasti jsou na tom lépe rodice
déti ze specialnich tiid a jejich tfidni ucitelé. Handicap déti jim neni davan
najevo, jsou zde ,,mezi svymi“, nemaji problém se za¢lenénim do kolektivu, na
pani u¢itelku se t&3i.
Rodi¢e ve druhé skupin¢ maji na nekteré otazky odlisny nazor. Jejich déti mayi
sice vetsi problém se zaclenénim do kolektivu, ale pfitom se do 3koly t€si na
kamarady. V oblasti napravy poruch se domnivaji, Ze je jejich détem vénovano
malo péce a prali by si byt vice informovani o chovani svych déti. O piestupu
do specidlnich tfid uvaZuji jen nékteri. Pii rozhovorech byli vstricn€si rodice
déti ze specialnich tfid, otevienéji mluvili o svych problémech, velmi byly
chvaleny tiidni ucitelky. Rodi¢e v béznych tridach byli uzavien&j§i 1 kdyz
ochotni se mnou vést rozhovor. Myslim, Ze hlavni rozdil mezi témito skupinami
je v tom, zZe rodi¢e déti zakt integrovanych hodnoti své dité jako problematické,
zatimco rodi¢ ze specidlni tfidy nikoliv. Na tuto otazku lze tedy odpovédét:

Ano, ndzory obou skupin se lisf. Pomér odlisnosti 7:5

84



3. Jsou nazory rodic¢u a ucitelu na zpusob vychovy a vyuky déti se

specifickymi poruchami uéeni shodné?

K tomuto tématu se vztahuji otazky spoleéné pro rodice a ucitelé: 2, 5, 6, 7, 9
10.

Na zakladé rozhovoru srodi¢i vim, jak je n€kdy problematické zarazovani
téchto déti do bézného kolektivu, a proto se domnivam, Ze praveé proto hodné
rodici vidi v této oblasti problém.

Z predchozich tabulek vime, Ze tuto variantu zaSkrtavali rodice Zaki
integrovanych, ve specialnich tfidach tento problém prilis neresi. Tam spise
povazuji za zasadni ziskani smyslu pro povinnost.

U¢itelé své nazory rozlozili viceméné rovnomémeé, nejvice by viak, stejné
jako rodice, povazovali za nutné, aby déti ziskaly smysl pro povinnost.

(otazka €. 2)

V otazce informovanosti o domaci napravé se ucitelé shodli pouze s rodici
zaki déti ze specialnich tiid. Rodi¢e zaku integrovanych uvadéji, Ze je
s napravou seznamila pedagogicko-psychologicka poradna. (otazka €. 5)
Z udaji ohledné domaci pripravy ¢teme, ze obé skupiny se shoduji na nutnosti
domaci piipravy, piipadné na obasné nutnosti, (otazka ¢. 6)
Rodice se zigjmé touto problematikou slovniho hodnoceni piilis nezabyvaji,
moZnosti ano-ne jsou vyrovnané.U¢itelé se ve svych nazorech rozdélili do tii
priblizn¢ steynych skupin. (otazka €. 7)

Rodi¢ s uéiteli se nazoru zda vzit &1 nevzit ,,zlobivé™ dité na Skolni akci 1isi.
Pii rozhovoru jsem v3ak zjistila, Ze divodem je subjektivni pohled jak rodice,
tak ucitele. Ucitel citi zodpovédnost 1 za o statni déti. Rodi¢e vSak vidi pouze to
jedno ,nezvladatelné dit€”. Tietina rodi¢h si vSak na tuto otdzku neumi
odpovédeét. (otazka €. 9)
V posledni otazce se nazory rodi¢u rozdélily v podstaté do dvou skupin, pieji
s1 zaky netrestat a rozhodné chtéji byt o jejich piestupcich informovani. Ucitelé
nejvice preferuyji domluvu a vysvétlovani, rodife by zas az tak d{asto

neinformovali. (otazka ¢&. 10.)
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Z odpovédi rodich a uciteli vyplyva, Ze se jejich nazory 1i8i, ne viak zasadne.
Z rozhovori, které jsem s obéma stranami vedla vyplynulo, Ze ucitel je vice
objektivni a samozieym¢ profesionalni. Rodi¢e maji o nékterych situacich
zkreslené piedstavy. Divodem byva predevsim to, ze vidi dité jako jedince a ne
v ramci celého kolektivu. Obé€ strany vSak spolu chtéji vychazet a jsou ochomy
se domlouvat a fesit pfipadné problémy. Na tuto otazku nelze jednoznacné

odpovédet ano i ne. Pomér shodnosti odpovedi je 3:3.
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12. Zaver

Prostfednictvi diplomové prace jsem hloubéji pronikla do problému, ktery mé
zajima. Jedna se o praci s détmi trpicimi specifickymi poruchami ucéeni a
chovani. Ale neméné zajimavé je pro mé téma tykajici se spoluprace s rodici
téchto déti. Zaméfovala jsem se predevSim na hodnoceni literatury
pojednavajici o téchto zacich a na nasledné srovnani teorie s praxi. Zjist'ovala
jsem, na jaké urovni je komunikace a spoluprace mezi rodinou a $kolou a zda
skuteéné vede k vzajemnému porozuméni, vstiicnosti a shod¢ ve vychové a
vyuce déti s vyvojovymi poruchami uceni. Velice piinosné byly pro mmne
rozhovory sobéma zkoumanymi stranami. Uc¢itelé, sledovani zaci mého
souboru a jejich rodi¢e mi pomohli potvrdit ¢i vyvratit mnou formulované

otazky k tomuto tématu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Dotaznik pro utitele 1. st. ZS

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé.

Chtéla bych vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soudasti
mé  diplomové prace. Tyka se  spoluprace  srodinami  déti
diagnostikovanych specifickymi poruchami uceni a chovani. Pokuste se,
prosim,oznaéit pouze jednu odpoveéd.

Zaroven vas prosim 0 moznost vstoupit na vase tfidni schiizky, kde bych se
mohla osobné setkat s rodi¢1 t€chto déti a pfedala jim obdobné dotazniky.

Piedem vam dékuyi za pomoc, ochotu a spolupraci.

Iveta Santmickova

Otazky se tykaji pouze déti diagnostikovanych SPUCH.

Jste: a) zena b) muz

Kolik let ulite?

Ucite: a) ve specialni tfidé  b) v bé&zné tiidé
Poclet déti ve tiridé:

Pocet déti integrovanych (bézné tiidy):
Ro¢énik:

1. Jaky je va$ nazor na zarazovani téchto déti do béznych tiid?

a) souhlasim

b) souhlasim ale jen s omezenym poctem déti: 1, 2, 3, 4, 5.(zakrouzkujte)
¢) nesouhlasim, preferuji specialni tridy

d)

2. Rodice téchto Zakii se s vami mohou setkat:
a) na tiidnich schiizkach

b) v pfipad¢ zhorseni Skolnich vysledku

¢) pravidelné na konzulta¢nich hodinach

d) kdykoliv vam mohou zavolat na osobni mobil

e)
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3.

Pokuste se zamyslet nad tim, s jakou vlastnosti by bylo idealni
k témto détem nejéastéji pFristupovat:

a) duslednost

b) tolerance

¢) empatie (ve smyslu schopnosti veitit se do zaka)

d) trpélivost.

e) prisnost

f) laskavost

g)

4. Odborna literatura uvadi, Ze je dobré, aby i tyto déti pocitovaly
dusledky svého nevhodného chovani. Pokud dité porusi néktera
pravidla napft. $kolni Fdd, jak ho potrestate?

a) piidam praci navic

b) odepiu zabavnou aktivitu

¢) pozastavim pfipadné vyhody

d) informuji rodice

e) snazim se netrestat, spile vysvétlovat

f)

5. Svéfuji se vam rodie s problémy vyplyvajici z rodiny? (partnerské
neshody, alkohol, nemoci, atd.)

a) ano

b) ne

c) Castecné

d) fesite pfipadné problémy s nimi

€)

6. Jak se lisi vas piistup ve tiidé k témto détem?

a) nelisi se

b) ve znamkovani

¢) v chovani

d)

7. Pokud by u vasSeho ditéte byla diagnostikovana specifickd porucha
uceni, pireradili byste ho do specialni tfidy?

a) ano

b) ne

¢) zalezelo by na konkrétni ucitelce

d) nevim

e)
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8. Pomineme-li vzdélani, co by méla $kola piredat ditéti? Pokuste se
oznacit pouze jednu moZnost.

a) schopnost zaradit se do kolektivu

b) samostamost

¢) tolerance

¢) prakti¢nost

f) pocit nutnosti vzdélani

g) ziskat smysl pro povinnost

h) tesit problémy

i)

9. Jaky druh vyuky détem nejvice vyhovuje?
a) vykladova hodina

b) skupinova prace

¢) prace ve dvojicich

d) casté zmény

e) organizovany pohyb ve tfidé

10. Ktera z uvedenych moznosti by podle vias méla nejlépe vystihovat
vztah mezi tfidnim uditelem a rodici?

a) vzajemny respekt

b) tolerance

c) pratelstvi

d) udrzeni ptiméfeného odstupu

¢) spoluprace

11. Domnivate se, Ze slovni hodnoceni na vysvédceni je vhodnéjsi nez
znamka ¢islici?

a) ano, protoZe $patné znamky dité stresuji

b) ne, protoze by se lisilo od ostatnich déti

¢) nemam vyhranény nazor

12. Domnivate se, Ze naprava doma je:
a) nutna

b) ob¢as nutna

¢) nema efekt

d) zbyte¢na
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13. Jakym zpiisobem seznamujete rodice s napravou poruch uceni
procvitovanou doma?

a) na zadatku Skolniho roku pfi navstéve rodi¢a skoly

b) prubézné béhem roku pii napravé rodic¢a ve skole

¢) pomoci letaku

d) seznamila je pedagogicko-psychologicka poradna

e)

14. Domnivate se, Ze dité s poruchou chovani by mohlo byt vyFazeno
z nékterych $kolou poifddanych akei? (vylet, Skola v pFirodé,
navitéva cirkusu,divadla, kina, atd.)

a) ano, pokud je skute¢né nezvladatelné

b) ne, musi se na téchto akcich nandit chovat

¢) nemam vyhranény nazor

d)

15. Domnivate se, Ze existuji bariéry v komunikaci mezi $kolou a rodinou?
a) ano

b) ne

¢) obdas

d)
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Priloha ¢. 2
Dotaznik pro rodice

Vazeni rodiCe, prosim vas o vyplnéni dotazniku, ktery je soudasti mé
diplomové prace. Tyka se spoluprace skoly a rodiny déti s vyvojovymi
poruchami u¢eni a chovani.

Zadam vas o pravdivé vyplnéni. Vase sdéleni povaZuji za naprosto diivémé a
anonymni. Budu rada, pokud se vam podafi oznacit pouze jednu moznost.

Zaroven vam dekuji za pomoc, ochotu a spolupraci.

Iveta Santrickova

Pohlavi ditéte: a) chlapec b) divka
Trida:  Vék:

Navitévuje a) béznou tiidu
b) specialni tfidu

Pocet déti v rodiné:

Dité Zije:

a) v uplné rodiné¢

b) jeden z rodi¢h je nevlastni
¢) pouze s matkou

d) pouze s otcem

e) s prarodici

f

Diagnoza ditéte uréena pedagogicko-psychologickou poradnou:
a) dyslexie b) dysgrafie ¢) dysortografie d) dyskalkulie ¢) dyspraxie
g) dyspinxie g) dysmuzie h) LMD 1)

1. Z jakého divodu jste zaradili vaSe dité do specidlni tFidy?
a) na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
b) na zaklad¢ osobni navstévy ve specialni tiid¢

¢) informovali jste se jinych rodich

d)

2. Z jakého diivodu jste zafadili dité do bézné tFidy?
a) nechtéli jsme zduraznit odlisnost od déti bez poruch
b) dostupnost blizko bydliste

¢) neveédeli jsme 0 mozZnosti zafadit dit¢ do spec. tfidy
d) dité nechtélo

e)
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3. Na co se podle vaseho nazoru vase dité do Skoly nejvice tési?
a) na pani uéitelku

b) na kamarady

¢) nanové poznatky

d) na netradi¢ni metody a formy vyuky (skupiny, soutéze, hry)

e) na konkrétni piedméty:
f) nevim

4. Jaké mozZnosti pouZiviate pri potiebé zkontaktovat se s tridnim
ucitelem?

a) zavolat kdykoliv na osobni mobil

b) zavolat do Skoly

¢) navstivit ho na pravidelnych informativnich hodinach

d) kdykoliv za nim pfijit do skoly

¢) na tiidnich schiizkach

f) snazite se pfili§ nekontaktovat

g)

S5.Pomineme-li vzdélani, co by méla Skola predat ditéti? Pokuste se
oznacit pouze jednu moznost.

a) schopnost zaradit se do kolektivu

b) samostatnost

¢) tolerance

¢) prakti¢nost

f) pocit nutnosti vzdélani

g) ziskat smysl pro povinnost

h) fedit problémy

1)

6. Ktera z uvedenych moznosti by podle vas méla nejlépe vystihovat
vztah mezi tfidnim uditelem a vami?

a) vzajemny respekt

b) tolerance

c) pratelstvi

d) udrZeni pfimétené¢ho odstupu

¢) spoluprace

f

7. Pokud byste si mohli vybrat, s jakou vlastnosti by mél t¥.
u¢. k détem se specidlnimi poruchami piistupovat?

a) tolerance

b) empatie (ve smyslu schopnosti vcitit se do zaka)

¢) trpélivost

d) duslednost

e) piisnost

f) laskavost
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8. Byli jste seznameni se zpusobem napravy specifickych poruch udeni
doma?

a) na zacatku Skolniho roku tf. uéitelem

b) prabézné béhem roku tf, uéitelem

¢) pomoci letaku

d) v pedagogicko-psychologické poradné

e)

9. Domnivate se, Ze naprava doma je:
f) nutna

g) ob¢as nutna

h) nema efekt

1) zbyte¢na

i)

10. Jak byste se sami zhodnotili v kontrole plnéni $kolnich
povinnosti svého ditéte?

a) pravidelng dit¢ kontroluji

b) obcas dit¢ kontroluj

¢) pomaham mu, kdykoliv m¢ o to pozada

d) dit¢ me¢ nepotrebuje, vie zvlada samo

e)

11. Domnivate se, Ze slovni hodnoceni na vysvédceni je vhodnéjsi nez
znamka ¢islici?

a) ano, protoze Spamé znamky dité stresuji

b) ne, protoze by se lisilo od ostatnich déti

¢) nemam vyhranény nazor

d)

12. Svéiujete se s problémy plynouci z rodiny tFidnimu uciteli
svého ditéte? (partnerské neshody, alkohol, nemoci, atd.)

a) ano

b) ne

¢) obdas

d) ¢&asto své problémy s ucitelem fesim
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13.

Domnivate se, Ze nevhodné chovani vaseho ditéte by nékdy
opravnéné mohlo vést ucitele k tomu, Ze by ditéti zakdzal nékterou
akci pofadanou skolou? (Kino, divadlo, $kola v piirodé, vylet
apod.)

ano, pokud je skute¢né nezvladatelné
ne, uditel je profesional a musi zvladat i takové déti
nevim

. Odborna literatura uvadi, Ze je dobré, aby i déti s poruchami

chovani pocit’ovaly diisledky svého nevhodného jednani. Pokud
dité porusi ur¢ita pravidla, Skolni ¥ad apod.Jak by podle vas mélo
byt potrestano?

pfidat mu praci navic

odepiit zabavnou aktivitu
pozastavit vyhody

informovat nas (rodice)

snazit se netrestat, spise vysvétlovat

. Existuji podle vas komunika¢ni bariéry mezi $kolou a rodinou?

ano
ne
obcas
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