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Anotace
Tématem piedlozené bakalaiské prace bylo pojednani o pachatelich majetkové trestné

¢innosti v kontextu socialniho vylouceni, ktefi maji zkusenost se zneuzivanim psycho-aktivnich
latek, jsou recidivni a ohrozeni socialnim vylou¢enim. Autor postupoval metodou analyzy
spisové dokumentace, analyzou systémovou, analyzou sekundarnich zdroji a piedevsim
provedenim rozhovort. Text byl strukturovan do teoretické a praktické casti prace.

Vychodiskem pro prizkum prace byli pachatelé tresné cinnosti jako respondenti
priazkumu za zasadniho piedpokladu, ze alespon 70% pachatelii jSOU Romové, Kterého se vSak
nepodatilo prizkumem potvrdit. AvSak bylo ovéieno dalSich zasadnich pfedpokladt spojenych
se socialnim vyloucenim. Cilem bylo charakterizovat zakladni aspekty majetkové trestné
¢innosti, €0z se povedlo naplnit a identifikovat. Vyzkumny vzorek a technika prizkumu byly v
dogtatecném mnozstvi respondentl, u kterych uzité techniky vedly k napinéni cile prace.
Hlavnim zjisténim bylo charakterizovani zakladnich aspektii trestné Cinnosti jako faktora
socialniho vylouceni. Hlavnim doporucenim pro praxi je posuzovat jedince individualné v
pribéhu feSeni trestné ¢innosti ze strany policie a by se spolednost oprostila tzv. labelingu
jedinct ohrozenych socialnim vylou¢enim do doby zjisténi skute¢ného stavu.

Klic¢ova slova: majetkova trestna cinnost, pachatel, droga, socialni vylouceni, Romové

Summary
The topic of the thesis was a treatise on the perpetrators of property crimes in the context

of social exclusion, who have experience with the abuse of psycho-active substances, and the
recurrence risk of social exclusion. By using advanced analysis of the case file analysis system,
analysis of secondary sources and especially the implementation of the talks. The text has been
structured in theoretical and practical part.

The starting point for the survey work have been the perpetrators of crime as a major
survey respondents, provided that a least 70% of the perpetrators are Roma, who have not
managed to confirm the survey. However, it was verified by the other main assumptions related
to social exclusion. The aim was to characterize the fundamental aspects of property crime,
which managed to meet and identify. Research sample and survey techniques were sufficient
number of respondents that have used techniques led to the fulfillment of the work. The main
finding was the characterization of the fundamental aspects of criminal behavior as factors of
social exclusion. The main recommendation for practice is assessed individually in the individual
solutions to crime by the police and the company has moved beyond the so-called labeling of
individuals at risk of social exclusion by the time the actual state.

Keywords: property crime, offender, drug, social exclusion, Roma.
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1 Uvod

V soucasné dob€ je nejrozsahlejsi trestna Cinnost pachana na majetku, proto se budu
Vv této bakalaiské praci zabyvat majetkovou trestnou Cinnosti se specifickym zaméfenim na
trestny ¢in kradeze a pachateli této majetkové trestné Cinnosti v socialnim kontextu. Takova
trestna ¢innost je v soucasné dob¢ velmi zavaznym protispoleCenskym problémem, ktery nartsté
nejen v ¢etnosti ¢ind, ¢i pachateld, ale predevs§im i novymi zptsoby jejich pachani.

Zlo¢in provazi Cloveéka a lidskou spolecnost od jejich nejranéjsich forem a do zna¢né
miry souvisi s biologickou pudovou povahou &lovéka.®

Tento socialné-patologicky jev je vramci predlozené bakalaiské prace rozebiran ze
socialnich hledisek z pohledu kriminologie v socialnim kontextu. Takova problematika je velmi
rozsathlym protispolecenskym jevem, se kterym se vSichni setkavame kazdym dnem, byt
nevédomé. V mé profesi se zabyvam jevy z pozice policisty, ve forme jejich feseni. Pti své
profesi se fyzicky setkavam s pachateli kradeze v Sirokém spektru ptisobnosti v prosttedi.

Téma majetkova trestna ¢innost zaobird velmi Sirokou Skélu trestné €innosti pachané na
majetku. Mezi takové patii zejména kradeze, poskozeni cizi véci ¢i jiné majetkové trestné
¢innosti. Avsak takové Ciny jsou dale specifikovany a pravné stanoveny riizné formy téchto Cinti
a vyméry trestll za takové Ciny. Zabyvat se celistvou tématikou majetkové trestné ¢innosti by
bylo velmi rozsahlé a velmi rozdilné rozebrano, ackoliv se jedna o obdobné protispolecenské
jednani. Vzhledem k tomuto faktu, se zaméfim na urCitou ¢ast trestné Cinnosti a to kradeze.
Trestnd Cinnost kradeze a jeji formy péachani budou StéZejnim a rozebiranym tématem této
bakalaiské prace.

Duivody vzniku kriminalniho chovani jsou rtizné, jsou jimi predev§im vrozené dispozice,
vlivy prostiedi popiipad¢ situacni faktory. Etiologie delikventniho chovani je multifaktorialni,
ktera je vysledkem interakce mezi komplexem vnéjSich vlivi a vlastnosti jedince. Konkrétni
trestny ¢in musime chépat jako aktudlni souhru tfeba vnitinich faktort a vnéjSich okolnosti,
popiipadé jednoho z faktori.?

Pro sirokou vefejnost je pachani trestné cinnosti Néco nemyslitelného, je to jednani, které
povazuje za protispolecenské. Spofadany obcan pracuje, odvadi dang, zabyva se rodinou, svymi
konicky, a predevsim se zabyva otazkou, jak zabezpecit sebe a své blizké do budoucnosti. Ne
vsak kazdy je takovy, kazdy jedinec je jedine¢ny, proto ma rizna hlediska a pohledy na svét. Pro
postupné zvysujici se pocet jedinct je pachani trestné ¢innosti na dennim poradku. Jedinec se

nezabyva otazkou, jak ziskat legalni cestou finan¢ni prostifedky pro zabezpeceni se, stejné jako

! ONDREJKOV’I(VI, P., a kol. Socdlna patolégia. Dodov str. 112.
2VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Str. 808
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obycejny spofadany ob¢an. Mnozi pachaji trestnou ¢innost nejen Kk zabezpefeni se, ale
predevsim k opatieni si finan¢nich prostiedkli k moznosti ziskani alkoholu, cigaret ¢i omamnych
latek. Kazdy je jedine¢ny, proto jsou rizné pohnutky, co tyto osoby k pachani trestné ¢innosti
vede. Ne kazdy pachatel pacha trestnou ¢innost pro obzivu jen kvili tomu, Ze se jedna o rychlou
cestu k ziskani materialniho zabezpeceni, ale jsou zde i socialni aspekty, které tyto jedince nuti
k trestné cinnosti.

Pracuji jako inspektor u Policie Ceské republiky jiz 7. rokem. Vyzkousel jsem si sluzbu
vlasti na Oddéleni hlidkové sluzby po dobu 3 let, kde jsem mé&l mozZnost se setkat piimo jako
prvni v dané situaci s pachatelem trestné ¢innosti do doby, nez byl ptedan k provedeni dalSich
ukoni obvodnimu oddéleni poptipadé Sluzbé krimindlni policie a vysetfovani. Po ukonceni
sluzby na OddéIni hlidkové sluzby jsem ptestoupil na Obvodni odd¢leni Vapenka, kde pracuji i
v soucasné dob¢. Zde se setkavam obdobné s pachateli trestné cinnosti jako na Oddéleni
hlidkové sluzby, ale zde je ma sluzba obohacena 0 veskerou administrativu s tim spojenou a
predevs§im vyfeSeni trestné Cinnosti. Mezi nezbytné ukony inspektora policie patii zejména
provedeni vyslechu osoby podezielého. Prevazné neni jednoduché s takovym jedincem hovofit o
véci, podstatna ¢ast se uzavie do sebe ¢i odmita svou trestnou ¢innost, ale je zde i ¢ast pachateld,
ktefi daji na to jakym zpusobem je s nim hovofeno. Barva hlasu a pfedev§im proniknuti do jeho
socialniho Zivota, pomaha vrozhovoru ae i pii vyslechu k objasnéni trestné c¢innosti.
Z policginiho hlediska je striktné dano, ze policista musi jednat profesionalné na nestrané a
predevs§im hajit zajmy spole¢nosti. Do takové vSak patii i osoba pachatele. Rozebranim podnétii,
pri¢in a porovnani duasledkd socialniho zivota pachatele je v mnohych piipadech velmi
podstatné. Nejen k projednani véci v dobé zajistovani dikazd ale zejména u soudniho fizeni
k rozhodnuti ve véci a naloZzenim s 0sobou pachatele k vyméie trestu. Ze své zkuSenosti
vychazim i s predpokladem, Ze pievazna Cast pachateld majetkové trestné ¢innosti byly osoby
socialné vyloucené, resp. Romové. Fakta byla u téchto osob velmi zna¢né obdobna, pfiCiny
jgjich jednani a jednani samotné bylo provadéno trestnou ¢innosti kradeze, kterou povazovaly za
nejsnadnéjsi zptisob opatfeni si materialniho zabezpeceni.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat zakladni aspekty majetkové trestné Cinnosti.
Dil¢imi cili bakalaiské prace jsou zjisténi divodu a motivi majetkové trestné Einnosti u
vybraného vzorku respondentti, pftedev§im charakterizovat osobu pachatele této ¢innosti v oblasti
kradeZze ze socialniho hlediska. Docilit ovéfeni piedpokladi za pomoci prizkumu a dalSich
metod, Ze pachateli kradeze jsou piedevsim lidé ohroZeni socidlnim vylou¢enim. Vzhledem
ktomu, ze pracuji jako policista na tGzemi mésta Liberec, budu zde rozebirat popsanou

problematiku majetkové trestné ¢innosti pachatelll v této lokalité¢ a ve véku zkoumanych osob
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15-30 let. K prizkumu jsou uzity zakladni metody a techniky prizkumu, mezi které patii
zejména Setieni, analyza dokumentace. K prizkumu jsem uzil metody sekundarni analyzy se
zamétenim na konkrétni osoby pachateld, analyzy kriminalniho chovani v socialnim kontextu a

studovani spisové dokumentace. Dale jsem uzil metody rozhovoru a analyzy rozhovord.
Podrobnéjsi analyze metody zpracovani piedlozené bakalarské prace je vénovana

kapitola teoretické ¢asti metodologie, aby mohly byt vysvétleny vSechny okolnosti sbéru dat,

ktera jsou interpretovanav této praci.
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2 TEORETICKA CAST

Cilem a obsahovou slozkou této teoretické Casti je poukdazani, vysvétleni a seznameni se
surcitymi specifiky majetkové trestné cCinnosti kradeze. Vzhledem k rozsihlosti majetkové
tresné Cinnosti se zde zabyvam trestnou Cinnosti zaméfenou na kradez. Jelikoz trestnd ¢innost
kradeze je dle dostupnych statistik a mych zkuSenosti z profese policisty, velmi rozsihlou a
¢etnou trestnou Cinnosti pachateld v majetkové oblasti. Z Siroké skaly trestné ¢innosti proti
majetku, jsem vybral a dale rozebral trestnou ¢innost kradeze, ktera je pachana piedev§im lidmi
ohrozenymi socialnim vylouc¢enim, s drogovou zkusenosti ¢i zavislosti, a alespon ze 70 %
osobami, které se hlasi k romskému etniku, prevazné muzi ve véku 15-30let.

Uvedeni této studie je zaméiené na fakta z kriminalistické, pravni ale i sociologické
oblasti, ktera jsou podlozena nejen ptislusnou literaturou ale i statistickymi udaji a provedenym
prizkumem.

V trestnim pravu je tieba dodrZeni a uznavani stanovenych pravidel a zasad, pfedev§im
uznavani pravnich norem, zakon a predpisi. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo je pravo
zakonné, ¢imZ rozumime prameny jako zakony trestniho prava, ve kterém plati urcité zasady
trestniho prava, mezi které patii zejména vySe uvedené zasady, které tvoti jeden z pilifa pravniho
statu. Uvedené zasady jsou promitnutim principu legality vefejné moci do trestniho prava, a jsou
povazovany za pravidla vyjadiena v uGstavnépravni Grovni. Prvni formulace byla uvedena
v rakouském vieobecném zékoniku o zlo&inech a trestech r. 1787.2

Trestni pravo je vyjadieno nékolika dalsimi zakladnimi prameny, které stanovuji prava a
povinnosti 0sob, jak pravnického tak i fyzického charakteru. Jejich dodrZzovani je vyzadovano
spolecnosti. Za jejich nedodrzeni jsou spolecnosti ukladany sankce jedinci, ktery se takového
jednani dopousti.

Pachatelé trestné Cinnosti ¢asto jsou velmi dobfe seznameni se svymi pravy, na co maji
pravo, co proti nim mize byt uzito ze strany prava, co jim za urcité protipravni jedndni hrozi.
Jednaji tak ze své zkuSenosti piedevsim ze znalosti ziskanych od dalSich osob pohybujicich se
Vv trestni rovin€é. Mnozi sice znaji, na co maji pravo, co jim hrozi za takové trestné Ciny, ale i tak
se dopousti trestné ¢innosti. Argumentuji fakty o nepfevyseni zptisobené Skody do 5000,-K¢,
akoliv ¢ast si neuvédomuje nebo Si nedava do souvislosti fakt, ze k tre¥nému ¢inu Casto neni
tieba prevyseni zpisobené skody v hodnoté nad 5000,-K¢ v majetkové linii. Jejich nové zjisténi,
ze se nedostateCnou znalosti zakona dopustili trestného ¢inu, je pro pachatele velkym
piekvapenim. Dle v§ak mé praxe tomu tak trva jen nékolik minut, kdy je prvné provazen jedinec

— pachatel fazi popirani do doby smifeni se srealitou. Takovému zjisténi se dostava mnohym

® [URIDICTUM — Encyklopedie o pravu. Nullum crimen sine lege. [online 15-03-2011].
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pachatelim trestné Cinnosti v jejich recidivni ¢innosti. S G¢innosti od 1.ledna 2010 vesla
v platnost novela trestniho zakona pod novym nazvem Trestni zdkonik. Novelizace nespocivala
jen v uvedeni novych trestnych ¢ind ale i v apravé jednotlivych ustanoveni trestnych ¢ind, dale
také piedevsim ve stanoveni novych sankci. Z mé praxe z pozice policisty jsem se nejvice setkal
s pachateli majetkové trestné ¢innost romského etnika. Jednalo se piedevsim o jedince, kteti byli
jiz ve vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou Cinnost a maji zkusenost s Uzivani
psycho-aktivnich latek. Dle dostupnych statistik a provedeného pruzkum, zejména dle mé praxe,
Ize pfedpokladat, Ze se majetkové trestné ¢innosti dopousti predevsim muzi ve véku 15-30let, ve
VEtsi mife muzi romského etnika.

Pokud bychom se zamgtili na formy trestné ¢innosti pachatele proti majetku, mizeme
tak konstatovat trestnost c¢inu dle zakona. Samoziejmé takové formy jsou jednotlivymi
ustanovenimi trestniho zékoniku pro celou $kéalu trestné Cinnosti. Mezi takové formy patii
zelména piiprava trestného ¢inu, pokus trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in. Forma trestné
¢innosti je dilezitym stadiem trestného ¢inu. Jejich postih je rlizny, od preventivniho postihu az
K trestu priméfenému k trestnému ¢inu spachaného jedincem, tedy aspon dle obecnych zasad a

dle zdravého rozumu by tomu tak byt mélo.
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2.1 Metodologie

Oblasti prizkumu bakalaiské prace jsou zakladni vybrané socialni charakteristiky 0sob
pachateltt majetkové trestné ¢innosti formou kradeze.

Metodologie bakalaiské prace vychazi z formulace hlavniho ptedpokladu stanoveného
pro vybrany vzorek respondentti, kdy ve vybraném vzorku respondentti predpokladame, Ze
kradeZe jsou pachany alespon v 70 procentech osobami vykazujici znaky socialniho vylouceni.
Vzorek respondenti byl vybran na tizemi mésta Liberec v analyzovaném vzorku o poctu 50
respondentti. Analyzovany vzorek respondentti je vybran dle obdobnych a jim spole¢nych
socialnich specifik, ke kterym patii socialni vylouceni, uzivani psycho-aktivnich latek, trestna
¢innost kradeze.

Dalsi specifikace vzorku respondentl je soucasti praktické casti této bakalarské prace.

Abychom mohli dojit k samotnému prizkumu, je tieba v teoretické ¢asti ukotvit problém
pachani trestného ¢inu kradeze v zdkladni terminologii, kterou lze vyuzit vramci nékolika
védnich disciplin. Témi hlavnimi uhly pohledu uzivanymi v predloZzené bakalaiské praci jsou tfi
pojeti: kriminologické (véetné pohledu kriminalistiky), aktualné platna legislativa a sociologické.

Z kriminologického hlediska je dulezité pochopit a charakterizovat osobu pachatele
trestné Cinnosti, ale i osobu obéti samotnou. Kriminologie, jako nauka multidisciplinarni,
povazuje kriminalitu za socialné patologicky jev, ktery svou podstatou zasahuje do rtuznych
védnich obord. Jsou jimi napiiklad sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistika ¢i
pedagogika. Kriminologie je dulezita pfedev§im pro ziskani poznatktl kriminality a jejich
souvislosti. Pro mé jako policistu je predevs§sim dulezité specifikovat spachany ¢in, zajistit
veskeré potiebné diikazni prostiedky, provést k tomu nezbytna opatieni a zejména zajistit osobu
pachatele. Coz posledni bod tohoto je diilezity pro obéti a pro spole¢nost. Dilezitym aspektem je
predev§im pro policii ale i pro spole¢nost, prevence a predchazeni trestné cinnosti.
Kriminologické hledisko je dilezité v prokazovani osobé pachatele jeho trestnou ¢innost, zajistit
takové mnozstvi dikazniho prostfedku, které vede k fadnému objasnéni véci. Tuto disciplinu
povazuji za velmi dulezitou, jelikoz zasahuje do rliznych védnich obori, které mezi sebou se
velmi Gzce prolinaji. I jedna mensi stopa je mnohdy stézejnim a rozhodujicim faktem ke
spravnému nasmeérovani ¢innosti organii v trestnim fizeni, které mohou fakta vyuzit ve prospéch
gpolecnosti. Diikazni material je zajistovan dvojim zpusobem, a to piimo a nepfimo. Pfimym
Zpasobem je mysleno bezprostfedné, pfimym pozorovanim nésledkili, na materialnich objektech
vlastnimi smysly ¢ili ohledanim. Ohledani je specificka ¢innost policisty. Nepifimym zptisobem

pak rozumime zprostifedkované, napt. z vypoveédi. Zjisténi a nasledné zgjisténi stop je dulezité
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pro organy ¢inné v trestnim fizeni ve stadiu dokazovani. Stopy jsou vyhodnocovany a zkoumany
kriminalisticko-technickou c¢innosti, resp. expertizou. CoZz je metoda kriminalistické praxe
piedstavujici proces vydélovani informaci z kriminalistickych stop a jinych dbkazd, jejich
zpkistupnéni pro pochopeni a vyuziti v kriminalistické i soudni praxi.* Zajisténi mista ¢inu a
piedev§im ohledani mista ¢inu, je jednim z neopakovatelnych tkond, které nam davaji obraz,
jakym zpuisobem byl ¢in proveden. Zejména zjistujeme modus operandy. Zjisténa fakta a stopy

o

dokazuji pfitomnost a charakter provedeni ¢inu, zejména zpusob provedeni byva Casto dle
dispozic pachatele proveden urcitym zpusobem. Osoby s niz§im intelektem ¢i materialnim
zabezpecenim, si obvykle vybirgi nahodné snadné objekty ktrestné cinnosti. Pachatelé
majetkové trestné Cinnosti ohrozeni socialnim vyloufenim S opatfuji prosttedky pro svou
existenci nebo ziskani prostredki k zajisténi si prisunu psycho-aktivni latky.

Dalsim vychodiskem této bakalaiské prace je oblast legislativni upravy trestné ¢innosti.
Trestna ¢innost je charakterizovana platnymi pradvnimi normami, zejména je stanovena trestnim
pravem Ceské republiky. P¥i nedodrZeni pravidel a norem spole&nosti, je osoba pachatele v nizsi
form¢ sankcionovana pouze formaln¢ spole¢nosti. Trestna ¢innost, kterd ma znaky ¢inu dle
trestniho zdkona ¢i nabyla znaky pirestupku, je vSak sankcionovana dle platnych zékonti, kterym
je zeiména Trestni zakonik a Piestupkovy zakon. Z hlediska trestniho prava je striktné stanoveno
Cco je vlastné trestné a jakym zpisobem je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, k tomu je
odvozena i odpovédnost za provedeny ¢in a stanoveny tresty za spachani takovych ¢ind.
V soucasné dobé Trestni zakonik upravuje pojem ,trestny ¢in®, tento je rozdélen a specifikovan
Trestnim zakonikem jako pfecin €1 zlo€in. Tyto protipravni €iny jsou rozdilné v zdvazZnosti ve
Spachani trestného ¢inu a dle toho je i odvozena trestni sazba za takovy ¢in. Co neni stanoveno
Trestnim zakonikem a nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale je trestné, je stanoveno
jinym platnym zakonem, v mirngjsi formé je tomu Piestupkovym zédkonem. Je vSak dulezité si
uvédomit, Ze trestni pravo Ceské republiky je rozdéleno na trestni pravo procesni a hmotné.
Trestni pravo hmotné je stanoveno Trestnim zakonikem®, ten jasné stanovuje a upravuje, €O je
trestné, jaka je trestni sazba a veskeré k tomu spjaté zakonné nalezitosti. Trestni pravo procesni
stanovuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni pii odhalovani, stihani a trestani trestnych
¢ind. Tyto dva zakladni prameny prava jsou dopliiovany o dalsi, kterym je zakon ¢. 218/2003
Sh., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze® a 0 zmeng

W

nékterych zakont. Dal§im dulezitym zakonem je zakon &. 273/2008 Sh. o Policii Ceské

* PORADA, V., Krimindlistika. Dodov str. 227-8.

® Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

® Zakon &. 218/2003Sb, 0 odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nékterych zakontl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
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republiky’. Do data 31.12.2009 byl v u&innosti Trestni zakon, ktery byl novelizovan pod jménem
Trestni zakonik. V novelizaci doslo k dosti zasadnim zménam a upravam, které ovliviuji a
stanovuji ruzna fakta. V dobé spachani trestného ¢inu je posuzovano protipravniho jednani dle
zakona v tu dobu platného. Pokud vyjde najevo toto protipravni jednani po zméné zakona Ci
ur¢ité novelizaci, je posuzovano protipravni jednani pachatele dle ustanoveni zakona, které je
priznivejsi pro pachatele. Novelizaci vzniklo né€kolik novych ustanoveni protipravniho jednani,
ale také pribylo novych trestd, jejich uzakonénim bylo pro mnohé pachatele pievazné dosti
priznivé.

Pro nazornost: do konce roku 2009 bylo povazZovano rizeni motorového vozidla bez
ridicského opravneni za trestny cin dle §180d tr. zakona. Za tento skutek bylo znacné mnozstvi
lidi uvézneno. S nabytim pravni moci a ucinnosti Trestniho zdakoniku, bylo prezkoumdano jejich
jednani, a mnohé veznéné za tento skutek bylo narizeno propustit. Pokud si uvédomime, Ze
vozidlo je v rukou takového jedince zbran, kdyz neni schopen plné vozidlo ridit, co vSechno miize
takovy jedinec spachat. Dle soucasné platné normy a zdkona je tento skutek povazovan za pouhy
prestupek.

Novelizaci pravnich piedpist, zejména trestniho zakona, doslo K apravé trestnich sazeb a
zavedeni novych alternativnich tresti. Vzhledem k naplnénosti ¢eskych véznic je zavedeni
alternativnich tresti velkym piinosem, je pak zde moznost neuvéznéni pachateli a jejich
nasledné kontroly. Novelizaci trestniho zakona doslo pii posuzovani recidivy kradeze ve spojeni
spredeSlou trestnou cinnosti loupeZze, Ze kradez navaznd na loupez, spachand podle
nenovelizovaného zakona neni recidivou pro trestnou ¢innost kradeze. Tento fakt ,pomohl®
pachatelim kradeze pro posuzovani s nizsi trestni sazbou.

Ve zkoumani osoby pachatell, resp. zkoumani socialniho zivota jednotlivce ¢i celé
spolecnosti, zasahujeme do spolecenské védy jménem sociologie. Tato véda se zabyva
zkoumanim jednani lidi ve spolecnosti a socialnich vazeb s ni spojenych. Pfedmétem této
bakalarské prace jsou zejména rizika socialniho vylouceni. Pokud budeme hovofit o socialnim
vylouceni, musime si uvédomit fakt, Ze tento stav ¢i fenomén, zasahuje do soudobé spolecnosti
v tzv. chudobé. Kdy soucasny zplsob zivota nuti jedince k urcitému jednani tak, aby byli
schopni setrvat a uréitym zplisobem se zajistit. Socialné vylouceni jsou ¢asto na prvni pohled
rozeznatelni od ostatnich ob¢anti. Nalepkovanim nebo-li labelingem oznatujeme a povazujeme
tyto osoby za neprizpisobivé jiz svym vzhledem. Mnozi v§ak propadli ,,nevinné* na socialni dno
zurcitych davodi. Takové divody jsou u mnohych velmi odlisné a individualni. Ze

sociologického hlediska je dualezité brat v potaz rizikové faktory jednani osoby. Seskupeni

7 Zakon &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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socialnich udalosti mize mit za nasledek podstatnou zménu v béZném zpusobu Zivota, které
vedou k zivotni krizi. Z tohoto hlediska je ziejmé, ze do takové situace se muze dostat kazdy,
akoliv by toto mohl v nékterych situacich zabranit sam. Badani a hledani spravné cesty,
predevsim jeji dlouhodobost a piipadné prohloubeni Zivotni krize, ma za nasledek rezignaci
V napravé a smifeni se s takovou zivotni situaci. Takovou situaci poté jedinec povaZuje za
normalni zptsob zivota ve spole¢nosti.

Vyznam sociologie spociva v této bakalaiské praci v tom, ze jednani lidi ve spole¢nosti €1
0 jgi struktufe v socialni interakci jedinct a skupin ohroZenych socialnim vyloucenim, maji
rizné aspekty a fakta k pachani majetkové trestné cinnosti. Jejich socialni zména ve
spolecenském systému vzbuzuje pohorseni ve spolenosti. At se 0 jedna statni systém se
socialné vylou¢enym nebo pachatelem trestné ¢innosti. Toto je spolecnosti uznavané jako vazné
poruseni pravidel a obecné uzndvanych norem, zejména zdkoni a pravnich predpist.
Sociologické aspekty jsou vazany predevsim ke zkoumanému vzorku respondent a kontextu
socialniho vylouceni.

Na zaklad¢ uvedenych hledisek je rozebrana problematika pachatelli majetkové trestné
¢innosti za pouziti metod a technik v socialnim kontextu, které vedou k ingpirativnimu pohledu a

nahlédnuti do uvedené problematiky.

3 Vymezeni zakladnich pojmu

Jak bylo uvedeno vyse spolecnost uznava dodrzovani pravidel a norem od kazdého
jedince, coz plati uzakonénymi fakty, kdy jejich poruseni spole¢nost dle pfedem stanovenych
trestd tresta. V zakoné jsou stanovena jednotliva protispoleCenské jednani, ktera maji striktné
stanovené hrozici tresty za spachani takového protispolecenského jedndni. Trestnd Cinnost je
charakterizovana dle nékolika riznych hledisek, kté nejdilezitéjsi je zavaznost spachani
takového Cinu. Za urcity spachany ¢in je stanovena hranice trestu. Protispolecenské jednani dle
mirnosti spachani mize byt charakterizovano jako pfestupek, coZz by bylo projednavéno dle
je charakterizovan zavaznosti spachani a tomu i odpovidajici vyssi tresty. Do 31.12.2009 byl
v ucinnosti trestni zakon ¢. 140/1961Sb., jehoz novelizace, ktera nabyla v G¢innosti dnem 1.
ledna 2010, trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ma mnoho zmén oproti pivodnimu zakonu. Novela
obsahuje nové protipravni ¢iny, je zde jiné hledisko pohledu na trestny ¢in dle pravniho pojeti, a

piedev§$im jsou zde stanoveny i odliSné hranice trestti za takové Ciny.Vzhledem k tomu, Ze
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novela obsahuje mnohé zmény, uvedu zde pouze nekolik vyznamnych zmén pro tuto
bakalarskou praci. Jedna se tak o stanoveni novych trestnych ¢ind, které jsou déleny dale dle
Zavaznosti na pieéiny a zloCiny. Novela postihlai zménu ve stanoveni hranic trestni sazby.
Vzhledem ktomu, Ze respondenti této bakalarské prace jsou vybrani dle spisové
dokumentace za obdobi spachani majetkové trestné ¢innosti v letech 2008-2010, bude zde
pracovano dle puvodniho znéni zakona ale i jeho novelizace.
Abychom mohli pIné porozumét charakteru této prace, je nutné si uvést a vymezit

zakladni pojmoslovi.

3.1 Trestny Cin

Zakladnim rozdilem mezi trestnim zdkonem a jeho novelou je charakteristika pojmu
Hrestny ¢in“. Trestnym c¢inem dle trestniho zakona je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakon&.® Novela tohoto zakona, tj. Trestni zékonik, udava, Ze
Hirestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery zadkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakon&.“ Pojem trestny &in byl dale specifikovan a rozd&len dle zavaznosti'®
pachani trestné ¢innosti.

Toto déleni je zakonem stanovené v trestnim zakoniku v jednotlivych ustanovenich™, ato
v ustanoveni §13, kde je vymezen trestny ¢in jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny, ¢imz musi byt splnéna podminka, ze takovy ¢in vykazuje znaky v trestnim zakoné.
Aby byla spInéna podminka spachani trestného ¢inu, je tieba k trestni odpovédnosti umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Dale v ustanoveni
§14, kde je specificky rozdélen pojem, trestny ¢in. Trestny ¢in délime na preCiny a zlociny.
Pricemz pfeciny rozumime VSechny nedbalostni trestné Ciny a takové imysIné trestné Ciny, na
Nnez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Za zloCiny
povazujeme dle zdkona vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona povazovany za
preCiny. Za zvlast zavazné zlociny povazujeme dle zdkona imysiné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Trestny ¢in ma
své kategorie, které jsou posuzovany z kriminologického hlediska tak, aby byly pochopitelné dle

pravnich znakd své podstaty. Mezi takové kategorie fadime™ :

8 Doglov § 3/1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

° Doslov §13 zakona&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisii

1 Doslov §14/2,3 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

1 P¥iloha ¢.1 — znéni ustanoveni §13 a §14, trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii

2 |URIDICTUM - Encyklopedie o pravu — Kategorie u trestného ¢inu. [online 01-02-2011]
18



> Objekt trestného ¢inu a predmét utoku - oznacuje v trestnim pravu mnozinu
znaku, jez charakterizuji pifedmét ochrany trestniho prava hmotného, tedy to, co je
trestnim pravem hmotnym chranéno ve vztahu k trestnému cinu.

> Objektivni stranka trestného ¢inu - v sobé zahrnuje zpusob spachani trestného
¢inu a jeho nasledky.

» Subjekt trestného ¢inu a osobnost pachatele - je trestné odpovédna fyzicka
0s0ba, ktera spachala trestny ¢in. Pachatelem muze byt fyzicka osoba nikoliv
pravnicka. Pachatel musi dosahnout 15 let a musi byt pficetny, mladistvy musi byt
rozumove a mravng vyspéely.

> Subjektivni stranka trestného ¢inu - vyjadiuje vnitini, duSevni vztah pachatele
k trestnému c¢inu a jedinym povinnym obligatornim znakem je zavinéni. Zavinéni
ma dvé formy a to umysl a nedbalost.

Pochopili jsme, co jsou kategorie trestného cCinu, které jsou rozd€leny systematicky
v oblasti prava vazané k trestnému ¢inu, tedy stru¢né oznaceni kriminalistickych faktd. Doposud
je vysvétlen pojem trestny ¢in a jeho kategorie, nedilnou soucasti je k témto pojmim trestna
¢innost. Jak jsem uvedl vySe v metodologii mé bakalaiské prace, uvedu zde trestnou ¢innost
proti majetku tak, abychom systematicky spojili zakladni fakta trestného ¢inu s trestnou ¢innosti
proti majetkul.

3.2 Majetkova trestna cinnost

Trestna ¢innost proti majetku je v sou¢asné dobé velmi rozmanity a rozsifeny problém
spolecnosti. Ma Siroké pole druhi trestnych ¢int, které jsou stanoveny v Tresthim Zakoniku
v hlavé paté. Jednotlivé trestné Ciny proti majetku jsou stanoveny ve zminovaném zakoné
v ustanoveni  §205-§232. Siroka $kala trestnych ¢&inti zaméfend na hmotny & nehmotny
majetkovy zisk zaobira znaénou riiznorodost skutkové podstaty. Skala majetkové trestné &innosti
zaobira nejen neopravnéné uzivani cizi véci, ale i rizna poskozovani, lichvy ale také rtzné
pletichy. Predmét zdjmu je velmi rozsahly, mnohé trestné Ciny proti majetku jsou zameéreny
piedevs§im k béZnym movitym i nemovitym vécem, mezi takové mizeme fadit motorova
vozidla, alkohol, finan¢ni prostfedky, a dalsi. K nemovitému zisku fadime zejména PoSkozeni
Zaznamu v pocitatovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni poc¢itace z nedbalosti
dle §232 zminéného zakoniku, jiné pletichy v poéitacovych systémech a vypocetni technice dle
§§203-231 zminéného zakoniku, neopravnény odbér plynu ¢i elektfiny, jehoz predmét zajmu je

sice nehmotny, ale je kvalifikovan jako kradez v prestupkové formé ¢i piecinu.
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Majetkovou trestnou c¢innost muzeme délit dale dle rtznych kritérii z hlediska
kriminalistického ¢i pravniho. Pravnim hlediskem rozumime kradeZ prostou, ¢imz rozumime
napr. odcizeni volné odlozené véci, ¢i kradez kvalifikovanou, ¢imz rozumime napf. vloupani.
Samoziejm¢ je zde dilezité uvédomit si interakci pachatel a predmét zajmu v riznych
hlediscich. Pachatel mize formou trestné ¢innosti napt. zpusobit $kodu na majetku poskozenim,
kradezi ¢i neopravnénym nakladanim nebo drZenim, popf. uzivanim urcitého prostiedku.
Spektrum trestné ¢innosti proti majetku je proto tak velké, ze se zde zaméfim pouze na kradez
sjgjimi riznymi specifiky. Zptisoby provedeni jsou postupem castéji provadény s Vyssi agresi.

Konkrétn¢ pojem kradeze je rozebiran v nasledujici stati.

3.3 Kradez

V novele trestniho zékona, tj. vtrestnim zakoniku je kradez zdkonem stanovena
v ustanoveni §205. Kradez je velmi rozsifenym zptsobem majetkové trestné ¢innosti, zalezi vsak
na zavaznosti, rozsahu a zptisobu provedeni trestné ¢innosti. Dle danych kriterii je pak zfejmé a
dle zakona jasné, jaka pravni norma ¢i zakon spachany skutek upravuje. Obecné dle
Prestupkového zakona plati, ze kradeze prosté zpusobené Skody do 5000,-K¢& jsou pravné
kvalifikovany jako ptestupek. Upraveno je to v Prestupkovém zakoné ¢. 200/1990Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist.

3 za jakych okolnosti se subjekt

V ustanoveni §50 zminéného zakona je stanoveno
dopusti piestupku. Subjekt se dopusti prestupku v piipadé, kdy:
v myslné zplsobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znicenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi,
v myslné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo
jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,
v' Umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Zatakovy prestupek dle zmin&ného ustanoveni Ize ulozit pokutu do15000,-K&.*

kradeze se jedna, pokud byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni §205
zminéného zakona a byla splnéna urcita kritéria. Pachatel se dopusti trestného ¢inu kradeze, kdy

Si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a Zpasobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

** Priloha ¢.1 — ustanoveni §50 Prestupkového zakona.
¥ VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o prestupcich a prestupkové izeni. Ustanoveni §50
!> Priloha &.1 — Trestny ¢in kradeze
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¢ili Skodu dosahujici nejméné 5000,-K¢&. Ddle po piekondni piekdzky vloupanim, nebo se
bezprostfedné po ¢inu pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostifedniho nasili,
kradeze véci, kterou ma jiny na sobé¢ nebo pii sobé, nebo Cin spacha na uzemi, na némz je
provadéna nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,
zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkoveé hodnoty. 16

V pripadé recidivy zmocnéni si neopravnéné véci, nebo-li spachaného takového ¢inu
kradeze, za ktery byl pachatel v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta. Toto ustanoveni bylo ptuvodné pied novelizaci
zminéného zdkona vedeno v prvnim odstavci, tj. trestni sazba za takovy ¢in byla nizsi nez je
stanovena dle novely zakona, a to ze 2 na 3roky. V pripadé zpusobeni vétsi Skody kradezi, tj.
nejméné dosahujici 50000,-K¢, bude pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let
nebo penézitym trestem.
ustanoveni, kde trestni sazba odnéti svobody je v rozsahu na dvé Iéta az osm Vv pripad¢, pokud
gpacha ¢in kradeze jako ¢len organizované skupiny, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu
nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo
zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek, nebo zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu. Za
zivelné pohromy povazujeme povodné, zemétfeseni a dal$i obdobné piirodni pohromy. Jako
zavaznou trestnou Cinnost kradeze, se povazuje kradez, pii niz je zpisobena Skoda velkého
rozsahu, tj. skoda dosahujici nejméné ¢astky ve vysi 5000000,-K¢. Za takovy ¢in bude pachatel
potrestan odnétim svobody na pét az deset let . Stejné tak bude potrestan, spacha-li takovy ¢in v
umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku
(§ 311) nebo teroru (§ 312). Priprava trestného ¢inu kradeze je trestna a je posuzovana stejné,
jako by byl ¢in dokonan.

Kradeze se dopusti pachatel, v zdkoné stanoveno subjektem trestného €inu, oznaceno
slivkem ,,kdo*. K tomu, abychom pochopili a charakterizovali osobu pachatele, musime poznat
zékladni charakteristiku pachatele. Charakteristika osoby pachatele zriznych hledisek, jak

z oblasti kriminologie, tak sociologie je popsana dale.

16 Priloha ¢. 1 — Trestny &in kradeze, §205 Trestniho zikoniku
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3.4 Pachatel trestného ¢inu

Kriminologie pod pojmem pachatelé chape nejen osoby, které se dopustily ¢int
oznatenych zakonem jako trestné Ciny, ale i nékteré osoby, které organy ¢inné v trestnim tizeni
trestné nestihaji. Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné jako v psychologii) nejcastéji
chapana jako organicky celek dusevniho Zivota ¢loveéka zahrnujici jak bibliograficky zaklad
jedince, tak i spoletenské podminky jeho Zivota véetné spoledenskych vztahi.

Dle miry zavinéni a zpiisobu provedeni je pachatelem trestného ¢inu takova osoba, ktera
dle zakona naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li
trestna. Pachatelem trestného ¢inu je subjekt, ktery ma dané splnéné dané znaky, tj. je fyzickou
osobou, pricetna a je starsi 15ti let.

Trestni zékon pamatuje i na takové osoby, které se pfimo nedopousti predmétné trestné
¢innosti, ale uziji k tomu jinou 0sobu ¢i se podili jen ¢aste¢né, poptipadé jsou jejim strijcem Ci
navodcem. U pachatele trestného ¢inu se musi brat v potaz dle zakona pro stanoveni trestni
odpovédnosti k jeho véku a pricetnosti. Zde se uplatiuje zasada odpovédnosti za spachani
trestného Cinu, tj. trest zatrestny ¢in smi byt ulozen pouze pachateli pachaného trestného Cinu,
ktery byl za takovy trestny ¢in uznan vinnym.

Pachatele trestné ¢innosti mizeme charakterizovat ze sociologického hlediska jako
nositele antisocialniho ¢i disocialniho chovani. Chapeme tim chovani, které je zaméfeno proti
spolecnosti, proti normam a hodnotam. Disocialni chovani ma pfevazné kriminalni charakter
stim rozdilem od antisocialniho chovani, Ze nositelé si uchovavaji €asto vétSinu socidlnich
norem.”®  Pachateli z hlediska socialni patologie hrozi socialni exkluze, kterou definujeme jako
jev, ktery se tyka vSech oblasti spoleCenského Zzivota. Takovymi oblastmi jsou chudoba,
bezdomovectvi, vzdélanostni charakter a pfipadné i nezaméstnanost. Exkluzi pachatele miizeme
charakterizovat jako situaci, pro kterou neni ¢loveék z uvedenych oblasti participovat béznych
¢innosti zivota ve spole¢nosti v béznych ¢innosti soudobé spolecnosti, a tim dochazi k jeho
vylougeni.*

Pachatelé trestné &innosti mivaji niz§i socialni citlivost, neberou tak ohled na ostatni®.
Maji tendenci ke zjednodusenému socialnimu hodnoceni. Maji jiny zebii¢ek uznavanych hodnot.
Jgjich chovani byva typické bezohlednosti, asertivnosti az agresivitou pii prosazovani vlastnich
cilti. Maji sklon reagovat impulzivné a nemaji zabrany. Clovék je jedine¢ny, proto je vytvofeno

urcité¢ déleni pachateli dle typti. Riziko nepiiméfeného chovani mutze byt dano vrozenou

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie. Doslov str. 113.

8 SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. | dil. Str. 18

¥ THELENOVA, K. Uvod do romistiky. Prednaska TU Liberec ze dne 04-03-2011

2\VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Pachatel. Str. 812-814.
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poruchou osobnosti, psychickym onemocnénim ¢i postizenim, ptipadné odliSnou Zivotni
Zkusenosti, ktera se projevi patologickou socializaci. Dle téchto faktu, lze rozd¢lit pachatele do
Syt typi.
Mezi tyto typy fadime:
> Pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu prvné, jeho ¢in se neopakuje. Jeho osobnostni
slozka nebyva narusena, za svtij ¢in se tak citi vinen.
> Pachatel, ktery pacha trestnou ¢innost z disledku psychické poruchy. Tito pachatelé
nedokazi rozlisit pfiméfené orientace v Situaci, neumeji odlisit pfijatelné a nepiijatelné
chovani.
> Pachatel, ktery je defektné, popt. nedostateéné socializovany. Netidi se obecné platnymi
normami a nedovede uspokojivé ovladat své chovani. Jedna se o osoby disocialni, které
jsou ohrozeni vysokym rizikem nedostatecné socializace.
> Deviantné, odlisné socializovany typ, do této skupiny patii ptislusnici jiné¢ho etnika a
urcitych socidlnich skupin. Jedna se o pachatel delikventniho chovani, podminéné

sociokulturnimi vlivy.

Za stanoveného cile bakalarské prace, ktery se vztahuje ke zkoumani majetkové trestné
¢innosti, mizeme charakterizovat zakladni aspekty majetkové trestné ¢innosti. Tyto ¢innosti jsou
vSak pachany pachateli, ktefi jsou ohroZeni socialnim vylouc¢enim nebo majetkovou trestnou
¢innost pachaji pro ziskani prostifedkt k opatteni si psycho-aktivni latky. Mnozi pachatelé trestné
¢innosti proti majetku jsou nebo byli drogoveé zavisli nebo maji uréitou zkuSenost s uzivanim
takovych latek. Vzhledem k faktu uzivani drog, je spojena i trestna ¢innost, o které pojednavam

nasledné.

3.5 Majetkova trestna ¢innost spojena s drogou

Drogy jako soudoby nejvétsi problém spolecnosti, se staly nejen problémem pro dospelé
uzivatele ¢i Sirokou vefejnost, ktera bojuje proti tomuto problému, ale pro mladistvé. Ve spojeni
sklesgjici vékovou hranici téch osob, jsou zadkladni premisy hrozby ve zneuzivani a jejich
plosnym $ifenim stale radikalngj$i drogy®’, zejména Siroké $kaly zneuzivanych latek. Velkym
problémem v drogové sféfe je organizovany zlocin, ktery spociva ve vyrobé a distribuci drog.

Neopomenutelny je fakt, Ze takové latky znacné poskozuji fyzické a dusevni zdravi obyvatelstva.

2L BLACKBOURN, 1993; NETIK A NETIKOVA, 1994; CIRTKOVA, 1998
22 SOCHUREK, J.Vybrané kapitoly ze socialni patologie. II. dil. Str. 19-31
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Ve shrnuti musime konstatovat, ze drogy jsou problémem socialnim, zdravotnickym a

kriminologickym. Drtil*

uvadi, ze drogova zavislost je ,,psychicky a nékdy také fyzicky stav,
vyplyvajici ze vzajemného piasobeni mezi zivym organismem a drogou, charakterizovany
zménami chovéni a jinymi reakcemi“.®* Clenéni drog” a jeho nazvoslovi je velmi rtizné a
obsahlé. Drogy nazyvame psycho-aktivnimi latkami, které maji rychly vliv na chovani, védomi a
naladu clovéka. Z hlediska socialn¢ patologického je nutné konstatovat, Ze zavislost na
psychotropnich latkach a jejich zneuzivani se jevi jako kriminogenni faktor. Drogova zavislost je
socialnim problémem z ditvodu toho, Ze zna¢né ovliviiuje zivot lidi.
Zneuzivani psycho-aktivnich latek zna¢né ovliviiuje socialné deviantni nebo patologické
chovéni. Z daného hlediska délime trestnou &innost dle Sochiirka do péti skupin®;
v/ organizovana trestna ¢innost vyrobel a distributord drog, chapeme ji jako
nedovolenou vyrobu a distribuci psycho-aktivnich latek,
v tresna Cinnost pachand pod vlivem drog, pod vlivem drogy pachani
trestné ¢innosti, je tieba brat v potaz okolnosti vylucujici protipravnost,
v tregna C¢innost pachand za ulelem ziskani drogy, specifické pachani
trestné ¢innosti, ptrevazné kradeze poskozovani cizi véci,
v’ trestnid ¢innost pachand na samotnych toxikomanech — vydirani,
Vvyuzivani, sexualni zneuzivani toxikomani a nuceni k prodtituci za
ucelem opatteni si drogy piip. finan¢nich prostfedka
v tresna Cinnost jako duasledek zneuzivani drog, pro svoji neschopnost
ovlivnénim drogy, nejsou schopni vykonavat béznou ¢innost a jsou tak

nuceni k pachani trestné ¢innosti, nejbéznéji ke kapesnim kradezim.

Majetkova trestna ¢innost spojena s drogovou zavislosti nebo drogovou zkuSenosti, je
vzhledem ke kriminogenim a sociologickym faktorim dale rozebirana. Pod vlivem drogy je
riziko nebezpecného agresivniho chovani. Disledky pachani trestné Cinnosti jsou ziskani si
materialnich prostfredkd k opatfeni drog, pfipadné opatieni si financ¢nich prostredkd k Ziti
jedince. Majetkova trestna ¢innost a drogova problematika jsou ¢asto uzce spojeny. Pachatelé
majetkové trestné Cinnosti a drogoveé zavislé osoby jsou ohroZeny socialnim vylouc¢enim, proto

se budu témito fakty dale zabyvat v nasledujici kapitole.

B DRTIL, J. Aktudlni drogové zavislosti. Praha 1978

2 DRTIL, J. Aktualni drogove zavislosti. str. 17

% Piloha ¢&. 2 — ¢lenéni psycho-aktivnich latek

% SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. |1.dil, str. 27-28



4 Socialni vylouéeni

Charakteristika osoby pachatele spociva v jeho osobni slozce a jeho projevu jednani.

Vsechna jednani, které provadi nejsou jen disledkem projevu jeho dlouhodobého
promysleného jednani, ale pfedev§im jeho momentalni situace. Osoba pachatele posuzovaného
vzorku je pievazné romského etnika, muzi ve véku 15-30let ajsou to 0soby socialné vyloucené.

Socialni vylouceni je vedle normalniho zpisobu Zivota integrovaného jedince dulezitym
aspektem, ktery vede jedince k protipravnimu jednani.

Vrozené dispozice jedince ktrestné cinnosti mohou vést krat$i cestou k takovému
protipravnimu jednani, dle prizkumu lIze ovéfit fakt, ze osoba zijici v roding, ktera se dopousti
protipravni trestné ¢innosti, ze i tato osoba se bude dopoustét trestné Cinnosti. Jedna se tak
zelména o osoby romského etnika, které jsou minimalné zaméstnani béznou pracovni ¢innosti.
K jejich obhajobé na otazku své nezaméstnanosti, odpovidaji piedev$im ,,nepochopitelnou
odpovedi ,, Pro¢ bych pracoval, kdyz miizu krast. Tak mam vic prachi.” Pak si kladem my
otazku, co je vilastné Spatme? Jen projevem takového faktu vykazuje jedinec svou osobni
charakteristiku, kterou povazuje za normalni, néco spoleéensky bézného, ackoliv védi, Ze je to
trestné. Charakteristika pachatele je ¢asto spojena se socidlnim vyloucenim.

Socialni vylouceni se stava v Ceské republice stale zavazngjsim problémem. Od druhé
poloviny 90.let minulého stoleti zacala v Evropé probihat akademicka diskuze o posunu pojmut
od pojmu chudoba k pojmu socialni vylouceni, pficemz tento posun nespocival v pouhé zaméné
pojmi, ale vzaméng, kterd se tykala objektu zajmé?’. Socialni vyloudeni v pojeti socilni
politiky je povazovano z riznych rizik. Mezi zasadni rizika socialniho vylouceni patii chudoba
ve spolecnosti. Chudoba jako takova nese s sebou spletitost deprivaci, kdy omezuje Cloveéka
Vv jeho socialnich vztazich, stavi ho do socidlni izolace a podili se na formovani jeho postoji a
hodnotovych orientaci. Zakladni koncepci socialniho vylouceni, resp. chudoby jsou zna¢né
rozdily mezi vlastnénym bohatstvim, z nizkych vydélkt plynoucich ze zaméstnani a z nedostatku
zameéstnani, tj. z nezamestnanosti. Postupem casu u kazdého jedince se zvySuji jeho naroky a
potieby na Zivot ve spolecnosti. Rozvoj kulturniho ale 1 socidlniho Zivota je velky, a ne vSichni
jedinci dokazi udrzovat krok stakovym vyvojem.

Existuji lidé, ktefi se neprizpiisobuji normam spoleCnosti, civilizace, ve které Ziji,
neprizpiisobuji se tomu, Ze pro penize je zapotiebi podavat néjaky vykon, penize je zapotiebi si
vydélat, neni mozné krast, neni mozné zivit se kriminalnim zptisobem. Ze sociologického nebo

spolecenského hlediska mluvime tedy o lidech, ktefi se vyhybaji civilizaénim standardtim

2" KREBS, V., Socidlni politika. Citace ze str. 123 - Koncept socialniho vyloudeni.
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cey

spolecnosti, ve které Ziji, t&ém se fika nepfizptsobivi a pro tyto lidi existuji sankce a instituce,
které vynucuji, aby se chovali zpiisobem, ktery neublizuje tém ostatnim.?®

Lidé oznaceni jako socialn¢ vylouceni se nedokazi piizpsobit normam a zakontum
spolecnosti. Povazuji toto za naro¢né a za néco, co je proti jejich zazitému jednani. V soucasné
dob¢ je nejvice rozebirana problematika Romu, ktefi jsou povazovani za socialné vyloucené.
Jgjich neprizptsobivost je jejich zpusobem zivota. Nez aby pracovali, pachaji trestnou ¢innost.
Jako socialné vyloucené povazujeme i bezdomovce. Jgjich zpusob Zivota je vazan k jejich
tradici. Romové jsou socialné frustrovanou skupinou. Nizka kvalifikaéni a vzdélanostni troven
brani jejich rovnomérnému rozptylu v socialng profesni struktufe spole¢nosti?® Vzhledem
k mnoha faktiim a tradicim Rom, jSou Romové spojovani se socialnim vylouc¢enim. Z hlediska
socialni exkluze, kterd zahrnuje socialni a kulturni perspektivu, jsou socialné vyloucenymi
osobami Romové. Jejich nedostatecny pristup ke spoleCenskym institucim, zna¢né ovliviiuje
faktory jejich zivota. Zpusob zivota Romu je ojedinély, nejen vyclenénim na okraj spolecnosti,
ale i jejich specifickym zpltisobem Zivota, napt. v uznavani tradic. A to vzhledem k faktickému
zivotu, ktery je provazi v n€kolika faktech. Mezi které¢ se fadi nejen chudoba, negramotnost,
nizka vzdélanostni slozka, neodpovidajici bydleni a v izolaci od spole¢nosti.

Rizikovymi faktory socialniho vylouéeni vzhledem k uvedenym faktim jsou zejména
Spatné bydleni, zdravi, nizka socialni inteligence, nizky pfijem, nezaméstnanost, navykové latky
akriminalita v lokalite.*

Nemala ¢ast spole¢nosti se vy€lenila na okraj ta byla oznacena jako socialné vylouc¢ena.
Mezi takové jedince se muze v podstaté dostat kazdy. S nartistem vyS$ich potieb a naroki na
spolecensky Zivot je zna¢né naro¢né na psychiku jedince a hlavné na zvladnuti této situace pro
fungovani jedince ve spolecnosti. Muize dojit k tolika Situacim, mezi které patii napi. ztrata
Zzaméstnani,, ztrata osoby blizké a mnoho dalSich socialnich situaci a rizik, kterymi se nemusi
jedince byt schopen vyrovnat. K tomuto mize prispivat i finan¢ni ptjcky, které ¢lovék ztratou
zamestnani neni schopen splacet, pak prichazi o uspokojovani v dostatecné miie svych potieb,
ne-li ztratou svého domova. K tomu navazuje mnoho dalsich situaci, které nelze ani vSechny
vyjmenovat. Ztrata domova, zaméstnani ¢i i osoby blizké muze vést k prakticky tiplnému tipadku
béZného zpasobu ziti. Neschopnost se znova zaélenit mize vést i k nutkani a pachani trestné
¢innosti, Casto takovy jedinci se naklanéji k trestné ¢innosti kradeze. Jelikoz takova ¢innost je
V podstaté jako nejrozsitenéjsi a v podstaté ,.jednoducha®. Neco tam je volné, ja to chci, sice mi

to nepatri, tak si to vezmu. Stakovym nazorem jsem se setkal nékolikrat pii své policejni praxi.

28 Internetovy portal Romove.radio.cz. Romove v Ceské republice. [ Online 09.09.2010]
2 NECAS, C. Rgmové,v CR véera a dnes. Str. 49
% THELENOVA, K. Uvod do romistiky. Piednaska TU Liberec ze dne 04-03-2011
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Uzivatelé psycho-aktivnich latek jsou ¢asto povazovani verejnosti za socialné vyloucené,
proto Vv nasledujici kapitole se budu zaobirat interakci drogy v kontextu socialniho vylouceni.
V praktické ¢asti bakalaiské prace bude podrobnéji zkoumano, které rizikové faktory socialniho

vylouceni se vyskytuji u pachatelt kradeze.

5 Droga jako pojem v kontextu socialniho vylou€eni

Pri upadku k socialnimu vylouceni jsou i jedinci, ktefi jsou uzivateli psycho-aktivnich
latek, popt. se takovymi uzivateli stavaji. Uzivani drog povazuji jako tnik od tizivé situace, tak
aby se citili aspon chvilku 1épe a nemysleli na svou tizivou situaci. Uzivani drog vSak nezistava
zpravidla jen u tuniku, ale doprovazi ji predevsim zavislost na takové latce. Zavislost je poté
pohanéjicim clankem, ktery Zene a nuti si opatfit novou drogu a ¢im dal ve vét§im mnozstvi.
Jelikoz socialné vylouceni nejsou schopni si béznym zpisobem opatfit financni prostredky,
jelikoz takovy jedinec potiebuje finanéni prostiedky ihned, na opatieni si nové drogy. Vede tyto
jedince k pachani trestné ¢innosti, ktera je pfedev§im pachana na majetku. Ve velké mife si
takovy jedince vybira kradeze v jejich jednoduchosti spachani a piedevsim tim, ze je téméf vzdy
obklopen materialnimi vécmi, které se daji zpenézit k opatieni si nové drogy.

Samoziejmé Ize nahliZet na jedince uzivajici psycho-aktivni latky z hlediska, kdy pachaji
trestnou Cinnosti pro ziskani si prostiedkt k opatteni si posléze drogy k aplikaci. Drogova
zavislost jedinct vSak mize byt z druhé strany pohledu povazovana za samotné socialni
vylouceni jako pojem. Takovy kontext je pfedev§im davan nejen zpisobem zivota jedince, ale
také samotnym nalepkovanim nebo-li labelingem. Jedinec pohybujici se a zijici v takové sféfe
drogové zavislosti je spole¢nosti vylou¢en mimo jeji zakladni strukturu a je mu dano urcitého
statutu socialné vylouc¢eného spolecnosti. Spole¢nost, kterou tvofime tzv. ,,my vsichni, ti co se
povazujeme za takové, ktefi patii do spolecnosti, nebot’ nepichame takové cCinnosti a
neporusujeme takova zakladni spole¢ensky uznavana pravidla a pfedev§im zédkony a dalsi pravni
predpisy. Dostat statut tzv. labelingem je v soudobé spolecnosti jednoduché, horsi je vSak
dokazat opak. Drogova zavislost nékteré jedince uvede do takové Zivotni situace, kterou neni
schopen zvladnout, Vv riznych piipadech pfichazi svym zivotnim stylem o rodinu, pratelé a
predevsim i o majetek. Majetek je prosttedkem ziskani si financnich prostiedkt ¢i prostiedkem
sménného obchodu za drogu k uzivani. Rodina, ackoliv se snazi pomoci jedinci se zavislosti,
Casto dospéje k zavéru vzdat svou snahu o pomoc. Piatelé, které jedinec mél pred drogou se
postupné vytraci a nahrazuji je novi ,,pratelé”. Lépe feCeno dalsi jedinci se stejnymi problémy,

piedevsim s drogovou zavislosti a jedinci se zkuSenosti trestné ¢innosti.
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Problematika drogové zavislosti u jedince jako statut socialniho vylouceni zaleZzi na
mnoha faktorech. V prvé fadé je tomu hledisko uzivani psycho-aktivnich latek, jejiho dasledku
drogové zavislosti, nerespektovani spoleGenskych norem a pravidel a zejména pravnich piedpist
ale také zpiisob Ziti tzv. ze dne na den. Jedince nezajima co bude provadét druhy den. Zije jen
soucasnosti a jeho momentalni potiebou, kterou je bohuzel piedev§im jen nutkani uzit dalsi
davku drogy. K opatteni si takové drogy je nakladné, proto prichazi takovi jedinci o svilj majetek
a majetek jejich nejblizsich piibuznych se kterymi jesté zili, a to bez jejich védomi. Opatieni si
drogy vzhledem k nakladnosti vyzaduje hodné finan¢nich prostfedkl k zavislosti ale bohuzel
jedinec vyzaduje ¢im dal vétsi davku, tedy i vétsi finanéni prostiedky.

V praktické casti bakalaiské prace poukazi na vztah mezi uzivanim psycho-aktivnich
latek, majetkovou trestnou ¢innost a socialnim vyloucenim, ¢imz bude naplnén cil textu, kterym

je charakteristika pachatele majetkové trestné ¢innosti ze socialniho hlediska.
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6 PRAKTICKA CAST

» ,, Nullum crimen sine lege*
., Zadny trestny ¢in bez zikona“ (1. 39 LZPS)
» ,, Nulla poena sine lege*

,» Zadny trest bez zakona“ (¢l. 40 odst. 6 LZPS).

6.1 Cile a hlavni socialni znaky pachatelu pruzkumu praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické casti predlozené bakalaiské prace je charakterizovat osobu
pachatele majetkové trestné cCinnosti. Specifikovat subjektivné vnimanou odpovédnost za
spachani takové ¢innosti. Charakterizovat zakladni socialni aspekty majetkové trestné ¢innosti U

vybraného vzorku respondentii a vztah k otazce uzivani psycho-aktivnich latek.

6.2 Stanovené predpoklady

Stanovené predpoklady vychazeji z poznatki uvedenych v teoretické ¢asti a vztahuji se

ke vzorku respondentt, ktery je specifikovan nize.

6.2.1 Predpoklad ¢. 1:

Lze predpoklddat, Ze alespon 70% pachatelii majetkové trestné cinnosti jsou Romové.

6.2.2 Predpoklad €. 2:

Lze predpokladat, ze pachatelé trestné cinnosti pochdzi z nefunkcni rodiny.

Za nefunkéni rodinu v tomto pruzkumu povazuji rodinu, ktera je netplna, nejsou v ni
aplikovany a uznavany spolecenské normy a pravidla, predev§im v ni nejsou funkéni socialni

vazby mezi ¢leny rodiny.

6.2.3 Predpoklad €. 3:

Lze predpokladat, Ze pachatelé trestné cinnosti jsou predevsim muZi.

6.2.4 Predpoklad €. 4:

Lze predpokladat, Ze pachatelé majetkové trestné cinnosti maji zkuSenost s uzivanim

psycho-aktivnich latek.
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Za zkusenost s psycho-aktivni latkou povazuji: experimentovani, uzivani, zavislost,

trestnou ¢innost spojenou s drzenim a distribuci drog.

6.2.5 Predpoklad €. 5:

Predpokladam, ze respondenti maji zkusenost s trestnou cinnosti ze svého détstvi.

Za zKusenost s trestnou ¢innosti povazuji situaci, kdy respondent sim pachal ¢innost
jinak trestnou ve svém détstvi, ¢i ji byl svédkem u svych rodinnych pfislusnikd, nebo v lokalité,

kde détstvi prozil.

6.3 Metody a postupy realizace Setreni

K ovéteni stanovenych predpokladi a naplnéni stanovené¢ho cile praktické Ccasti
bakalarské prace byly vyuzity metody a postupy realizace Setteni, dle kterych bylo zjisténo a
ziskano dulezitych informaci a faktt. K tomuto bylo uzito metod Setieni, jako je analyza spisové
dokumentace, analyza sekundarnich zdroji a statistickych dat., a pfedev§im provedeni
rozhovoru, jejichz interpretace je nasledné realizovana jako hloubkova analyza odpovédi na
stéZejni témata dana ramce rozhovoru.

V dal$im textu uvadim obecné postupy vybranych metod spolu s prubéZnymi odkazy na

charakteristiky vzorku respondentti a zpuisoby jeho vybéru.

6.3.1 Analyza spisové dokumentace

Tato metoda spocivala ve studiu dokumentace trestnich spisd, vedenych u Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Liberec na jednotlivych oddélenich
uzemni ¢asti mesta Liberec, sledovaného obdobi. Veskera spisova dokumentace je dle pravnich
predpist archivovana na ptislusnych oddélenich, v jejichZ izemnim teritoriu se skutek trestného
¢in stal. Spisova dokumentace byla nejprve Setienim zjisténa v interni evidenci trestniho fizeni,
oznatovano dle policejni slozky jako ETR (Evidence trestniho fizeni). Tato evidence obsahuje
veskerou agendu a obsahovou slozku spisové dokumentace, ktera je chronologicky a
systematicky dle prislusnych oddéleni, doby spachani, obdobi a dal§iho déleni jasné setazena.
Na tomto podkladé bylo zjisténo 2009 objasnénych spisi, odpovidajicich stanovenym kritériim
zkoumaného vzorku ve sledovaném obdobi. Tj. spist, u kterych je znam pachatel a u kterych je

Jiz rozhodnuto o trestu pachatele. Z tohoto bylo nahodné vybrano 50 spist trestniho fizeni, které

30



byly fyzicky prostudovany. Jejich obsahova slozka byla prostudovana a provedena nasledna
analyza, kterou bylo ziskano potiebnych informaci.

Studiem spisové dokumentace bylo zjisténo dilezitych informaci pro trestni fizeni, na
které se vztahuje ochrana osobnich udaju dle zékona. > Spisova dokumentace obsahuje
informace 0 celém prubéhu trestniho fizeni, které je zde systematicky zaznamenano. Proto
Z rozsahlosti spisové dokumentace jednotlivych spist trestniho fizeni, jsou diilezité provedené
vyslechy osoby pachatele pro tento prizkum. Pricemz se ptedev§im jednéd o formulafe protokolu
0 podaném vysvétleni, protokol o podaném vysvétleni osoby podezielé. Dale ke zjisténi zptisobu
provedeni a nazorného a presného zjisténi stavu véci je sepsan protokol o ohledani mista Cinu.
Tento je dulezity v trestnim tizeni jako jeden z neopakovatelnych tikontl v trestnim fizeni. Spis
obsahuje dalsi zpravy piislusnych Gfadu a jejich oddéleni, zejména piestupkové oddeleni a dalsi
instituce, které poskytuji informace socialniho a kriminalniho charakteru o chovani pachatele.
Dalsim neopomenutelnym tiskopisem ve spisové dokumentaci je zpracovana povést a
charakteristika osoby pachatele, ktera obsahuje anamnesticka data, dale také provedeny opis
0 0s0b¢é pachatele, zejména o jeho majetkovém poméru, ¢i informace k piipadu z provedeného
Setfeni, vyslechu posSkozenych a oznamovatele, obsahujici prvotni a nasledné informace
ovliviujici prabéh vysetiovani trestniho tizeni. Vyslech ale i vysetiovani je vedeno piedevsim ke
Zjisténi stavu véci a fadn¢ zadokumentovani trestného ¢inu, na zakladé kterého je pachatel
Zjistén a usvédéen. V prubéhu vysetfovani je zjiStovan predmét zajmu osoby pachatele,
zpasobena Skoda, na zakladé které je provedeno dalsi kvalifikovani zavaznosti ¢inu.

Vzhledem k rozsahu spisové studované dokumentace dulezitd zjistovana fakta jsou
uvedena v protokolech o vyslechu osoby pachatele, ktera obsahuji anamnesticka data ptimo od
osoby pachatele. Proto bylo studium piredev§sim zaméfeno ve vyhledavani a zjistovani
charakteristickych dat a aspektd trestné ¢innosti osoby pachatele v provedenych vyslesich a
doplnéno dalsimi povéstmi a charakteristikami.

Touto metodou analyzujeme spisovou dokumentaci, ale je dulezité toto doplnit o
sekundarni analyzu dalSich zdroji, potfebnych ke zjisténi anamnestickych dat a informaci

respondenta. Analyza je provedena zkoumané obdobi r.2008-2010.
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6.3.2 Analyza sekundarnich zdroju

Tato metoda byla zamétena piedevsim na osobu pachatele tedy na respondenta, zejména
na zjistovani piredmétu zajmu, jeho osobni anamnézy, rodinné a kriminalni. Zjisténi potiebnych
informaci, slouzi jako ukazatelé k ovétreni stanovenych piedpokladi.

Analyza spocivala dale ve studiu odborné literatury, zaméfené na charakter stanoveného
cile zjisténi zkoumaného vzorku. Nebyla zvolena nabizena metoda dotaznikového Setteni, nebot’
by nebyla potiebna data pruzkumu piimo zjistitelna v nékolika bodech. Mezi které jisté lze
zaradit soucasnd situace a citové rozpolozeni respondenta, které bylo provedenym
audiozaznamem zaznamenano v barvé fe¢i. Emoce, které respondent projevil svou barvou feci a
zptisobem, jsou dal$im aspektem nasledného reagovani pti rozhovoru na zodpovézené polozené
otazky. Dotaznikem by nebylo mozné ihned provést nasledné reakce v pri¢inné souvislosti
Sziskanymi informacemi od respondenta. Dotaznikovou metodou by mohly byt zjistény
informace ve stroném znéni, pro které by nemohl byt naplnén cil praktické prace a nasledné
ovéfeni stanovenych predpokladi. Dalsim faktem neprovedeni zminéné metody bylo to, Ze
MNozi respondenti se svou minulosti a s Kriminalni zkuSenosti, se obavali jakéhokoliv mozného
zneuziti jejich vlastnoruénich projeva v pisemné formé. Ke zjisténi a ovéteni predpokladt bylo
uzito hodnot statistik, dostupnych na mistni webové siti Ministerstva vnitra. Tato Sit’ je nazyvana
,Hermes*, ktera je dostupna pro vSechny pracovniky u zminéného resortu. Dostupné statistiky a
ro¢enky, zvefejnéné na interni siti ,,Hermes* byly uzity k predmétné analyze, jejichz vystupy
byly vyhodnoceny a stémito dale pracovano. Statistické udaje dostupné na mistni intranetové
siti Policejniho prezidia CR, jsou vedeny v Evidenéné statistickém systému kriminality,
oznagovano zkratkou ,,ESSK*.

Aplikaci této metody analyzy sekundarnich zdroji bylo dosazeno cile ke zjisténi aspekti
majetkové trestné Cinnosti pachatele. Tyto aspekty spocivaly v analyze zaméiené na data
z anamnéz osoby respondenta, které pachaly trestnou ¢innost kradeze z urcité pohnutky ve své
recidivé. Timto mohu stanovit aspekty pachatele majetkové trestné Cinnosti, které maji znaky
rizikovych faktorti socidlniho vylouceni, kterymi jsou napf. nefunkcni rodina, nedostatecné
vzdélanim, je zavisla nebo byla zavisla na zneuzivani psycho-aktivnich latkach ¢i je
nezamgstnanou osobou. Z Siroké Skaly majetkové trestné ¢innosti je dle dostupnych statistickych
tdaji (viz statistiky v ESSK Policejniho prezidia CR) nejéetndjsi majetkova trestna ¢innosti
kradeze, kterou budu prizkumem analyzovat a charakterizovat stanovené cile a ovéfovat
uvedené predpoklady trestné cCinnosti v rizikovych faktorech socidlniho vyloueni. Zjisténé
zaznamenatelé hodnoty budou znazornény v grafech, pfipadné v tabulkach pro naslednou

interpretaci vystupu dat prizkumu.
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Aplikace zminéné metody analyzy sekundarnich zdroji a spisové dokumentace, ve
spojeni s systémovou analyzou, piipravily zaklad pro realizaci metody prizkumného Setieni

Vv provedeném rozhovoru, ktery je dale vysvétlen.

6.3.3 Analyza systémova

Uziti této analyzy spocivalo v aplikaci metod systémového ptistupu, pomoci kterého byl
ziskany dulezit¢ informace. Uzitim takové analyzy bylo vyznamné v aplikaci technik pti
rozhovoru s respondentem zkoumaného vzorku, ktery je ohrozen socidlnim vylouc¢enim. A uziti
takové techniky bylo dulezité a slozité k ziskani pozadovanych stanovenych cild. Ziskani
pozadovanych informaci stanovenych cilem bakalafské prace, znamena slozitost a aplikace
urcitého systému, jak tyto informace ziskat od clovéka. Objektem prizkumu uzité¢ metody je
clovek, tedy lidsky faktor, ktery reaguje neocekévané.

Systémové analyza se uplatni pfedevSim pii rozhovoru, ve strukturovaném rozvrzeni
zjistovanych dat respondenta nenasilnou formou. Tj. formou dobrovolné vile respondenta
hovotit ke své osobé a uvadét anamnestickych dat své osoby, kterou je pifedevS§im provedeni

nasledujici kapitoly — rozhovoru.

6.3.4 Rozhovor

Tato metoda spocivala ve formalnim provedeni rozhovoru s respondentem, nejednalo se
0 fizeny rozhovor, nebot zvlastni praxe vim, Ze by takovy rozhovor s respondenty
pozadovanych kritérii, nebyl efektivni a byl by neptijemny pro respondenta. Aplikaci této
metody bylo cilené zjisténi informaci zkoumaného vzorku, nebyl kladen diraz na okamzité
zjisténi informaci ¢i presné a striktni stanoveni faktl v odpovédi. Rozhovor byl proveden i
sfaktem, ze respondent mize uvést nepravdivych informaci, tyto vSak nebyly vyvraceny
tazatelem. Minény rozhovor ma vést k prijemné slovni vyméné nazord, spojené s pozorovanim
chovani respondenta.

Z posuzovan¢ého vzorku 50 respondentt jsem vybral 5 klientd dle pozadovanych kritérii.
Respondenti byli vybrani nahodnym vybérem za obdobi r. 2008-2011, spachanych a nasledné
objasnénych trestnych ¢inu kradeze celkového poctu 2009 dle statistiky Policejniho prezidia
Ceské republiky. Z této oblasti bylo vybrano 50respondent k provedeni analyzy a znich
osloveno 5 respondentti, se kterymi bylo minéno provedeni rozhovoru prizkumného Setieni.
Ctyfi klienti zadosti vyhovéli a rozhovor s tazatelem provedli. Z tohoto poétu viak jeden klient

provedeni rozhovoru odmitl, kdy se nechtél ke své minulosti v Zzadném piipad¢ vyjadiit. Do
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pétice oslovenych klientl se jeden z nich vyjadtil, provedl rozhovor ve ziizené forme. Dle jeho
sdéleni, nem¢l diivéru v zaznamenani hovoru na audiozaznam. Dale souhlasil pouze s omezenym
prezentovanim jeho zodpovézenych stézejnich otazek, které byly zjiStény béhem rozhovoru
sklientem. Stimto klientem nebyl pofizen audiozaznam.

Relativné maly pocet rozhovori je dan zamérem hloubkové analyzy dat. Nejde o
kvantifikaci, ale o co nejblizsi pochopeni konkrétnich situaci konkrétnich lidi ohroZenych
socialnim vylouc¢enim. Sklienty je proveden rozhovor s polozenim stézegjnich otazek k danému

prazkumu bakalarské prace zkoumaného vzorku a prostiedi.

6.4 Popis zkoumaného vzorku a prostredi

Vzhledem k faktu, Zze kriminalita je pachana v hojné mife v podstaté ,,vSude®, je
zkoumané prostiedi soustiedéno na urcitou Cast takového prostredi. Jedna se o mésto Liberec,
konkrétné jeho izemni rozdélené ne podle méstskych ¢asti, ale dle izemniho rozdéleni teritorii
policejniho sboru je do prislusnych libereckych obvodnich oddéleni. Z policejniho hlediska se
jednd o uzemni &ast pojmenovanou Uzemni odbor Liberec. Rozdil je piedev§im ten, Ze
teritorium policginiho obvodu je dano tzemni ¢asti uvedenou dle rozhodnuti a zakresu
v policgini sloZzce mésta Liberec. Neni shodna stGzemni ¢asti mésta Liberce zakreslenou
v katastru nemovitosti. A vsak socio-demografické aspekty jsou shodné, zkoumané prostiedi
meésto Liberec tak zabird nejen méstskou Cast ale i okolni prostiedi dle zakresu piislusného
obvodu policie. Takové obvody jsou schématicky rozdéleny na uréené teritoria, ktera jsou poté

vV mistni ptislusnosti daného obvodniho oddéleni k feSeni.

Mésto Liberec je statutarni mésto, lezici na severu Cech, okres Liberec v Libereckém
kraji. Populace osob Zzijici na uzemi mésta Liberec se ¢ita k poétu okolo 105 000 obyvatel.
Liberec ma 26 katastralnich tizemi a ¢leni se na 33 méstskych ¢tvrti. Dominantou a nejvyssim
bodem katastru meésta je vrchol Jestédu (1012 m n. m.), 0 celkové rozloze katastru mésta okolo
106,1 kn®, se zapo&tenim 37,5 % zemddslské pida *2,

Politika nezaméstnanosti je v soucasné dobé dosti zna¢nym problém, o kterém je velmi
diskutovano a provadéno k tomu vhodnych opatieni ke snizeni po¢tu nezaméstnanych. Pocet
nezaméstnanych je uvadén v indexu procentualnim poméru pod pojmem mira nezaméstnanosti.

Bohuzel nezaméstnanost osob je velmi flexibilnim indexem politiky nezaméstnanosti, ktery se

odviji v mnohych sektorech a danych politik, pfedev§im v pracovnim trhu a ve finan¢ni politice.

% WIKIPEDIE. Liberec. [Online 15-03-2011]
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Ke zkoumanému prostiedi je zhotoven graf ¢.1 nezaméstnanosti veskeré populace v okrese
Liberec, za pomoci dostupnych hodnot v grafickém znazornéni Ceského statistického tiadu

Libereckého kraje na internetovém portalu.>

Graf €.1 Registrovana nezaméstnanost za obdobi r. 2008-2010
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Zdroj: CSU Libereckého kraje®

Graf ¢.1 znazornuje pocet registrovanych nezaméstnanych za sledované obdobi r.2008-
2010 ve sledované oblasti okresu Liberec. Hodnoty jsou zjistény pro cely kalendaini rok od 1.1.-
31.12.2010 jednotlivého roku sledovaného obdobi. Tento graf je statistickym dikazem nardstu
uchazeci o zaméstnani oproti piedchozim letim. Z hodnot grafu je ziejmé, ze pocet
registrovanych nezaméstnanych postupné stoupa. Nezaméstnanost je dle statistik a tabulek
jednim z faktort socialniho vylouceni a faktorem k pachani trestné ¢innosti ohrozenych osob
socialnim vyloucenim. Nezaméstnanostni slozka je jednou z posuzovanych témat prizkumu této
prace, s jgjichz obsahem se dale pracuje.

Vzhledem k rozsahlosti majetkové trestné cCinnosti, je zkoumany vzorek dle vyse
uvedenych faktli na uzemni ¢asti mésta Liberec, zaméfenych na majetkovou trestnou ¢innost
kradeze.

Z posuzovaného vzorku celkové poétu 2009 dle udaji statistik Policejniho prezidia Ceské
republiky® ainterni evidence ,,ETR, jsem vybral 50 respondenti. Tito respondenti byli vybrani
metodou nahodného vybéru za obdobi r. 2008-2010, spachanych a nasledné¢ objasnénych

% CSU Libereckého kraje. Nezaméstnanost. [Online 03-03-2011]
3 €SU Libereckého kraje. Nezaméstnanost. [Online 03-03-2011]
% Statistiky Policejniho prezidia CR — obdobi r.2008-2010
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trestnych ¢inG  kraddeze. Respondenti byli

z chronologicky serazenych objasnénych trestnych ¢inti vzorku za jednotliva léta posuzovaného

vybrani jako kazdy ctyficaty respondent

obdobi. A to v poétu 16-17 vybranych respondenti za jednotlivy rok.

Zkoumany vzorek je podlozen spisovou dokumentaci, kterd je vedena na piislusnych
oddélenich Policie Ceské republiky tizemni &asti mésta Liberce. Statistické udaje spachanych
trestnych ¢int kradeze jsou posuzovany dle objasnénych skutki, nebot’ jinak by prizkumem
nebylo mozné zjistit hlavnich a dil¢ich cila bakalaiské prace. Pro nazornost uvadim v nasledujici
tabulce ¢.1 - celkovy pocetni stav zjisténych skutktit majetkové trestné Cinnosti kradeze

zkoumaného obdobi.

Tabulka ¢.1 Pocetni stav zjiSténych skutku trestné ¢innosti kradeze

rok 2008 rok 2009 rok 2010

Pocet 2826 2726 2696

Zdroj: Kriminalistické statistiky Policie Ceské republiky®, viz. piiloha &.8

Uvedené hodnoty jsou piejaté z dostupnych, jiz zminénych, statistik Policejniho prezidia
CR. Z této tabulky je ziejmé, Ze za zkoumané obdobi trestna ¢innost kradeze klesa, aviak jeji
hodnoty nejsou vyrazné odlisné. Nazorné hodnoty jsou dulezité pro nastinéni dalsi kapitoly
objasnénych ¢inti kradeze, jako pro uvedeni sestavy zkoumaného vzorku uré¢itého obdobi.

Pocetni stav objasnénych spachanych skutkti za zkoumané obdobi r. 2008-2010 je

vyobrazen v nasledujicim grafu.

Graf €.2 Objasnéné kradeze za obdobi r. 2008-2010

1000

725
650 634
543 485 454
500 - '
182 165 180
0
2008 2009 2010
O kradeze prosté 182 165 180
B kradeze vioupanim 543 485 454
O celkem 725 650 634

O kradeze prosté M kradeze vioupanim [ celkem

Zdroj: Kriminalistické statistiky Policie Ceské republiky®, viz. piiloha &.8

% grov. INTRANET.Evidenéné statistické systémy kriminality Policie CR. [Online 09-03-2011]
3" grov. INTRANET.Evidenéné statistické systémy kriminality Policie CR. [Online 09-03-2011]
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Tento graf ¢.2 vykazuje pocet objasnénych skutki majetkové trestné Cinnosti kradeze
prosté a kradeze vloupanim za jednotlivé roky zkoumaného obdobi. Z grafu je ziejmé, Ze
vzhledem ke klesgjicimu zjisténému stavu skutkd, klesa umérné i objasnénost skutkt. Dle mé
praxe vim, Ze trestna ¢innost uvedena v policejnich statistikach a dalsich dostupnych statistikach,
neodrazi presné skute¢né mnozstvi deliktt. Jelikoz veskera trestna Cinnost nezavisi jen na
Zjisténi policejnim organem, ale i dal$ich subjektd, kterymi jsme my vSichni — vefejnost. Mnozi
lidé nenahlasi trestnou ¢innost z Nékolika diivodi. Mezi které predevsim patii nizka zpisobena
Skoda, nezajem feSit nastalou situaci ¢i nepojisténi objektu pro nahradu skody. Ve vzorku jsou
skutky zjisténé, tedy urcitym zpisobem evidované a zkoumané. Tento fakt vSak neovliviiuje
zasadnim zpisobem dany prizkum, jelikoz se zde piedev§im jednd o trestnou cinnost

kvalifikovanou jako trestny ¢in dle platnych pravnich norem a piedpisu.

7 Prezentace a interpretace dat

Provedenym pruzkumem za aplikace uvedenych metod bylo zjisténo nékolik dulezitych
oblasti, které se vztahovaly k pachani trestné Cinnosti respondenta. Timto bylo zjiSténo
zakladnich aspektt, které ovlivnila pfitomnost rizikovych faktor socidlniho vylouceni
respondenta. Ze zkoumaného vzorku 2009 objasnénych spisi sledované oblasti a obdobi, byla
provedena analyza vybrané spisové dokumentace vV poétu 50 trestnich spistt nahodné vybranych
dle stanovych kritérii, ve které bylo vyhledano studiem dulezitych spolecnych rizikovych faktori
socialniho vylouceni. Ve spisové dokumentaci a v provedenych rozhovorech bylo vyhledavano
spolecnych znaka rizikovych faktord socialniho vylouceni. Tyto znaky byly vyhodnocovany dle
stginych ¢i obdobnych oblasti rizikovych faktor socialniho vylouceni, které byly zaznamenany
piimo ve spisové dokumentaci klienta k jeho osobe, dale dle vystupu slovniho vyjadieni klienta
v rozhovoru pii prizkumu. Zjisténa a vyhledana stejna ¢i obdobna slovni vyjadieni a jejich
vyznamy, byly zobrazeny ve strukturovaném grafu v pocetnim stavu jedné jednotky spolecného
znaku rizikového faktoru vazaného ke klientovi. Prizkumem téchto spisi bylo zjisténo urcitych
faktd, kterymi jsou rizika socialniho vylouc¢eni. Mezi které patii zejména nedostateéné vzdélani,
bez bydlisté, vék v rozmezi 15-30let jako riziko socialniho vylouc¢eni, nefunk¢ni rodina,
uzivani psycho-aktivnich litek a nezaméstnanost. Tyto zjisténé pocetni faktory socialniho

vylouceni jsem graficky promitl v nasledujicim grafu, oznaceném ¢.3:
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Graf ¢.3 Rizikové faktory zkoumaného vzorku dokumentace
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Vystupem grafu jsou hodnoty ziskané ze studia spisové dokumentace 50ti vybranych
spisi v rozhodném sledovaném obdobi r. 2008-2010, dle jiz zminénych kritérii popisu
zkoumaného vzorku. Grafické znazornéni vystupu spocivad ve znazornéni zjiSténych hodnot
faktory jsem shledal vzdélanostni slozku respondentil, nebot’ ze zjisténych dat, vykazovalo 39 z
50 respondentti nedokoncené zakladni nebo zadné vzdélani.

Dalsim faktorem bylo shledani vékové skupiny osoby pachatele v rozmezi 15-30 let
v pocétu 48 z 50 respondentti. U tohoto faktu bylo zjisténo, ze vSechny vybrané spisy trestniho
fizeni, vykazovaly osobu pachatele muzského pohlavi. Spoleénym rysem studia spisové
dokumentace bylo zaznamenani spole¢ného faktoru spatného bydleni respondentd.

Bylo zjisténo, ze 42 z 50 respondentti nema zajisténé stalé bydleni nebo se zdrzuje jen
mimo bytové prostory, jakymi jsou napt. garaze, klilny, dutiny mostech, neobydlené ptidy domut
a sklepni koje.

Ze socialniho hlediska také kriziku socialniho vylouceni piispiva rizikovy faktor
nefunkéni rodiny. V poctu 32 z50 respondenti pochazi z disfunkéni rodiny nebo jinym
zpusobem ¢aste¢né nefunkéni rodiny, vétsinou charakteru rodiny neplnici si fadné své zakladni
funkce, napt. biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou nebo pedagogicko-psychologickou
&i jejich kombinace ke znéni predpokladi.®®

Lustraci a studiem spisové dokumentace vyplyva, Zze samotné pachani trestné ¢innosti je
konano za ucelem opatieni si finanénich prostiedkid k naslednému ziskani drogy. Pouze

z jednoho respondenta ze zkoumaného vzorku, bylo ve vypovédi respondenta uvedeno, ze byl

% ABZ — slovnik cizich slov. Dysfunkcni rodina. Online [cit. 28-03-2011].
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pod vlivem navykové latky pfi spachani trestné ¢innosti kradeze. Avsak 26 z 50ti respondentt
uvedlo, Ze spachali trestnou ¢innost kradeze za G¢elem ziskani si navykové latky k jejimu uziti.

Podednim spole¢nym rizikovym faktorem socialniho vylouceni, bylo zjisténi miry
nezamgéstnanosti zkoumaného vzorku. Hodnota dosahuje po¢tu 44 z 50 respondentti, ktefi nemaji
zamestnani a pojisténi. Tento ukazatel nezaméstnanosti zahrnuje i nezaméstnanost skrytou, kdy 9
respondentti ze 44 zjisténych, si vydélava na obzivu brigadni ¢innosti, kterou neuvadi ptisluSnym
ufadim jako jeden z pfijmi finan¢nich prostfedki.

Ve spisové dokumentaci bylo zjisténo, Ze nikde neni uvedeno polozky, zda se jedna o
urcitou etnickou mensinu Rémut. Studiem dokumentace nebylo zjisténo ani ve vypovédich
respondentti, ze by se i piipadna osoba oznac¢ovala za Roma.

Analyzou spisové dokumentace vybraného zkoumaného vzorku za urcité zkoumané
obdobi bylo zjisténo dopliujicich faktt, které byly dulezité pro zjisténi a ovéfeni cile praktické
¢asti. Dokumentace obsahuje rtiznd anamnestickd data respondenta, ktera byla analyzovana
k provedenému vybéru spole¢nych znakl socidlniho vylouceni. Ve spisové dokumentaci je
zaevidovano nékolika tvrdych faktd a informaci k 0s0b¢ respondenta. Analyzovana spisova
dokumentace ve vsech piipadech neobsahovala vSech spole¢nych znakt socidlniho vylouceni,
nebot’ k jedinecnosti jedince obsahuji uréita specifika respondenta.

Provedené rozhovory s vybranymi respondenty zkoumaného vzorku bylo zjisténo
spolecnych znakl socialniho vylouceni. Tyto znaky byly vyhledany a dale stémito bylo
pracovano. Rozhovory byly provedeny v malém poctu respondentl, nebot’ jsem se snazil ne
kvantifikaci dat, ale pfedev§im o zjisténi urcitych vztah a situaci respondentli ohroZenych
socialnim vylou¢enim. Pomoci rozhovoru bylo zjisténo nejen takovych znakt, ale i postoji
respondentti k oblastem, které byly pomoci otazek tazatele zjistovany.

Vybérem spole¢nych znakil rizikovych faktorti socialniho vylouceni z provedenych
rozhovoru a analyzy spisové dokumentace respondentd, je ovéfeno stanovenych predpokladii a
dosazeno cile prace. Zjisténa data byla vyhledana a vybrana v nékolika oblastech, ke kterym se
data svym vyznamem vazou. Jedna se o n€kolik oblasti, tykajici se respondentli ohrozenych
socialnim vyloucenim. Kvalitativni vybér spolecnych znaki vrozhovorech a spisové
dokumentace respondentii, byl prezentovan graficky v jednotlivych grafech tak, aby byla jasna
struktura a kvantita spoleénych znakt socialniho vylouceni. Ackoliv jednotlivi pachatelé
majetkové trestné ¢innosti vyrastali v riznych rodinach a v odlisnych lokalitach, jsou zjisténé
spolecné znaky socialniho vylouceni respondentd. K tomu, abych mohl identifikovat rizikové
faktory socialniho vylouceni u respondenti a takové ve shrnuti pojmenovat, sestavil jsem

schématickou strukturu rozhovoru s respondentem. Tuto srukturu jsem sestavil na zakladé
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oblasti, které jsou shrnutim spoleénych znaki Vv pojeti slovniho vyjadfeni respondenta
k pfedmétné oblasti a na zakladé analyzy spisové dokumentace. Ke zjisténi téchto znaki jsem
jako tazatel dotazoval respondenta béhem rozhovoru, ktery odpovidal spontanné na tyto otazky
adale je rozvijel ¢i pojednaval k jeho tzv. ,,chténym™ oblastem. Po identifikaci oblasti socialniho
vylouéeni jsem mohl z vyjadieni respondenta a analyzy spisové dokumentace vyhledat slovniho
pojeti, které zaujima pricinny vztah k jednotlivym stanovenym oblastem. Takova tvrzeni a
Zjisténa fakta byla shrnuta do oblasti socialniho vylouceni, ktera byla dale pocetné vyjadiena. Na
zéklad¢ téchto fakt bylo dualezité identifikovat jednotliva tvrzeni v jejich slovnim vyznamu a
zaradit je do urcité stanovené oblasti socialniho vylouceni. Takova identifikace znakl a jejich
nasledna kvantifikace, urcila platnost predpokladii prace.

K tomu, aby mohla byt jasn¢ zjisténa a identifikovana slovni pojeti respondenta k uréeni
oblasti socialniho vylouc¢eni, bylo nutno zanalyzovat provedené rozhovory. Tyto rozhovory jsem
zkoumal a vyhledaval shodna ¢i obdobna slovni pojeti, které maji urcity pricinny vztah k jedné
oblasti, a takova slovni pojeti jsem oznagil piislusnou barvou® v textu prepsan¢ho rozhovoru.
Barevné oznaceni tak umoziuje jednodussi nahled a ptehled obsahu jednotlivych rozebiranych
oblasti. Je zfejmé z barevného znazornéni oblasti shodnych znakt socialniho vylouceni, ze
jednotlivé oblasti nemély jen postupny piechod z jedné do druhé oblasti. Ale tyto oblasti byly
velmi prolnuté a bylo nutné identifikovat spravné slovni pojeti respondenta, tj. zatazeni takovych
pojmua do spravné oblasti socialniho vylouceni.

Jednotlivé oblasti socialniho vylouéeni byly rozdéleny na nékolik bodu. Mezi takové
patii zejména socialni oblast, ktera zahrnovala jak rodinu, okoli respondenta, tak jeho zptisob
zivota. Takova oblast zabira jednotliva témata socialniho vylouceni. Na zaklad¢ téchto témat
bylo cilem charakterizovat socialni sféru respondenta. Droga jako dalsi oblast v kontextu
socialniho vylouceni uréoval uréity vztah k psycho-aktivni latce respondenta. Jaky vyznam ma
pro respondenta droga, co pro ni je ochoten udglat ¢i jaké trestné ¢innosti se pro opatieni drogy
dopousti. V souvislosti sdrogou je oblast trestné cinnosti, ktera je velmi uzce spojena
S pachanim trestné ¢innosti proti majetku. Byla zjistovana fakta respondenta k postoji k trestné
¢innosti a jeho urcity vztah k protipravnimu jednani. Jako posledni tématickou oblasti byla
nabidnuta respondentovi otazka k zamysleni ,, Predstavte si, Ze muiZete jednim mdvnutim
kouzelného proutku zmeénit sviij Zivot, jak by Vas Zivot po takovéem mavnuti vypadal?“ Tato
otazka byla velmi zajimavym podanim pomocné ruky k zamysleni se respondenta nad jeho

soucasnou situaci.

% Priloha — rozhovory.
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Ze studie provedenych rozhovort s respondenty bylo zjisténo mnohych fakta, ktera byla
vyjadiena slovnim pojetim. AvSak provedené rozhovory neudavaji pouze hola fakta, ale i lze
zrozhovort vycist napiiklad aktivitu respondenta ¢i tazatele. Ke zhodnoceni aktivity je

zamgtena nasledujici kapitola.

7.1 Aktivita respondenti pfi rozhovoru

Pred zapocetim rozhovoru bylo dilezité zvolit odpovidajici strategii k vedeni celého
prabéhu rozhovoru. Tato strategie spocivala nejen ve stanoveni si mista realizace rozhovoru, ale
predevsim ve struktufe zaClenéni StéZejnich otazek do rozhovoru srespondentem tak, aby
rozhovor nebyl neprijemny tdzanému ani tazateli. Jako tazatel jsem zaujal ucelové strategie ke
zjisténi znaku rizikovych faktort socialniho vylouceni a zodpovézeni nebo nastinéni dalSich
socialnich rizik avztaht respondenta ke spole¢nosti a zkoumanému predmétu.

Tii z péti respondentd, tedy tdzanych, zaujali strategii volného rozhovoru, ve kterém
uvadéli rizna fakta nejen z oblasti své osoby ale i Sir§iho okruhu piatel nebo rodiny c¢i
gpolecnosti. Jeden z tazanych, Bezdik, zvolil a vedl strategii tinikovou, kdy na zodpovézenou
otazku, ¢i jen nastinéni otazky nebo pokusu navazani urcitého tématu, hovotil aplné k odlisné
véci, jen nekterych ¢asti v rozhovoru navazoval areagoval natazatele.

Predmétem prizkumu bylo zjistovani urcitych znaku socialniho vylouc¢eni a hodnot ¢i
vztahi respondenta v jednotlivych nabizenych oblastech, které jsou dale popsany.

Zhodnoceni aktivity respondenta béhem provedené¢ho rozhovoru ukazuje na ochotu se
zabyvat tématem. Vzhledem K Cetnosti kladenych otazek a jejich obsahu lze urcit miru
zodpovézeni kladenych otazek tazatelem. Obsah otazek kladenych tazatelem respondentovi lze
urcit pocetni stav tdzanych oblasti, které byly jiz stanoveny strukturou rozhovoru, ale i novych
oblasti vyplyvajici z charakteru rozvorou.

Naopak u tazaného mizeme zhodnotit jeho aktivitu na zakladé délky odpoveédi, t;.
pocetniho stavu slov v jeho odpovédi na polozenou otazku. Délka odpovédi poukazuje na aktivni
¢i pasivni zaujeti postoje k danému tématu kladené otazky, ptipadné chti¢ probirat urcitou oblast.
Lze také urcit jeho aktivitu spocivajici v jeho samostatnosti zodpovidanych témat.

K tomu, abychom mohli hodnotit aktivitu wGc¢astniki rozhovori celkové, je nutné
zanalyzovat a zhodnotit jednotlivé rozhovory piislusnych respondentd.

Aby bylo mozné realizovat zhodnoceni aktivity rozhovoru, bylo proto vybrano dle
ptedchozich oblasti pocetnich stavli otazek a slov dle provedenych rozhovorl, které jsem

promitl v nasledujici tabulce.

41



tabulka ¢.2 Hodnoceni rozhovorua

Ukon / respondent Michal | Pavel Tomas Bezdik
Pocet Fadku 25 278 204 84
Pocet otazek tazatele 14 102 104 30
Samostatna témata respondenta | 3 13 8 23
Pocet slov tazatele 93 1827 902 576
Pocet slov respondenta 584 2374 1995 723
Pocet slov celkem v rozhovoru 677 4201 2897 1299

Tabulka vykazuje hodnoty v pocetnim stavu, jako ukazatele aktivity respondenta a
tazatele béhem rozhovoru. Tabulka je ukazatelem nékolika hledisek, rozdéleno dle jednotlivych
respondentti. Mezi hlediska jsem zaradil dle tabulky tyto body:
> Pocet Fadki — vykazuje pocet vstupt do rozhovoru respondenta a tazatele celkem.
V textovém a grafickém znazornéni v piepsaném™ textu rozhovoru. Kazdy vstup do
rozhovoru je v piepsaném textu oznafen nejprve jménem vstupujiciho ucastnika,
ktery je barevné rozliSen, a dale je pfesna formulace vyjadieni ¢i poloZeni otazky
jednoho z ucastnikti rozhovoru. Toto hledisko je dulezité pro dalsi hodnoceni. Michal
stézejni otazky a odpovédi. Na druhou stranu nejvyssi celkovy pocet vstupi tazatele
S respondentem ma v rozhovoru Pavel.

> Pocet otazek tazatele — je dulezité hledisko pro zhodnoceni aktivity tazatele.Toto
hledisko vsak plni funkci uc¢elového zjisténi obsahu dotazované oblasti k socialnimu
vylouceni. Strategicky byl kladen diiraz na fakt, ne kvantitativni slozky polozenych
otazek, ale polozeni otazek v takové mite, aby byly tyto jasné a struéné zodpovézeny.
Ke kladenému dirazu na nizsi pocet otazek bylo brano zietele, nebot’ by se nemuselo
jednat o rozhovor, ale o vyslech. K tomuto hledisku je vazana obsahova slozka
kladené otazky. Tento fakt v8ak neni tieba z analyzy rozhovoru hodnotit, nebot’ pfi
vSech provedenych rozhovorech jsou kladené otazky tazatele strucné, kratké a
vystizné. Béhem rozhovoru s respondentem ,.Bezdikem® vSak tazatel obtizné hledal
cestu k polozeni otazky k tématu prizkumu do doby, dokud nebyl identifikovan

stéZeni problém ,,chténych* oblasti respondenta. Pocet otazek se odvijel od kvantity a

40 P¥{loha - rozhovor
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kvality zodpovézenych otazek respondentem, a dialog byl ,,vyzivnym® pro ob¢ strany
rozhovoru. V tomto piipadé byl tazatel nejaktivnéjsi pti rozhovoru s Tomdsem.
Samostatna témata respondenta — Tato polozka je k urceni a poukazani na fakt,
kdy respondent sam od sebe nebo V havaznosti na jinou oblast sam hovoii o ur¢itém
problému ¢i oblasti. Mezi které zejména zatadil respondent tzv. ,chténa“ témata.
Pocetni stav této polozky uvadi kolikrat respondent pojednaval sdm od sebe o jiné
oblasti, nez na kterou byl dotazan. Dle studie rozhovori bylo v nékolika piipadech
identifikovano ,,aniku* odpovédi na poloZenou otazku. Respondent pojednaval o jiné
oblasti, nez na kterou byl dotazan. Tento fakt poukazuje i na moznost, kdy respondent
meél urcity ,,blok* pojednavat o dotazované oblasti. Z tohoto hlediska je ziejmé, ze
respondent nechtél hovotit o dotazované oblasti, kdy volil radéji oblast pratelstvi, o
které rad¢ji hovotil. Pfi zhodnoceni musim konstatovat, Ze nejvice ,,chténych® oblasti
respondentem, nebo slonich vyjadfeni mimo polozenou otazku, vyjadiil ,, Bezdik“.
Ktomuto faktu mohu prisuzovat skutecnost niz§itho poctu vstupt ucastnikl
rozhovoru, ale i skute¢nost nizkého celkového poctu slov.

Pocet slov tazatele — Tento ukazatel poukazuje na pocetni stav slov tazatele béhem
rozhovoru. Ukazatel je ur¢itym hlediskem ke zhodnoceni aktivity na ucasti béhem
rozhovoru srespondentem. Pocet slov tazatele je niz§i nez pocet slov respondenta,
nebot’ byl dan prostor k vyjadieni respondenta. Slova tazatele plnila funkci dopliujici
a zjistovaci. Dle pocetniho stavu, zjisténého analyzou rozhovort bylo zjisténo
nejvyssiho poctu slov tazatele pti rozhovoru s Paviem. Skute¢nost mohu piisuzovat
k faktu ,,vydatného* rozhovoru, vysokého poctu celkového poctu slov.

Pocet slov respondenta — Pocet slov respondenta je dle analyzy rozhovora ve vSech
péti provedenych rozhovort vyraznéj$i nez pocetni stav slov tazatele. Tento ukazatel
vykazuje jasnou hodnotu aktivity respondenta béhem rozhovoru. Cim vys§i pocet
slov respondenta, tim vyssi aktivita. Avsak toto hledisko je odvozeno od celkového
poctu slov rozhovoru. Ackoliv ma zjistén béhem rozhovoru nejvyssi pocet slov
respondent Pavel, musim poukazat na fakt poméru vysokého poctu celkového poctu
slov rozhovoru a poctu slov tazatele. Respondent Tomas, ackoliv ma nizsi pocet slov
nez respondent Pavel, ma nizsi pomér celkového poctu slov s pomérem poctu slov
stazatelem. K tomuto musim piihlidnout a konstatovat tak, ze Pavel byl nejvice
aktivni v tomto sméru.

Pocet slov celkem v rozhovoru — Toto hledisko je pocetnim vykazem kvantity slov

vyjadienych v prislusném rozhovoru. Tento ukazatel zde uvadim pro nahled aktivity
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a obsahového porovnani v poctu slov jednotlivych rozhovort. Nejvyssi pocet slov
celkové bylo zaznamenano pii rozhovoru s Paviem. Kvantita slov je velmi vysoka,
zhodnocenim mohu konstatovat, Ze tento rozhovor byl ,,vydatnym* rozhovorem,

nebot’ obsahuje mnoho informaci v Siroké skale oblasti.

Ve shrnuti mohu zhodnotit celkové rozhovory srespondenty nasledovng. Z nékolika
stanovenych hledisek uvedenych v tabulce hodnoceni rozhovort musim uvést fakt, ze rozhovor
S Michalem neni pln¢ vyhodnocen, nebot’ bylo dano slibu respondentovi o uziti pouze stézejnich
otazek a odpovédi ziskanych béhem rozhovoru s respondentem. Hodnotici stavy uvedené
v tabulce u respondenta Michala jSou pouze ¢asti rozhovori. Neni tedy mozné plnohodnotného
hodnoceni tohoto rozhovoru.

K aktivité tazatele dle ¢etnosti a obsahu otazek je dle pocetniho stavu z analyzy rozhovora
s respondenty nejaktivnéjsi pii rozhovorech s Paviem a Tomasem. Tyto dva rozhovory vykazuji
téméf shodnych hodnot poloZenych otazek tazatelem, a to v poctu 102 a 104 otazek. Takové
zhodnoceni je ziejmé ze zjisténych hodnot dle Cetnosti otazek tazatele. Dle obsahové slozky
otazek, tj. rozvinutych otazek, tedy nejen otazky o minimalnich poétech slov, vychazi nejvétsi
pocet rozvinutych otazek tazatele pti rozhovoru s respondentem Paviem. Obdobné je tomu i u
rozhovoru s Tomasem, ktery vSak dokazal vice rozvijet své odpovédi a reagoval na otazky
rozvinutim své odpovédi v riznych oblastech. Naopak v poméru pocetniho stavu slov tazatele a
tazaného v rozhovoru s Bezdikem, byl aktivngjsi celkové tazatel. Respondent odpovidal na
otazky netplné a odvadél pozornost k jinym vécem, nesoustfedil se na probihany rozhovor.

Ke shrnuti aktivity tazaného byl nejvice aktivni respondent Pavel, vzhledem k poctu slov
v celém rozhovoru. Dle délky rozhovoru a rozvijeni odpovédi v riznych oblastech prizkumu pti
rozhovoru, byl velice aktivni respondent Tomds. Na otazky odpovidal velmi plnohodnotné,
rozvijel své odpoveédi o sva témata a udaval mnohych informacich, které bylo mozné vyuzit
k prizkumu prace. Zjisténé informace nesly plnohodnotnych znaku rizik socialniho vylouceni.
Samostatnost respondenta pii rozhovoru byla nejvice zaznamenana tedy s tizanym Tomadsem.

Zhodnoceni rozhovoru s Michalem je ziejmé ze studie rozhovord, ze respondent Michal
uvedl| jasnych a struénych informaci na poloZenou otazku tazatele, a tyto své odpovédi doplnil
iniciativné o dalsi své informace zjinych oblasti ¢i témat vazanych nejen Kk socialnimu
vylouceni.
plnohodnotného rozhovoru. Unik od odpovédi respondent Bezdik volil velmi ¢asto. Casto

neodpovidal na jiz poloZenou otazku tazatele, volil nelogicky a nesystematicky svych odpovédi
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¢i uvadél jinych témat, které nebyly pfedmétem rozhovoru, ackoliv k tomuto byl respondent

vvvvvv

znaku socialniho vylouceni.

7.2 Diskutovana temata

Vzhledem k cili praktické casti bakalaiské prace, jsem zvolil nékolik oblasti, které byly
zakomponovany do rozhovora s respondenty. Tyto oblasti byly navozeny bud’ ptimo tazatelem
¢i tazanym b&hem rozhovoru. Oblasti obsahovaly urcita stanovena témata ale také témata, ktera
vyplynula z rozhovoru mezi tazatelem a tazanym. Jednalo se o témata z nabizenych oblasti
tazatelem, tj. prostfednictvim otazky béhem rozhovoru a chténa témata tazaného, tj. témata, o
kterych chtél hovotit a diskutovat. Na zakladé tohoto faktu bylo provedeno vytipovani témat po
precteni doslovného piepisu rozhovoru a identifikoval jsem je jako stézejni témata jak pro
respondenta, tak pro vyzkumnika s ohledem nacile prace.

Pivodnim zamérem tazatele bylo pfivést respondenty k témto tématim:

Rodina

Okoli a svét

Obziva a napln dne
Drogova problematika

Problematika trestné ¢innosti

-+ FFFF

Pomoc a zména.

S ohledem na vyse zminéné strategie, aktivitu respondentd nebyla v§echna vyzkumnikem
zamyslena témata diskutovana.

Tazanym, ¢ili respondentem byly takové oblasti diskutovany a volné rozvijeny tazatelem
ale téz klientem. Respondent reagoval na urcité oblasti svym zptisobem, nékteré oblasti mu byly
piijemné, o kterych chtél hovofit a o kterych nemél takovy problém se s nimi podeélit. Jiné oblasti
byly miteny blize k jeho osobnosti, 0 kterych jiz respondent hovofit v nékterych piipadech
nechtél nebo volil tniku od témata, aby nemusel zodpovidat kladenou nebo navazujici otazku.
Jedine¢nost respondenta byla zde potvrzena, nebot’ kazdy jedinec jedna jinak a uznava jiné
priority, ma jiny Zebti¢ek hodnot. Riznorodost zodpovézenych otazek a rozebiranych témat
respondentem, obsahoval urcita fakta. Tato fakta bylo mozné poté zanalyzovat a urcit jisté
hodnoty a vztahy respondenta ke své osobé, predevsim také k okoli resp. ke spole¢nosti Ci
pohledu na svét. Fakta, ktera uvedl respondent, méla hodnotu dulezitou pro prizkum bakalarské
pace, nebot bylo mozné zjistit znaki socialniho vylouceni, resp. rizikovych faktort
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socialniho vylouceni piimo v postojich a postiezich respondenta. Kazdy respondent, se kterym
byl proveden rozhovor, uvedl hodnot a priorit tématické oblasti, ve které se ,,vyzival“, tedy o
dané oblasti hovofil bezproblémové a k takové oblasti mél urcity vztah.

Respondenti navazovali a reagovali na oblasti, které chtéli dale rozebirat ¢i o nich
hovotit. Vyhledanim a analyzovanim jednotlivych provedenych rozhovora s respondenty, bylo
Zjisténo tzv. ,,chténych® oblasti, 0 kterych respondent chtél hovotit. Ne vak u v§ech dotazanych
respondentti, nebylo zjisténo shodnych tématickych oblasti. Mezi ,,chténé* oblasti patii zejména
ze struktury provedenych rozhovoru:

+ Rodina
Drogova problematika
Trestna ¢innost
Détstvi
Zaméstnani a nezaméstnanost
Okolni svét

Pratelé a kamaradi

-+ FF

Fyzické nasili
+ Bydleni.

Jednotlivé tématické oblasti jsou z jednotlivych rozhovoru zjistény dle jejich znakt dle
slovniho vyjadieni respondenta k véci. Kazdy respondent se vyjadiil svym zpusobem tak, jak
situaci vnima on sam dle svych vnitfnich pociti a svého védomi. Z analyzy provedenych
rozhovort bylo zjisténi hodnot dulezitosti respondenta k jednotlivym oblastem, které jsou dale

charakterizovany.

7.3 Interpretace dulezitych oblasti

V predchozi kapitole je uvedeno nabizenych a tzv. ,.chténych™ tematickych oblasti, které
byly diskutovany v prabéhu rozhovort s respondenty. Takové oblasti byly dle charakteru daného
tématu interpretovany svym zpusobem, piedev§im ve vymezeni jejich hodnot a vztahd.
K prizkumu bakalarské prace je dulezité zjisténi takovych oblasti, které maji znaky socialniho
vylouceni, tedy jsou uvedeny vyznamné znaky rizikovych faktorii socialniho vylouceni.
Analyzou provedenych rozhovori je pomoci metody vyhledavani zjisténo slovnich spojeni,
vyjadienych klientem k tématickym oblastem. Vysledkem této metody bylo zjisténi vyhledanych
spolecnych oblasti, o kterych respondent hovofil, a které jsou dilezité dle vyznamu s ohledem na

socialni vylouceni. Studiem rozhovoru jsem vyhledal pét spoleénych oblasti, které se vazou
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na socialni vyloudeni, jak jsem popsal vyse u rizikovych faktord socialniho vylouc¢eni. Tyto
oblasti jsem sefadil dle vyznamu dulezitych k prizkumu Aby bylo mozné jasné¢ a stru¢né
identifikovat spojitost spolecnych oblasti u jednotlivych respondentti, vyhledané oblasti, tj. jejich
slovni vyjadieni, jsem ozna¢il v jednotlivych rozhovorech barevné. Takové oznaéeni bylo nutné
provést barevnym rozliSenim, které je provedeno dle nasledujici tabulky, kde shodné barevné
oznateni oblasti s kompletni mi barevnymi schématy jsou v pfiloze jednotlivych rozhovord.
Vzhledem k obsahu barevnych schémat lze se domnivat, Ze jde o velmi vyznamny vystup
bakalarské prace, a proto je v neredukované podobé uveden v prilohach této prace, kdy jej lze

vyuzit k dal§im analyzam.

tabulka ¢.3 Barevné znaceni jednotlivych oblasti v rozhovoru

Oblast Bydleni | Rodina Navyk. latky | Trestnd ¢innost | Zaméstnanost

Barva Fialovda Modra Zelena Zluta Cervena

Kazdy provedeny rozhovor obsahuje spole¢né znaky rizikovych faktort socialniho
vylouceni, které ur¢itym zplisobem zafazuje respondenta na okraj spolecnosti. Takové oblasti
jsou dlozitym zptisobem provazané, jelikoz zde existuje fada vzajemnych vztahti jednotlivych
oblasti. Lze piedpokladat velmi vyznamnou souvislost se vztahy v nékolika kombinaci
uvedenych oblasti. At’ se jednd o pachani trestné ¢innosti z diivodu chtiCe opatieni si navykové
latky, nebo pachani majetkové trestné ¢innosti z diivodu urcitého zpisobu Zivota nebo pro
zgjisténi si bydleni. Tyto oblasti jsou spole¢né spjaté v uréitych vzajemnych vztazich. Dle
identifikovanych rizikovych faktort z provedenych rozhovori a studia dokumentace je ziejmé,
7e je pachana trestna ¢innost z divodu nepfiznivé situace respondenta, na zakladé jiného
rizikového faktoru socidlniho vyloueni. Z analyzy rozhovora tedy vyplyva, Ze neni ve
zkoumaném vzorku jedince, ktery pachal trestnou ¢innost, aniZ by byl ohroZen socialnim
vylouc¢enim, nebo nemél prinejmensim znaki socidlniho vylouceni.

Interakce téchto oblasti provazi zkoumany vzorek respondentt, ktefi se k danym
rizikovym faktorim védomé ¢i nevédomé podélili o takova fakta. Fakta byla interpretovana
slovnim spojenim ¢i ur¢itymi vyznamy slovniho vyjadieni v jednotlivych oblastech, které jsem
oznacil barevné. Pro porovnani a potvrzeni existence souvislosti a vztahia jsem tyto vyhledal a
vypsal. NejvyznamnéjS$imi vztahy oblasti socialniho vylouceni z provedenych rozhovort jsou
dale popsany dale.

Nejprve piedstavim odpovédi respondenti na téma bydleni. V odpovédich vsech
respondenttt se objevilo slovniho vyjadieni z oblasti bydleni, ze jsou bezdomovci, jelikoz byli

k tomu ur¢itym zptsobem donuceni rodinou, a to v prikladech:
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@)

b)

¢

d)

Michal vekl, Ze: matka mé pak vyhodila, protoze jsem ji dal pry pésti, kdyz jsem prisel
domii sjetej...no tak kradu a beru venku, bydlim kde se da

Pavel vekl, Ze: takze on musel do prdace a mé strkal po znamych a kdyz jsem byl
v prvni tride, tak si pro mé prijela socidalka a odvezla mé do détského domova...Vis,
ono v té dobé zrovna to bylo ve Frydlantu v Cechdch, kde jsem byl v détském domové
a tam ty ... Ja jsem poprvé byl viastné v patnacti na vazbe, vid, a vim zZe u téch muklii
byla mentalita jina, ted je to samy fetak. No a hrozny.

Tomas rekl, Ze: jo a skrz néj jsem skoncil na ulici, od 17let, a ted jsem venku na ulici
furt... Asi klidne reknou, je to bezdomovec. Néektery fakt rFeknou, jses bezdomovec. Ja
reknu jo, a vadi Vam to? Nechte mé bejt a bezte pryc. Takhle. Tak to délam... Oni mé
treba lidi uvidej, reknou , to je bezdomovec, to je chcipak, at radeéji chcipne, to je
hajzl. A takhle. A mysli si, Ze je to pravda. Protoze to vidim kolikradt na lidech, jak se
zachovaj, uplné vidim, jak jdou okolo a koukaj na mé. Uz jenom z toho pohledu, to
clovek pozna. Jaky minéni maji o nem.

Bezdik ekl Ze: no kdyz jsem ziistal v décaku, kdyz meé odhodili...

Shrnutim téchto vyjadieni v oblasti vztaha je, Ze respondent ztratil své bydleni z ¢etného

divodu neshod s rodinou, atim ziskal statut bezdomovce. A tim se integroval do své subkultury.

Jednim ze znaku socialniho vyloucéeni je pravé dlouhodobé problematické bydleni, coz se u

respondenti ukazalo.

V oblasti rodina bylo zjistovano, co pro respondenta znamena pojem rodina.

V jednotlivych vyjadieni respondentti Se objevilo spolednych znak, které napt. sdélil:

a)

b)

Michal vekl, Ze: Rodina? Hm, jd viastné nemdam rodinu..Mé to takhle vyhovuje.
Nepotrebuju mit svoji rodinu, kdyz chci zZenskou tak si ji vzdycky sezenu. Ted mam
pritelkyni z party. A makat? To se mi nechce, ale musim si néco najit, aspon abych
mél néco na obzivu ... Kdyz jsem nedonesl domii nic, dostal jsem pres hubu.

Pavel fFekl, Ze: Pro mé pojem rodina znamena hodné...Vlastni rodinu nemam
uz...Kdyz jsem nedonesl domu nic, dostal jsem pres hubu. Chtél abych kradl vic a vic,
nestacilo mu to, chtél prachy na fet. Ted je v lochu, mama a sourozenci neméli
prachy, tak jsem v tom pokracoval...Hm, deétstvi. Co k tomu mam Fict, Ze jsem byl
porad venku a néco musel ukrast, abych mohl domu, jinak bych dostal pres hubu
Tomas iekl, Ze: Nic, protozZe rodinu nemam... Je to hezky, fakt by to bylo hezky. Ale
ja mit svoji viastni rodinu? To nejde, protoze se ke mnée nikdo z nich nechova hezky.
Ani jeden. Radsi reknou bez do prdele a takhle. Pritom jsem praci dobrou a daval

Jjsem jim hrozny prachy , furt., Ctyri, pét tisic jsem jim daval. Furt jsem jim daval. A
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mé nakonec vyhodili na ulici. A nechali mé bejt... Jo to mam, ale nestykdam se s nima,
ani se s ni nebavim. Nevlastni fotr. No viastné i vlastni. Protoze je to hajzl, pro mne, a
nemam ho rad a nesndasim ho.

d) Bezdik iekl, Ze: Rodina? No kdyz jsem zustal v décaku, kdyz mé odhodili, tak co ti
mam vict , to je blby vole...To nevim co ti mam Fict na to. Rodina, rodina neexistuje,
spise prdatele... Spis vole, tajhle strejda, kdyz mi bylo Sest let. Jinak voe, Ze by méli
rodice zdjem. Miizes bejt taky nemanzelském, to nevis voe.

Shrnutim téchto zjisténych faktt je ziejmé, Ze socialni zazemi v podpore rodiny ma

z dotazanych respondentii pouze jeden respondent. U ostatnich je zifejmé naplnéni znaku
socialniho vylouceni v oblasti nefunkénosti rodin.

Spolecné znaky socidlniho vylouceni byly zjistény Vv uZivani ¢i primo zavislosti na

navykovych latkach, a to analyzou z provedenych rozhovorti vyhledanim slovnich vyjadieni

k droze respondentem. Respondenti v oblasti psycho-aktivnich latkach uvedli téchto sdéleni,

v

napr-:
a) Michal Fekl, Ze: Droga je pro mne diilezitd, nedokdzu si bez ni existovat, ale chci
s tim prestat, uz nechci do lochu...Beru tak 2-4 do tydne, vétsinou pervitin No a casto
hulim travu. To je pak ulet, zkuste to. Neco Vam seZenu, mam dobrej matros...Kviili
trestné cinnosti vlastné pak miizu si koupit néjakej matros

b) Pavel iekl, Ze: Odpad. Momentalne odpad, ale musim ji mit. I kdyby dvakrat do roka.

Pervitin... PFimo to neni fyzicka drogova zavislost, ale psychicka, o to je to horsi, jak
ty cigarety...To se mi ty drogy uz nelibily. Ja jsem vlastné poprvé ty drogy bral kviili
sexu.

¢) Tomds iekl, %e: Spatna véc. J6, mam za sebou drogy, hodné. Hodné moc, fuj! Az je mi

z toho Spatné tolikrat, kdyz bych mohl 7ict...To je hnus, fetoval jsem jako hovado.
Uplné hrozné a  uz nechci takhle zit...Nechci to radéji uz ani vidét. Radsi chlastam,
nez brat drogy...Kradl jsem na drogy, abych mél na né a zkusil jsem si svi taky.

d) Bezdik iekl, Ze: No svinstvo no.

Z vypsanych spolecnych znakti k uzivani navykové latky a jejich momentalniho
zhodnoceni pojmu drogy respondenta, vyplyva, ze ackoliv jsou vSichni i v Soucasné dobé
uzivatelé navykovych latek, tak jeden respondent Bezdik, se k droze chtél vyjadrit a vyjadril
velmi stroze. Ze spisové dokumentace respondentd, je zjiSténo studiem, Ze tyto osoby uzivaji i
vV soucasné dobé navykovych latek za ucelem uniku od mozného problému a reality. Takového
faktu bylo zjisténo ve vypovédi respondenta. VSichni dotazani respondenti se k droze vyjadiuji,

jako k né¢emu odpornému, ale zaroven se vyjadiuji, Ze nejsou schopni prestat takové latky
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uzivat. Navykovou latku uZzivaji respondenti z divodu zavislosti na ni, ptipadné pro jiz zminény

unik od reality a predevsim od problému. Jako uzivatelé navykovych latek se dostali na okraj

gpolecnosti a pozivaji tak statutu socialné vyloucenych osob.

Spole¢nym rysem respondentt je trestna cinnost proti majetku. Po prizkumem

vyznamném Vztahu trestné ¢innosti je n€kolik moznosti a variant. Tyto vztahy jsou dusledkem

uvédomeni si svych hodnot respondenta, z jakého duvodu pachaji takovou trestnou ¢innost.

Spole¢nymi znaky v této oblasti rizikovych faktord socialniho vylouceni jsou po té vyjadieni a

zjisténi dle:

a)

b)

d)

Michal vekl, Ze: Musim krast aspon tak za litr denné, abych mél na ubytovnu... To uz
Jjsem rekl, nemakam, obcas kradu, teda kazdej den musim... Pak musim néco slohnout,
abych mél prachy. Tak chodim po velkych obchodech, vétsinou Plaza, Globus, Hypka
a Tesco.

Pavel Fekl, Ze: Pachal jsem tu trestnou cinnost, kradl jsem, jak uz jsem rikal na
zacdtku kviili rodiné a tomu, myslim...Otec ne, nikdy by nerekl nic takového, rekl Ze
Jjsem blbej. Rikal Ze kdyz uz kradu, tak uz poradné (smich). A to je tak vSechno. Nikdy
mé nejak nenutil. No a to je vsechno, nikde mé tak nechytil ... No, Zadnou neprovadim
a kdyz jsem ji provadel, a co znamenala pro mne trestna cinnost, tak to bylo pro mé
lupeni

Tomas vekl, Ze: Pak prisel on a furt mé mlatil za vSechno. Za vSechno, za kazdou
Spatnou kravinu von mé zbil. Pak jsem se nasral v sedmnacti letech a serezal jsem ho
pohrabacem. Serezal jsem ho jak psa. Dostal po hlave, po zadech, po brichu, vsude!
...Kradl jsem, protoze byla nouze. Nouze, jen proto jsem tam Sel, skrz tu nouzi, jinak
bych tam nesel ...Ja treba jdu a reknu takhle na férovku. Zahradky, cigara. Ale
takhle abych vlezl nekam do objektu, tak to urcité ne. S tim hlinikem , tak to bylo
vyjimka, Ze jsem tam vitbec Sel.

Bezdik iekl, fe: Neuznavam trestni c¢innosti. Spatnou...Jd to nenavidim co délaj ty
lidi, vis jak? Ne fakt. Ja jsem nemél Zadné kradeze. Nerozhodnej, mladej. Vis jak. Ja

Jjsem zil i normalné.

Ve shrnuti je respondenty trestna ¢innost pachana pro nékolik pro né dilezitych duvodu.

Bezdik opét svou trestnou ¢innost ,,popiel®, ackoliv v zapéti ji potvrdil. Respondenti uvadéji, ze

pachaji trestnou ¢innost Ve vztahu a uréeni svych hodnot proto, aby mohli bydlet, kvali roding, ¢i

si mohli opatiit navykovou latku. Mnozstvi téchto kombinaci je velké, respondenti tyto vztahy k

trestné ¢innost ze socialniho hlediska potvrzuji ze svych vyjadieni v rozhovorech.

Pro tento prizkum vybranou dulezitou posledni oblasti je zaméstnani, resp.
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nezaméstnani. Ackoliv je ve zkoumaném obdobi zvySeného poctu registrovanych uchazeci o

zam@stnani, jsou respondenti svymi sdélenim v rozhovorech zatlenéni mimo evidenci pro své

duvody. Respondenti uvadéji spole¢nych ryst své nezaméstnanosti, napft.:

@)
b)

d)

Michal Fekl, Ze: To uz jsem rekl, nemakam, obcas kradu, teda kazdej den musim
Pavel iekl, Ze: Ja si opatiuji penize na sviij kazdodenni Zivot takovym zpiisobem, tim
Ze opravdu nekdy jedu do sbéru, coz je na jidlo a tohle...Tedka se zivim
Zivnostenskym listem, jo?! Jsem otevrel tu Zivnost ji dvakrat aktivoval, takze aktivni
jsem. Nejedu mimo zakon. Pravé zZe mam nabidky prace, mél bych délat , ale uz ne
pres znamého na cerno, ale pres ten zivnostensky list...Nevim jak ted, ja se uz
nedostanu tam. Protoze, kdyz piijdu do néjaky takovy prace, kde maj kolem 25¢istyho,
tak mé nevezmou, kviili trestnimu rejstriku.

Tomas iekl, Ze: Trestna cinnost, je to miyj zpiisob obzZivy. Makal jsem dva roky.
Normalné na smlouvu. Prestal jsem kwiili zdravi, protoZe ty kyseliny to nedéla dobre
nikomu, nedéla to dobre nikomu.

Bezdik iekl, Ze: Vidyt pro mne nejsou schopny sehnat za devét let zaméstnani. Na
pracdku jsem deveét let...No, ale kdyz jako ta prace neni, a mam i ty kurzy. Je mi to
uplné na picu, tamhle to mam v tom sesite... Uklizim u Billy, ale to nemiizes tam dat,

Ze jo.. To bys podojil ostatni. To je jako kdybych podojil tebe. Vis jak to myslim.

Dotazani respondenti sdélili spolecnych znakli nezaméstnanosti z nékolika divodi. Bud’ pro

svou nechut’ pracovat, spiSe pachat trestnou ¢innost, nebo jsou toho nazoru, Ze nékdo jiny za né

sezene respondentovi praci. ,,Piehazuji” zodpovédnost na jinou 0sobu a davaji ji to poté za vinu.

Ve dvou bodech je ziejmé, ze by se respondent chtél zapojit do pracovniho trhu, avS§ak mu to

nedovoluje jiny fakt, ktery je spojen se socialnim vylouc¢enim, Zde tomu tak je pro pachani

trestné ¢innosti nedostatedné kvalifikace a vzdglani.

Lze uvést souhrn znaki socialniho vylouceni, ktery jsem identifikoval v rozhovorech

srespondenty, kterymi je oznacili respondenti pomoci slov. K témto znakiim socidlniho

vylouceni uvedu nékolik slovnich vyjadieni v nékolika oblastech socialniho vylouceni. Zejména

riziko socialniho vylouceni u respondenttl Ize spatiovat v oblasti:

v
v
v

Bydleni (napt. Ziju kde se da, jsem venku)

Rodiny (napi. matka mé vyhodila)

Psycho-aktivnich latkach (napf. droga je pro mne dilezita, nedokazu si bez ni
existovat, kradl jsem na drogy)

Prace (napt. trestna ¢innost - je to mij zptsob obzivy, pres znamého na ¢erno)

Trestné ¢innosti (Napf. ja si natu drogu vydélal legalné, to ze jsem kradl okolo, ty
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kradeze jsem délal abych uzivil)

Zkoumanou skupinu respondenti  1ze povazovat za vysoce rizikovou vuci sociadlnimu
vylouceni, ve znacich, které byly vybrany a také s ohledem najejich ,,deviantni kariéru“ v oblasti
majetkové trestné ¢innosti.

Rozhovory a jejich piepisy l1ze povazovat za velmi vhodny nastroj dal$iho prizkumu
stanoveného problému. Lze vybrat dalSi znaky ke kritické reflexi.

Navrhujicim opatfenim je doporuceni, aby dalSi potencionalni vyzkumnici prozkoumali
piepisy rozhovoru z dasich hledisek. Mezi takova hlediska by mohla byt zatazena nejen
zdravotni oblast, ae i napf. prizkum socialni inteligence ¢i zjisténi disledkd nizkych pfijma

rodiny.

8 Vyhodnoceni platnosti predpokladu

Zacitkem praktické Casti bakalatské prace jsem stanovil péti predpokladi, které jsem se

ovétoval prizkumem prace. Veskeré predpoklady vyhodnotim, resp. ovéfim jejich platnost.

Predpoklad ¢. 1:

Lze predpoklddat, Ze alespon 70% pachatelii majetkové trestné cinnosti jsou Romové.

Stanoveny piedpoklad byl ovéfovan prizkumem bakalaiské prace, predevsim studiem
spisové dokumentace a analyzou anamnestickych dat respondentl. Vzhledem ke studiu spisové
dokumentace a analyzy dat respondentti nebylo zjisténo specifického rozliseni ¢i pfihlaseni se
respondenttt k Romské komunité. Ze studia dokumentace a statistik MV CR nebylo mozné
vyhledat a jistit pocetniho stavu Romu jako pachateli. Spisova dokumentace v policejni praxi
neobsahuje zadné kolonky ¢i textové pozice k doplnéni, zda se respondent hlasi k prislusnosti
Romského etnika. Pokud tomu vSak neni uvedeno ptimo respondentem pii vyslechu ¢i vyjadieni
respondenta samotného. Ze studie dokumentace nebylo zjisténo ani takového faktu, ze by se
respondent sam oznadil ¢i pfihlasil k Romské mensiné. Nicméné provedené rozhovory byly
s n¢kolika Romy, ale tento fakt neméni hodnotu stanoveného piedpokladu. Prazkumem nebylo

potvrzeno stanoveného predpokladu.
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Predpoklad ¢. 2:

Lze predpokladat, Ze pachatelé trestné cinnosti pochazi z nefunkcni rodiny.

Provedenym prizkumem bylo zjisténo, Ze vybrany zkoumany vzorek respondentl
pochazi z nefunkéni ¢i dysfunkéni rodiny. Tohoto faktu bylo zjisténo na zakladé studie
dokumentace respondentli, kde interni databaze trestné Cinnosti a provedené vyslechy,
obsahovaly téchto informaci. Znaky a slovni vyjadieni k dysfunkéni rodiné byly spatfovany
VvV pojmech, napt. nemdam rodinu a nikdy jsem nemél, vyrustal jsem v décdku, fotr mé mlatil,
matka mé vyhodila na ulici, atd. Déle téchto informaci a slovnich vyjadieni respondenta bylo
nejlépe zjisténo a identifikovano v provedenych rozhovorech. Na zéklad¢ analyzy rozhovoru
srespondenty bylo do oblasti rodiny polozeno tazatelem respondentovi nékolik otazek, na které
respondent odpovidal. V nékterych piipadech i sam respondent hovofil o svém détstvi a rodiné.
Zkoumany vzorek v poctu 50 vybranych respondentti nahodného vybéru, obsahoval spolecnych
znakli nefunkéni rodiny, ¢imz byli respondenti ohrozeni socidlnim vylou¢enim. Cimz bylo
zjisténo jednoho z nkolika rizik socialniho vyloudeni, a takového tvrzeni bylo ovéfeno
prizkumem prace. Dle studie dokumentace, provedenych rozhovord a jejich analyzy bylo

ovéteno platnosti piedpokladu. Priizkumem se prredpoklad potvrdil.

Predpoklad ¢. 3:

Lze predpokladat, Ze pachatelé trestné cinnosti jsou predevsim muzi.

Provedenym prizkumem bylo zjisténo pachatelti trestné cinnosti pouze muzského
pohlavi. Z analyzy spisové dokumentace zkoumaného vzorku respondentii a provedenych
rozhovoru, bylo potvrzeno a ovéieno stanoveného predpokladu, ze pachateli trestné ¢innosti jsou
predevsim muzi. Ve spisové dokumentace bylo vyhledano polozky pohlavi, a tam kde nebyla
polozka vyplnéna, bylo postupovano dle vyznamu jména respondenta v muzském ¢i zenském
pojeti. Pro odstranéni rozporu tézkého urceni pohlavi pro jednotnost jmen, predevSim cizich
statnich prisluSnikd, bylo ptfihlizeno a dale postupovano na zékladé sklofiovani ze studie spisové
dokumentace. Ve zkoumaném vzorku nebylo prizkumem zjisténo pachateld trestné ¢innosti

zenského pohlavi. Predpoklad se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 4:

Lze predpokladat, Ze pachatelé majetkové trestné cinnosti maji zkuSenost s uzivanim

psycho-aktivnich latek

Prizkum byl zaméfen na pachatele majetkové trestné Cinnost, ktefi maji zkuSenost
S psycho-aktivnimi latkami. Provedenym prizkumem bylo zjisténo, ze ndhodné vybrany vzorek
50ti respondentd vykazoval ve spisové dokumentaci 39 respondentl, kteti méli zkuSenost
S psycho-aktivnimi latkami. Tento pfedpoklad byl potvrzen vyjadienim respondentt pii vyslechi
v policgini spisové dokumentaci, dale dle historie trestné ¢innosti, kde byl respondent odsouzen a
byla mu dana povinnost se 1é¢it ambulantné nebo rezidualn¢ na DETOX. Z analyzy provedenych
rozhovoru bylo zjisténo uzivateli psycho-aktivnich latek, za které se respondenti sami oznacili a
ke své osob¢ takového faktu uvedli. Z obsahu pirepsaného textu bylo vyhledano informaci, zZe
respondenti maji zkuSenost s psycho-aktivnimi latkami jiz od svého détstvi. Predpoklad se

potvrdil.

Predpoklad ¢. 5:

Predpokladam, ze respondenti maji zkusenost s trestnou cinnosti ze svého détstvi.

Prizkumem bylo zjisténo, Ze respondenti, se kterymi byl proveden rozhovor, maji
zkusenost s trestnou cinnost jiz od svého détstvi. Dopliujicim faktem bylo provedeni analyzy
spisové dokumentace aanalyzy kriminalni anamnézy respondenti. Trestni spis respondenta, tedy
pachatele trestné ¢innosti obsahuje opis z rejstiiku trestd a dale vypisy z internich databazi o
trestni minulosti pachatele. V téchto databazich a vypisech bylo analyzou identifikovano
podkladi a informaci o minulosti z trestné ¢innosti pachatele. Prizkumem bylo tedy zjisténo, ze
z 50ti trestnich spist respondentd, ma 43 respondentti zkusenost s trestnou ¢innosti jiz od svého
détstvi. Respondenti uvedli v provedenych rozhovorech stejnych informaci, se kterymi bylo
pracovano a které byly analyzovany. Zkusenost s trestnou ¢innosti v détstvi obsahovala nasilnou
i majetkovou formu trestné ¢innosti. Ze zjisténych 43 respondentt, ktefi maji takovou zkusenost
strestnou ¢innosti ze svého détstvi, byli 3 respondenti, ktefi méli zkuSenost s nasilnou trestnou.
Platnost predpokladu se prizkumem potvrdila.

Stanoveny cil jsem naplnil textem, kterym bylo charakterizovano pachatele ze socialni
hlediska. A to tim, Ze jsem u vzorku respondentd jak pro analyzu spisu tak v rozhovorech
identifikoval vybrané socialni aspekty jejich aktualni situace, které jsou zaroven rizikovymi

faktory socialniho vylouceni.



9 Zavér

JelikoZ pracuji jako policista na Obvodnim oddéleni Policie CR, tak se ¢asto setkavam
spachateli trestnych ¢ind, jak nasilné tak pfedevSim majetkové trestné Cinnosti. Ze své 8leté
praxe u policie vidim, co vsechno je ¢loveék schopen provést. Hovoiim tak o Siroké Skale
predméti zajmua trestné Cinnosti, ale pfedevs§im o pachatelich, ktefi pachaji trestnou ¢innost
z ohrozeni socialniho vylouéeni, aniz by si takovy statut uvédomovali. Prizkumem bylo za
pomoci uziti analyzy spisové dokumentace, analyzy sekundarnich zdroju, systémové analyzy a
pomoci provedenych rozhovor srespondenty zjisténo zakladnich aspektti trestné ¢innosti.
Charakterizovat zakladni aspekty trestné ¢innosti obecn¢ nelze provést, nebot’ je pachatel
jedinecny. Lze tedy zjistit a identifikovat urcitych aspektd trestné ¢innosti, které jsou spolecné
pro pachatele.

Prizkumem bakalafské prace byly zjistény skutecnosti, kterymi Ize ze socialniho hlediska
charakterizovat pachatele dle zkoumaného vzorku respondenti. Nelze vsak zjistit ,,modelu*
pachatele trestné ¢innosti pro riznou trestnou ¢innost. Osoba je jedinena, proto musime
posuzovat kazdého pachatele individualné. AvSak mnozi pachatelé maji shodnych ¢i obdobnych
znakt k pachani trestné Cinnosti. Provedenym prizkumem bylo identifikovano a
charakterizovano riziko socialniho vylouceni u pachateli trestné ¢innosti. Zkoumany vzorek
respondentt byl dle provedené analyzy ohroZen socialnim vylou¢enim. Mezi zakladni aspekty
trestné ¢innosti mohu po prizkumu oznadit rizika socialniho vylouceni, kterymi jsou pfedevsim
zneuzivani psycho-aktivnich latek, nefunkéni rodina, nizké vzdélani a také nezaméstnanost Ci
bezdomovectvi. Veskera rizika socialniho vylouceni na zaklad¢é prizkumu prace spolu souvisi,
jsou pIné prolnuta a odviji se jedno riziko od druhého. Napiiklad zjisténi kauzalniho kruhu:
Pacha trestnou Cinnost, aby mél na drogy. Krade, aby mél na ubytovnu. Nema rodinu, jelikoz
Zneuzivad drogy. Nepracuje, nebot nema dostateCnou vzdélani, atd. Kauzalita kruhu rizik
socialniho vylouceni spociva v tom, ze jen velmi obtizn¢ se pachatel z tohoto kruhu dostava,
nebot’ vyuziva jedné ¢innosti k druhé, které jsou v tomto kruhu jako rizika socialniho vylouceni.

Spisova dokumentace a jeji analyza, a zejména analyza sekundarnich zdroja, jsou jednim
z ¢etnych metod prizkumu, které davaji ,,psand ¢i dand* fakta. Tyto fakta obsahuji skute¢nosti,
které nemusi mit plnohodnotnych informaci k moznym dal$im prazkumum. Tento fakt byl
divodem pro provedeni rozhovorti piimo s respondenty. Respondenti uvadi informaci v §irsi
obsahové skale, kdy béhem rozhovoru mohl tazatel poloZzenim svych otazek nasmérovat
respondenta k zodpovézeni tématu. Emocionalni proziti a necenzurované vyjadieni respondenta

bylo zaznamenano na audiozaznam tak, aby mohlo byt dale provedeno analyzy rozhovord.
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Ackoliv moje denni prace je prace s lidmi, predev§im pii Setfeni trestné ¢innosti provadét
vyslechy osob, byl pro mne velmi piekvapivy piistup respondentii k rozhovoru. Jejich zaujeti a
aktivita byla piekvapiva, nebot’ jsem zvykly pii vyslechu pachatele na jeho ,,nespolupraci® a
aroganci. Tento jev prisuzuji faktu, ze védéli, ze zjisténych informaci nebude zneuZzito proti
respondentim.

Dalsim faktem, ktery mne piekvapil byl ten, ze ackoliv jsem s respondenty jiz diive
pracoval pii své praxi, tedy jsem je znal, tak néktefi respondenti uvadéli ke své trestné ¢innosti
mylnych informaci. Mozna toto bylo ovlivnéno zneuzivanim psycho-aktivnich latek, nebo to
bylo zamérné. To vsak nebylo pfedmétem prizkumu, a provadény rozhovor jsem nechtél ménit
ve vyslech osoby, jelikoz by jist€¢ zménil obsah ziskanych informaci. Uvadéni nepravdivych
informaci respondentt kle své trestné ¢innosti dale prisuzuji k predstaveni svého ,,ja“ pro dalsi
Ctenate v lepsim svétle.

Velmi zajimavym ukazem bylo chovani respondentt pied a pii rozhovoru. Pfi navazani
kontaktu s respondentem, bylo chovani respondenta ,pfirozené”. Dle mého nazoru na nic si
,hehral“. Hovofil pfimo ke své osob¢, nesnazil se ,,vylepSovat®. Respondenta jsem pln€ seznamil
spribéhem rozhovoru a uvedl jsem ho kratkym poucenim o obsahu a vyuZiti rozhovoru
prizkumu prace. Ackoliv, jakmile jsem zapnul audiozatizeni do médu nahravani, respondent
zmeénil své chovani. Coz mize byt i divodem uvadéni nepravdivych ¢i neuplnych informaci ke
své osobé z oblasti trestné ¢innosti. Urcité bariéry se pii rozhovoru vyskytly, byla ji napf.
komunikativni bariéra spocivajici v tiniku respondenta od tématu a obsahu rozhovoru. K tomuto
je prikladem respondent Bezdik. Jeho nahlé zmény témat projednavané oblasti ke druhé, byly
takika nepfijemnym prozitek pro mne jako tazatele, ktery se snazi ziskat informace
Vv prizkumném Setfeni.

Ve shrnuti mohu konstatovat, ze zakladnimi aspekty majetkové trestné Cinnosti jsou
predevsim jeji pachatelé v socialnim kontextu, nebot dle prizkumu pachaly trestnou cinnost
v disledku ohrozeni socialniho vylouceni. Pachatelé majetkové trestné ¢innosti se stali socialné
vylouceni svou ¢innosti a zpisobem zivota. Zjisténi faktu, ze ziji pouze pritomnosti a neplanuji
nic dopredu, ve mne vzbuzuje urCité zklamani. V rozhovoru jsem zaméfil na zménu jejich
chovani nékolik otazek, kdy v dobé polozeni otazky uvedli moznosti zmény. Ackoliv v zapéti na
tento fakt zmény zapomenou a Ziji znovu svijj zivot ze dne na den, se kterym jsou spokojeni.

Stanovené piedpoklady se mi nepodafilo vSechny ovérit, ackoliv jsem byl pred
provedenym vyzkumem plné piesvédéen o faktu trestné ¢innosti Romu. Pravé tento piedpoklad
se nepodatilo ovéfit, nebot’ nebylo zjisténo polozek trestné ¢innosti Romu v analyzované spisové

dokumentaci o prislusnosti k Romské mensing. Naopak dalsi pfedpoklady byly ovéteny v jgjich
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platnosti na zaklad¢ prizkumu bakalaiské prace. Ve shrnuti mohu konstatovat, ze respondenti
byli a jsou ohrozeni socialnim vylouéenim, jelikoZ napliuji veskera rizika socialniho ohroZeni.
Jgjich zneuzivani psycho-aktivnich latek v kontextu socialniho vylouceni je specifické. Jak sejm
jiz popsal o tomto vySe, spoleénost miize povazovat jedince jako socialné vylouceného, jelikoz
zneuziva psycho-aktivnich latek. Na druhou stranu vSak muze byt povazovan spole¢nosti za
socialné vylouceného ve zpusobu Zivota , pfedevs§im jako bezdomovec, ktery vSak vedle tohoto
zneuziva takové latky. V predpokladech bylo ovéfeno 1 faktli pfitomnosti rizik socialniho
vylouceni respondentt, ktefi maji ur¢ité zkusenosti ze svého détstvi nebo k takovému zplisobu
byli nasmérovani napf. nefunkéni rodinou. Prolinani rizik socidlniho vylouceni je velmi
specifické, nikdy nelze fici ani stanovit, ze kdyZ jsi nezaméstnany, jsi socialné¢ vyloucen. Vse
zavisi na dalsich aspekti a rizik.

Trestna ¢innost proti majetku je specifickou trestnou ¢innosti, z prizkumu prace mohu
konstatovat, ze vsichni respondenti se takové trestné Cinnosti dopustili. Aspekty pachatelt
majetkove trestné ¢innosti vychazi s rizik a znaka socialniho vylouceni, resp. aspekty socialniho
vylouéeni jsou piedevsim zjisténa rizika socialniho vylouceni. Dal$im je charakter pachatele a
jeho zpisob Zivota. Spole¢nosti posuzovan individuelné nebo povaZzovan za socialné vyloucené,
ze zije ¢i dochazi do skupiny takového vylouceni.

Zavérem musim uvést, ze stézejnim prizkumem bylo provedeni analyzy rozhovort
srespondenty. Rozhovor dal mnoho informaci dilezitych pro prizkum prace. Musim timto
podékovat respondentim za jejich ochotu a vstticnost. Jelikoz bez jejich spoluprace by nebylo
mozné plnohodnotné provést prizkum prace takového rozsahu a takového sméru. Prace
zaméfend na zanalyzovani rozhovort z nékolika smért a oblasti, uvedla mne do jiného pohledu
na pachatele trestné ¢innosti. Pfedevsim mne pomohla si zdokonalit dovednosti v komunikativni
roving s respondenty, ktefi jsou recidivisti a 0Sobami zneuzivajicimi psycho-aktivnich latek.

Prizkumem jsem zanalyzoval a charakterizoval nckolika aspekt ze socidlniho
vylouceni, véfim, ze tato prace by mohla byt ur¢itym navodem a pomocnym materidlem
k dalsimu prizkumu. Mohu doporucit dalsiho prizkumu v socidlnim hledisku zaméfenym na
analyzu rozhovora respondenttl, kdy pfedmétem by mohlo byt prizkum vzdélani, zaméstnanosti,
védomi ¢i zdravi. Pfipadné navrhuji provedeni prizkumu pouze Romské mensiny v kontextu
socialniho vylouc¢eni. Doporuceni pro praxi mohu uvést jednou formulaci, a to vzhledem ke
slozitosti zkoumaného jevu a kladeni dirazu na dal$i prizkumy jako navrhovanym doporuc¢enim

nekomentuji téchto v samostatné kapitole.
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Bakalaiskou praci bylo ziskano pohledu na pachatele trestné ¢innosti v socialnim
kontextu, tedy v ohrozeni socialnim vylou¢enim. Dale se podatilo zjistit aspekty trestné ¢innosti

atyto identifikovat v pojeti socialniho vylouceni, zejména zjistit rizikové faktory.
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11 Seznam pfriloh

1. Pojem trestny ¢in a jeho déleni, prestupek a jejich znéni v zaikoné
Psycho-aktivni latky

Struktura rozhovoru

Rozhovor €. 1 — Michal

Rozhovor €. 2 — Pavel

Rozhovor €. 3 — Tomas

Rozhovor €. 4 — Bezdik

® S N0 A WD

Statistiky majetkové trestné ¢innosti kradeze
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Priloha ¢.1

> Prestupek™
§ 50 Prestupky proti majetku
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umyslné zplisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi,
b) umyslné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si ptisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez piivoleni opravnéné osoby,
C) umysIné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskdna
piestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co zatakovou véc bylo opatieno.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 15 000 K¢&.

> Trestny &in®
§ 13 - Trestny ¢in
(1) Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.
(2) K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba imysIného zavinéni, nestanovi-1i trestni

zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

§ 14 - Pireciny a zloCiny

(1) Trestné Ciny se déli na pieCiny a zloCiny.

(2) Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysIné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona preciny; zvlast
zavaznymi zlo¢iny jsou ty imysIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

4 VETESNI’K, P, JEMELKA, L. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Ustanoveni §50
42 TRESTNI ZAKONIK. Zakon & 40/2009Sb, ve znéni pozdgjsich predpisi. Doslov §13, §14



Trestny &in kradeze:*
V trestnim zakoné je § 247 Kradez definovan nasledovné:
1) Kdo s prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
C) bezprosttedné po ¢inu se pokusi uchovat si v€c nasilim nebo pohruzkou
bezprosttedniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pii sobé, nebo
e) byl zatakovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody na Sest mesict az tii 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavcei 1 $kodu nikoli malou.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpasobi-li takovym ¢inem zna¢nou $skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.
(4) Odn¢tim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu.

3 TRESTNI ZAKON. Zakon ¢&. 140/1961Sb. Ve znéni pozdgjsich predpist. Doslov ust. §247



Priloha ¢.2

> Psychoaktivni latka — oznacujeme tim latky, které mohou ménit psychicky stav, obvykle
subjektivné nezadoucim zptisobem

> Droga - je obecné oznaceni pro velice Siroky okruh psychotropnich latek, jejichz uzivani
miize vést k drogoveé zavislosti. Pojmenovani pochézi z nizozemského slova drog, kde v
dodovném piekladu znamend zizen. V Iécitelstvi se slovo droga pouziva k oznaceni
shiranych ¢asti 1é¢ivych rostlin. Obecné 1ze za drogu povazovat i nehmotné statky a da se
timto slovem oznacovat i véc, kterd nds motivuje (pro muzikanta mtize byt drogou
publikum, pro sportovce vidina medaile), ale vétsinou se pouziva pro oznaceni
psychotropnich latek. *

» Zavislost - je povazovano jako onemocnéni, které vede k naruseni télesnych,
psychickych i socialnich funkci. Clovék uziva latku bez ohledu na jeji negativni uéinky
na zdravi.

» Syndrom zavislosti — definujeme jako soubor somatickych a psychickych zmén, které se

vytvaii jako dasledek opakovaného uZivani psychoaktivni latky.*

A http://cs.wikipedia.org/wiki/Droga [onling] [citace 2010-09-09]
°VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pracovniky policie a vézeriské sluzby. 2.dil. Doslov str. 66.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Droga

Priloha ¢.3

Klient: zkusenost s drogovou problematikou jako uzivatel, v minulogti ve VTOS nebo ve

vazbe, ohrozen socialnim vyloucenim ¢i socialné vyloucen.

Postup: volba prostiedi pro rozhovor, piiprava vhodnych podminek dle povahy klienta,
priprava zaznamového zafizeni, obCerstveni, navodit téma jednoduchou otazkou, vytvoreni
urcitého vztahu pro komunikaci, rozhovor, kladeni malého poc¢tu otazek — nechat jg hovorit,
piipadné dopliujici otazky vychazejici z povahy rozhovoru. Dat moznost projevu volné

kreativity pomoci tuzky a papiru. Podékovani a rozlouceni.

StéZejni otazKky pri rozhovoru:

Socialni oblast

Rodina:
» Co pro Vas znamena pojem rodina?
» Co sVami d¢la predstava mit svou rodinu a zamestnani?
» Pohovoite o svém détstvi?

Okoli:

» A co Vasi kamaradi?
» Jak s myslite, ze Vas vnima okolni svét?
Obziva a napln dne:

» Jak si opatifujete penize na Vas kazdodenni zivot?
» Jak vyplnujete sviij den?

Drogova problematika
» Co ve Vas vzbuzuje slovo droga?

Problematika trestné cinnosti
» Jakou roli u Vas hraje trestna ¢innost?
» Jak jste se dostal do kiizku se zakonem?

Pomoc a zmeéna
» Predstavte si, Ze muzete jednim mavnutim kouzelného proutku zménit sviij

zivot, jak by Vas zivot po takovém mavnuti vypadal?

» Hledal jste pro sebe pomoc pro Vasi situaci?

ZAVer: Po rozlouteni, audiozdznam zaznamenat na nosi¢ CD, provést vyhodnoceni, analyza

zjisténych fakta.



Priloha ¢.4

Michal: muz, svobodny, ve veku 22let, bezdomovec, drogové zavisly, 2x ve VTOS za

majetkovou trestnou cinnost, napiil rom ( matka ceska, otec rom- recidivista)

Otazky/odpovedi:

David: Co pro Vas znamena pojem rodina?

Vichal: Rodina? Hm. Ja vlastné nemam rodinu. Snazil jsem se poiad délat to co po mé chtél
otec. Odmalicka jsem mél problémy, nefikam, Zze jsem to nedé€lal obcCas jen tak, ze jsem chtél.

Ale nebavilo m¢ chodit kazdy den krast, potom si na to stejné kazdy zvykne. KdyZz jsem

nedones! domi nic, dostal jsem pres hubu. Cht&l abych kradl vic a vic, nestacilo mu to, chtél
prachy na fet. Ted je v lochu, mima a sourozenci neméli prachy, tak jsem v tom pokratoval,
dogtal jsem se 2x do vézeni za kradez, ted’ si musim davat hodné velkého majzla, aby mé benga
nechytly, to bych el za katr hned. Dostal jsem se v lochu k pervitinu, ted’ uz bez néj nemtizu byt.
Fotr mél néco doma, tak jsem si to mohl vzit, musim krast a hned to nékde prodat, abych mel
R€co’dom. Mél jsem dost problémi kvili fetu, matka mé pak vyhodila, protoze jsem ji dal pry
pésti, kdyz jsem piisel domi sjetej. No tak kradu aberu venku, bydlim kde se da.

David: A co Vasi kamaradi?

Vichal: Kamarada mam dost. Mame svoji partu, tak se dopliiujeme. Jednou donese néjake; fet
on, pak zaseja a tak. Bereme to jako koni¢ek, nebo spi§ jako normalni Zivot.

David: Co pro Vas znamena pojem droga?

~: Drogaje pro mne dilezita, nedokazu si bez ni existovat, ale chei s tim prestat, uz nechei
do lochu. Kvili drogam jsem se tam dostal uz jednou. Beru tak 2-4 do tydne, vétSinou pervitin
No agasto hulim travu. To je pak ulet, zkuste to. N&co Vam sezenu, mém dobrej matros.

David: Jakou roli u Vas hraje trestna ¢innost?

Michal: Ted uz asi zadnou, normalka, VIastng pak miizu si koupit néjakej matros. Tak asi velkej.
Musim krést aspoii tak za litr denng, abych mél na ubytovnu @ 0béas na pernik.

David: Jaky je Vas zptsob obZivy?

Vichal: To uz jsem tekl, [EHIGKAN, obcas kradu, teda kazdej den musim.

David: Jak by jste zménil sviij Zivot?

Michal: Chei'prestat stim co d&lam, AfOgy a kradeze. Dostavam se dost do problémi, kamo§ uz
jetak pékné v... . Je HIV, nema prachy, taky bere, ale ted” je v hemocnici. Zhubnul aje to snim
pékné Spatny. Nechci dopadnout jako on.

David: Pohovoite o svém détstvi?



: Hm, détstvi. Co k tomu mam fict, ze jsem byl potad venku a néco musel ukrast, abych
mohl domu, jinak bych dostal pies hubu. Nebo to, ze mé Skola nebavila a zacal jsem chodit za
Skolu s kamosema hulit a do bart chlastal. Détstvi jsem néjak prozil, uteklo to rychle. Ale zase to
bylo dobry, to musim uznat.

David: Jak jste se dostal do kfiZku se zakonem?

. Urcité kdyz jsem byl malej. Pamatuju se, Ze jsem Sel s tatou a on mé v obchod¢ poslal
ukrast flasku s chlastem. Pak uz jsme to d¢lali potad, on zabavil prodavacku a ja Sel pro véci.
Pak jsem zacal chodit s kdimoSem sam.

David: Co s Vami déla predstava mit svou rodinu a zaméstnani?

M¢ to takhle vyhovuje. Nepotfebuju mit svoji rodinu, kdyz chei Zzenskou tak si ji
vzdycky sezenu. Ted” mam ptitelkyni z party. A makat? To se mi nechce, ale musim si néco
najit, aspon abych mél néco na obzivu.

David: Jak si myslite, Ze Vas vnima okolni svét?

: Mam dost kamosd, ti asi v poho. No a ostatni mi jsou ukradeni. Nezajimaji me. Asi mé
berou za zlodgje a fet'aka, coz jsem, tak me to nechava byt klidnym.
David: Jak vypliiujete sviij den?

: Chodim s kimos$em na pai'by, hodné do bari a tak. Pak musim néco $lohnout, abych mél
prachy. Tak chodim po velkych obchodech, vétsinou Plaza, Globus, Hypka a Tesco.
David: Hledal jste pro sebe pomoc pro Vasi situaci?

Nehledal, nepotiebuju pomoct. M0zna s téma drogama, ale to se zkusim dostat z toho
sam, az budu chtit.

David: Predstavte si, Ze miiZete jednim mavnutim kouzelného proutku zménit sviij Zivot,
jak by Vas Zivot po takovém mavnuti vypadal?

. Urcité bych byl Cistej, nefetoval bych a mozna nekradl. Rodinu bych asi nemél, nejsem

nato, spis bych mél bordel, kde bych si uzival a vlastné i bydlel. To by bylo pro mne.



Priloha ¢.5

, muz, svobodny, ve véku 30let, bezdomovec ( prileZitostné u rodiny), drogove zavisly,
3x ve VTOS za majetkovou trestnou cinnost, rom, matka bez pracovniho poméru, otec

recidivista

Otazky/odpovedi:
David : Prizkum bude proveden v podstaté takhle na audiozaznam a jedna se o majetkovo-
trestnou cinnost osob, které maji zkuSenost jak s vykonem trestu odnéti svobody plus jsou
socialné vylouceni na zakladé uzivani drog.
David : Ty mas n¢jakou zkuSenost jsi mi fikal, jak s majetkovou trestnou ¢innosti za kterou jsi
byl nékolikrat trestan a i uzivanim urcitych latek - psychoaktivnich, coz je pravda jsi tikal, ze
Jo? Tak, ted’ka ti budu klast par otazek, klidn¢ mi zodpovéz to tak néjak podle sebe, jak ty uznas
zavhodné, jak chce$ vypovidat, nebo v podstaté jak mi to chces sdélit, jo?
Ten audiozaznam nebude uzivan k Zadnému trestnimu fizeni, nebude uzivan jako zadny diikaz
K ni¢emu, jenom pouze jako prizkum k mé bakalarské praci. Takze jenom tak néjak stroze, jak
budes chtit, jo?
David : Takze ja se té zeptam.. Tvé jméno je teda Pavel, souhlasi$ tak néjak?

: hmm
David: Jak mé bude$ nazyvat, ja jsem kdyz tak David. Né&jakou dobu se teda uz zname, v tom
sméru. Vim, ze mas urCity problémy a mél jsi v minulosti. Na nasem oddéleni jsi byl uz
nekolikrat , jo? Takze ted’ka bych zabrousil do né¢jakého tvého soukromi. Zeptam se té tedy: Co
pro tebe v podstaté znamena pojem rodina?

: Pro mé pojem rodina znamen4 hodné¢.
David: Klidné povide;.
Pavel: Vlastni rodinu nemam uz. Jako vlastni rodi¢e. Uz jsou po smrti a ja mam ted’ka nevlastni
matku , ktera pro m¢ udéla opravdu hodné. Za coz ji muzu dékovat. Od malicka, ja, od 13 let

jsem mél nevlastni matku, mij otec Sel pak do vykonu trestu, kdyz mi bylo asi tak kolem

David: Muzes$ pokracovat, jen n¢jaka technicka vada. Takze ty podstaté odkladas svou rodinu,
kvili ¢emu ji odkladas?

: Neodkladam, ale ja uz si nepamatuji tu otazku, ktera byla pied.
David: Co s tebou déla ta piredstava mit svoji vlastni rodinu?

> Vlastni rodinu..

David: Svou vlastni rodinu a zaméstnani.



: Tekze zaméstnani. Jiz par let mam Zivnostensky list, ktery jsem opravdu nepozastavil, ale
ze jsem byl ve vykonech trestu a tak, jsem o tom nepfemyslel.. To by mé nikdy nenapadlo.. Ted
jsem byl na financaku a tam mi fekli, e mizu zpétn€ dodat, Ze jo, tu bezdluznost.

David: Jako prfijmy a tak?

Pavel: No, pfijmy. No a chci se pravé ted’ vénovat své kariéte, trosku, ta moje minuld byla
hrozné $patna. Ja jsem si uvédomil, Ze takhle to v podstaté neptjde, honit se za né¢im, jako za
bludnym tim.. chci se postavit na vlastni nohy, zatim to vychéazi, no.. Zatim se mi dati. Ajjinak
k tomu problému s drogami, ja si myslim, Ze to nikdo nevymiti.

David: Nejdeto?

@ Ted n&jakych pét nebo kolik jich bylo, popravdé nevim, ale ted’ka to tady posbirali
policajti po Liberci aprijdou dalsi.

David: Hm. Ty jsi byl jen jako jeden uzivatel nebo jsi zkousel i..

1 Jenombezny uzivatel.

David: .. Dealerovat?

Pavel: Ne tonel

David: Jenom uzivatel.

Pavel: 300, jen Uzivatel. Jako stalo se, Ze za mnou piisli domt kamaradi.

David: Jasné. Bylo to v podstaté takhle néjak, tvrdy drogy nebo néjaké jiné ?

Pavel: TNy

David: Tvrdy. Néjaka mirn¢jsi varianta - marihuany byla?

- 1 Byla, potom uz pozdgji byla.

David: Takze jsi to uz kombinoval vselijak?

~ : No, kombinoval jsem to tim zpiisobem , Ze kdyZ jsem se 3el konetng vyspat, tak jsem si
dal ,marihuanu®.

David: Jo takhle. Dobie. MuZe$ pohovorit o svém détstvi? Jaké jsi mél?

- Moje détstvi, to je hrozné détstvi.

David: Pro¢ hrozné takhle?

- No jelikoz kdyz jsem se narodil a byl mi 1 rok, tak moji matce byl zjistén nador na mozku

a musela do nemocnice a tim padem muj otec se 0 mé staral sam. V té dobé nepracovat neslo,

v té dobé musel kazdy povinné pracovat. [Fakzelon musel'do’prace a me strkal po Znimych'd
kdyz jsem byl v prvni tFidg, tak si pro mé pfijela socialka a odvezla mé do détského domova.
David: Jak dlouho jsi tam byl?

Pavel: Do 13 let Hnusny no.

David: Mas na to n¢jaké dobré vzpominky?



Pavel: Reknu ti, ja jsem za cely zivot plakal dvakrat. Jednou, kdyz mi umiel bratr a
jednou......... sam nad sebou (smich). Opravdu.

David: To bylo béhem pobytu v détském domove?

Pavel: Ne, to bylo za celou moji Zivotni tu, za cely zivot, jsem jenom dvakrat brecel. Jinak jako
stresujici, si tohle vitbec neptipoustim, ja to dokazu zabalit a schovat to a nechat to byt.

David: Drzis to teda v sob&?

Pavel: V§echno v sobg, no.

David: Je n¢jaky ¢lovicek, pritelkyné, kamarad...

Pavel: Jo , e ono stakovymi problémy to nikoho nezajima. Je zajimas jenom o penize.

David: Ani rodina, ze by ti pomohla?

- Rodinami pomaha , to jo. Mam se kam slozit, kde si vyprat.. to oni pomizou, kdyz mam
problém — finan¢ni, ale prost¢ ..

David: Ja vim, ze problém v podstaté s drogami nemas jen ty v rodiné, ma to i tvij bratr, pokud
se nepletu?

~ :Ano, tojepravda On také,

David: Ten té k tomu n¢jakym zptsobem piived]?

~ :Nene, bratr je mladsi o hodng. Starsi bratr ten nemél s drogami viibec nic spole¢ného. U
toho mladsiho, to je prévé to, Ze mi kamos na zékladce fikal, Ze tam hulej pred Skolou, tak...
David: Jasné.

~ :Jatylidi odsuzuji, kdyZ jsem ..no to je jedno.

David: Kdyz se vratime k tomu détskému domovu, mas né€jaké konkrétni , v podstaté néjaké
vzpominky na to i dobry?

Pavel: Z détského domova dobré? Ne.

David: Nic?

Pavel: Ne, zadné. Jo, jedna moje prvni laska, co jsem prozil tam.

David: Proc to bylo pro tebe stresujici? Kvuli tomu, Ze jsi byl odlou¢eny od rodiny nebo..?

Vi ono vté dob& zrovna to bylo ve Frydlantu v Cechich, kde jsem byl v|détském
CIOROVENENEARIEY | ten personal nebyl zrovna nejlepsi, asi tak, to je vSechno. Nebylo to Zadné
tamto jak setika,jak tikali kluci, Ze se tam boji, ale ten rezim tam byl pfisny. Vojenske;.

David: Byly tami n&jaké fyzické tresty?

Pavel: Takeé.

David: Také jo? Mél jsi jich hodng?

Pavel: No, darebak jsem byl, no, heh.

David: To jsi délal naschval, tohle?



: No, naschval. Nechal jsem se vzdy ovlivnit partou. Opravdu. Ja jsem s tim mél veliké
problémy. Nechal jsem se ovliviiovat partou a abych ziskal jejich tu, tak tam byli takové
zkousky, no. Blbosti, détské blbosti.

David: TakzZe to bylo takové na hec, jo? Co to bylo za problémy, co jsi tam provadél.

: Tteba jit do kramu a néco vzit.

David: Takze uz v téhle dob¢é néjaka mala trestna ¢innost.
- No?
David: Takze té to provazelo. On t¢ k tomu néjak navadél v podstaté i otec?

: Otec ne, nikdy by nefekl nic takového, fekl Ze jsem blbej. Rikal e kdyz uz kradu, tak uz
poradné (smich). A to je tak vSechno. Nikdy mé néjak nenutil. No a to je vSechno, nikde mé tak
nechytil. A moje rodina viibec nevi, Ze jsem mél s drogami néco spoleéného. Kromé mého bratr
a jeho Zeny. Moje matka, babicka ktera je uz po smrti, co jsme Zzili v tom baraku, nikdy neméli
tuseni, ze ja v tomhle litam. Doma jsem nikdy nic neodcizil.

David. Hm.
. V podgtaté jsem si na ten zivot vydélal.

David: A tvij otec, ten je véznény nebo byl v podstaté pro jakou ¢innost?
: Kvili alimentdm.

David: Kvuli alimentim ma zaznam.
: M¢l hrozné moc détia ..

David. Jasné. Zadna majetkova nebo nasilna trestna ¢innost?

- ne.

David: TakZe nic takového nebylo. Muzes fict, Ze je to v podstate i takovy tviij vzor, tviyj otec?

: Ne, neni.

David. Neni.

. Mij otec neni mij vzor.

David: Viibec? Ani jako z jeho osobnostni slozky, jaky ma charakter nebo cokoliv?

: Ne.

David. Nic takového. Ani zptisob zivota , nic pobliz?

: Opravdu ne. Ja si myslim, Ze otec dé¢lal vSechno $patné. Ackoliv nebyl trestan a ja délam
Spatné a ja byl, tak hrozné znamych mél tady po Liberci, vSichni ho znali. Ale prosté...

David: Pro¢ viibec pachas tuhle trestnou ¢innost?

. Pachal jsem tu trestnou ¢innost, kradl jsem, jak uz jsem tikal na zacatku kwvili rodiné a
tomu, myslim. A nékdy se mi to ani nepovedlo, nekdy jsem ulitaval na téch drogach, Zze uz jsem
hral na automatech a domu jsem nepiinesl nic a zbytecn¢ jsem riskoval. TO Se mi ty drogy uz

nelibily. Ja jsem vlastné poprvé ty drogy bral kvili sexu.



David: Jo. Dobte. A kdyz jsi mluvil, ze mas dosti kamaradu, tak co Tvi kamaradi?

: Mi kamaradi se kone¢né také uz umoudfili. Je hodn¢ kamaradu. Jsou kamaradi a pak jsou
znami. Kamaradi je hrozn¢ moc malo na svété.
David: Hm.

. Kamarad je prosté ten , kdo mi pomize kdyz jsem zrovna v houzi. Téch znamych je
hrozné moc.

David: Mas néjakou partu ted’ka?

: Nemam, nepotiebuji. Jen rodinu, s bratrancem, sbratrem. Drzim se rodiny, uz ani
nechodim do mésta, protoze vim, ze potkdm znami jesté z vykonu a jesté z venku a to by bylo
,,J€ Pavle, pojd’ jdeme..*

David: Takze v podstaté ted’ka jenom je ten maly okruh pratel , nikdo jiny?

. Nikdo, jsem schovany, akorat jezdim autem.

David: Tvoje obliba, tedka v souc¢asné dobé bez fidicaku. Ty jsi byl za to nékolikrat trestany,
Vv podstaté vloni, ze? Jsi byl chyceny, ted’ za to mas tresty.

: Mam.

David: Uvédomujes si tedy v podstaté ted’ka i podle nového obchodniho zakoniku, ze kdyz mas
Zdkaz fizeni, ze muzes byt trestné stithan? Coz by se mohlo i vymstit, formou, ze mizes byt
Zpétné, zase opetovne teda, véznén. Tam se néjak teésis do vézeni nebo proc to viibec délas tohle
to?

: Posledni v&c, kdyz jsem byl v dubnu propustény, jsem si prisahal, Ze uz do VGzZemi
FEp Az ORONMAMIA0s]. Ono devét let a néco, asi tak dohromady to cirka déla , PONGEN
KoUSRE e Se o dseae N SeZnaNoIsiandl Fakt me to unavuje tam. Ta mentalita, dfive byla jina
mentalita. J4 jsem poprvé byl vlastné v patnacti na vazbg, vid, a vim Ze u téch mukli byla
mentalitajina, ted je to samy fefak. No a hrozny.

David: Kvuli ¢emu jsi el na vazbu v patnacti?
: Nechal jsem se prave ovlivnit partou, vSechno teda udélat v pekarnach.
David: Vloupani do trafiky?
: Hehe, pokus.
David. Pokus.
- My jsmeto ani neumgli, udélali jsme Skodu za 20 K¢&.
David: jsi se n¢jak takhle ucil, jo? Takovyhle pokusy?
: No, prosté takovéhle pokusy , ono téch pokust bylo ¢asto....
David: Jak myslis, Ze té vnima okolni svét?
: Okolni svét. M¢€ nezajima co si o m¢& mysli okolni svét , me zajima, co si 0 mé mysli moje

rodinaa mi pratelé. Protoze nikdo vam na svété nepomiize.Nikdo. Jenom pratelé a rodina.



Kéemu jsou mi ostatni lidi, co jsou zac? At si o me& mysli co chtéji. Ja se hrozné divim, ze lidi se
stargji o cizi problémy aniz by museli a ne o své.

David: Takze ty se zabyvas v podstaté jen svoji rodinou a svym malym okruhem pratel, kterych
mas, sifikal 3-4?

Pavel: Ano. V lednu vyskocim z toho abudu zase tam jako dfive. Na drogu mam furt chut’..
David: takze ted’ka prilezitostna, vezmes si néco?

~ : Tedka piilezitostng popravdé jednou za piil roku si vezmu. Kdy jsem ted vylezl z basy,
tak jsem to mel dvakrat.

David: Hm.

~ :Aleuz ne nitroziln¢ ale pod nos. Ta véc prosté nejde pry¢. Nejde. Se stava, Ze prosté i po
trech letech mi pratelé a to jsou , dneska v patnacti letech na ulici. Oni po tiech letech, ziekli se
toho apo trech letech se k tomu vratili. Je to fakt humus.

David: Jsi fikal, Ze jsi ptestal brat drogy, nebo aspon beres ptilezitostné. Jak vypliujes tu chut’ po
té droze?

¢ Jak ji vypliwji? J4 se snazim nepit, j4 jedinou drogu, kterou mam tedko je koufeni.
Cigarety, to je zlozvyk jesté snad horsi nez pervitin.

David: Kolik jich vykoutis tak n¢jak?

Pavel: Krabkus

David: Krabi¢ku denng, jo?

~ :Hm. Ale je to hrozny zlozvyk. Bez toho rano vstavat katastrofa. Bez pervitinu nad tim
méavnu rukou.

David: Dobre. Jak si v podstaté opatiujes penize na kazdodenni Zivot?
Pavel: Ja si opatfuji penize na svij kazdodenni zivot takovym zpiisobem, tim ze opravdu nékdy
jedu do shéru , coZ je na jidlo a tohle. Kdy jsem si naposledy koupil novou bunduBicuRamse

David: Vstup obsluhy.
David: Rikal jsi, Ze ma§ zivnostensky list a ma§ n&jaky prace?
~ :Mém no. Pravé 7e mam nabidky préce, mél bych délat , ale u ne pfes znmého na Eerno,

David: Hm.
Pavel:UzZ to neni tak hrozny, jsme pocitali, no hrozny to je, ale..
David: A dfiv minulost?

Pavel: Chtél bych ji posunout dal a zabalit ji jako se vS§ema téma problémama.



David: Ted’kajsem byl vlastné v dubnu propustény, nebo v loni teda. Od té doby n&jaké kradeze
byly?

: Ne, snazim se byt Cisty. To radéji jedu se sbérem, ktery neukradnu nékde za plotem.
David: A do té doby jsi byl kde, nez jsi nastoupil vykon trestu na 3 roky?

: Do té doby neZ jsem nastoupil, tak jsem zil bez hranic.
David: Co to znamena v podstate?

: Co to znamena? No, ze mé bavilo to, ze jsem si vydélal co jsem si vydélal a ne kradezemi.
Ty kradeZe jsem délal abych uzivil rodinu, ale pak jsem ulitl na téch automatech, z toho vzesla

David: Jak dlouho jsi hral automaty?
- Kdyz jsem dokazal prohrit 80 tis v automatu, tak.. (smich)
David: Penize na to sis opatfil jakym zptisobem?
: Téma kradeZemi., no ptimo ... To jsou hrozné drahé koni¢ky, tohle to. Hrat automaty,
nechat se odvézt domi
David: Kdyz jsi nedonasel domt néjaké penize, vzdy jsi musel pfinést néjakou urcitou ¢astku?
: Ne, nebylo to tak. Byl to name.Opravit stfechu 400 m2, j& nevim co s tim mam délat? Jak
vydglat? A krést nebudu. Takze stiecha se asi propadne.
David: Do té doby v podstaté nez jsi mél nastup do vykonu, jsi fikal, ze jsi dé€lal kradeze, jakou
majetkovou trestnou ¢innost? Na co ses tak néjak zaméfoval?
: Ja jsem byl jeden ¢as na auta, to byl veliky problém.
David: Jako vloupani, kradeze?
: Vloupani a potom i kradeze.
David: Takze bylo v podstaté jedno, co to bylo. Nebo sis to néjak vybiral?
: Ne, to uz bylo organizované.
David: TakZe néco na objednavku a tak?
: Jasne.
David: To sis vydélal kolik ptiblizné?
: No tak vydeélavali jsem tak 60 tis denné.
David: Na osobu?
: Ano.
David: Kolik vas bylo takhle?
: THL.
David: Délali jste toho hodn¢ za den?

: No, schopny 150 aut za urcité obdobi.



David: No, to je docela dost. Takze v podstaté jenom kradeze vozidel plus n&jaka vloupani do
vozidel. A néjaké zpisoby zpenézovani?

Pavel: To bylo vzdycky pies znamé.

David: A néjaké ty drobnéjsi véci? Na zpenézeni? Bary nebo néco takového? Zastavarny?

Pavel: No, zagtavarny, tu mél miyj spoluzak, takze takhle.

David: Takze si to prodaval po hospod¢ a tak?

~ :Onojetoi do dneska tak. Jak jsem si viimal, tak ty fetaci, to uz nejsou drogy tohle. TO
UZ nemé cenu ani brat. Oni i ty vyrobci, to jsou.. Ja nevim, kdo dneska ty grogy dgla,

David: Ty jsi to zkousel ted’ka n¢kdy v posledni dobé&?

- tJsemsi vzal dvakrat za cely rok co jsem venku. A ted’ podruhé jsem se nechal napalit.
David: Kdy naposledy jsi si takhle vzal néco?

~ :Naposledy? Je o tfi nedéle zpatky, asi.

David: A nechtél jsi, nebo nechces ted’ka zase zacit?

- Ne, nemi to cenu. Ja mam tedka jiné priority. SIS ZVAOStAKNCHCIOPrOSITOZISLIAIS
|ETOTEAYSHIISKORGIENG] Aspori to takhle omezit tak dvakrat do roka.

David: Jo takhle. Jak vypliiujes sviij den?

Pavel: Jak vypliuji sviij den? Honbou za penézma.

David. Honbou za penézi.

 Zalegalnimi penézi, kdyz nemate praci.

David: Takze jak jsi fikal brigady nebo néco takového?

-« Tieba. Ale brigady, to tedka zatne. Tedka pfes zimu jsem délal zimkovku. Majiteli se

David: TakZe tohle je ted’ tviij zptuisob nebo napli dne,..?

Pavel: Uplné ne. Ale obéas takhle potkavam, nékdo nabidne.

David: Takze to provadis takhle pies den?

Pavel: Pres den? No, rad jezdim po pratelich. Sem tam na obéd nebo tak.

David: Hm.

Pavel: Do hospody nechodim, automaty nehraji. UZ nefetuju! Se da fict. TakZe vlastng tak, no.
Nevyhledavam zabavu, diskotéky, to uz mé ne to.

David: Takze vibec...

Pavel: Jsem se ted’ tady vlastné predvedl jako nejsvatéjsi to, vid’? (Smich) To ne. Ale to urcité

nejsem.



David: Jasné, tak né¢jak v mezich.

Pavel: No prosté ten rozhovor provadim v obdobi, kdy jsem si fekl, Ze se v§im musim seknout.
David: Hm. Dobte. Mluvil jsi hodné o drogach. Co v tobé vzbuzuje slovo ,,droga“?

~ : Odpad. Momentalng odpad, ale musim ji mit. I kdyby dvakrat do roka.

David: To jeted’ v soucasné dobé.

- Jasné. Nevim co bude za rok, .

David: Droga —co té napadne jako prvni, kdyz si piedstavi§ drogu, jaka je to latka, kterou by jsi
hnedka chtél?

Pavel: Pervitin,

David: Pervitin?

- : Primo to neni fyzicka drogova zavislost, ale psychicka, o to je to horsi, jak ty cigarety. Ja
jsem jest& nevidgl Zidného z kuraki Svihnout s cigaretami. Jsou jako, jsou, ale je jich mélo. To
samé u pervitinu.

David: To je pravda, jasny. A kdyz jsi v tom hodné lital?

- Tak m& to hrozng bavilo. Vzdyt jd jsem si uZival jako nikdo jiny.

David: Jako Ze jsi byl volny? Nebo jako ...?

~ : No, volnj.. M& fekla pani doktorka, ze mim rychlej metabolismus. Ale jé jsem to chtél
urychlit jesté chemicky, prosté mi to dava pocit euforie. TO je viechno super. No, to uzivani.
Tak to mi dévé droga. To odreagovani.

David: Takze ted’ka uz jenom..

- :Jato mam jako dovolenou, jedu na dovolenou, Ze kdyzZ si to vezmu, bude to trvat tak dva
dny , takze mam dvoudenni dovolenou a pak zase budu pil roku kmitat.

David: To je zvlastni.

- : Jeto zvlastni? Neni!

David: Je dobré, Ze jsi se takhle v podstaté dokazal odloucit od néjaké té tvrdsi zavislosti.

Pavel: Odlouceny jesté nejsem, nejsem odlouceny.

David: Mas aspon mirngjsi, jak fikas aspon tak néjak dvakrat za rok.
-+ Dvakrat za rok. Opravdu se mi to povedlo. Ono, dfive jsme musel kazdy den si pichnout

David: To ti asi hodn¢ pomohl vykon trestu, ne?

Pavel: No, ten podedni tiilety.

David: Tam bylo asi hodn¢ velké odlouceni.

Pavel: Az v Mostu jsem byl z Liberce, navstévy jednou za mésic. Mé tam dokopali..
David: Lécil ses z té drogové zavislosti?

Pavel: Né nikdy:



David: Takze vyslovené si zavisly byl?

~ :No byl jsem zavisly. Vim co je to zévislost? Kdy se rano probouzis, nic t& nebavi a

David: Zkousel si nebo aspon navstivil néjaka centra?

~ Ne Nikdy ani v K, opravdu, ja jsem se tomu vyhybal. Ja jsem byl rad, Ze moje rodina

David: TakZe nehledal jsi pro sebe Zadnou pomoc nebo .... ?
Pavel: Ne ja jsem nic $patného jesté nezazil, takze ja si na tu drogu SCIMMCEAINE, tO ¢ jsem
kradl okolo, o je.... ale ne na tu drogu, té bylo v t¢ dobé hodng.

David: Takze pomoc jsi kvili té droze nehledal ani u ptatel, u center, sdruzeni ?

- :Ne, oni pratelé védi, Ze jsem fetoval, oni ,Pavle najdi si lepsi konicek* (smich)

David: Takze té takhle slovné popichli?

- Jesré. Byl tam néjaky ten zdjem, abych byl lepsi. Jsou hodni.

David: Néjaka pomoc, ktera by té..

Pavel: Ne zadna poradenska ani jina, ja tomu vibec neverim.

David: To ti doporucuji, opravdu to pomaha.

Pavel: Kdyz chei pomoct, tak pomoz si sam, opravdu je to tak. Al tady ty poradensky, to
vymyslel nékdo kdo s drogou neprisel nikdy do styku. Nikdy. Jo dobre, dél4 ankety, déla tyhle
rozhovory, shiraj informace a to jim tyhle informace nedaji. Vzdyt' Vy, mluvim s policistou, ne?
Jezdite po ulicich, vzdyt’ vSechno vidite co se déje

David: To jo.

~ :Tady semusi vymitit prosté............. ty, co to vyrabgji.

David: V tom bude obrovsky problém.

2

David: Jakou roli u tebe hraje trestna ¢innost?
Pavel: U mé? No u mé uz spadla,... no hehe, je trestna ¢innost a trestna ¢innost.

David: No, trestna ¢innost je jakakoliv protipravni ¢innost, kterou provadis, co pro tebe,..



: No, Zadnou neprovadim a kdyZ jsem ji provadél, a co znamenala pro mne trestnd ¢innost,
tak to bylo pro mé lupeni. PiGi0ZSNOMMAINIIZPUSODCTIINCOAINITIKAyZNCICIOVEKIVyICEHE)

Je Spatné, ze se takové informace musej predkladat, no dobie, je tam néjaka bezpe¢nost atak.
David: Jo takhle.

: Ale aby mi davali informace ohledn¢ mého trestniho rejstiiku, kde kym, no k obycejnym
vécem. Vzdyt’ me to omezuje. Ja si ted’ pripaddm diskriminovanej. (smich) Kdyz to tak vemu,
jo? Kdyz se cigani dokazou v hospodé ohanét diskriminaci, tak..

David: To ano, v dnesni dobé se vSude pta na trestni rejstiik.

: Tojo no, vude. No protoze je to ted’ uplné v haji, protoze vSichni kradou a ..
David: Si fikal, Ze si zacal s trestnou ¢innosti docela brzo

:No
David: Kdy jsi se dostal prvné do kfiZzku se zikonem?

: Prvné jsem se dostal do kiizku se zdkonem , kdyZ mi bylo 8let, a vidé€li jsme ve sbérnych
surovinach dolozenou Jawettu, jo jesté. A hrozné jsme po ni touzili, 3 kluci. No & tak jsme
prosili toho, co tam byl, ten ten, ajestli nam ji neda, Ze mu nanosime tolik papiru, tolik Zeleza, a
tolik toho, at’ nam ji da. A on byl a zatvrzelej a ne.Nas nenapadlo nic jiného nez si ji veCer vzit.
Prelezli jsme plot, udélali jsme si takovou obrovskou lavku ze dieva, , pies plot. No a Ze s ni pies
to vyjedem. No a shodou okolnosti mu v ten tejden kradl néjaky penize. Tak aby mu je nikdo
nekradl z pokladny, tak tam nékdo zustaval. No takze nas chytl. , on tam byl zrovna. Ale on si
mysle, ze tam jdeme pro ty penize, ne?! Ale my jsme §li pro ten pitomej Srot, ne , pro tu
motorku. No aten den jsem byl na Pastyisky, jo. Mne jediného chytli, vSichni zdrhli.

David: Jako jediného?

: No, takze mne chytli, a nikoho jsem nepolozil. Hehe. A té doby se toho drzim.
David: A od té doby né¢jaka nejblizsi trestna ¢innost?

: Ne potom az vtéch 15, jo jesté¢ jsem dokédzal sousedku, sousedku jsem vlastné
vystéhovali.

David: Jakym zptisobem?

. Jakym zptisobem, no prosté jako maly déti. Jsme prosté lezli u sousedky po stiese baraku,
no a najednou jsem byl na pudé. Nechténé! Heh, nebylo to né&jak, Ze bychom §li to, néco.. No,
ono tam bylo tolik péknych véci, Ze jo, tak jsme to ptes ulici nosili domd, jesté se ségrou. Détska
blbost. No bylo to pekny, pak jsme v§echno povraceli a ...

David: Jak to bylo potom? Si byl potrestan jo?



: No.

David? Jsi nastoupil do détského domova?

: Ne to bylo uz po RISKYIIGOMONe.
David: Jo az pak, po 15.rokem?

: No to jsem se tam wéil to, ne vlastné to bylo jesté pred 15.rokem, to mi bylo tak 12, tady
to. Stou sousedkoul.

David: Kdyz v podstate, si prestal s drogou, nebo se snazi§ prestat. Predstav si , Ze bys jednim
mavnutim kouzelného proutku, zménit sviij Zivot, jak by tviij Zivot po takovym mavnutim
vypadal?

: No, nevim jak by vypadal. To nejde prosté vysvétlit . To bychom .., Ale jde o to, ze
hodnekrat jsem si v posledni dob¢ pral, aby mi bylo zase tak Slet. No, hodnekrat. Proze je to ted’
vSechno Spatny.

David: Kdyby si chtél vSechno hned zménit,..

: Ted’ka, kdybych mavl tim proutkem?Tak bych chtél byt tam nahote, jak jsou oni a krast
tim zpisobem jak to oni délaj.
David: Jo, takhle.

: Smich, to je to mavnuti proutku, no kazdém ¢lovék je potvora, v sobé. A kazdy po né¢em
touzi a lacni.

David: Dobre, ja té nebudu dale zdrzovat, ja ti kazdopadné dékuji.

: Neni zac. Ja taky d€kuji za pomoc s t€éma hodinami.

David: No to bylo jen pouceni, ja ti dékuji a méj se tedy.



Priloha ¢.6
— muz, cech — nerom, drogové zavisly, bez zaméstnani, recidivista, 2x ve VTOS za

majetkovou trestnou cinnost, 1x za nasilnou trestnou cinnost, bezdomovec

Otazky/odpovedi:

David: Takze Tomasi, tento prizkum bude zaméfen na lidi, ktefi maji zkuSenost s drogami,
piipadné alkoholem, potom hlavné na osoby, které maji za sebou majetkovou trestnou ¢innost,
byly zani trestani a byly ve vykonu trestu. U tebe to souhlasi ve v§ech bodech?

: Ano mate pravdu, ve vSech bodech.

David: Tak, prosim té., kdyz se tak n&jak zeptam k tob¢ nebo k tvému détstvi. Co pro tebe
znamena pojem rodina?

- Nic, protoze rodinu nemam.

David: Jak to? Urcité mas rodinu né¢jakou?

- Jo to mam, ale nestykam se s nima, ani Se s ni nebavim.
David: Z jakého diavodu?

. Nevlastni fotr. No vlastné i vlastni. Protoze je to hajzl, pro mne, a nemam ho rad a
nesnasim ho.

David: Onti néco provedl?

: Jo, hodn¢, on mne od malicka mlatil jak ta.. Ja jsem si vzal pohrabac¢ v 17letech a
normalné jsem ho sefezal jak kon¢. Kvuli tomu mé vyhodili ven a od 17let jsem na ulici, jesté
kriminal jsem si odsed¢l taky.

David: jak dlouho si tam byl s nevlastnim otcem?

: Od 14let Mg;j tata mi umiel, m¢l rakovinu §titné zlazy. To mi bylo asi 12, jedenact,
kecam. M¢l rakovinu $titny zlazy, No , mam, ja nevim13-14 mi bylo. Jenze ja ho nesnasim,
nemam ho rad. Jo askrz ngj jsem skonil na ulici, od 17let, a ted” jsem venku na ulici furt.

David: A co sourozenci, stykas se s nimi?

- Jo, jen se ségrou Veronikou. No fikam s nikym jinym.
David: Pro¢ ne?

. Tteba jsem ptiSel, ddm piiklad. PtiSel jsem za brachou, poddvdm mu ruku a on mi fekl,
,»Jses Spinavej, nech me bejt!*, nebo jses Spinavej, nech € bejt, nazdar.

David: Spinavej ? jako od $miru nebo ,,?

: No, ruce jsem mél $pinavy, fekl jse$ Spinavej, béz pry¢! Nazdar. Nepodal mi ruku.
David: To jste si néco provedli?

: Ne.

David: Kvali ¢emu se nekamaradite nebo kvuli emu konkrétné?



© :Jsedrzim, nebo ja uz na ngj s prominutim kaslu. Kaslu na ngj. Ja preziju sam, ja se o
sebe dokazu postarat. Vim, Ze se o sebe dokazu postara a vydrzim, furt. A af jdou ostatni do
haje. Jo, mam za sebou drogy, hodné. Hodn& moc, fuj! Az je mi z toho $patné tolikrét, kdyz bych
mohl Fict. To je hnus, fetoval jsem jako hovado. Uplng hrozné a 7 uz nechi takhle Zit. Nechei to
redgji uz ani vidét. Radsi chlastim, nez brat drogy.

David: A tvoje matka, stykas se s ni aspon?

Tomas: Ne vibec ne.

David: Taky ne?

Tomas: Ne.

David: A vis kde bydli sourozenci nebo matka?

 :Vimo viech, kde bydlej, ale uz s nimanechci nic mit. Nic uz nechci s nimamit, kaslu na
ne.

David: A tak v navaznosti na to, co s tebou déla piedstava mit svoji vlastni rodinu a
zaméstnani?

~ : Jeto hezky, [REIBYMOIBYIGNREZRTAA (€ j4 mit svoji viastni rodinu? To nejde, protoze se
ke mné nikdo z nich nechova hezky. Ani jeden. Radsi feknou béz do prdele a takhle. Pfitom jsem
praci dobrou a déval jsem jim hrozny prachy , furt., Styfi , pét tisic jsem jim daval. Furt jsem jim
déval. ATMEnakonee vyhodilinaulici. A nechali me bejt.

David: A mit vlastni, svoji rodinu, ty ze by Sis zalozil vlastni rodinu?

~ : Nonevim jaky by to asi bylo.

David: Pfremyslel si o tom nékdy?

 : Premyslel. Pfemyslim o tom furt.

David: Nékde se usadit?

 : Chtél jsem si zaloZit vlastni rodinu a mit zizemi. A vSechno co si prét. Usadit se a mit
praci, vechno no.Jenom e nevim no.

David:Déti by si chtél mit?

Tomas: Mam jednu.

David: Jo? Hol¢icku?

Tomas: Pravé Ze holku.

David: Kolik ji je?

Tomas: Ctyfi roky.

David: Ctyfi roky uz jo? Vidas ji?

 : Zacelej zivot jsem ji vide] dvakrat.

David: Vyhledavas ji nebo mas né¢jaky zakaz k ni?

Tom:as: Zakaz no.



David: Soudné nebo jen od matky?

: Od matky. Ale nebudu délat problémy.
David: A co zaméstnani? Zkousel jsi?

: Makal jsem dvaroky.

David: Brigadné nebo nékde na smlouvu?

: Normilng na smlouvu. Galvanovna Ceskej Dub. Elektorpolygamie, tam jsem makal.
David: Pro¢ si tam prestal?

 Kvili zdravi, protoZe ty kyseliny to nedgl dobfe nikomu, nedéla to dobfe nikomu. Vadi
mi to no, ten Zivot co mam ted’ka,

David: Proc¢?

: Tak co mam, uplny kulovy. Mam uplny prd. To co mam na sobé a batoh, to je muj
majetek jeding. A Stve m¢ to strasné moc. Hodné mé to strasné Stve. Jsem z toho vyfizene;j,
uplné nejvic jsem z toho vytizenej. Bre¢im kvili tomu kolikrat. Bre¢im kolikrat, ja to feknu
klidng na férovku, jak jsem vyfizenej z toho ze vicho. Ja jsem bral i drogy, ty me taky znicily. .
David: V podgate to si mél drogy néjaké i v détstvi?

: Od 14let.

David: Od 14let, akdyz se vratis zpatky do svého détstvi.

: Ja tam uz nechci.

David: Vrat’ se tak né¢jak do détstvi, mas néjakou ptedstavu , dobré vzpominky na détstvi kdyz
jesté fungovala tva rodina?

- Ne nemam.

David: Vibec nic, jak to?

: Nemam, m¢ mlatil nevlastni fotr.
David: Ten byl az déle ne?

: Ne, asi uz od jedenacti let.
David: A do té doby?

: To byl luxus. Byl to luxus. Pak prisel on a furt mé mlatil za vSechno. Za vSechno, za
kazdou Spatnou kravinu von mé zbil. Pak jsem se nasral v sedmnacti letech a sefezal jsem ho
pohrabacem. Sefezal jsem ho jak psa. Dostal po hlavé, po zadech, po biichu, vSude!

David: Byl si zato néjak trestany?

: Byl no.

David: Byl, jakym zptisobem?

. Stodvacet hodin prospésnych praci. Ale ty jsem si odmakal. Bylo 1éto, tak to jesté Slo.
David: Co té to napadlého takhle sefezat?



: no protoze on ke mné ptisel ne, a chytl mne pod krkem. A ja mu fikam, vyser se na mé¢ a
v tu chvili jsem dostal facku. A to jako, Ze byla dobra facka. Jsem to cejtil velmi hodné, ne. Heh.
Tak jsem fikal, tak pockej ty Smejde. Vzal jsem pohraba¢ a béZzel jsem na néj. Mi hrablo v hlave,
Sel jsem po ném aby dostal pohraba¢em ne, uplné bitku jak hovado.

David: TakzZe se s nim uz nestykas vibec?

: Ne vtibec ho nechei vidét.

David: Potkal si nékoho ze své rodiny?

: Jo ted’ka nedavno. Brachu, ale ja se bavim hodné se ségrou. , hodné se sestrou. Za ni
chodim snad kazdy den. Ma tam jednu mistnuistku, no chodim za ni prakticky skoro furt no. den.
Ale sjinyma se uz stykat nechci.

David: A co tvoji kamaradi?

: Mam dobry kamarady. V Jablonnym, tady ne.
David: takze tam kde vlastn¢ bydlis.

: Tam mam luxusni kamarady, hodné dobry. Moéc dobry kdmoSe, nejlepsi. Luxusni
frajefi, jsou Gplné vSichni. Tady v Liberci jsem potkal lidi, ale to jsou sprominutim hajzlové,
vsichni. Okradaj, v€era mi utekl frajer sjedenacti stovkami. A nevim jak se ani jmenuje.

David: Kde jsi ho potkal, nékde v baru nebo néco takového?
: Takze, v baru no.

David: Tam moc dobry kamarady nenajdes.
. Sjedenacti stovkami mi utekl.

David: V tvé situaci je to docela dost.

: No ja jak ho chytnu, tak ho zmlatim jako psa.

David: A n¢jaké dobré kamarady mas tady, na které by ses mohl obratit?

: Mam kamarady. Dobry kamarady, hodné. Jako néktery jsou hodné dobry. Misa Fonkyn,
je nejlepsi kamarad co mize bejt. Sedeli jsme spolu, zname se uz hodn¢ dlouho. Jesté venku ,
nez jsme byli zavieni oba dva. Tak se zndme. Dobrej typek, hodné moc . Mam ho rad, je to
dobrej frajer. Nenechal bych nan¢j dopustit.

David: A co takhle tvij soucasny kamarad, se kterym pobyvas po meéste?

: Ja neberu je jako kamarady. Beru je jako zndmi. J4 tomu fikdm znami, neberu je jako
kamarady. Kamarad je kamarad, ale tady ty lidi beru jako kamarady. Takhle to beru.
David: TakZe znami, se kterymi provadis néjakou trestnou ¢innost nebo néco takového...?

: Néé, chlastam s nima. No, ale ja prosté fikam jim znami. Jen prosté¢ znami. Kamarad je
prosté kamarad. To se pozna jinak.
David: Ruku do zatebea..?

: No presné tak, ale tohle jsou znadmi lidi. To jsou znami pro mé no.



David: Mas néjakou particku , se kterou by si chodil?

Tomas: Ne nemam, urcité nemam.

David: Kdyz bychom to vzali z druhé strany, jak si mysliS, Ze té vnima okolni svét?

Tomas: Spatné.

David: Spatné. Rikal si, Ze ma§ hodné §patnych nebo méalo zndmych, kamaradd, ..

~: Oni mé tieba lidi uvidgj, feknou , to je bezdomovec, to je cheipdk, at' rad&ji cheipne, to
je hajzl. A takhle. A mysli si, Ze je to pravda. Protoze to vidim kolikrat na lidech, jak se
zachovaj, Gipln¢ vidim, jak jdou okolo a koukaj na mg. Uz jenom z toho pohledu, to clovek
pozna. Jaky minéni maji o ném.

David: Reagujes na to n¢jak?

Tomas: Ne vibec.

David: Uz sis udélal ur¢itém nadhled na to a jdes$ okolo,

Tomas: Ja to nefeSim, nefeSim ty lidi. NefeSim je. At si o mé myslej co chtéj. Ja jsem takovej
ten, na ostani lidi kaslu. ASEKIGRENCKICUN N ONEEZomoVe N R AN CRHOUNSe
bezdomovec. J feknu jo, a vadi Vam to? Nechte mé bejt a b&te pry¢. Takhle. Tak to d&lam.
David: No to je slozity. Rikal si, Ze se tak n&jak Zivi§ sbérem $rotu, jak vyplituje$ sviij den, cely
pribéh dne?

Tomas: Ja chodim do Nadéje. Jak je nahote Nadéje, tak tam chodim. Mam tam snidani, obéd,
vecefi za dvacku. To se vyplati. Mam jit do hospody a dat tam dvésté nebo tam dat dvacku,
abych se ngjedl. Mam tam snidani, obéd, veceti.

David: A zbytek dne, jak vypliujes?

Tom:as: Chiastam.

David: A kdyz nechlastas?

~: Jnemdzu Fict, Ze nechlastdm, ja fakt furt piju.

David: A n¢jaky drogy jeste?

Tomas: Semtam)

David: Tvrdy?

~ :Jo, nebudu Ihat, feknu to na férovku.

David: Vidim, Ze mas u sebe jesté stiikacku, to je tvoje?

~ Nebudu Ihat, feknu to na férovku, obéas jsou i tvrdy.

David: Ted’ n¢jaké drogy beres?

~: Jakkdy. Jek to piijde, jako nevyhledavam to. A kdyZ to prijde, tak prosté jo, tak si dam
David: Pervitin?

Tomas: Prave Ze pervitin,

David: A néjaké mirngjsi drogy?



~ :Travu nekoutim, déla se mi potom blbé.

David: Takze ptilezitostné néjaky pervitin a ve vétsi mite asi alkohol, ze?

Tomas:

David: Ty jsi byl drogové zavisly?
Tomas: Byljsem drive!

David: Jak dlouho s bral?

Tomas: Osmilet fekt osmilet
David: Lécil ses néjak s tim?

Tomas:

David: No to tak nepotiebujeme.

Tomas:

David: Jak ziskavas penize nato?
Tom:as: Soérem.
David: Staci ti to takto?

Tomas:

David: Co v tobé tedy vzbuzuje pojem droga?
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David: A kdyZ se ekne pojem droga, co si predstavi$ pod tim?

Toma:: Spatna vee.

David: Spatna véc? Ne, Ze by sis predstavil néjakou konkrétni latku, pervitin nebo néco?
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David: No podle toho jak pokratujes s tim alkoholem, mél bys spi$ navstivit n€¢jakou 1é¢ebnu,
ne? Premyslel si o tom?
~: Premyslel, pravé premyslel, fakt hodn¢ premyslel o tom, Ze bych navstivil lé¢ebnu,

David: Hledal jsi pro sebe néjakou pomoc pro tvoji situaci?

Tomas: Jednou jsem to udélal, ale davali mi prasky, hnusny prasky, ze jsem ztoho zvracel,
loupala se mi kiize. A zvedl jsem se a ekl nashledanou a byl jsem pryc¢.

David: Jako v n¢jaké 1é¢ebné, byl si tam umistény nebo si tam dochazel?

Tomas: Ja jsem tam byl, sam, v Kosmonosech. Ja tam mam kartu, ne u nich. Sorry, byl jsem tam
sam SKrz ten chlast,! Davali mi prasky, Ze jsem po tom zvracel, zvracel jsem po tom, norméalné se
mi loupala kiize. Nechci tam. Bud’ to musim zvladnout sim nebo jsem v hgjzlu stimhle tim. A
uz mi nikdo nepomiize.

David: Tteba n&jaka jina stiediska, dochazi§ do ,,K* tieba?

Tomas: Chodim.

David: Chodis?

Tomas: Tady, chodil'jsem do kacka.

David: A jesté nékam jinam?

Tomas: Do Nadgje.

David: Do Nadgje kvuli jidlu?

~: No kvili jidlu, ale taky jidlo m4m tam. Do Kacka chodim pro isty jehly. S Vama se
mizu bavit, j4 Vam véfim, Ze mizem Gplné o viem. (smich) No chodim tam pro Eisté jehly. No
ja vam to fikam, normalng si picham pernik. Ale sere mé to hrozng moc.

David: A co tvoji kamaradi? Zkousel si u nich hledat pomoc?

Tom:as: Oni fetujou taky!

David: Takze t& do toho tahaji taky, kdyZ by si chtél piestat?

Tom:as: No'presné tak

David: Nebo ty je tahas do toho, nebo jak to je?

X je do toho netahim. Chlastame spolu. Ono mne to Stve, fakt hodné me to Stve,....,
Progté, jé kdyz to vidim, Ze to nékdo ma ped sebou, ten pernik, tak ja si prosté dam. Reknu to
upiimné, fakt si ddm.

David: Jak si se dostal do ktizku se zakonem?

~ ©Kvili drogém. Drogy jsou,..ty udélaly dpin viechno. Kradl jsem na drogy, abych mél
nané a zkusil jsem si svi taky.



David: Dneska jak si byl chycen v podstaté kvuli kradezi, tak to bylo také kvuli drogdm?
: To nebylo kvili dorgam.
David: Kvili ¢emu to bylo?
: Kvili jidlu, abych se najedl.
David: Jinak prevazné to je kvili drogam?
: Tak piesng tak, nebudu Vam Ihdt. Ted to bylo kvili jidlu. Protoze jsem mél hroznej
hlad, fakt hodné velkej.
David: Tvoje prvni trestna ¢innost byla jaka?
: Jsme ukradli karu, fakt jsme ukradli karu, to mi nikdo nevétil a dostali jsme s kdimosem
Sest mésict. Pak do toho ptisly hodiny, vefejné prace.
David: To byly zato napadeni tvého nevlastniho otce?
: Ték, to bylo, no ty hodiny byly za to napadeni. No a dostal jsem natvrdo za 320hodin.
No odsedél jsem si to vSechno, ani na ptlku nezadal. Odsed¢l jsem si to cely. Nechtél jsem nikde
sklopeny usi, radéji jsem si to odsedél vsechno.
David: Kolik si odsedél celkove?
: 40mésici.
David: Vsechno tak né¢jak za majetkovou trestnou ¢innost? Kradeze a tak?
: Ano, vétSina jako mladistvém.
David: Takze ted’ka v souc¢asné dobé, jakou roli u tebe hraje trestna ¢innost?
: Nechci se k tomu vratit.
David: Ale porad si v tom kolob¢hu.
: Furt jsem v tom kolob&hu, mate pravdu.
David: Pro tebe znamena trestna ¢innost co, zptisob obzivy?
: Tak, nebudu Ihat, feknu Vam to na férovku. S vama se o tom mtzu bavit. [IEHGHNN
EDESBBIBBER 2 v4m to feknu na férovku, nebudu lhat, je to tak.
David: To takhle zaten mesic provedes toho kolik?
: Za 20tisic.
David: Za dvacet tisic utrzi$ nebo tak néjak hodnota,..
: No vydglam.
David: A to je za vétSinou za Srot?
. Zasrot.
David: Jinak nekrades nékde v uzavienych objektech?
. Tak to uz uréité ne, to urCité ne, ne. Ja tfeba jdu a feknu takhle na férovku. Zahradky,
cigara. Ale takhle abych vlezl n€ékam do objektu, tak to urcité ne. S tim hlinikem , tak to bylo

vyjimka, ze jsem tam viibec Sel.



David: To byla nouze nebo pro¢?

: Nouze byla, piesné tak. Nouze, jen proto jsem tam Sel, skrz tu nouzi, jinak bych tam
nesel.
David: Ty jsi mi fikal, ze jste tam byli za bilého dne a natacel vas pfimo majitel videokamerou.
To t¢ nenapadlo, Ze by..?

: Aleja jsem ho nevid€l, nevidél jsem, Ze to¢i. On nam to ekl az potom.
David: Alevidgl si ho tam jak to stoji?

: Jo to vidél, vidél jsem jak tam prochazi, jak kouka. O tom nataeni nam to fekl az kdyz
nas chytli pfimo u sbérny. Asi vasi kolegové to byli. Sere m¢, Ze to nejde. Takhle ono by to
Slo,....(mlci).

David: Kazdopadné, doufam, ze ti to vyjde, kdyz uz si néjak uvédomujes, ze si tak néjak na
dobré cesté, ze jsi vtakové situaci. Zkus opravdu hledat opravdu né&jaké pratele, ktefi by ti
v tomto pomohli.
: Je malo lidi takovych. Hodné malo, malo takovych.
David: Rikas, Ze dochazi§ do Nadgje, do Kaekd, zkus piestat s téma drogami. Rikal si, Ze pokud
vidi§, Ze nékdo ma tu drogu, Ze si ji musi$ dat. Zkus obmeénit tyto znami.
. JA Vam nebudu nic slibovat, ale zkusim to.
David: Dobre.
: Nebudu nic slibovat, ale zkusim to.
David: Dobre, ja ti d€kuji za v§echno a doufam, Ze ti to vyjde.

: D&kuju, jste jedingj dobrej policajt, ktergl se se mnou bavil za celou dobu co jsem tady,
uplné luxusné. Malo kdo se tak bavi, jako vy.
David: Dékuji, dékuji.

. Jsi jeden z mala a toho si cenim.
David: Dobre.

: Jsi dobrej policat.

David: Daobre, ja t¢ nebudu zdrzovat.
: Mazu jit?

David: Muzes, kazdopadné.



Priloha ¢.7
, muz, 30let, 2x VTOS za majetkovou trestnou cinnost a Ix VTOS za
nasilnou trestnou cinnost, recidivista, drogove zavisly, bezdomovec, bez zaméstnani

Otazky/odpovedi:
David: Takze udélame pruzkum v podstaté téch lidi, kterych se tyka : osoby, které jsou
ohrozené socialnim vylouc¢eni

: No jasny.

David: Osob, které maji n¢jakou zkusenost s psycho-aktivnimi latkami, drogama
: Ja jsem ale pomohl dost lidem, vis co.
David: No vim no. A hlavné osoby, kter¢...

: Neuznavam tieba trestni ¢innosti, to Vis, ze jsem byl tady pro lidi ato.

David: Ja se té zeptam, v podstate tak n¢jak obecné, co pro tebe znamena pojem rodina?

: Roding, tak ja nemam. M¢ umfeli rodice, ja jsem sam. Vis§ co..

David: To nemas Zadné sourozence, nic takového?

: Mam jenom ségru, jako mam bratrance, ale jako dost velka rodina. Ale na co ty vole.
Musi délat ostudu kviili tém psiim ted’ vole, za nékym jit vole, kdyz mé akorat je vzali do utulku
azesmesnili moje jméno. Vis jak to myslim?

David: Vim no.

. A to se nedéla. To jesté vole, Ze ten advokat, at’ ji zazaluje tu picu vole. To musim
vymyslet néjaky zpusob, musim vymyslet néjaky dikaz, vi§ co? Jako mé vozej lidi hodné véci,
Casto vSechno, ja nez jsem to prosadil vSechno, neni to Zadna prdel. A vozej mi véci normalné
dal.

David: A kdyz se vratime. ..
: Mam tady né¢kde kocku, vidéls ji?
David: Vidgl no.

: Ale je p¢kna ne, je ji 7 mésicu.

David: Tebe nazyvaji Bezdik, ze jo? To je tvoje piezdivka?

: No to jo ty vole, ae to jsem s vole nevymyslel, no to mi tak prost¢ tikaj jako
bezdomovec.

David: A rodinav podstaté, mas okolo kolik lidi?

: Tady nemam nikoho. Ja jsem tady sam. A jako vole, vem si kolik lidi umrzlo a ja jedinej
Sam jsem se umél o sebe postarat, ale to diky tém psiim jsem to ptezil. Ale uZ mé to taky nebavi
kvili t¢ém psum. Chapes?

David: Chapu no.Zkus se ted zaobirat tak né&jak, .. zapomenout na ty pejsky,..



: No jo no, vi$ co?

David: Zkus tak n¢jak odpovédét na tu otazku, co proto tebe znamena pojem rodina? Kdyz
feknu rodina, co si predstavis§?

- Rodina? No'kdyZ jsem zistal v décaku, kdyz me odhodili, tak co ti mam fict , to je blby
vole. To nevim co ti mam fict na to. Rodina, rodina neexistuje, spise pratele. Vzdyt' to vi§ sam,
kdybys védél, ze mizes néjaké véci, jako to sem piinést, Ze nemas kde to prat, vzdyt to vi§ sam.
No tohle mam na pfevleCeni. Tohle mam taky novy, ty kalhoty musim vyhodit. Vezmu si zase
Cisty. Mam nachystanou bundu, protoze hlasily, ze ma prset - chcat. Vzdyt’ sk¥iné mi lidi vozej,
vSechno mozny. Vzdyt to vidis. A to tady jako musis koupit svicky a to je vSechno, petrolej a
takovy. To je prosté zivot na hovno, veéris?

David: Vé&fim tomu.

: N€kdy je to dobry n€kdy ne, a s tim si nevyberes.
David: A kdyby sis predstavil, mit pfedstavu, mit svoji rodinu, svoje zaméstnani. Co to pro tebe
Zznamena?

: Vzdyt pro mne nejsou schopny sehnat za devét let zaméstnéni.
David: A jaka ptedstava ...

- NPTl \ eni zavislost kvali pstim., kvili tomu. Vzdyt ty lidi maj psy
zavieny v panelaku a jsou zavieny 12 hodim.
David: Takze bys chtél pracovat?

: No, ale kdyz jako ta prace neni, a mam i ty kurzy. Je mi to dpné na picu, timhle to mim
WRBRISES Uk:u ti i advokata, e tam mam. Je to uplné na hovno, v&Fis?

David: No rozumim. A kdyz ...

: Ja jsem nalozil kamna, vis. KdyzZ pfijede ten bagr, tak aby to vydrzelo tak do osmi.
David: Co takhle druha ¢ast otazky? Predstava mit svoji vlastni rodinu.

: No kdyby to slo, jenom Ze musi$ mit zazemi, musi§ mit byt, no a na tuhle dobu to viibec
voe. Nemtizes vzit babu do garaze, neblbni.

David: Hm, tak to je jasné. Zkousel si tak néjak .....

: Jako mam jednu ptitelkyni, ale ta fekla, ze jednu znamou, kterou jsem vidél ted’ka po
roce, fekla, ze nema kde bydlet. Ta je na tom Spatné taky. Vis, jako dost lidi co to no, ale je to
prosté na hovno. Vzdyt’ to vi§ sam. Jesté jsem urval ted ten..

David: Ty takhle zije§ v garazi, zkousel si tiecba kdekoliv jinde bydlet? Zkousel si azylové
domy, cokoliv?



: Ja jsem bydlel pfedtim. Tam jsem si udglal jméno, Ze jo, to je jménem. To si musis
prosadit. Tak ty vis, ze jsem Martin, ja kdyZ néco délam, tak to uklizim normalné, pofadné. 1
v Jablonci v praci. Délam pro to mésto, ze jo, v Jablonci. Tam prijdu hodné s lidma do styku,
takze ted’ka kdyz tam pijdu v pondéli. Kdyz tam nékoho objevim, Ze tam néjaky fety, tak ti
mizu to, to dohodit. Co?

David: Jo. Hele mizes pohovofit tak néjak o svém détstvi?

: O mym détstvi,?

David: Jaky si m¢l détstvi , k tomu, kdyz feknes détstvi, kdyZz to vezmes ve shrnuti?

. No spatny vole. Kdyz na mé vSichni srali.

David: Aspon n¢jaka pekna vzpominka, nemas?

: Spis vole, tajhle strejda, kdyz mi bylo Sest let. Jinak voe, ze by méli rodice zajem.
Mtizes bejt taky nemanzelském, to nevis voe. Za tu dobu, hele pockej, uz vola ten debil.

David: K tom,u détstvi se uz nechces§ vracet, je to pro tebe uzavieny, nechces o tom hovofit.
Nemas na to dobré vzpominky.

: Vi$ co, No ne, to vidiS voe. Tady mam bordel , tamhle jsem stahoval hlinik, méd’ ru¢né,
vzdyt to vidis$ sam.

David: Takze se ted snazis piezivat tak néjak...

: NO Ziju normalné, ze sbéru. _
David: Takze jak si opatiujes§ penize na sviij kazdodenni Zivot?

: Co poberu. Miizes si tam napsat akorat, ze mam bezlepkovou dietu. Vidis, ze tam na mé
¢eka bagr, ze nekecam. Jo. Mam bezlepkovou dietu, to si tam mizeS poznamenat. To je jedina
vée, to je vSechno drahy, kviili tomu jsou pak problémy, kdyz ti je Spatné nebo jako to, ale mél
bych spravné bydlet v byté nebo na néjaky ubytovné. Ty prachy nestacej, je vSechno drahy.
David: Jak si teda opatiuje$ penize nato?

: ZeSrotu. No to co mi lidi daja ...

David: A tvoje naplii celého dne?

: Uklizim u Billy, ale to nemiZe$ tam dat, Ze jo.. To bys podojil ostatni. To je jako
kdybych podojil tebe. Vi jak to myslim
David: Hm.

: No tak voni to voe véd¢j viechno, tak nevim jak to dopadne vSechno.

David: ty si fikal, ze..
: On to vi ten advokat vSechno.No to byl on. No protoze on chtél ten bagr, on si to

objednal, no on to bude platit ne ja. Ja tam jdu jen proto, ze ztoho néco bude. Hele.



David: Posledni otaze¢ky. Vim Ze si m¢l diive né&jaké problémy s drogami. Ted’ proti tomu
bojujes. Co pro tebe znamena pojem droga? Co v tobé vzbuzuje? KdyzZ feknu droga?

: No svinstvo no.
David: Beres néjaké drogy nebo néco?

. Ne. ( mél nutkani se pievlékat do spodniho pradla, nahlé nesystematické roztékané
pohyby).
David: V klidu, jasné no. Jakou roli u tebe hraje trestna ¢innost?

: Spatnou.
David: Spatnou, co to u tebe znamena?

: Ja to nendvidim co dé€laj ty lidi, vi§ jak? Ne fakt. On tam ¢eka voe, ja to nebudu platit. Ja
jdu nazdar.
David: Jak si se dostal do k¥iZzku se zakonem? Kradeze néjaké?

: Ja jsem nemél Zadné kradeze. Nerozhodnej, mladej. Vis jak. J4 jsem Zil i normalné.. Mél
jsemi manzelstvi, prosté nevychazi to. Vis jak?
David: Vim no.

: Nevychazi to, no prosté to stoji vSechno za picu.
David: Zkousel si pro sebe hledat n¢jakou pomoc?

. Ja jsem odesel se psama.
David: Ty st mél psy..

: No ja jsem je cvi¢il. A tim padem jsem nedélal zadné piCoviny. Voe abych si nezlomil
klice, jo mam je tady. Kazdém fesi problémy.
David: Ted ti feknu posledni otazku. Zkus si prestavit: Kdybys mohl jednim mavnutim
kouzelného proutku zménit sviij Zivot, jak by vypadal?

: Jak? Ze bych mél byt a n&jakou dobrou praci.
David: Toto jsou tvoje priority?

: No.
David: Mit svoji pritelkyni...

: Mit aspori 20tisic mésiéng, protoZe to ti jinak prachy nestagej.
David: Ja ti dékuji a doufam, Ze ti to vyjde.

: Doufam, ze se mohu spolehnout na tebe
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Statisticky vykaz ¢. 1/c - kriminalita za obdobi od

Sestava 1_c
Kraj: KRP SEVEROCESKEHO KRAJE

Okres: UU LIBEREC Strana é.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutku Stihdno, vySetfovano osob
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TSK Nazev 8 % | & e [ NS | 8o |23 |52 |8F | 2o | 22| 52| & 5 8 s Ee
101 Vrazdy loupezné 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 |Vrazdy sexudini 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-106 [Vrazdy celkem: 2 2 100,00 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
131 Loupeze 70 40 57,14 3 0 0 16 6 15 20 18 5 4 1 2 727
132 |[LoupezZe na finanénich institut. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-190 [Nasilné Ciny celkem: 406 315 77,59 30 17 17 99 10 29 37 71 11 15 21 25 1098
201 Znasilnéni 14 11 78,57 3 0 0 3 2 1 3 3 0 2 0 1 0
211 Pohlavni zneuzivani v zavislosti 3 3 100,00 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
212 |Pohlavni zneuzivani ostatni 20 18 90,00 2 0 0 3 1 4 5 1 1 4 2 1 0
201-290 |Mravnostni ¢iny celkem: 44 37 84,09 5 1 1 7 3 5 8 5 1 6 3 2 0
31 Kradeze vloupanim do obch. 34 14 41,18 3 0 0 10 0 0 0 3 0 0 1 1 1206
321 |Kr. vl. do restauraci a hostincu 32 11 34,38 2 0 0 6 0 1 1 4 0 0 0 0 988
371 Kradeze vloupanim do bytl 35 8 22,86 2 0 0 6 0 0 0 3 0 2 5 0 1255
372 |Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 105 31 29,52 1 1 1 21 1 0 1 13 2 0 1 0 4660
373 |Kr. vl. do rodinnych domku 41 14 34,15 1 0 0 10 1 1 2 3 3 1 0 0 2424
390 |Kr. vl. do ostatnich objektu 379 87 22,96 8 0 0 59 3 9 11 26 5 9 3 4 18653
311-390 [KradezZe vloupanim celkem: 662 182 27,49 17 1 1 124 5 13 17 60 10 13 11 7 33 588
41 Kradeze kapesni 123 23 18,70 1 0 0 7 4 1 5 6 5 0 1 2 561
431 Kradeze mot. voz. dvoustopych 660 86 13,03 11 3 3 45 1 18 19 31 1 8 4 7 71948
432 |Kradeze mot. voz. jednostop. 20 2 10,00 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1187
433 |Kradeze véci z automobilt 447 62 13,87 5 0 0 52 0 5 5 5 1 3 1 3 9462
411-490 |Kradeze prosté celkem: 2164 543 25,09 35 7 7 320 9 42 50 219 12 30 58 39 109 978
311-590 [Majetkové Ciny celkem: 3 096 811 26,20 59 13 13 466 16 59 73 288 26 47 79 55 157 806
613 [Sprejerstvi 52 17 32,69 0 0 0 1 4 6 10 1 8 1 5 0 1122
635 |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedt pro J 30 24 80,00 5 0 0 11 8 6 14 6 6 7 2 0 0
636 |Sifeni toxikomanie 2 2 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
641 Ned.vyr. a d.psych.l. a jed pro S 5 4 80,00 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0
642 [Ned.vyr. a d.psych.l. a jedd pro V 13 11 84,62 0 0 0 9 0 0 0 6 0 0 1 0 0
611-664 |Ostatni krim. ¢iny celkem: 344 278 80,81 12 16 16 103 16 33 49 77 18 24 46 33 2 810
772 |zanedbani povinné vyzivy 152 152 100,00 1 0 0 69 0 0 0 62 0 0 9 4 0
786 |Zlo¢inné spolceni 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
788 |Podnécovani k nar. a ras. nenav. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
789 [Podpora a propagace hnuti 4 4 100,00 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0
790 Ostatni trestna ¢innost 606 582 96,04 15 45 44 186 1 42 43 132 1 27 18 25 1162
721-790|Zbyvajici kriminalita celkem: 1236 1132 91,59 35 335 334 329 1 45 46 263 1 28 60 80 16 327
829 |Zpronevéra 67 48 71,64 4 0 0 17 0 0 0 18 0 0 19 1 28636
830 Podvod 93 44 47,31 5 0 0 13 0 0 0 12 0 0 7 1 48529
838 [Neopravnéné drzeni plat. karty 90 22 24,44 1 0 0 11 0 2 2 5 1 1 4 0 795
881 Uvérovy podvod 190 130 68,42 23 0 0 25 0 0 0 28 0 0 64 3 9700
890 [Ostatni hosp. trestné &iny 3 3 100,00 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0
801-890 |Hospodarské €iny celkem: 595 328 55,13 39 1 1 90 0 2 2 87 1 1 117 25 194 715
901 Vojenské trestné ciny 1 1 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
902 |Trestné &iny proti Ustav. zfizeni 0 0 0,00 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-664 [Obecna kriminalita celkem: 3890 1441 37,04] 106 47| 47]  675] 45] 126] 167 441] 56] 92| 149] 115] 161 714
101-902[CELKOVA KRIMINALITA: 5722 2902 50,72 180 383] 382 1094] 46] 173|215 791] 58] 121] 326]  220] 372 756
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Policejni prezidium €R Zpracovano: 13.1.2010

Statisticky vykaz ¢. 1/c - kriminalita za obdobi od

Sestava1_c
Kraj: KRP USTECKEHO KRAJE

Okres: UU LIBEREC Strana &.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutku Stihano, vysetifovano osob
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TSK Nazev £ % | & € | Ns | fo |23 | S |BF | 2o | 22| 52| § | 38| 28
101 |Vrazdy loupezné 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 |Vrazdy sexudlni 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-106 |Vrazdy celkem: 5 5 100,00 0 2 2 1 0 0 0 1 0 0 1 2 0
131 [Loupeze 70 38 54,29 9 0 0 18 14 12 26 17 3 11 7 4 746
132 [LoupeZe na finan&nich institut. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-190|Nasilné Ciny celkem: 405 299 73,83 23 24 23 136 19 32 51 93 7 23 27 22 3261
201 |Znasilnéni 16 11 68,75 2 1 1 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0
211 [Pohlavni zneuzivani v zavislosti 5 4 80,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
212 [Pohlavni zneuzivani ostatni 25 22 88,00 1 0 0 3 7 7 14 3 5 7 2 2 0
201-290 |Mravnostni €iny celkem: 52 42 80,77 4 1 1 10 7 8 15 10 5 9 6 3 0
311 |Kradeze vloupanim do obch. 49 19 38,78 0 0 0 17 0 3 3 9 0 2 1 0 2281
321 |Kr. vl. do restauraci a hostinct 32 5 1563 0 0 0 5 0 0 0 4 0 1 1 0 980
371 |Kradeze viloupanim do bytd 55 23 41,82 4 0 0 21 2 0 2 9 4 0 4 0 1649
372 |Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 52 17 32,69 0 0 0 11 0 5 5 8 0 6 3 3 1412
373  |Kr. vl. do rodinnych domkd 53 9 16,98 3 0 0 8 0 2 2 6 0 1 1 1 2442
390 |Kr. vl. do ostatnich objektu 465 78 16,77 8 0 0 67 1 4 5 36 4 3 5 6 17894
311-390 [Kradeze vioupanim celkem: 740 165 22,30 15 0 0 137 3 16 19 79 8 14 15 10 27 281
411  |Kradeze kapesni 150 27 18,00 2 0 0 15 1 1 2 8 1 0 6 1 670
431 |Kradeze mot. voz. dvoustopych 515 59 11,46 5 3 3 37 1 7 8 18 1 3 0 3 70286
432 |Kradeze mot. voz. jednostop. 25 11 44,00 0 1 1 5 1 6 6 0 0 3 0 0 1562
433 |Kradeze véci z automobilt 467 59 12,63 0 0 0 31 0 0 0 10 0 0 3 0 10486
411-490 [Kradeze prosté celkem: 1986 485 24,42 23 7 7 349 6 25 30 231 5 16 65 25 103 739
311-590 | Majetkové Einy celkem: 3006 742 24,68 59 9 9 543 13 46 58 344 25 34 92 38 154 684
613 [Sprejerstvi 42 8 19,05 0 0 0 1 0 2 2 1 0 3 0 1 459
635 |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedi pro J 29 27 93,10 6 0 0 23 0 3 3 23 2 1 0 0 0
636 |Sifeni toxikomanie 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
641 |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedi pro S 8 5 62,50 1 0 0 5 0 0 0 3 0 0 0 0 0
642  |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedl pro V 12 9 75,00 2 0 0 6 0 0 0 5 0 0 0 0 0
611-664 [Ostatni krim. €iny celkem: 419 344 82,10 23 15 13 199 7 59 65 147 8 25 43 22 12745
772 |Zanedbani povinné vyzivy 223 223 100,00 1 0 0 126 0 0 0 108 0 0 17 3 0
786 |Zlocinné spolceni 1 1 100,00 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
788 |Podnécovani k nar. a ras. nenav. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
789 |Podpora a propagace hnuti 3 2 66,67 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
790 |Ostatni trestna ginnost 594 577 97,14 11 62 57 368 1 24 25 310 2 18 30 30 1214
721-790 (Zbyvaijici kriminalita celkem: 1213 1126 92,83 64 326 308 588 2 30 31 497 4 22 95 66 12 512
829 |Zpronevéra 57 33 57,89 11 0 0 11 0 0 0 11 0 0 8 0 23276
830 |Podvod 100 44 44,00 14 0 0 21 0 1 1 27 0 0 12 6 145871
838 |Neopravnéné drzeni plat. karty 112 27 2411 3 0 0 14 2 1 3 8 2 1 5 1 1612
881 |Uvérovy podvod 117 66 56,41 26 1 1 40 0 0 0 35 0 0 28 1 10469
890 |Ostatni hosp. trestné &iny 4 3 75,00 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 398
801-890 [Hospodarské €iny celkem: 517 232 44,87 72 1 1 101 2 2 4 92 2 1 68 32 198 180
901 |Vojenské trestné Giny 1 1 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
902 |Trestné iny proti Ustav. zfizeni 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-664|Obecna kriminalita celkem: 3882 1427 36,76 109 49| 46]  888| 46] 145 189 594] 45] 91]  168] 85| 170 690
101-902|CELKOVA KRIMINALITA: 5613 2786 49,63 245 376] 355 1577] 50] 177] 224] 1183] 51 114 331 183 381 382




Policejni prezidium CR Zpracovano: 13.1.2011
Statisticky vykaz ¢. 1/c - kriminalita za obdobi od

Sestava1_c
Kraj: KRP LIBERECKEHO KRAJE
Okres: UO LIBEREC Strana é.: 1
Zjisténo Objasnéno Spachano skutka Stihano, vysSetfovano osob
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TSK Nazev 8 4% | & g | w5 | 80|23 52 |85 | g, | 22|52 & | 58 =2
101 |Vrazdy loupezné 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 |Vrazdy sexudlni 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-106|Vrazdy celkem: 2 2 100,00 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
131 |Loupeze 70 32 45,71 3 1 1 25 1 0 1 17 2 2 3 3 2021
132 [Loupeze na finanénich institut. 1 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 170
101-190[Nasilné ¢iny celkem: 452 330 73,01 30 29 27 176 4 15 19 113 5 7 35 24 25 458
201 [Znasilnéni 19 13 68,42 1 1 1 9 0 1 1 7 0 1 0 1 0
211 |Pohlavni zneuzivani v zavislosti 1 0 0,00 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
212 [Pohlavni zneuzivani ostatni 19 18 94,74 1 0 0 3 2 8 10 2 2 7 0 1 0
201-290|Mravnostni ¢iny celkem: 44 33 75,00 4 1 1 12 2 9 11 9 2 8 0 2 0
311 |KradezZe vloupanim do obch. 39 8 20,51 1 0 0 8 0 1 1 6 0 1 0 1 1453
321 |Kr. vl. do restauraci a hostincl 38 7 1842 2 0 0 7 0 0 0 5 0 0 0 3 916
371 |Kradeze vlioupanim do bytt 49 12 24,49 4 0 0 13 1 1 2 7 1 0 1 1 1219
372 |Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 100 39 39,00 1 0 0 38 0 1 1 11 0 0 0 3 2680
373 |Kr. vl. do rodinnych domku 73 13 17,81 9 0 0 17 1 1 1 6 1 1 0 0 2686
390 |Kr. vl. do ostatnich objektl 656 94 14,33 6 0 0 83 2 4 6 44 [ 5 4 2 22487
311-390|Kradeze vloupanim celkem: 1009 180 17,84 23 0 0 171 4 9 12 86 8 8 5 11 32 548
411  [Kradeze kapesni 122 19 15,57 1 0 0 15 0 8 8 8 0 2 0 1 792
431 [KradeZe mot. voz. dvoustopych 336 44 13,10 6 1 1 30 0 5 5 16 0 4 1 6 45800
432 (KradeZe mot. voz. jednostop. 15 5 33,33 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 906
433 [KradeZe véci z automobill 316 32 10,13 1 1 0 24 0 0 0 15 0 0 0 3 6066
411-490 [Kradeze prosté celkem: 1687 454 26,91 37 4 2 337 8 25 33 280 9 19 70 25 77 816
311-590|Majetkové ¢iny celkem: 3 075 801 26,05 81 6 4 569 12 37 48 416 17 28 103 47 128 353
613 |Sprejerstvi 27 2 7,41 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 313
635 |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedl pro J 38 30 78,95 2 0 0 21 1 0 1 17 1 0 5 2 0
636 |Siteni toxikomanie 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
641 |Ned.vyr. a d.psych.l. ajedl pro S 6 6 100,00 2 1 0 2 0 1 1 1 0 1 0 0 0
642 |Ned.vyr. a d.psych.l. a jedt pro V 4 3 75,00 1 0 0 3 0 0 0 2 0 0 1 0 0
611-690| Ostatni krim. €iny celkem: 589 490 83,19 15 24 22 327 2 18 20 281 3 8 45 25 20 960
772 |Zanedbani povinné vyzivy 334 332 99,40 0 0 0 202 0 0 0 164 0 0 21 12 0
786 |Zlocinné spolceni 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
788 |Podnécovanik nar. a ras. nenav. 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
789 |Podpora a propagace hnuti 7 7 100,00 1 0 0 2 0 2 2 1 0 2 0 0 0
790 |Ostatni trestna Cinnost 63 37 58,73 4 0 0 12 0 1 1 7 0 0 12 0 10749
721-790|Zbyvajici kriminalita celkem: 698 615 88,11 59 155 148 308 0 3 3 263 0 2 57 36 16 952
829 |Zpronevéra 63 40 63,49 16 0 0 15 0 0 0 14 0 0 13 2 9701
830 |Podvod 67 32 47,76 17 0 0 14 0 0 0 15 0 0 13 5 107208
838 |Neopravnéné drzeni plat. karty 69 24 34,78 10 0 0 22 0 0 0 15 0 0 7 5 6262
881 |Uvérovy podvod 119 76 63,87 18 0 0 31 0 0 0 29 0 0 26 2 14767
890 Ostatni hosp. trestné ciny 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
801-890 | Hospodarské ciny celkem: 438 237 54,11 81 2 2 102 0 0 0 84 0 0 73 49 164 916
901 [Vojenské trestné ciny 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
902 |Trestné Ciny proti Ustav. zfizeni 1 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101-690|Obecna kriminalita celkem: 4160 1654 39,76] 130 60| 54] 1084| 20| 79] 98 819| 27| 51]  183] 98] 174 771
101-903|CELKOVA KRIMINALITA: 5 296 2506 47,32] 270 217]  204] 1494] 20| 82| 101 1166] 27| 53] 313 183 356 639




