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UVOD

Vr. 1989 byla Spojenymi narody piijata Umluva o pravech ditdte, kterd zavazuje
jednotlivé zemé k ochrané déti pred nejriiznéjsSimi zplisoby nasili, ublizovani a zneuzivani. |
Ceska republika je touto Umluvou vazana a ma povinnost ji plnit. Piesto je v republice mnoho
déti a dospivajicich umisténych v tstavech, nékteti z nich musi byt pro své delikventni

chovani umisténi v tistavnim vychovném zafizeni.

Jako socidlni pracovnice sleduji v jejich dokumentaci podminky, ve kterych vyrustali a
uvédomuji si, jak velky vyznam pro né¢ mé rodina. Co je pficinou, ze se déti a dospivajici
ocitnou ve vychovném zatizeni? Kde se stala chyba? Odpoveéd’ neni snadné najit, nebot’ vyvoj
kazdého z nich byl zcela individualni a odli$ny. Vidim ale, Ze vazba na rodinu je tak silna, ze
chlapci utikaji z ustavu domu k roding, prestoze materialni podminky v jejich rodinach jsou
ve vetsSing pripadd horsi nez podminky v ustavu. VéEtSina z nich i ve $patné fungujici rodiné

citi jistotu, oporu a zazemi.

V této praci jsem se proto pokusila zjistit, zda a jaky vyznam ma pravé zptisob vychovy
v rodin€, zda vychovny styl rodici mohl byt jednim z vyznamnych Cciniteld, ktery vedl
k spolecenskému selhani déti a dospivajicich takovym zptsobem, ze museli byt umisténi do

vychovného ustavu.

1 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

1. 1 Rodina, funkce rodiny, jeji zmény

Rodina je zdkladnim ¢lankem ve spolecnosti. Uspokojuje dillezité potieby svych ¢lent.
Kromé zékladnich Zivotnich potieb uspokojuje predev§im potiebu socidlniho styku a
komunikace, vzdjemné pomoci, lasky a jistoty a vytvaii podminky pro dosahovani
kratkodobych 1 dlouhodobych cilli, realizovani Zivotni cesty a nalézani smyslu Zivota.

Matéjcek uvadi definici rodiny v zdvéru knihy Vypravy za Clovékem: “Je to spolecenstvi,
kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souzitim vsichni ,,uci pro Zivot*, kde vSichni
davaji i prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde

podstatnou slozkou vseho je vzajemné sdilena a pusobena radost”* (Matéjcek, aj. 1981, s. 220).

Matousek (2010, s. 111) hovoii o rodiné jako o ,.instituci, kterou formuje civilizace,

kultura i spolecnost. Ve vSech znamych spolecnostech je rodina hlavnim cinitelem socializace
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cili tvorby spolecnosti z nedospélych jedincii. “

Upozoriiuje na to ze ,,pojem rodina neni jednoznacné definovatelny. Dodnes uzivané
definice opirajici se o pribuzenstvi, které vznikne sniatkem nebo narozenim vlastnich deti, jsou
Jjiz prilis uzké. Bylo by primeérenéjsi mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souZiti,
pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi. Dospéli mohou byt opacného i stejného
pohlavi. Snatek a to ani cirkevni, nepredstavuje dostatecnou garanci trvalého

souziti “ (Matousek aj. 2010, s. 13).

Dale zdiiraznuje, ze rodicovské pouto je mozné pokladat za vyznamnéjsi nez partnerstvi.

Biologické rodicovstvi nelze zrusit, je na rozdil od partnerského pouta definitivni.

1. 1. 1 Historie rodiny z hlediska psychologie

Soucasna rodina se vyvinula pfeménou tradi¢ni rodiny, kterd byla charakterizovdna
vztahy nadfazenosti a podfizenosti, muz (otec) m¢l dominantni pozici, Zena i déti byly
V pozici podfizené. Tento systém m¢él jasné vyjadiené uspotfadani vztahd, které bylo urceno a
vyluovalo nejistotu a konflikt. Ugelem rodiny bylo piivést na svét déti a vychovat je ve
stejnych zésadach, v jakych byli vychovani rodice, v zasadach neptipoustéjicich diskusi, coz

ptispivalo pozitivné k udrZeni kultury a k udrZzovani jasného vnimani svéta.

Toto uspotadani se ptezilo, revolucni pfemény ve spolec¢nosti piinesly rovnost lidi pred
zédkonem, rovnost obou pohlavi, coz se zobrazilo i ve fungovani rodiny. Rodina ma
vychovavat lidi schopné existovat v demokratické spolecnosti. Ocekavalo se, Ze svobodna
volba partnera pomuze k vytvofeni krasného manzelstvi v souladu, v harmonii a v
nekonfliktnich vztazich. V tradicni rodin€ s dominantnim postavenim muZe konflikty
nemohly vzniknout, ale v rovnopravném postaveni partnert bylo tfeba konflikty a potize fesit,
vypoifadat se s nimi. Pro takovou situaci nebyli partneti ale vychovani, neuméli si s nimi
poradit, proto je ¢asto popirali nebo se jim vyhybali v komunikaci. Néasledkem toho dochéazelo
k pocitim nespokojenosti, selhani, k tvaham o S$patném vybéru partnera. Snadna
dosazitelnost rozvodu pak vedla k tomu, Ze se rodiny €asto rozpadaly. Jako idealni funkéni
rodina z tohoto hlediska se jevi ne rodina nekonfliktni, ale rodina, ktera si umi s konflikty,
S riznymi nazory a nesouhlasy poradit, umi je feSit, jeji ¢lenové dokazou komunikovat,

naslouchat druhému, vyjadfovat sviij nazor.

Zdravé rodiny ,,projevuji blizkost v postojich a ndzorech, respektuji subjektivni svét

druhych, ve slovnich projevech vykazuji otevirenost a primost, maji pruzna pravidla rodinného
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deni, mocenské vztahy jsou mezi nimi jasné, projevuji vysoky stupen spontaneity a iniciativy,
Jjejich clenové jsou samostatni a projevuji schopnost vyjedndvani a projednavani a maji i

vysokou schopnost empatického vcitovani ve svych vztazich* (Spitz 1988, s. 16).

1. 1. 2 Historie rodiny ze sociologického hlediska

Star$i, velka, vicegeneracni rodina (podle Capa 1993) zajiStovala nejen reprodukci,
narozeni déti a jejich vychovu, ale pfedevSsim méla ekonomicky vyznam, zajiStovala
spole¢nou praci na poli nebo v femesle Zivobyti pro vSechny spolecné. Poskytovala vSem

¢leniim ochranu a pomoc, porozumeéni a lasku, kontrolovala chovani vSech ¢lent.

V domacnosti se také tesily konflikty, spory, prava ¢leni. Dochdzelo k socializaci déti
v SirSim kontextu piibuznych. Domécnost musela byt sobéstacnd, aby piezila. Az do
novoveku platilo, ze spolec¢nost je odkdzana na domdcnosti. Snatky byly pfileZitosti k tomu,
aby doslo ke spojeni cizich pfislusnikt, z kterych se stali siiatkem pi¥ibuzni, spojil se tim také

majetek obou skupin.
Existen¢éné byla domacnost nucena k soudrznosti, proto byla nizka rozvodovost.

Vlastni domdacnost byla podminkou budovani zivnosti a femesel, méla i urcity
spoleCensky status. Postupné se ale meéni situace v dobé, kdy rodina se stdva konzumni
jednotkou. Keller (2003) v knize Nedomyslena spole¢nost uvadi ponékud jiny pohled na
soucasnou rodinu. Dle jeho nazoru je nyni kazdy obyvatel mésta ovladan vznikajici centralni
spravou bez ohledu na rodinny stav. S rozvojem instituci dochézi k socidlnimu vyvlastnéni
rodiny: rodina neni vZdy schopna zajistit péci o déti ¢i staré Cleny, Skolstvi a zdravotnictvi

Tyto povinnosti na sebe piebira stat, zejména v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi.

Tradi¢ni domécnost byla schopna vyfesit sama své problémy a postarat se o své Cleny,

e ey

nadbytecnou.

Vyznamné se zménilo postaveni Zen, které mohou byt sobéstacné, budovat kariéru,
nemusi spoléhat na ochranu muZzem nebo Sir§i rodinou. Mohou nabizet svou atraktivitu,
pfitazlivost. Mizi rozdily v oblékani i ve zpiisobech chovani muii i Zen. Zeny maji vlastni
pfijem a nepotiebuji jiz podporu S§irsi rodiny. Dospé€li jedinci nezlstavaji v rodinach, aby
pokracovali v ptedchozi Cinnosti predkt, buduji vlastni kariéru. Spolecenské organizace
pfistupuji stejné k obéma pohlavim. Casto je dnes rodina dokonce povazovana za prekazku

V rozvoji profesni kariéry.
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Dnes tikame, ze ,, rodina ma funkci biologickou, vychovnou a ekonomickou, uspokojuje

potieby socidlniho styku, porozuméni, vzdjemné pomoci, ldsky, jistoty“ (Cap 1993, s. 272).

1. 1. 3 Vliv dédicnosti a prostredi

Dité¢ pfi narozeni si pfinasi do Zivota urcité dispozice (vlohy), které ziskalo dédi¢nosti
geni z matefského a otcovského organizmu (genotyp). Tyto dispozice jsou zakladnim
Cinitelem, ktery ovliviiuje vyvoj ¢lovéka, na zédkladé vrozenych dispozic se rozvijeji urcité

vlastnosti.

Dédi¢né vlohy mohou byt ovlivnény jiz v pribéhu prenatalniho vyvoje, ale i v pribéhu

porodu nebo nepiiznivymi vlivy ¢i onemocnénimi v prvnich mésicich zivota.

Velky vliv na vyvoj jedince ma $irsi sociokulturni prostiedi, ve kterém vyrusta.

cey

Lidé Zzijici v urcité spolecnosti maji navyklé urcit¢ velmi podobné zpisoby chovéni
v nékterych situacich, nékteré ritualy, maji urcity hodnotovy systém. Spolecnost jednotlivé

Cleny, ktefi v ni od détstvi ziji, siln¢ ovliviiuje, ovliviiuje zptisoby chovani i nékteré vlastnosti.

V historii se setkavame ve spolecnosti s riznymi nazory na to, zda jsou psychické
vlastnosti ¢lovéka vice ovliviiovany dédi¢nosti, biologickymi vlivy, ¢i zda ma vétsi vliv

prostiedi, socialni determinace.

, Podle tradicnich nazorii se psychické vilastnosti dédi; v néekterych rodech si deti
prinaseji na svet vyssi schopnosti a kvalitnéjsi povahové viastnosti, v jinych jsou predurceny
jen K primérnym az podprimérnym vykoniim, popripadé i k nemordalnimu chovani, ke
kriminalité apod.” (Cap 1993, s. 119). V obdobi osvicenstvi je prosazovan opaény néazor:
., lidé jsou schopni nebo neschopni, dobri nebo zIi podle toho, jakou méli vychovu a jaké byly

Jejich spolecenské podminky “ (Cap 1993, s. 119).

Piecenovani dédicnosti oslabovalo divéru v moZnost ovlivnéni vyvoje osobnosti
vychovou, pfecenovani vychovy a podcenéni dédinosti zase Casto vedlo ke stanoveni

nerealnych cili ve vychove.

Ve 20. st. ptevlada ndzor, Ze osobnost je formovana jak dédi¢nosti, tak prostiedim. Uvadi
se, ze dédi¢nost ma relativné nejvetsi vliv na utvareni temperamentu, na schopnosti véetné
obecné inteligence, nejmensi vliv mé na formovani charakteru. Vyvoj osobnosti pak zélezi na

vzajemné interakcei Cinitelll biopsychickych a socidlnich.
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1. 2 Pisobeni rodiny na dité

wJednim ze zakladnich predpokladii zdraveho dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyristalo
V prostiedi citove virelém a staléem. Na prvni pohled se to zda byt docela samozrejmé a snadno
dosazitelné, ale prece jen je treba se nad tim zamyslet a nekdy i napnout hodné sil, abychom
tyto dveé podminky splnili. Ta prvni pozaduje, aby rodice méli své diteé radi. Ta druha pozZaduje,
aby se meli radi navzajem. Aby dovedli vytvorit spolecenstvi, které bude trvat po cely jejich

Zivot a ve kterém bude vsem dobre (Mat&jcek 1986, s. 9).

Velky vliv rodiny na vyvoj osobnosti ditéte zdlraziiuje v pribéhu druhé poloviny
minulé¢ho stoleti fada autord, upozoriiuji zejména na vyznam kladného plsobeni rodiny
VvV prvnich mésicich a letech Zivota ditéte. V nasi spoleCnosti zacaly tyto ndzory pievazovat
zejména po rozsdhlém psychologickém vyzkumu Dytrycha, Langmeiera a Matéjcka o
psychické deprivaci v détstvi, kde byly zjistény velké rozdily ve vyvoji a chovani mezi détmi

Z chténého a nechténého téhotenstvi, mezi détmi vyrlstajicimi v Ustavech a v rodinéch.

Pozdé&ji jesté tyto nazory podpofily zdvéry Matéjcka definovanim terminu psychicka
subdeprivace (leh¢i forma psychické deprivace), kde upozornil, ze , nevede sice k socialni
invalidizaci postizeného jedince, ale predstavuje ziejmé vyznamnou sloZku v nynéjsim
stoupajicim vyskytu agresivity, Sikanovani a jinych forem ndhradniho uspokojovani vyssich
psychickych potieb, ve stoupajicim vyskytu delikvence, toxikomanie, poruch rodinného souziti

aj.“ (Dunovsky, aj. 1995, s. 87).

,,Rodina dava ditéti prvni, a jiz proto velmi silné zkusenosti ze Zivota. Ukazuje mu, jak se
lidé chovaji jeden k druhému, zda spolupracuji a pomahaji si, nebo jsou navzajem agresivni,
Jjak reaguji, kdyz se jim néco nedari, kdyz se dostanou do zatezové situace. Dite sleduje, jaké
nazory a postoje tykajici se prdce, odpocinku a volného casu, kultury, vzdeélani, mordlnich a
Jjinych otazek jsou adekvatni; co je ukolem muze a Zeny, které prace vykonavaji, jak se chovaji,
Z ceho maji radost a uspokojenti, které hodnoty vyznavaji ¢i zavrhuji“ (Matéjcek, aj. 1981, s.
272).

Podobn¢ zdiiraziiuje vyznam rodiny i Vagnerova:

., Psychicky vyvoj jedince a charakter mnoha jeho viastnosti zavisi na interakci jeho
projevu genetickych dispozic a piisobeni riuznych sloZek prostiedi, predevsim socialnich.
Nejvyznamnéjsi  socialni skupinou je Vtomto smyslu rodina. Jeji zdkladni funkci je

Z psychologického hlediska uspokojovani zakladnich potreb ditéte.
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Rodina sice od pocatku vyvoje uspokojuje vSechny zdkladni psychické potreby, ale
dominantni ulohu ma ve vztahu K potrebé citové jistoty a bezpeci, ktera by byla jinak velmi
tézko saturovana. Nezastupitelnou ulohu ma i v socializacnim vyvoji, protoze dité si
V interakci jednotlivymi cleny rodiny osvojuje riizné vzorce chovani, postoje, normy a z toho
vyplyvajici socialni role. Rodina je modelem urcité zakladni socialni situace, ve které se dite
nauci porozumét a prizpusobit pravidlum, ktera jsou vtéto a podobnych situacich

platna“ (Vagnerova 1994, s. 6).

Campbell, v knize Potiebuji tvou lasku, klade diraz na bezpodmine¢nou lasku ve
vychov¢ ditéte. Dle jeho ndzoru bezpodminecna laska znamena ,, milovat své dité bez ohledu
na to, jaké je. Neni diilezité, jak vypada. Rozhodujici nejsou ani kvality, sklony nebo
handicapy. Neni podstatné, co z neho bude, a vitbec nejtezsi na této ldasce je to, ze nezalezi ani
na tom, jak se dité chovd. Samozrejmé to neznamend, Ze jeho chovani se nam vidy libi.
Bezpodminecnd ldaska znamend, Ze dite milujeme i presto, Ze jeho chovani se nam nékdy

protivi“ (Campbell 1992, s. 28).

. Jestlize plnim svou rodicovskou ulohu a miluji je pres jejich détské chovani, ony budou

zrdt a vzdavat se svych détskych zpusobui.

Jestlize je miluji pouze tehdy, kdyz mi udélaji radost (laska s podminkou, nebudou mou
lasku citit jako opravdovou. Naopak se budou citit nejisté, jejich sebevédomi bude narusené)a

zabrani jim dospét k lepsi sebekontrole a zralejsimu chovani“ (Campbell 1992, s. 29).

Jestlize je miluji bez podminek, budou mit o sobé dobré minéni a budou samy se sebou

spokojeny. Budou moci kontrolovat svoji uizkost a pozdéji v dobé dospivani i své chovani.

Jestlize je miluji pouze tehdy, kdyz spini mé pozadavky nebo ocekavani, budou pocitovat
svoji nedostatecnost. Budou si myslet, Ze nemd smysl se sebevic snaZzit, protoze nikdy
neudeélaji dost. Bude je trapit nejistota, uzkost, budou se podcernovat. Budou mit neustdle

prekazky ve svém zrani v citové oblasti a v chovani* (Campbell 1992, s. 29).

1. 2.1 Uplna rodina

., Soucasnou rodinu Ize povazovat za institucionalizovany socidlni utvar nejméné tri osob
s vazbami rodicovskymi, pribuzenskymi nebo manzelskymi. Zakladem rodiny je dyadicky
par — muz a Zena, tj. forma manzelstvi nebo partnerstvi. Moderni rodina, tvorend rodici a
detmi, byva nazyvana rodinou nukledrni, rozsireni rodiny o blizké pribuzné se oznacuje

pojmem rodina rozsirend * (Pesatova 2007, s. 123).
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, Rodina uvadi dite rozhodujicim zpiisobem do lidské spolecnosti, uci ho zakladnim
zpiisobiim spolecenského chovani a predava mu zakladni kulturni statky spolecenstvi. V ramci
rodinné interakce vsak neprobiha pouze vychova deti, ale vzajemné piisobeni formuje vSechny

cleny rodiny jak bezprostredne, tak i dlouhodobé“ (Wedlichova 2008, s. 77).

Ditéti, které vyrastd vuplné a harmonické rodin€, poskytuje rodina snadnéji

uspokojovani jeho zakladnich psychickych potieb:

— potfebu stimulace — zajisténi dostateCnych podnéti z okoli v dostatecném
mnozstvi, kvalité a proménlivosti

— potiebu uceni, ziskavani zkusenosti

— potiebu bezpeci a jistoty

— potiebu uplatnéni a spole¢enského uznani

— potiebu oteviené budoucnosti, perspektivy

Socialni psychologie oznacuje rodinu jako malou a primérni socidlni skupinu, ktera je

pro jedince nejdilezitéjsi, kde existuji pevné emocionalni vazby a jednotlivi ¢lenové jsou na
sebe siln¢ véazani. Tato skupina tvoii zakladni zdzemi pro jednotlivé cleny. Socidlni
psychologie hovoii o rodin€ jako o prvnim socializatnim prostiedi, ve kterém se dit¢ uci
zakladnim normam a zplUsobim chovani. U¢i se jazyku a zdkladnimu Zivotnimu stylu.
V rodiné poznava rizné role — roli ditéte, roli otce, matky, sourozence. V rodiné probiha
socialni uceni. U¢i se vnimat sebe sama ve svété¢ a vnimat chovani okolniho svéta k nému.
Podle toho jak reaguji rodi¢e na chovani ditéte, uci se dité rozlisit, co je spravné a co Spatné,
co je vhodné a nevhodné, utvari se sebepojeti a sebehodnoceni ditéte. Dit¢ samo sebe vnima
jako dobré nebo Spatné. V prvnich letech zZivota je rodina pro dit¢ jedinym zdrojem téchto

informaci.

., Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrind, ovsem s respektem k autonomii
kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umozZiiuje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost
mysleni a hodnoceni, ale zdroven poskytuje pocit emocni blizkosti, soundlezitosti,

vzdajemnosti“ (Wedlichova 2008, s. 76).

., Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model vzajemného vztahu mezi muzem
a zenou. Déti obého pohlavi se uci ze vztahu svych vlastnich rodicii. Je pro né modelem vsech
vztahii tohoto druhu, protoze zadny jiny tak dobre neznaji. At uz se doma déje cokoli, deti to

mohou povazovat za normu. Napriklad hadky mezi rodici miize dité vnimat jako bézny
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komunikacni vzorec, i kdyz jsou mu neprijemné. DiileZity je i zazZitek s usmirovanim, coz je

Naopak model pozitivniho chovani“ (Wedlichova 2008, s. 80).

1. 2. 2 Neuplna rodina

.V CR se Vsoucasnosti rodi tretina déti mimo manzelsky svazek, ztoho polovina
osamelym matkam. Matka, ktera pecuje o dite sama, je pro né bezpochyby kiehci oporou, nez
Jjakou predstavuje harmonicky spolupracujici par rodicii, ¢i dokonce kooperujici Sirsi

rodina“ (Matousek, aj. 2010, s. 48).

Cesky statisticky ufad (2011) na svych strankach uvadi, ze ,,v . 1989 se narodilo 7,9 %

deti mimo manzelstvi, v r. 2009 jiz 38,8%., zatimco v r. 1989 bylo na 1000 obyvatel uzavieno
7,8 % snatkii, v r. 2009 to bylo jen 4,6% .

Kohoutek poukazuje na to, ze ,,rodinné prostiedi odrazi problémy doby. Organizace
rodinného Zivota je jakymsi sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi manzely, mezi
rodic¢i a détmi i mezi sourozenci navzdajem do znacné miry vyjadruji zvlastnosti dané tridy,
kultury, doby, tradice a rasy. V soucasnosti byva rodina casto destabilizovand, prochdzi krizi,
kterd se projevuje napi. vysokou rozvodovosti (Kohoutek 2002, s. 236). Cesky statisticky
uiad (2011) uvadi ,, uhrnnou rozvodovost 37,2% v r. 1989, 46,7% v r. 2009 “.

Podminky pro dit¢ v neuplné rodin€ byvaji zpravidla tézsi ekonomicky, vyvoj ditéte také
ovliviiuje chybéjici vzor druhého pohlavi, ale neni jednoznacné vyzkumné potvrzeno, ze déti
Z netplnych rodin jsou Castéji agresivngj$i, povahové horsi, Castéji piekracuji spolecenské

normy, jak se n€kdy ne zcela podlozené v literatuie uvadi.

Zalezi na mnoha dal$ich Cinitelich, které ovliviiuji situaci v rodin€. PfedevSim zélezi na
osobnosti vychovavajicitho osamélého rodice, do jaké miry je schopen zvladat mnohem vétsi
zatéz ekonomickou 1 pracovni v rodiné, do jaké miry ma pomoc a oporu Vv §ir$i roding, jak

dokaze vytvorit laskyplné prostiedi, naplnéni potieby jistot a bezpeci pro dité.

Vyzkumy v této oblasti nepiinesly shodné vysledky pravé pro mnozstvi riznorodych

podnétli a podminek, které vyvoj ditéte ovliviuji.

., Uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné Zadnou zdarukou $tésti a vychovného tispéchu.
Chlapcum i devcatim vyristavajicich jen s matkami, hrozi urcité nebezpeci, Ze by mohli
zustat prilis dlouho citové nezralymi. Ve vztazich k druhému pohlavi pak sndze mohou
upadnout do nékteré z krajnosti, jakou je napr. navazovani vztahii bez rozmyslu a zabran. Pro

rozvedenou matku neni snadné predejit tomu, aby dité, které uz pouhou svou pritomnosti
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pripomind matce jeji osudny citovy nezdar, nepocitilo dusledky takového citového rozpoloZeni
své matky ve své vychove. V tom pripadeé miize byt postoj matky k ditéti ,,nepratelsky nebo
zavrhujici“, i kdyz navenek je to maskovano horlivou snahou dité radné a prisné vychovat a

matka si to/o sama tieba ani neni védoma “ (Matéjcek 1986, s. 62).

Matéjcek ale dale upozornuje, ze v nékterych piipadech vychova samotnou matkou vede
okolnosti. Vysvétluje to tim, zZe mirnd tzkost a napéti, které dit¢ a dospivajici v netiplné
rodiné za ztizenych podminek zaziva, zvysSuje jeho snahu piekonavat prekazky, pii dobrém

citovém vztahu k matce pak miize byt samostatnéjsi, cilevédomé;si.

Rozpad rodiny a rozvod ptinési vzdy velkou zatéz nejen pro rodice, ale zejména pro déti.

Ty reaguji v kazdém vyvojovém obdobi jinak, ale vzdy zménou chovani.

Dytrych zdlraziuje, ze , dité je poskozovano nejriiznéjsimi formami rozpadu rodiny,
rozchodem rodici, jejich rozvodem, a to bez ohledu na vek, ve kterém se nachazi. Pokladame
za hrubou nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych nema rozvod rodicii na dite

vliv* (Dunovsky, aj. 1995, s. 152).

»Rozvodem rodicu deti ztraceji jistotu existence rodinného zazemi. ProtoZe samoziejmost
stalosti rodiny predstavovala zaklad trvalosti jejich sveéta, otiese jeji rozpad celkovou jistotu
ditete ve smyslu: Nemuizes-li se spolehnout na své rodice, nemiizes se spolehnout na nic. Ke
zvySeni nejistoty prispivaji mnozi rodice svym jednanim a sniZovanim hodnoty zavrzeného
partnera. Deéti jsou v takové situaci zcela dezorientovany a nevedi, komu by mély verit.
Rozpad vztahu rodicii, které ma dité oba rado, v nem vyvolava pocit ohroZeni. Zklamané a
znejistéle dité je nemiize prijimat bez pochybnosti. Dochazi ke generalizované ztraté bezpeci,

dité si zacne uvédomovat, Ze jisté neni nic “ (Vagnerova 2005, s. 260).

Rozvedeni rodice Casto aZ dramaticky fesi styk déti s obéma rodici. U nés je nejcastéjsi
praxe, ze dité¢ je svéteno do péce matky a k otci dochazi na navstévu. ,,V roce 1996 bylo
v Ceské republice rozvedeno celkem 33.113 manzelstvi, z toho 23.438 manzelstvi s nezletilymi
detmi, jichz bylo celkem 34.670. V uvedeném roce bylo zhruba 89,5 % déti svéreno do péce
matky, coz v prepoctu cini 31.030 deti“ (Bakalar, Novak 2011).

Dité by si ale pralo byt s obéma rodici. Z tohoto hlediska se zd4 byt optimalnim feSenim
stiidava péCe obou rodicl, ktera byla stanovena v zadkoné v r. 1998. Tato alternativa je u
soudu dosud maélo vyuzivana. ,, V' r. 2008 bylo rozhodnuti o svéreni deéti do stridavé péce

uplatnéno dle Ceského statistického tiradu v5,7%. V praxi stiidavd péce znamend, ze dité
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dochdzi k jednomu i druhému rodici, stiida tedy rodice i prostiedi*, uvadi Spatihelova (2010,
S. 138). “Zalezi vzdy na rodiné, respektive na rodicich, jak se dohodnou, jak jsou schopni
spolu komunikovat o vychovnych vécech ve vztahu k diteti. Zalezi také samoziejmeée na ditéti,
Jjak ono samo je rado s obéma rodici, jak se této péci bude chtit podridit nebo se bude snaZit
naopak se ji vyhybat. Velky plus je pravée v tom, Ze se oba rodice podileji na vychove a dité ma

tim padem moznost pozndvat mater'skou i otcovskou roli“ (Spaithelové 2010, s. 143).

1. 2. 3 Doplnéna rodina

Rozvedeni rodice se Casto pokousi o vytvoreni nové rodiny, s pfichodem nevlastniho

rodic¢e do rodiny hovotime o rodin¢ doplnéné.

r~row

I takova rodina pfinasi fadu uskali ve vychové a péci o déti. Dité proziva stres z prichodu
nahradniho nevlastniho rodice, nej€astéji otce. ,, Dite ho odmita do rodinného spolecenstvi
prijmout. Veétsina deti se tézko smiruje s odchodem jednoho z rodicu, ale ciziho, ndhradniho,
nechtéji. Je pro né vetielcem do intimniho teritoria rodiny, souperem o prizen matky, o niz se
casto boji, protoze zazily ztratu otce. Dité nemiize sdilet s matkou jeji vztah k pro né cizimu
muZzi, ktery by mél zaujmout misto, nalezejici jejich viastnimu otci. Citi se ohroZené a nejisté,
méni se jeho chovadni. Rezistence viici novému partnerovi matky se miize projevovat negaci

Jjeho prikazit a nékdy i vychovnych zasahit matky “ (Vagnerova 2005, s. 262).

V nov¢ vzniklé rodin€ byva vétsi pocet déti, které maji bud” vlastniho otce nebo matku,
navic pfichazeji déti z nov€ vzniklého manzelstvi. Pak je nebezpeci ve vytvafeni vztaht
k jednotlivym détem — ,,moje déti, tvoje déti, nase déti“. Zvladnout takovou situaci je naro¢né,
zalezi opét predevsim na vzajemnych citovych vztazich obou soucasnych partner, na jejich
osobnosti, zejména na jejich socialni zralosti, na harmonii vsech ¢lenti v roding, jak se budou
déti dale vyvijet. N€kdy se doplnéni rodiny nedafi, matka vystiida nékolik partnerti. Pokud se
ditéti podafilo navédzat s novym partnerem matky dobrou citovou vazbu, pak jeho ptipadny

odchod z rodiny je pro n¢ dalsi velkou citovou ztratou a dalsi psychickou zatézi.

1. 2. 4 Disharmonicka rodina

Vedle soudné¢ rozvedenych rodin existuje zna¢ny pocet rodin, které neplni svoji funkei,
jsou disharmonické. Tyto rodiny vice ¢i méné ohrozuji zdravy vyvoj déti. Pfi rozpadu rodiny
zanedbavaji své déti, nevénuji jim dostatek pozornosti, nevnimaji jejich potfeby. Reaguje-li

dit¢ na takovou situaci nevhodnym chovanim, zhorSenim prospéchu apod., obvinuji se rodice
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navzajem, Casto 1 pfed détmi, ale nadéle se ditéti nevénuji, Casto dit¢ nespravedlivé obvinuji

Z toho, ze rozpad rodiny vznikl kvtili nému.

Dité byva az psychicky tyrano napjatou a vyhrocenou emocni atmosférou, ztraci pocit
bezpeci, Casto place, je Casto fyzicky trestano. Neziidka dochazi i k manipulovani ditéte, napf.
jeden rodi¢ ditéti predstira velkou lasku, dava darky, zaroven pomlouva druhého rodice, dité
byva nuceno ke lhani, k pretvafovani, je mu zakazovan styk s prarodi¢i apod. To vede

k neurotickym projeviim v chovani ditéte, u chlapct ke zvysené agresivite.

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dochazi Casto ke konfliktu mezi rodi¢i, kdy
jeden z rodi¢t popouzi dité€ proti druhému rodi¢i. Motivem k takovému jednani byva touha po
pomsté a potrestani partnera a nenavist k nému, pticemz popouzeni neodpovida skutecnosti.
Dochazi k manipulovani ditéte a zkreslovani jeho pohledu na druhého rodic¢e. Gardner popsal
tento jev a nazval ho syndromem zavrZeni rodie. Navrhuje nasledujici definici: ,, Syndrom
zavrzeni rodice je porucha, ktera primdrné vznika v kontextu soudnich sporii o svéreni ditéte
do péce. Jejim prvotnim projevem je kampan ocernovani namirend proti jednomu rodici,
ackoli neni opodstatnéna** (Gardner 2010, s. 27). ,,Jedno z dulezitych diagnostickych kriterii
syndromu zavrieni rodice je, Ze mira obvinovani, nenadvisti ze strany ditéte je zcela
neprimeérend skutecné viné ¢i néjakému nedostatku zavrzeného rodice* (Bakalat, Novak 2011).
Bakalar (2011) upozoriiuje na nasledky, které tento syndrom u ditéte mize zpusobit. Dité
ztrati témef vSe, co s druhym rodi¢em souvisi, zabrzdi a zdeformuje se jeho emocionélni 1

psychosocialni vyvoj.

Nekteré problémy, tykajici se rozvodu rodict, déti zvladnou, pokud se situace uklidni a
upravi se vzajemné vztahy rodic¢d, ale pfi dlouhodobé nevyiesenych problémech mohou
potize ptetrvavat az do dospélosti déti a mohou ovlivnit i jejich vztahy k budoucim partnerim

a jejich budoucim détem.

1. 2. 5 Vyznam a puisobeni sourozenci a socialnich skupin

V poslednich letech ubyvéa déti v rodinach. Casté jsou rodiny jen s jednim nebo dvéma
détmi, rodice zvazuji, kolik déti mohou mit, aby je dobie uzivili, poskytli jim dobré vzdélani,
zvladli o né dobfe pecovat atd.

Jediné dité v rodin€ ma celou fadu vyhod — rodi¢e mu poskytuji vétsi pozornost, ma vice

informaci od dospélych, zvlada 1épe chovani mezi dospélymi, byva uspésny ve skole.
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Naopak ale je tzkostné vSemi sledovan, pozaduje se od néj uspésSnost, je pietézovan
navstévou ruznych krouzkl hudebnich ¢i sportovnich. Chybi mu ale zkuSenosti ve spolupraci

s vrstevniky, ve zvladani konfliktd s détmi.

Sourozenci jsou si vékové obvykle blizci, travi spolu hodné Casu, starSi pfinasi podnéty
pro rozvoj mladsiho v mnoha dovednostech, spolu snaseji urcitd omezeni, u¢i se rozdélit
nejen o hracky ¢i jidlo, ale 1 o pfizen rodict. UCi se vzajemné socialnim dovednostem, fesi
drobné konflikty, u¢i se usmifeni i rozdéleni prace a povinnosti. Maji se radi, zastavaji se

jeden druhého pied ostatnimi détmi.

., Zivot v sourozenecké skupiné je vydatnou Zivotni pripravou na vlastni pristi rodicovstvi.
Nikde jinde nemuize dité ziskat tolik podnétii, zkusenosti a pozitivni motivace pro rodinny Zivot,

Nez prave v sourozenecké skupine “ (Matéjcek 1986, s. 56).

Postavenim sourozenct v rodiné se zabyva Kevin Leman (2008) v knize Sourozenecké
konstelace. Uvadi, Ze je vyhodné mit sourozence, protoZe takova konstelace umozZiuje
vyzkouset si bezpecné¢ a modelovat socialni vztahy, které v budoucnosti budeme ve svém
zivoté aplikovat i s druhymi lidmi. Sourozenci se perou, hadaji, ale stale zlstavaji partnery.
Dité si své sourozence nevybira, uc¢i se snimi zit, respektovat jejich kladné i zaporné

vlastnosti, tolerovat jejich odli$nosti.

Poradi narozeni se projevuje v chovani ditéte zpravidla az do dospélosti, protoze jiné

postaveni 1 jiny zptsob vychovy ma dité prvorozené, jiné dité nejmladsi.

U prvorozeného ditéte jsou rodiCe vice uzkostni, nejisti, u¢i se rodiCovstvi, jsou k ditéti
zodpovédni, sleduji peclivé jeho vyvoj a povzbuzuji ho k vykonu. V§imaji si vSeho, co dité
udéla. V dospélosti byva prvorozené dité cilevédomé, zodpoveédné, sebevédomé, systematicke,
se zvySenou mirou zodpovédnosti. U jedinacktl byva velky tlak rodict na dospivani, proto
maji déti problém pii styku s vrstevniky, 1épe zvladaji vztahy se star§imi, piipadné s mladSimi
détmi. Rodice jim nastavi vysoké cile, proto Casto déti mivaji pocit ménécennosti, pocit, Ze
nemohou uspokojit naroky rodic.

Druhorozeni jiz nemaji tak velkou pozornost rodict, ale uci se od starSiho sourozence,
jsou méné uzkostni, neusiluji o dokonalost, uéi se vice vyjednavat, délat kompromisy. Casto

byvaji srovnavani se star§imi sourozenci, posuzovani podle nich. Nejtéz§i pozici v rodiné

mivaji prostfedni déti.
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Nejméné vychovné péce zpravidla vénuji rodi¢e nejmladSim détem, benjaminkim, ti
mivaji nejméné discipliny, snazi se vyrovnat star§Sim sourozencim, Casto se predvadéji a
upozoriuji na sebe, ziskana pozornosti je pro né dilezitd, v détském kolektivu Casto Saskuji,
jsou veseli, bezstarostni, s vysokou socialni inteligenci, se schopnosti manipulovat lidmi.

Byvaji vzpurni a netrpélivi. Dokazi se vyhnout povinnostem a usnadnit si Zivot.

Podobny vyznam maji ve vyvoji ditéte i kamaradi, pratelé. Jiz v ptredskolnim véku si dité
zaCina hrat s détmi v matetské Skole, na piskovisti, kolem domu. Pozd¢ji S nimi trdvi mnoho
casu. UCi se spolupracovat, piebirat vedouci i podfizenou roli. Setkava se s dobrymi i
Spatnymi vlastnostmi kamaradul, se sobeckosti, zradou, ale i s upfimnosti, obétavosti. UCi se
zaradit do skupiny, podridit se uréitym pravidlim. Kamaradstvi postupné ptechézi v pratelstvi
s mens$im poctem déti, ktera Casto trvaji mnoho let. Ma moznost s nimi sdilet své radosti i
starosti, mit sva tajemstvi, vytvaii si pozitivni citové vztahy k n€ékomu dal§imu mimo vlastni
rodinu. ZkuSenosti z détské spolecnosti ptipravuji dité pro obdobi, kdy bude hledat Zivotniho

partnera a zakladat rodinu.

V puberté maji zvlast' dilezité misto skupiny vrstevnikd, party kamarada. Zde se mladi
uci rozumét potfebam druhych, jednat s kamarady s riznou povahou, prosazovat svllj nazor
nebo z n&j ustoupit, fesit konflikty, branit se, vyrovnavat se s neuspéchem, s nespravedlivosti.
Skupina uspokojuje fadu potieb dospivajiciho, poskytuje mu uznani, ale také ho kontroluje,
pozaduje plnéni urcitych ukoll, za neplnéni stanovuje sankce. Pokud se ¢len skupiné zcela
nepiizplisobuje, dochazi k posméchu, k vyhroZovani az k nasili, k vylouceni ze skupiny.

Pokud se chce jedinec ve skupiné udrzet, mize spolu s vrstevniky jednat az protispolecensky.

,, Vrstevnické vztahy vystupuji zvilasté v obdobi dospivani jako dulezity motivacni faktor.
Rodice a dospéli vitbec dospivajici védomé ¢i bezdécné vyclenili za sveta détstvi, ale jesté je
neprijimaji do sveta dospélych jako rovnocenné partnery. Mohou vyzadovat a do znacné miry
vyzaduji poslusnost, kazen a plnéni ukolu. Vrstevnici mohou nabidnout kooperaci, spolecné
zazitky a moznosti sebeuplatnéni, mohou si priznavat jistou fyzickou i dusSevni vyspélost,
povazovat se za hotové lidi, daleko vice se mezi nimi uplatiuji vtahy rovnopravnosti.
Vrstevnicka skupina umozZiiuje svym clenum znacnou miru pocitu osobni nezavislosti na
dospeélych lidech, predevsim na rodicich, a zaroven jim dava pocit opory, ochrany, pocit

nalezitosti k celku, byva loajalnejsi** (Wedlichova 2008, s. 22).
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1. 2. 6 Deprivace a subdeprivace, vychova v ustavech

Dlouhodobé sledovani vyvoje déti, vyrastajicich v minulosti v tstavech, v sirotcincich, v
détskych domovech ukdzalo, Ze tyto déti se vyvijeji podstatné¢ hife nez déti vyrastajici
Vv rodinach. V sirot€incich byla vzdy vétSi amrtnost déti, chovanci byli mnohem castéji
nemocni, apatiti, jejich rozumové schopnosti se rozvijely pomalu, jejich chovani ¢asto bylo

velmi ndpadné, odlisné od chovani vrstevnikll v rodinach.

Vyzkumy v minulém stoleti ukdzaly, ze 1 pii zlepSeni hygienickych podminek se fada
déti neuzdravila, nerozvijela se piiméfene. V péci matek, i kdyz mnohdy ve velmi
jednoduchych podminkéch, se vSak dafilo détem celkové mnohem Iépe. Déle se zjistilo, ze u
ustavnich déti se neptizniveé vyvijel i jejich charakter. Pro tyto odchylky ve vyvoji, zptisobené
strddanim z nedostatku citovych a socialnich podnét,, se zacal uzivat termin psychicka

deprivace.

Rada ustavnich déti se projevovala apatii, pasivitou, nezajmem o nové podnéty. Jiny typ
déti se choval opac¢né, snazil se upoutavat pozornost, provokoval, dozadoval se lasky, chovani
se nezlepsilo ani zékazy, ani tresty. U n€kterych déti se objevila nadmérna pfitulnost ke v§em
dospélym bez vybéru. S podobnym chovanim je mozno se setkat i u déti z uplnych rodin, je-li
tam chladna vychova bez porozuméni pro dité, pifipadné tam, kde jsou rodie pfili§
orientovani na blahobyt, na praci, rodi¢e nemaji na déti ¢as, déti nejsou v jejich hodnotovém
zebticku na prvnim miste.

V druhé poloving minulého stoleti probihal v Cechach longitudinalni vyzkum déti
narozenych z nechténého téhotenstvi. Autory tohoto vyzkumu byli Dytrych Zden¢k, Matéjcek
Zdengk a Schiller Vratislav. (Dytrych, Matéjéek, Schiiller, 1975).

Studie probihala témér tficet let, byly sledovany osudy déti z nechténého t€hotenstvi (tj. u
téch matek, kterym bylo pferuSeni téhotenstvi dvakrat zamitnuto interrupéni komisi)
a srovnavany s psychosociadlnim vyvojem déti, proti jejichZz narozeni matka neprotestovala.

Skupiny byly opakované sledovany ve véku 9, 16, 21 a 30 let.

., Vysledky presvedcive ukdzaly, Ze tzv. nechténé deti maji ve svém vyvoji, a to az do
dospelosti, urcity zdkladni handicap, ktery se projevuje v jejich mensi psychické a socialni
prosperité a v jejich méné spokojeném a Stastném proZivani zivota® (Dunovsky, aj. 1995,
s. 148). Tato studie méla své€tovy vyznam, fada doporuceni byla na zakladé téchto zjisténi

pfijata v mezinarodnim rozsahu.
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., Zena ma mit pravo sama a bez natlaku se rozhodnout, zda ve svém zivoté chce mit dité
¢i nikoli.
Zena md mit pravo, aby méla dité s partnerem, ktery je pro ni dostatecnou zdarukou nejen

manzelskych, ale predevsim dobrych otcovskych postojii a udrzeni rodiny.

Zena md mit pravo urcit si dobu svého téhotenstvi, kterou z hlediska svého, ale predevsim
Z hlediska prosperity svého budouciho ditéte, povazuje za nejvhodnéjsi“ (Dunovsky, aj. 1995,
s. 149).

., Okolnost, Ze matka dité nechtéla a ze se k nemu pravdépodobné chovala zvlastnim
zpusobem, vedl ve svych konecnych disledcich ke zhorsené prosperité ditéte. Tento problém
Jje oznacovan jako psychicka subdeprivace. Znamena to, ze matka v dusledku pretrvavajiciho
negativniho postoje vici diteti i po jeho narozeni neni plné schopna védomé ci nevedome
naplinovat nejzakladnéjsi psychické potreby, které jsou diilezité pro dalsi psychosocialni vyvoj
ditete. Psychické stradani ditéte neni sice masivni a navenek ndpadné, le¢ promita se
nepriznive do jeho spolecenskych, erotickych i sexudlnich vztahu, ba nepochybné i do
rodicovskych postoju k viastnim détem, Psychicka deprivace ma tendenci prendset se

z generace na generaci “ (Dunovsky, aj. 1995, s. 148).

Vsechna tato zjisténi vedla K tomu, Ze v celé Evropé probiha snaha o minimalizaci
ustavni vychovy. EU nés upozoriiuje, ze pattime k zemim s nejvétsim poctem déti umisténych
v ustavech. Naprava v CR postupuje velmi pomalu. Doslo k zmenSeni velikosti ustavu,

k vytvofeni mensich vychovnych skupin, ale stale pfili§ mnoho déti je umisténo mimo rodinu.

., Vinu za nepriznivé piisobeni ustavii na deti nelze svalovat na pracovniky ustavi. Ti
Casto jednaji s nejlepsimi umysly a vydavaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali
nepritomnost rodiny. Vina je Vsystému cili vtom, jak je péce organizovana. Hlavni

odpovédnost nese statni sprava “ (Matousek, Pazlarova 2010, s. 61).

1. 2. 6. 1 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace dle Vagnerové je definovana jako ,,negativni zkusSenost, kterd
vznikla neuspokojovanim zakladnich psychickych potreb v dostatecné mire a po dostatecné

dlouhou dobu “ (Vagnerova 1996, s. 7).

Za podstatné pro ptiznivy vyvoj ditéte v rodin€ 1ze povaZovat osobni vlastnosti rodicl a

z nich vyplyvajici vztahy v roding. ,, Rodicovské postoje, citovy a racionalni vztah k ditéti a
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chovani, které z néj vyplyva, se vyvijeji po cely Zivot jedince a obsahuji i viastni zkusenosti

Z detstvi.

K rodicovskému chovani existuji urcité vrozené dispozice, ale piisobi i socidlni prostiedi.
Jestlize chovani rodicii neodpovida normeé, neuspokojuje zakladni potreby ditete, oviiviiuje

tim jeho budouci rodicovské postoje ““ (Vagnerova 1996, s. 5).

Poruchy rodi¢ovského chovani souvisi s charakteristikami osobnosti, rodi¢ nezvlada své
chovani bud’ z patologickych dispozic, nebo jako nasledek neptiznivé ptedchozi Zzivotni

zkuSenosti.

Nékdy rodi¢e nejsou schopni pfiméfeného rodicovského chovani z divodu riznych
onemocnéni ¢i zdravotnich handicapti (napt. mentalni postizeni, chuda fe¢, emocni plochost),
jindy nejsou ochotni akceptovat rodiovskou roli (disharmonicky vyvoj, alkohol, drogova
zavislost), ,, byvaji citové plossi, bez schopnosti navazat hlubsi vztah ke komukoli, egocentricti,
S nedostatecnou empatii, sniZenou schopnosti sebeovladani a nizkou urovni socialni

zralosti “ (Vagnerova 1996, s. 6).

Typicka je pak v rodiné chaoticka interakce, nedostatek fadu, nejasné role, nedostatek
citové akceptace a ohledu. ,, Vztahy k détem byvaji necitlivé, lhostejné az chladné, s cetnymi
vwkyvy, ambivalentni, v krajnich pripadech az hostilni. Charakter viastniho détstvi poznamend
budouci rodicovské postoje natolik, Ze Ize mluvit o 1zv. socialni dédicnost “ (Vagnerova 1996,

S. 7).

Neuspokojovani zékladnich psychickych potfeb se u deprivovaného ditéte projevuje

odchylkami v jeho chovani:

Pti nedostatku podnéti se dité opozd’uje ve vyvoji, Casto nedostateCnou stimulaci
kompenzuje zvySenou autostimulaci, cucanim prstl, kyvanim celého téla, jinymi automatismy.
., Negativni vliv miize mit jak nedostatek, tak nadbytek podnétii ¢i neprimeérena kvalita,

stereotyp nebo podnétovy chaos bez navaznosti na minulou zkusenost “ (Vagnerova 1996, s. 8).

Podnétova deprivace mize byt zptisobena ale 1 neschopnosti détského organismu tyto
podnéty pfijimat, napf. u déti s nékterymi vadami, u déti s t€Zkou poruchou zraku ¢i sluchu
nebo u dalSich postizZeni.

wPotireba adekvatniho uceni se projevuje tendenci porozumeét komplexu podnétit jako

smysluplné strukture. Je to potreba radu, pravidel, ktera by v okolnim sveté platila. Dite

potiebuje nalézt stalé a nemenné podnéty, stabilni vztah s urcitou osobou, respektovani
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pravidel. Potreba platnosti urcitého radu je velmi diilezita, protoZe pokud nejsou pravidla
dodrzovana nebo jsou prilis slozita pro détské chapani, dité se citi ohroZzeno a reaguje
néjakou obranou, napr. fixaci na stereotyp a odmitanim novych podnéetii. Zvidavost u ditete je

znacnd, ale musi byt saturovana v mire odpovidajici celkové urovni ditete“ (Vagnerova 1996,

s. 8).

Dynamika vyvoje je zavisla na rovnovdze mezi potfebou novych zkuSenosti a potfebou

stability, stereotypu, ktery predstavuje bezpeci, protoze mu dit¢ dobte rozumi.

,, Nedostatecné uspokojeni, tj. kognitivni deprivace, znamend stradani v oblasti stimulace

rozvoje poznavacich procesu a adekvatnich zkusenosti*“ (Vagnerova 1996, s. 9).

,, Kompenzace se miize projevit v uniku ze situact, kterym dité nerozumi a fixaci na znamé
prostredi. Eventualné negativismem, snahou o prosazeni vlastni aktivity a cile bez ohledu na
platné normy, které dite dobre nezna, nerozumi jim, a tudiz jsou pro né

nezvladnutelné “ (Vagnerova 1996, s. 10).

,, Citova deprivace znamena nedostatek specifickych podnéetii, chybeéni stabilniho vztahu

S materskou osobou a z toho vyplyvajici nedostatek jistoty a bezpeci. Vznika v situaci, kdy

matka (nebo jind osoba) nema o dité zdjem, zanedbava je, je k néemu ambivalentni nebo

dokonce hostilni*“ (Vagnerova 1996, s. 11).

., Rozliseni blizké osoby od zcela cizich a z toho vyplyvajici riznost chovani, stejné tak i
emocni zkusenost s trvalym vztahem k blizkému cloveku, je prvnim nezbytnym stupném rozvoje
adekvatnich a diferencovanych vztahii k lidem v dospélosti a posléze k vlastnimu diteti jako
opakovani urcité zkusenosti. Kompenzace nedostatku citového uspokojeni je dosahoviano
nejriznéjsim zpiisobem, napr. sourozenci z citové deprivacniho prostredi na sobé napadnéji
Ipi a navzajem si saturuji potiebu bezpeci. Chovani citové deprivovaného ditéte mize byt az

viezlé a neprijemné“ (Vagnerova 1996, s. 11).

Dale Vagnerova uvadi, ze uspokojeni lze dosdhnout i substituci: n€kdy mulzZe byt
nahrazovano hromadénim jidla, véci, jindy se projevuje rezignaci: dit€ jiz nema o intimng&jsi
vztah zajem, miiZe reagovat na ptiliSnou vielost odmitave.

,Socialni deprivace znamend stradani v oblasti adekvatni stimulace socializacniho
vyvoje, predevsim V zavislosti na nevhodném chovani rodicii. Napr. miize jit o nedostatecny
model chovani s nejasnymi normami, nedostatek socialni akceptace, nedostatek ocenéni,

uznani*“ (Vagnerova 1996, s. 12).
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Kompenzace stradani se mtize projevit snahou o nahradni uspokojeni, napt. v parté, ktera
takového jedince akceptuje, nebo nadmérnou fixaci na jednu urcitou oblast, napf. snahou o

prehnany vykon v urcité oblasti, ndpadné az vysttedni oblékani a tiprava zevné&jsku apod.

1. 2. 6. 2 Projevy psychické deprivace

Matéjcek upozornuje, Ze ,,Citové ladeni je jiz v raném veéku charakteristické apatii nebo
mrzutou ndladou. Jejich emocionalita miize byt pozdeji znacné otupéld, mohou byt citove
ploché, s povrchnimi a nediferencovanymi vztahy k lidem, egocentrické, nedivérivé a nekdy
i hostilni a agresivni. Mivaji nizkou frustracni toleranci. Vzhledem k infantilni autoregulaci
a nedostatecnéemu sebeovladani reaguji snadno impulzivne, afektivnim vybuchem. Pricinou
poruch emocionality je nedostatek pozitivni citové zkuSenosti, proZitku spolehlivého
a bezpecného vztahu s matkou, ktery by pozdéjsi emocni vyvoj zasadnim zpiisobem ovlivnil.
Kompenzace stradani v citové oblasti vede kvyhranéni nékolika typu détské osobnosti
S prevahou riizného stylu obrany* (Vagnerova 1996, s. 19). Nékteré déti se dovedou
prizptisobit v ur¢itém prostiedi, kde se jim dafi néjakym zplisobem uspokojit své zakladni
psychické potieby, avSak nedokdzou se adaptovat pii zméné podminek, kde je tieba jinych

variabilnich zpisobi chovani, ¢asto selhavaji.

Jiné déti se chovaji pasivné, apaticky, rezignuji, vyvojové opozd’'ovani se u nich spise
prohlubuje. U déti s velkou potiebou socialniho kontaktu a socidlniho vztahu dochézi k tomu,
ze jsou socidlné hyperaktivni, nevybiraji si objekt, navazuji kontakt s kymkoli, bez zébran,
zcela nediferencované, nerozliSuji chovani k osobam zndmym a neznamym. Nékdy socidlné
provokuji, snazi se ziskat socialni kontakt agresivné, nepfijemnymi zptisoby, byvaji zarlivé,
egocentrické, s nedostatkem empatie. Proto nejsou mezi ostatnimi oblibené, nepfijeti jejich
neunosné chovani spiSe posiluje. Komunikace s lidmi se potom stdva neadekvatni, coz dale
snizuje pravdépodobnost jejich pozitivniho piijeti a moZnost korektivni zkuSenosti. Stejné
negativné pusobi i nizsi frustra¢ni tolerance, ktera je spojena se socialné rusivymi afektivnimi
vybuchy a zkratkovitymi reakcemi. Jejich nevhodna zkuSenost v socialni oblasti vede k tomu,
7e nejsou schopny dobie rozlisovat urcité chovani vhodné pro néjakou roli nebo situaci,
nejsou schopny si je vétSinou ani osvojit, protoze osvojovani si novych navykl je pro né
subjektivné nadmérnou z4tézi, kterou nezvladaji.

., Charakter vztahu k lidem urcuje i sebepojeti. Dité zcela prirozené prejima ndzor
nejblizsich osob, a jestlize pro né hodnotu nemd, pak se snizuje i jeho sebehodnoceni.
Vysledkem takové zkuSenosti je nejistota, zvysuje se potieba obrany. Nediivéra a nejistota ve
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vztazich k jinym lidem se projevi i nizsi sebediivérou a nespokojenosti s viastnim statusem.
Sebehodnoceni  deprivovanych déti byva neadekvatni, S nerealistickymi  predstavami

I negativni anticipaci* (Vagnerova 1996, s. 21).

V puberté hledani identity byva spiSe fadou zkratkovych pokusii naplnit néjakou, Casto

idealizovanou piedstavu, kterou jedinec ma.

1. 2.7 Vyznam vychovy ve vyvoji jedince v jednotlivych vyvoejovych etapach

Kazdé vyvojové obdobi ma urcitou zakladni tlohu, jejiz splnéni se od jedince v tomto
obdobi oc¢ekava. Pfi nerovhomérném vyvoji se Casto ale stava, ze ¢loveék neni v dané chvili
schopen pozadovanou tulohu ¢i zvySené naroky plnit, neni pro né dostatecné zraly, vyvoj
neprobiha plynule a rovnomérné. U kazdého ditéte je vyvoj individudlni, postupuje riznym
tempem.

Vychova vyrazné ovliviiuje vyvoj ditéte od samého pocatku jeho Zivota, v jednotlivych
vyvojovych stadiich podle Eriksona fesi jedinec urcity konflikt, ktery mize odpovidajici
vychova velmi pozitivné ovlivnit.

., V1. obdobi po narozeni dité potiebuje prekonat nejistotu, strach, ziskat pocit Zivotni
duvery a jistoty, coz zavisi hlavné na laskyplné a stalé péci matky.

V 2. stadiu se rest rozpor mezi vznikajici samostatnosti a studem z nedodrzeni pozadavkii
osob nejblizsiho prostredi.

V 3. stdadiu (predskolni vék) pokracuje konflikt mezi silici iniCiativou ditéte a pocitem viny,
formuje se pocdtek svédomi.

Ve 4. stadiu se dité zarazuje do plnéni spolecenskych uikolu (skolnich povinnosti), rozviji

se jeho vykonova motivace, snazi se prekonat pocit ménécennosti.

V 5. obdobi (dospivani) jedinec prozZiva nejistotu tykajici se viastni role mezi lidmi (kdo
jsem ja, jak se na mne divaji druzi). Hleda vlastni identitu, smysl viastniho Zivota nebo i
lidského Zivota obecné.

V 6. obdobi (zacinajici dospélost) jedinec v priznivéem pripadé prekonava své osamoceni
a dosahuje intimity, sblizeni s partnerem, prizpusobuje se mu, eventudalné i za cenu

kompromisii nebo obéti.

V 7. obdobi dominuj touha pecovat o nékoho, kdo mne potrebuje.
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V 8. stadiu se jedinec vyrovnava se strachem z konce Zivota, prekondava ho dosaZenim
viastni integrity, moudrosti, prijetim celého dosavadniho Zivota s jeho uspéchy

i zklamanim* (Cap 1993, s. 145).

, Kazdé vyvojové stadium, které je definovano svym hlavnim ukolem, ma také svou
priznacnou krizi, a dokonce lze vyvojovy ukol splnit jen tak, Ze clovek projde takovou krizi
aV ni se zmeni, zdokonali, vyroste. To ovSem jen tehdy, projde-li krizi uspésné, nebot kol je
mozné také ,, prosvihnout“: krize pak vyusti v debakl, v defektni vyvoj, ktery vyzaduje zvlastni
vychovnou strategii, pripadné i psychoterapeutickou pomoc. Sama vyvojova krize se miize
vyhrotit a prerust v akutni poruchu, ktera se projevi budto tim, zZe clovek déla néco zcela
jiného, nez od néj spolecnost ocekava, anebo tim, Ze citové trpi, neni schopen obvyklych

vkonii a ztrdci normalni kontakt s realitou” (Ri¢an 2006, s. 48).

Vychova do zna¢né miry vyvoji jedince napoméaha k zvladnuti danych ukolii, umoziuje

mu zkuSenosti, které ke zvladnuti tkola vedou.

., Napriklad je-li dité v rodiné vedeno k nesamostatnosti, zavislosti na dospélém, je velmi
pravdepodobné, zZe bude obtizné zvladat samostatnost pri nastupu do Skoly, miize trvat dlouho,

nez se prizpiisobi pozadavkiim na né kladenym.

Spinénim dané vyvojové ulohy jsou naplnény potieby jedince, upeviuje se tim osobni
Jjistota, sebevédomi i role v socidlnim prostredi. Selhani, neuspéchy pri osvojovani si dané
ulohy snizuji sebevedomi, puisobi tezkosti, konflikty, ohroZuji dalsi vyvoj osobnosti

V nasledujicich etapach* (Cechova, Mellanova 1999, s. 47).

1. 3 Vychova ditéte
1. 3.1 Pojem vychova

Vychova je zamérné pusobeni na druhého ¢lovéka tak, aby se rozvijel v harmonickou
osobnost. Harmonickym rozvojem je minén vyvoj télesny, dusevni a mravni. Demokraticka
spolec¢nost urcuje cile vychovy tak, aby byl jedinec vychovavan v tvofivou, sebevédomou,
samostatnou bytost s dobrym vztahem k lidem, schopnou pfimétené zvladat naro¢né situace

a vyrovnavat se se stresem.
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., Vychova (paideia) - podle Aristotela je rozumové vzdeélavini a mravni vychova. Podle
Platona se vychova zaklada na porodnickém umeéni, které pomaha na svét ideam, které uz
drimou v dusi ditéte.

V novoveku se vychova vseobecné chdapala jako zprostredkované védomosti (pripadné

zkuSenosti). Podle Johna Locka je vychova péstovani charakteru a mravni uslechtilosti

opirajict se o rozvijejici se poznani a rozum “ (Vychova 2011).

Psychologicky slovnik definuje vychovu takto: ,, Vychova je zdmérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti cloveka, utvareni jeho postojiu,

zpiisobui chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.* (Hartl, Hartlova 2000, s. 680).

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako ,, Proces zamerného piisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmeén v jejim vyvoji. Riznd pojeti vychovy byla
ovliviiovana sociokulturnimi podminkami, odlisnymi koncepcemi pojeti clovéka, akcentaci
Jjednotlivych stranek vychovného procesu. Neékteri autori chapou vychovu jako plné rizeny
proces ovlivnéni nehotového clovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podridit jej
normdm spolecnosti, ale i instituce apod. Jini akcentuji ulohu samotného vychovavaného jako

subjektu viastniho formovani a zvyraziuji podil osobnosti na viastnim utvareni. *

,,Z moderniho hlediska je proto vychova predevsim procesem zamérného a cilevedomého
vytvareni a ovliviovani podminek umoziujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu
S individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti (Pricha, aj. 1998, s. 286).

, Dité je od narozeni ovliviiovano prostredim, do kterého se narodilo, piusobi na née
chovani nejblizsich osob, celkova atmosféra v rodiné, vzajemné vztahy lidi kolem ného,
uprava prostiedi, klid ¢i hluk, ekologické a jiné prirodni podminky. Vse, co je kolem néj, ho
ovliviiuje a vychovavd. Nepiisobi na né to, cemu ho rodice zameérné uci, ono samo se uci vsim,
co kolem sebe vidi, co napodobuje, co miize i nahodné vnimat. UCi se ale i tim, jak na jeho
Jednani reaguji druzi lidé, jak ho prijimaji, jak hodnoti jeho snahu, vykon, jak ho uznavaji

jako platného clena dané spolecnosti“ (Cap 1996, s. 135).

., Zpusob vychovy chapeme jako celkové vychovné pusobeni (rodiny, jednotlivého rodice,
Skoly, ucitele, vychovatele) na rozdil od specifickych postupii v jednotlivych vychovnych
situacich, od jednotlivych vychovnych prostiedkii a metod. Zpiisob vychovy zahrnuje
vzajemné emocni vztahy dospélych s detmi, zpusob jejich komunikace, emocni klima pri

spolecné cinnosti; velikost pozadavku na dité i zpisob jejich kladeni a kontroly jejich plnéni;
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volbu odmeén a trestu i dalSich vychovnych prostredku, ale také zpiisob reagovani ditéte na

tyto prostiedky “ (Cap 1996, s. 147).

1. 3. 2 Historie vychovného pFistupu

Vychova déti v historii probihala jiz v dobach, kdy lidé zili v primitivnich kmenech.
I vté dobé lidé pecovali o déti, vedli je od utlého veéku k osvojeni ¢innosti, které byly

nezbytné pro preziti, preddvali jim tradi¢ni ritudly a zvyky, uéili je odpovidajicimu chovani.

Ve starovéku k vychovée jiz pribylo 1 vzdélani. Ve stiedovéku v kiestanstvi se rozsifilo
vzdélani a vychova chlapct v klasterech, pozd¢ji vznikly university. Ve vychoveé pievladaly

ptisné piistupy, poslusnost, ve vyuce pak mechanické memorovani.

V novovéku se tento pfistup méni, proti ponizovani a trestim se zdaraziuje kladeni tcty
k osobnosti kazdého ditéte, od mechanického uceni se prechazi k porozuméni obsahu uciva,

k rozvoji smyslového vnimani.

U nas vyznamné pusobil v tomto sméru J. A. Komensky jiz v 17. stoleti, jeho mySlenky
ale byly kritizovany, docenény byly az v 19. a 20. stoleti. Pasobil v nékolika zemich Evropy,
dodnes je nazyvan ucitelem narodl. Dle jeho nazoru ma ,, vychova dobré vysledky jen tehdy,
je-li dospely k détem laskavy, ma je rdd, projevuje tictu k osobnosti kazdého ditéte. Ucitelé by
se meéli chovat k zZakiim jako otcoveé, s laskou a porozumeénim “ (Rozsypalova, aj. 2003, s. 165).

V 18. stoleti ovlivnil vychovu vyznamné francouzsky filozof Jean Jacques Rousseau.
, Vdile Emil cili o vychove vyjadril své ndzory na vychovu, ktera ma byt co nejprirozenéjsi,
volnd, svobodnd, pokud mozno bez zasahu dospélych. PoZadoval vielou ldasku k diteti, zretel
K vekovym  zvldstnostem  ditéte, pracovni vychovu a tésné sepéti vyucovdni se

Zivotem *“ (Rozsypalova, aj. 2003, s. 165).

Ve Svycarsku ug¢itel Johan Heinrich Pestalozzi zalozil ustav pro opusténé déti v r. 1800,
kde je vychovaval a ucil Cteni, psani, po€itdni a pracovnim cinnostem. Véfil, Ze laskavé
zachazeni s détmi v nich probouzi city, ptatelstvi, divéru. Za dilezity povazoval dobry vztah
déti a rodicu. ,, Hlavnim cilem jeho myslenek bylo, ,, posilovat ¢loveka“ a prinést mu jen to,
,,co mu miize pomoci“. Zretel kladl obzvlaste na zdkladni vzdélavani deti, které by mélo
zapocit jiz pred zacatkem Skolni dochazky v samotné rodiné. Dité si mélo osvojit zakladni
intelektualni, remeslné, mravni a nabozenské hodnoty a tim mélo dochazet k vsestrannému

a harmonickému rozvoji jeho osobnosti “ (Pestalozzi 2011).
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1. 3. 3 Zpusoby vychovy

,Zpusob vychovy Vrodiné chapeme jako celkové vychovné piisobeni (rodiny,
jednotliveho rodice, skoly, ucitele, vychovatele) na rozdil od specifickych postupii
V jednotlivych vychovnych situacich, od jednotlivych vychovnych prostiedkii a metod. Zpiisob
vychovy zahrnuje vzajemné emocni vztahy dospélych s détmi, zpusob jejich komunikace,
emocni klima pri spolecné cinnosti; velikost pozadavkii na dité i zpiisob jejich kladeni
a kontroly jejich plnéni; volbu odmeén a trestii i dalsich vychovnych prostredkii, ale také
zpiisob reagovani ditéte na tyto prostiedky (Cap 1995, s. 147).

Ve 20. stol. zkoumal zékladni styly vychovy K. Lewin experimentem v piirozenych
podminkach: 10 - 11tileté déti se pravideln¢ schazely v zdjmové Cinnosti jednou tydné, byly
vzdy po Sesti tydnech vedeny jinym vychovnym stylem. Peclivé pozorovani chovani déti

vedlo k zavérim, které dale vyzkumné rozpracovali v Némecku i Tauschovi:
., Zpusob chovani i prozivani deti tesné souvisi se zpuisobem vedeni, se stylem vychovy.

Pri autokratickém (dominantnim) rizeni vychovatel mnoho rozkazuje a zakazuje. Mnoho
sam mluvi, nepusti druhé ke slovu. Vycita a je netrpélivy. Klade podminky pro dosazeni
néceho prijemného, napr. pochvaly. VyhroZuje, varuje, trestd. Madlo respektuje prani
a potieby deti, ma pro né mdlo porozuméni, poskytuje jim mdlo samostatnosti a iniciativy. Je
to styl vychovy, ktery odpovida pripravé pro podrizenou roli v nedemokratické spolecnosti,
a ne k priipravé obcana demokratického statu* (Cap 1996, s. 210).

., PFi slabém Fizeni - liberdlni vychové (styl laissez faire“ — ponechte vécem volny priibeh,
nezasahujte) vychovatel Fidi déti malo nebo vibec ne. Klade nizké pozadavky, pripadné
nekontroluje jejich pinéni. Zdci v tom vyciti nezdjem, lhostejnost, nebo ucitelovu nejistotu,
slabost, nerozhodnost. Nerozviji se jejich svédomitost a vytrvalost, sebeovladani, dilezité rysy
charakteru (Cap 1996, s. 211).

Pri socidlné integracnim (demokratickém) vedeni vychovatel dava détem prehled
0 celkové cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné prikazii a podporuje iniciativu, piisobi
spise prikladem nez hojnymi tresty a zdkazy; skupina diskutuje o spolecné praci, podskupiny
se utvareji spontanne, nikoli prikazem. Ma pro deti a jejich individuality porozumeéni.

Projevuje jim diiveru, veéri, ze spini pozadavky. Chova se klidné, bez agresivnich vybuchii.

Déti nejlépe hodnoti postup socidlné integracni, nejméné autokraticky* (Cap 1993,

s. 332). Ani socialn¢ integracni styl se neobejde bez prikazii, napomenuti, trestu, ale dilezité

32



je to, ze prvky integracniho chovani ptfevazuji nad dominantnimi, idealni pro ucitele se jevi

pomeér kladnych pokynt k dominantnim 2:1.

Tento styl vede k lepSimu chovani a kazni, utvaieji se vzajemné lep$i vztahy, sniZuje se

opozice k vychovavajicimu, postoj k praci, ochota jednat dle rozumnych pozadavka.

Oproti tomuto stylu autokraticky zpusob vychovy vede déti k napéti, k podrazdéni
a agresivité k ostatnim Clentim skupiny. Déti jsou bud’ poslusné, submisivni, malo iniciativni,
nebo jsou az agresivni proti vedoucimu a bouii se proti autoritdm. Jsou silné¢ zavislé na

pochvale dospélého, snazi se upoutat jeho pozornost.

»E. S. Schaefer rozeznava ctyri zakladni typy rodinné vychovy podle miry kontroly ditéte
a miry projevované lasky smérem k nému. Mira kontroly urcuje, zda je dité prisné "Fizeno
shora" ¢i zda je mu ponechan prostor pro vlastni vyjddreni; mira projevované lasky pak

urcuje, zda je dité pozitivné prijimdno nebo zda je odmitano ““ (Peterkova 2011).

V Nizozemsku byl zkouméan a zdlraziiovan model vychovy, opirajici se o koncepce
moralniho vyvoje ditéte (formulované Piagetem, Kohlbergem): , dité se postupné uci
koordinovat hlediska jedince a druhych lidi na konfliktovou situaci, uci se pochopit hledisko
druhého, vystoupit z viastniho hlediska a podivat se na situaci oc¢ima druhych, prevzit roli
druhého. Pro moralni vyvoj ditéte je cenné jiz vyvolani konfliktu, upozornéni na néj, popis

moznych jinych pohledii na konflikt, upozornéni na moznosti reseni (Cap 1996, s. 147).

Matousek upozoriiuje, Ze v rodinach s nizsi urovni moralniho vyvoje rodict dochazi

¢asto i1 k hor§imu rozvoji moralniho vyvoje déti a k jejich delikvenci:

, Matky delikventné jednajicich mladistvych maji nizsi stupenn mordlniho usuzovani nez

matky mladistvych, kteri dodrzuji zakony.

Delikventné jednajici jedinci maji ve srovnani s nedelikventnimi osobami nizsi schopnost
veiteni, hiife jsou schopni hodnotit situaci ocima druhého, snadnéji se citi ohroZeni,
nedostatecné vnimaji, jak se citi ohrozZeny druhy, Spatné si vykladaji zameéry druhych, jejich
viastni akce jsou podnikany bez respektu k druhym lidem. Podle nékterych vyzkumii se zda, zZe
emocni slozka zvnitrnéného moralniho usuzovani ma veétsi vliv na chovani mladého clovéka

nez slozka kognitivni “ (Matousek, Kroftova 2003, s. 59).
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1. 4 Cinitelé ovliviiujici zptisob vychovy
Zpusob vychovy je determinovan riznymi Ciniteli, zejména:

— spolecensko-historickymi ~ podminkami od  ekonomickych,  kulturnich

a politickych podminek az po vychovné tradice.

Nékteré¢ pfistupy k détem v jedné kultufe se mohou zdat nepfijatelnymi v jinych
zem&pisnych ¢i nabozenskych oblastech.“Jednotlivé kultury se vyznacuji rozmanitymi
pristupy k vychove deti. Postupy v jedné kulture bezne pouzivané pri vychové déti mohou byt

V jiné kulture pojimany jako nehumanni* (Matousek, Pazlarova 2010, s. 12).
— osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi vychovatelt.

,,Silné piisobi zkusenosti dospéelého vychovou, kterou sam zakusil jako dité v rodiné nebo
ve Skole. Je to napodobovani bezdécné, nevédomé, v nékterych pripadech i vice nebo méné
uvedomelé, programové. Tim se podporuje znacnd setrvacnost, ve zpiisobu vychovy
V rodindch i ve Skole. Na druhé strané casto dochazi k tomu, Ze mlady rodic¢ nebo ucitel si
bere svého rodice Ci ucitele za negativné model a snazi se vychovavat zcela jinak, uSetrit déti
toho zpiisobu vychovy, s kterym ma bolestivé zkusenosti. Tak dochdazi nekdy k tomu, ze dospély
vychovavany kdysi autokraticky upada do opacného extrému liberalni vychovy, popripade
osciluje mezi obéma krajnostmi (rozporné rizeni) “ (Cap 1996, s. 169). Zptisob vychovy se ale
muize meénit vlivem ménici se situace rodiny, méni se ekonomicka situace, bytové podminky,

zralost rodict, jejich vztahy, to vS§e mize ovlivnit chovani rodict k ditéti.

— vlastnostmi, zkuSenostmi a chovanim vychovavanych déti.

,Déti ale nejsou jen pasivnimi objekty vychovného pusobeni. Reaguji na pozadavky
a chovani dospélého, a tim opét ovliviuji dalsi chovani rodicii nebo ucitelii. V priznivém
pripade si dospély bere z chovani ditéte zpétnovazebni informaci: to, jak jsem postupoval,
vedlo, nebo naopak nevedlo k cili; mohu pokracovat stejnym zpiisobem, nebo musim hledat
Jjiny zpiisob vychovy. V mnoha pripadech ale dospély prijimad reakci ditéte jako uspokojujici
nebo neuspokojujici, prinasejici zklamani, frustraci. A reaguje na frustraci nékterou navyklou
technikou, tim casto opet frustruje dité. Misto toho, aby pomdhal rozvijet jeho osobnost,
realizuje nékterou nevhodnou formu zpiisobu vychovy, kterd komplikuje vyvoj ditéte“ (Cap
1996, s. 169). , Rada vyzkumii komunikace mezi détmi a dospélymi ukazuje, Ze chovdni
a prozivani dospelych je silné ovliviiovano détmi a jejich chovanim, zvlasté tim, je-li diteé

klidné ci neklidné, jestli odpovida ocekavani dospélého, nebo ho frustruje. Déti svym
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chovanim primo vybizeji dospélého k urcitému zpiisobu chovani a vychovy* (Cap 1996,
s. 170). Matéjcek upozoriuje, Ze se mohou vyskytovat déti, které svymi dispozicemi jsou pro
rodice i vychovatele néjakym zplisobem naro¢né, vycerpavajici, coz mize narusovat jejich
vzajemnou interakci, v krajnim pfipad¢ vést az k zhorSené odolnosti, k piekroceni frustracni
tolerance, ke zkratkovitému, pfipadné az k agresivnimu jednani.
Nejcastéji jsou to:
— déti, , které svymi projevy aktivné dospélé vychovatele zatézZuji, drazdi,
vycerpavaji, a to bud’ a) fyzicky, nebo b) psychicky, nebo c) v obou slozkach,
— deti, jejichz projevy jsou dospéelym vychovateliim malo srozumitelné,
— deti, které nespliuji ocekdavani svych vychovatelii* (Dunovsky 1995, s. 135).
Patii sem déti, které celé noci nespi, placou, kti¢i, vztekaji se, nejsou k utiSeni, ale 1 déti
v obdobi vzdoru a v puberté. Problémem byvaji i déti labilni, citlivé, iizkostné ladéné, takze
Casto placou. Také déti hyperaktivni, neklidné, impulzivni s rozptylenym zdjmem o vSechno
kolem. Rovnéz déti s drobnymi i vazn&jsSimi poruchami chovani, kradeze, zaskolactvi, toulani,

utéky z domova.

Tyka se to i déti autistickych, nebot” komunikuji zcela zvlaStnim zptisobem, event.
nekomunikuji vibec, déti sjinymi specifickymi poruchami komunikace (koktavost,

nedoslychavost) a se specifickymi poruchami uceni.

Také déti v adopci se nékdy vyvijeji jinak pro svoji genetickou vybavu, nez ocekavaji

jejich adoptivni rodice, kteti jim nemohou porozumét a chtéji je ,,vychovat jinak®.

., Nékdy je pro rodice velmi tezké smirit se s tim, Ze je jejich dité mentdlné retardované,
pokud rodina vadu neprijme, promita se to do negativniho postoje k ditéti. Dité s intelektem
V podpriiméru, neuspésné zviddajici Skolni ndroky, byva cinéno odpovédnym za své
nedostatky! Stava se casto obéti prilis tvrdého natlaku zklamanych rodicii. Vysledkem miize
byt neuvédomeéla tendence rodicii ,,dat to ditéti pocitit*, vratit mu to, pomstit se za trapeni,
které jim prinasi“. Nekdy se to tyka i deti s napadnym vzhledem, s télesnym defektem, se
smyslovymi vadami* (Dunovsky 1995, s. 140). Pro déti mize byt rizikovou zivotni situaci
a psychickym stradanim, kdyZ se narodi do rodiny napft. rodict, postizenych dusevni nemoci
nebo jinou zavaznou zdravotni poruchou. Dytrych upozornuje, Ze ,,problém neni jen v tom, Ze
dité je v dusledku zménéné psychiky svych vychovatelii tyrano, zanedbdavano nebo zneuzivano,
ale také v tom, Ze prebira od svych patologicky se chovajicich rodicu, nespravné Zivotni

hodnoty, postoje vuci sobé samému i viici ostatnim lidem, zkreslené pohledy na svét a takové
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vzorce chovani, které je mohou pripravit v dalSim Zivoté k vilastnimu selhavani v zatéZovych

Zivotnich situacich* (Dunovsky 1995, s. 141).

1. 4.1 Odmény, tresty

Pti vychové v rodin€ i1 ve Skole jsou na dité kladeny urcité pozadavky, je kontrolovano
jejich plnéni. Dochazi k hodnoceni vysledkii a plnéni povinnosti, nasleduji odmény a tresty
jako nejbéznéjsi vychovny prostiedek.

Mnoho vyzkumi bylo vénovano tomu, zda jsou vhodné télesné resty, jak pisobi tresty

psychické, zda dité chvalit nebo nechvalit atd.
Odména byva definovana jako piisobeni dospé€lého, které

,,je spojeno s urcitym chovdanim nebo jednanim jedince,
— vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani,

— prindsi uspokojeni nékterych jeho potieb a tim i libost.
Trest je takové piisobeni rodicu, ucitelu, socialni skupiny, které

— e spojeno s urcitym chovanim nebo jednanim jedince,

— vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani,

—  prindsi jedinci omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, pripadné frustraci* (Cap
1993, s. 314). ,,V historii se uzivaly tresty vice nez odmény, tresty zejména
fyzické, nekdy az kruté, ale i ponizujici tresty psychické. Premira trestiu je casto
projevem bezradnosti a bezmocnosti rodice i vychovného pracovnika, jeho
nezvladnuté agresivity — projevem vychovné neucinnym, Skodlivym, vedoucim

k opacnym vysledkiim, nez jaké byly zamysleny.

Veétsina badatelii se shoduje vjednom: vychova zalozena spise na odméndch je

efektivnéjsi nez vychova uzivajici prevazné trestii“ (Cap 1993, s. 315).

Fyzické tresty ptisobi ponizujicim zplisobem, zesiluji détskou agresivitu. Nékdy se rodice
domnivaji, Ze psychické tresty jsou humanngjsi. Rada vyzkumi ale potvrzuje, Ze , déti
vychovavané pomoci psychickych trestii se vyznacuji silnym sveédomim, které je spojené
s pocity viny, uzkosti a nejistotou, popiipadé s neuroticnosti* (Cap 1993, s. 316). Pokud
vychova ditéte v rodiné probiha odpovidajicim zpisobem, s dobrym emo¢nim vztahem, pak
nutnost pouzivat tresty je minimalni. Pokud rodice (vychovatelé) trestaji velmi Casto a jinak

mu pozornost poskytuji malo, pak si dit€¢ uvédomi, Ze nevhodné chovani zvySuje pozornost

36



rodi¢i k jeho osobé€, provokuje je 1 nadale, trest ztraci vychovny smysl, naopak, nevhodné

chovani je posilovéano.

Matéjcek (1997, s. 26) pripomind, ze ,, Trest neni to, co jsme si jako trest pro dité
vymysleli, ale to, co dité jako trest proZiva. Onen neprijemny, tisnivy, ponizujici pocit, kterého
bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli pro pristé vyhnout. Je to
V podstate shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada a co dité jako trest prijima. Dobre

miize potrestat dite ten, kdo je ma rad.
Zduraziuje, ze

— odmeény a tresty by mély byt pouzivany vzdy pfiméfené osobnosti ditéte a jeho
veku. Ne kazd¢ dité reaguje na stejny zpusob potrestani stejné.

— vychovné prostfedky, odmény a tresty by mély byt ditéti vzdy srozumitelné. Dité
nesmi byt trestano za vinu, kterou nemutze pochopit, mé si byt védomo svého
prestupku. Nerozumi-li situaci, je uvadéno ve zmatek a napéti.

— odmény 1 tresty by mély byt rozmanité, ne stereotypni. Mize pak dochdzet
k tomu, ze dité jiz vi, co se stane, ¢i jak bude odménéno, nereaguje pak tak, jak
rodi¢e ocekavaji.

V odménéch a trestech se nesmi prehanét. Tézko odménime dité, které jiz mé vSechno,
drobny darek pak vnimé jako nepiijemnost, bez radosti. Podobn¢ sila tresti nemulze stale
pokracovat, neni pak ¢im dité potrestat. Udileni tresti by nemélo byt v okamziku velkého

hnévu nebo v afektu. Mohou byt nespravedlivé a neimérné.

Nedislednost v odménéch a trestech je pro dité chaotickd, vychovné nebezpecna. Pokud
je dité jednou za néco chvaleno, jindy trestdno, nevi, jak se méa v riznych situacich chovat.
Jindy se nauc¢i snadno situace vyuZzivat, zejména, jde-li o odlisSny pfistup mezi rodi¢i ¢i
prarodi€i, ptipadné mezi rodinou a Skolou.

1. 4. 2 Koncepce ,,ja*“, sebepojeti a sebehodnoceni

V prubéhu vyvoje se kazdy ¢loveék zamysli nad tim, jaky je, hodnoti sebe sama, pokud
neni se sebou spokojen, ma prani se zménit. Psychologie uziva pojem sebepojeti (self-concept,

jé-koncepce). Sebepojeti vyrazné ovlivituje chovani i jednani ¢lovéka.
Clovék ma uréité postoje k sobé:

— jajsem (moje télesné i psychické vlastnosti)
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— jaumim (mam dovednosti, uspéchy)

— japatiim (do urcité skupiny, Skoly, vlasti)

— jakym chci byt (¢eho chci dosédhnout, jaké vlastnosti chei mit, jak si pfedstavuji
idealni ja)

Starsi dit¢ a dospivajici si jiz vytvafi obraz o sobé€, o svém chovani. Pokud se hodnoti
kladné&, proziva radost, jistotu, ma vétsi sebeduveru, 1épe ho piijimaji kamaradi. Pii zadporném
sebehodnoceni citi nejistotu, slabost, nizké sebehodnoceni, to ovliviiuje dale neptiznivé jeho
chovani. Pfemysleni o sobé ho motivuje k rozvoji volnich vlastnosti, ke snaze se zménit,
dosahnout urcité¢ho cile. Pokud cile dosahuje, dafi se mu, citi se uspokojen, nezdary ho
frustruji. Zpasob vychovy v rodiné muaze jeho postoje k sobé vyrazné ovliviiovat kladnym
emoc¢nim vztahem, podporou ditéte, kladnym hodnocenim jeho dil¢ich uspéchi. Od rodica to
ale vyzaduje klidny piistup, trpélivost, organizovani Cinnosti tak, aby ji dit¢ zvladalo uspésné,

vvvvvv

pokud jsou vztahy a normy skupiny bez extrémtl.

Pti zaporném emocnim vztahu, kdy rodina klade spiSe vysoké pozadavky a nechvali,
nepodporuje dité, nepovzbuzuje ho, spiSe zdliraznuje jeho chyby a netspéchy, se negativni
sebehodnoceni prohlubuje, vede ke Spatné nalad€, k horSimu vykonu, nejistota vede ke
strachu z netispéchu, obavy z nazoru okoli, k vyhybani se socialnimu kontaktu, k tniku ze
situace, nedochdzi k rozvijeni odolnosti v naro¢néjSich situacich. Nepfimétené zvladani
chovani v naro¢nych zivotnich situacich pak zistava typickym znakem jedincova chovani
vétSinou az do dospélosti, projevuje se Casto nezralymi, nezodpov€dnymi reakcemi, které

mohou mit az charakter stfetu se zakonem.

., Dospéli chladni, bez porozuméni, s prehnané vysokymi aspiracemi, pozadujici nerealny
vykon a nepretrzité kritizujici, ale také dospéli ochranujici dité a znemoznujici mu vyzkouset
si své predpoklady narusuji adekvatni vyvoj détské koncepce ja* (Cap 1993, s. 348). Dité se
béhem vyvoje také uci hledat pficiny ur€itého svého chovani i pfi sledovani jednani druhych
lidi. Nauci se predpokladat, ze priciny urcitého jednani jsou zplsobeny vnitinimi vlastnostmi
(internalita), nebo Ze jsou spiSe fizeny zvenci (externalita). Déti s nizkym sebehodnocenim, se
strachem z neuspéchu a ze selhani, se tak domnivaji, Zze nic nemize vést k Gspechu, citi se
mén&cenni, zahanbeni. Casto se pfestavaji snaZit, neplni povinnosti, coz vede ke konfliktim
S dospélymi. ,, Krajné nizké, negativni sebehodnoceni u Zakii se oznacuje terminem naucend

bezmocnost “ (Cap 1993, s. 350).
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1. 5 MozZnosti zjiStovani zptisobu vychovy

Zjistovani zpusobu vychovy vrodiné i ve Skole je metodologicky velmi narocné.
Idealnim se zda byt ptimé pozorovani probihajiciho kontaktu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny

¢i mezi uciteli a zaky, ma to vSak mnoho tuskali.

1.5. 1 Pozorovani

je Casové velmi ndroCné, pro rozsahlej§i vyzkum jen tézko zvladnutelné. DalSim
problémem je piitomnost cizi osoby v daném prostiedi, kdy pozorované osoby casto mivaji
tendenci své chovani upravovat k obecné normé, nechovaji se pfirozen¢ a obvykle. Ale 1 pfes
takové rusSivé momenty muze zkuseny pozorovatel mnoho z pozorovani vytézit. Pozorovatel
by mél byt ale vycvicen, mél by mit piesné instrukce a predem pfipraveny zdznam
S kategoriemi chovéani sledovanych osob. Neni mozné spoléhat jen na okamzity dojem,
zkresleny subjektivnim pohledem, ke kterému miize dojit napf. pii kontrolni navstéve

socialniho pracovnika v roding.

Pozorovani je dnes mozno doplnit technikou, napiiklad zachycenim chovani osob na
videokameru a pozd¢jSim kvalifikovanym rozborem situaci vyhledat jednotlivé dil¢i prvky ve

zpusobu chovani.

1. 5. 2 Projektivni techniky

Je mozno vyuzit i projektivni techniky, kdy zkoumana osoba promita do ptedloZzeného
materialu (napf. nedokonéené véty, socialni situace na obrazku, dokonceni piibéhu aj.) svoje
prozivani a zkuSenosti. U menSich déti se Casto pouziva kresba rodiny, pfipadné kresba

zacarované rodiny.

1. 5. 3 Rozhovor a dotaznik

Velmi cCasto jsou pouZivany metody rozhovoru a dotazniku. Rozhovoru vyuZivame
s détmi, s dospivajicimi i s dospélymi. Vypovédi se nemusi shodovat se skuteCnosti, jak
vychova opravdu probihd, miZe dochéazet k védomému 1 nevédomému zkreslovani situace,
proto je vyhodné kombinovat rozhovor s dotaznikem, kde kazdy vychovny postoj je
n¢kolikrat zastoupen v riiznych otazkach, takze zamérné zkreslovani odpovédi je do jisté miry
korigovano.

Dotazniky o vychové mohou byt zadavany détem i rodi¢tiim, nékdy mohou byt rodice
vyzvani, aby vyplnili dotaznik tak, jak mysli, Ze o nich vypovida jejich dité. Zjistuje se, Ze
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nekteti rodice vypovidaji zkreslené, ptikrasluji situaci, naopak druzi jsou k sobé kritictéjsi
a popisuji své chovani hiife nez jejich déti. I tento rozpor je cenny zejména pro individualni

préaci s rodinou.

,, Dotaznik vyplnéeny détmi o chovani rodicii je subjektivnim obrazem skutecnosti. Nékteré
dité vnima a citové proziva své rodice kladnéji, jiné zapornéji nez jaci jsou ve skutecnosti; ale
V zivoté a vyvoji ditéte silné puisobi prave jeho subjektivni percipovani reality, jak se mu napr-
jeho rodic jevi. Dite percipujici svého rodice jako velmi pozitivniho ¢lovéeka proziva radost,
vwiji se prizniveji nez dité, které vidi sveho rodice jako chladného, nespravedlivého,
zavrhujictho. Dotaznik vyplnény ditétem tedy nebereme jako objektivni vyjadieni skutecného
zpiisobu vychovy, ale jako vyraz subjektivniho détského prozivani té vychovy — a tento
subjektivni  obraz bereme jako vaznou informaci krozboru vyvoje ditéte a jeho

podminek* (Cap 1996, s. 165).

Optimalni by bylo zkoumani formou longitudinalniho projektu, kde by bylo vyuZivano
intervenci, zasahovani do vychovy a v dlouhodobém sledovani posuzovani dosazenych zmén

V chovani.

1. 6 Model ¢tyr komponentti vychovy

Vyzkum zptsobu vychovy v roding, ktery v druhé poloviné minulého stoleti probihal
pod vedenim J. Capa na katedie pedagogické psychologie FF UK v Praze, navazoval na

vyzkumy manzelt Tauschovych v Némecku, E. S. Schaefera, a dalSich (viz. s. 25-26) (Ptehled
vyzkumi je uveden v publikaci Tausch,Reinhard., Tausch, Anne-Marie.: Erziehungspsychologie.

Psychologische Vorgiinge in Wrziehung und Unterricht, Géttingen, Hogrefe 1977). Byl vyvinut model ctyt
komponentli vychovy: komponent kladny a zaporny, poZzadavki a volnosti. Projevy rodici ve
vztahu Kk ditéti byly uspofadany do ctyi skupin: kladny ¢i zaporny emocni vztah k ditéti,

vychovné fizeni s kladenim pozadavkl a s poskytovanim volnosti.
Kladny emo¢ni vztah k ditéti je charakterizovan nasledovné:

Dité 1 rodie vykonavaji spole¢né cinnosti zpravidla v dobré naladé¢ a pohodé€, pfii
domadcich pracich, pfi u€eni, v zdjmovych cinnostech, pii zébavé i odpocinku. Rodice
projevuji porozuméni pro dit€ v béznych 1 ndro¢nych situacich: pifi obtizich, ptekazkach,
nezdarech, konfliktech doma, ve Skole, ve vztazich ditéte s vrstevniky, V situacich

rozhodovéani apod.

40



Zaporny emoc¢ni vztah k ditéti

Rodice oteviené projevuji nenavist k ditéti ve styku s nim nebo v rozhovoru s jinymi
lidmi, sucitelem, s psychologem. Opétovné vy¢itaji ditéti, jak mnoho pro né ucinili
a obétovali (prosttedky, péci, tzkost v nemoci, vlastni kariéru, zdravi, S§té€sti). Minimum
spole¢nych ¢innosti rodic¢a s ditétem nebo jsou tyto ¢innosti spojeny s konflikty, s nechuti,

s donucovanim.

Rodi¢e neméli pro dité ¢as. Nechavali je vyrtstat u babi¢ky nebo jiné péstounky, at’ jiz
byly divodem pracovni ¢i vefejné povinnosti, pobyt v zahrani¢i, zajmové Cinnosti rodic,
zébava. Nékdy je snaha o kompenzovani tohoto nedostatku mnozstvim darkl, penéz,

pfehnanymi projevy emoci nebo zvysenou volnosti.

Lhostejnost k ditéti, k jeho uspéchiim i problémum. Také v rozhovoru s uéitelem nebo
psychologem se vyjadiuji o ditéti lhostejné nebo chladné. Jednostranné zduraziovani
nedostatkii ditéte. Rodi¢e ditéti ¢asto pfipominaji chyby a nedostatky. Casté uzivani trestd,
fyzickych i psychickych. Vyhrozovéani. Vyjimeéné je dité chvaleno. Rodi¢e Casto davaji

prednost jinému sourozenci, sourozence srovnavaji, davaji druhé za priklad.
Rizeni v rodinné vychové — silné:

Rodice zdiraziuji, ze dit€¢ musi poslechnout, ze je potrestaji, poru¢i mu. Dit€¢ ma strach
z trestu, z rodici, boji se doma fici o Spatné znamce. Ma odpor proti autorité rodi¢u, skole,

spole¢nosti. Pfehnana kontrola ditéte, nediivéra k ditéti.

Pfinuceni ditéte k plnéni povinnosti bez ohledu na podminky, nuceni k maximalnimu
vykonu ve Skole nebo v zajmové ¢innosti bez ohledu na schopnosti ditéte, na jeho odpocinek,
zabavu, spanek. Rozhodovani za dit€¢ bez ohledu na jeho motivy a nazory, udrzovani
Vv nesamostatnosti a nezralosti.

Rizeni v rodinné vychové — slabé:

PoZadavky na dit¢ chybé&ji nebo jsou nizké, nedlisledné. Kontrola povinnosti chybi, nebo
je nedostate¢na, nedusledna. Rodice podléhaji pozadavkim ditéte, povoli, vyhovi mu.
Odstranuji za dité prekazky. Zahrnuji je darky a penézi. Pii netspéchu ve skole intervenuji,

omlouvaji dité.
Rizeni v rodinné vychové — rozporné:

Rodice se vyznacuji nékterymi znaky Silného a zaroven slabého fizeni.

41



Rozpor v tizeni u téhoz rodice — napi. dlouho si ditéte nevSima, pii stiznostech se

uchyluje ke kiiku, k trestu.

Rozpor mezi matkou a otcem: jeden je velmi pfisny, druhy pfed nim dité chrani, omlouva,

piipadné zatajuje Spatné znamky apod.
Rizeni v rodinné vychové stiedni:

Dité pievzalo roli odpovédného ¢lena rodiny, ktery ma své tkoly a povinnosti tak jako
kazdy druhy, povazuje za samoziejmé jejich plnéni. Uvedené projevy fizeni silného ¢i

slabého se nevyskytuji (podle J. Capa 1996).
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2 VYZKUMNA CAST

2.1 Cil prace a formulovani predpokladu

Cilem praktické casti této bakalafské prace je zjistit, jaky zpiisob vychovy v rodiné
pievazoval u déti, které jsou umistény ve vychovném zatizeni, a porovnat, zda se tento zptisob
vychovy li§i od zplsobu vychovy vrodiné u déti, které nikdy ve vychovném =zatizeni
umistény nebyly.

Pro tuto ¢ast prace byly stanoveny nésledujici hypotézy:

—  Lze predpokladat, ze pfiblizné u 30% déti zijicich ve vychovném zafizeni je
zéporny emoc¢ni vztah rodicl vV kombinaci se silnym fizenim (malo volnosti a hodné
pozadavk).

- Lze ptedpokladat, Ze pfiblizn€ u 60% déti Zijicich ve vychovném zafizeni je
zaporny emocni vztah rodict se slabym nebo rozpornym fizenim (méalo pozadavkd,
hodné volnosti).

—  Lze predpokladat, ze u déti zijicich v roding, které nebyly nikdy umistény ve
vychovném zafizeni, je zplisob vychovy s kladnym emocnim vztahem rodici

k détem (stfedni mira pozadavki a volnosti).

2. 2 Ukoly vyzkumu

zjisténi prevazujiciho zpisobu vychovy u chlapcti umisténych z vychovnych

divodt ve vychovném zatizeni
— zjisténi pfevazujiciho zplsobu vychovy u chlapct Zijicich v rodiné (dale civilni)
— porovnani — shoda ¢i rozdily ve vychové v obou skupinach
— zjisténi emocniho vztahu (dale EM) matky /otce u Gstavnich chlapct
— zjiSténi emocniho vztahu matky/otce u chlapcl v rodiné
— porovnani emoc¢niho vztahu obou skupin
— porovnani rovn¢ emoc¢niho vztahu v rodin€ u obou skupin

— zjiSténi miry kladeni pozadavki a volnosti (dale RIZ) u matky/otce u ustavnich

chlapcti
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— zjiSténi miry kladeni pozadavkl a volnosti u matky/otce u chlapci v rodiné
— porovnani kladeni pozadavkl a volnosti rodi¢i u obou skupin

— porovnani zatazeni respondentti dle zptisobu vychovy (ZV)v obou skupinach do

jednotlivych poli v modelu deviti poli ZV

2. 3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek tvorily dvé skupiny chlapcti ve véku 15 — 18 let (pramérny veék 16,7),
kteti jsou absolventy zdkladni Skoly praktické a v soucasné dobé studuji stfedni Skolu —
dvoulety uéebni obor stavebni vyroba. Celkovy pocet dotazovanych chlapct byl 80, z toho 40
jsou umisténi z vychovnych divodi ve vychovném ustavu a studuji stejny obor ve Skole,
kterd je soucasti vychovného zafizeni. Do souboru byli zahrnuti chlapci, ktefi byli

vychovavani obéma rodici, i kdyz néktery z rodi¢a byl ¢asto nevlastni (doplnéna rodina).

Vychovny Ustav je zafizeni, které pecuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou. Soucasti vychovného tstavu je Skola

zakladni, praktickd nebo odborné uciliste.
O umisténi déti do vychovného ustavu rozhoduje soud v n¢kterém z nasledujicich vyroki:

Predbézné opatieni — podle Zakona €. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu natfizuje
okresni soud tehdy, ocitne-li se nezletilé dité¢ bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohroZen nebo narusen. O navrhu musi byt rozhodnuto nejpozdéji do

24 hodin poté, co byl podan.

Ustavni vychova — podle Zakona o roding &. 94/1964 Sb. je soudem nafizena tehdy,
jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo narusena a jind vychovna opatieni nevedla

k naprave nebo jestlize z jinych zavaznych diivodii nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit.

Ochranna vychova — podle Zéakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze je soudem pro mladez ulozena tehdy, neni-
li o vychovu mladistvého ndlezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit
pokud prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezit¢ vychovy
a nepostacuje ulozeni Ustavni vychovy. U déti starSich 12ti a mladSich 15ti let se uklada
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ochrannd vychova, jestlize se dopustili ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné¢ nutné

k zajisténi jejich fadné vychovy.

2. 4 Pouzité metody
2. 4.1 Standardizovany dotaznik: Zptsob vychovy v roding (ptiloha €. 1).

Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v roding autori J. Cap, P. Boschek byl vydan
v Psychodiagnostice v Bratislavé 1994, vyvinut a standardizovan byl na katedfe psychologie
FF UK v Praze, je vyuzivan v poradenskych zatizenich k individualnimu rozboru vychovnych
potizi v rodiné. Dotaznik ma 40 polozek, 10 pro kazdy ze ¢tyf komponentu vychovy:
komponent kladny, zaporny, komponent pozadavkii a volnosti. Kombinovanim jednotlivych
komponentl vychovy ziskavame vyjadieni emoc¢niho vztahu otce ¢i matky k ditéti (tj. syntéza
kladného a zaporného komponentu vychovy) a vychovné fizeni otce/matky (syntéza
pozadavkll a volnosti ve vychove€). Déle ziskdme zplsob vychovy otce/matky (syntéza
emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni. Spojenim vysledkd zplisobu vychovy obou
rodici mizeme vyjadfit emocni vztah a vychovné fizeni v rodin¢ jako celku. V piirucce
k dotazniku autor upozoriuje, ze kombinace jednotlivych komponent vychovy neni
pramérem kladnych ¢i zadpornych hodnot, ale upozoriiuje na nové kvality: napt. kombinace
silného fizeni jednoho zrodi¢l se slabym fizenim nedavé pfiznivé stfedni fizeni, ale
neptiznivé rozporné fizeni. Kladny vztah k ditéti jednoho z rodicti a zdporny vztah druhého
neni primérny emoc¢ni vztah, ale z pohledu ditéte neptiznivé podminky.

Kombinace emocniho vztahu a vychovného fizeni v rodiné€ jako celku vyjadiuje autor
modelem deviti poli (obrazek €. 1, str. 11 ptirucky), kde jsou uvedeny i Cetnosti vyskytu
jednotlivych forem zptsobu vychovy v souboru 1568 respondentd, i vliv zptisobu vychovy na
0sobnost.

Autofi dotazniku upozoriuji, ze vyplnéni dotazniku respondentem vyjadiuje jeho
subjektivni pohled, ktery nemusi byt shodny s tim, jak jeho rodi¢e vychovu vnimaji. Ale
pravé tento subjektivni pohled pisobi na psychicky stav dospivajiciho, projevuje se v jeho
chovani, vykonech i ve vyvoji osobnosti. Dle dlouhodobych zkusSenosti téch, ktefi
s dotaznikem pracovali, se nestava, Ze by respondenti zdmérné zkreslovali chovani rodicu.
Emocné labilngjsi déti, malo odolné v zatézi, s psychickou deprivaci, mohou vnimat chovani
rodi¢ii v béznych situacich citlivéji, kiik je pro né frustrujici, tim mohou presentovat nazor na

rodice zvysen¢ zaporné.
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Obrazek ¢. 1 — Model deviti poli

11
OBR. 1. ) ) )
Zpusob vychovy v rediné - model deviti poli
VICHOVNE
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zaporné- . 6¢%
kladny
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svédomitost
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sFiznivé pro optimdini pro
svédemitost svédomitost
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extremé- 0 9%
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priznivé pro
svédomitost
i stabilitu
v obr.. 1 jsou prezentovany procentualni vrelativni
¢etnosti vyskylu jednotlivych forem zplscbu vychovy {(zv13&t
pre  chlapce a divky). Data byla ziskanéd na zakladé
standavdizadniho souboru (N = 1568, viz kap. 3.4.).

2. 4.2 Dotaznik vlastni konstrukce (ptiloha ¢. 3)

Obsahuje udaje o slozeni rodiny respondentd, bydlisti, vzdélani rodicd, socialné

patologickych jevech, které se v rodin€ vyskytuji.
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Dotazniky byly zaddvany v malych skupinach, ptipadné individudlné (dle potteby
a schopnosti respondentti) ve Skole, za piitomnosti dotazujiciho. V piipadé¢ nepochopeni
otazky mohli respondenti kdykoliv pozadat o vysvétleni, coz vyuzivali. Vyplnéni bylo
anonymni u skupiny neustavnich uc¢iii, chovance vychovného ustavu jsem osobné znala

Z jejich delsiho pobytu v tstavu, kde pracuji, méla jsem k dispozici jejich osobni materialy.

2. 5 Statistické metody:

vzhledem k malym ¢etnostem soubort byly vysledky zpracovany v procentech.

2. 6 Vysledky

Bylo vyhodnoceno 80 zadanych dotazniki pro zptsob vychovy, doplnéno o tudaje
z vlastniho dotazniku, ktery se tykal poméri v rodin€é. Porovnany dvé skupiny: 40 déti

umisténych v tstavu a 40 déti v rodinéach.

2. 6. 1 Zpisob vychovy v rodinach

a) U chlapct umisténych ve vychovném ustavu pievazuje zpisob vychovy v rodiné
charakterizovany zapornym vztahem rodi¢d a rozpornym fizenim, uvadi
23 chlapct ze 40 (57,5 %), zaporny vztah se slabym fizenim uvadi 6 chlapct
(15 %), silné tizeni uvadéji jen 2 chlapci (5 %). Tzn. vice nez tii Ctvrtiny chlapct
(77,5 %) naseho souboru uvadéji zpisob vychovy znaéné nepfiznivy pro
osobnostni vyvoj ditéte.

Kladny vztah rodi¢t se slabym fizenim se vyskytoval pouze u 3 chlapct (7,5 %),
S rozpornym fizenim u 6 chlapcii (15 %).

b) Chlapci Zijici v rodinach uvadéji rovnéz jako nejcast&jsi zpisob vychovy se
ustavni — 12 chlapct (30 %), se slabym tizenim 10 chlapct (25 %), silné fizeni
jen v 1 ptipadu (2,5 %). Polovina chlapci zijicich v rodin€¢ uvadi nepfiznivy
zpusob vychovy.

Kladny vztah rodi¢u se stfednim fizenim Vv této skupiné uvadeéji 2 chlapci (5 %),
kladny vztah rodi¢i a slabé tizeni uvadi 12 chlapct (30 %), kladny vztah

arozporné fizeni uvadeji pouze 3 chlapci (7,5 %). Z toho vyplyva, ze témér
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polovina (42,5 %) chlapct Zijicich v rodindch je vychovavdna ptiznivéjSim

zpusobem vychovy.

c) Pii porovnani obou souborti zjistujeme, Ze v obou skupinach je nejcetnéji

zastoupen nejméné piiznivy zplsob vychovy, ale u chlapct zijicich v rodin¢

pocetné¢ méné¢ nez u chlapcti s tstavni vychovou. Naopak chlapci v rodinach

vnimaji mnohem castéji kladny emocéni vztah rodic¢d s relativné piiznivymi

kombinacemi fizeni.

Tabulka €. 1 - zptsob vychovy v rodiné

ZPUSOB VYCHOVY V RODINE USTAVNI CIVILNI
ZAPORNY EM — ROZPORNE RI1Z 23 (57,5 %) 12 (30 %)
ZAPORNY EM — SLABE RIZ 6 (15 %) 10 (25 %)
ZAPORNY EM - SILNE RIZ 2 (5%) 1 (2,5 %)
KLADNY EM — ROZPORNE RIZ 6 (15 %) 3 (7,5 %)
KLADNY EM — STREDNI RIZ 0 2 (5%)
KLADNY EM — SLABE RIZ 3 (7,5 %) 12 (30%)
Graf 1l
Zpusob vychovy v rodiné
25 1
20 1
151
10 @ USTAVNI
O CIVILNi
5 4
0 4
ZAPORNY EM-ZAPORNY EM-ZAPORNY EM- KLADNY EM- KLADNY EM- KLADNY EM-
ROZPORNE SLABERIZ SILNERIZ ROZPORNE STREDNiRIZ SLABERIZ
RIZ RIZ
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2. 6. 2 Emo¢ni vztah matek a otci (EM)

a) Zaporny EM vztah matek u ustavnich chlapct je uvadén u 27 ustavnich chlapci
(67,5 %), kladny vztah u 13 z nich (32,5 %). (Extrémn¢ kladny a stfedni vztah
byly slouceny do kolonky kladny pro malé ¢etnosti, uvadel je jen 1 chlapec).

b) U chlapct v rodiné bylo uvedeno 19 matek (47,5 %) se zapornym emocnim
vztahem 21 matek (52,5 %) s kladnym vztahem, ale 8 z nich (20 %) je oznaceno

jako extrémné kladny vztah, 6 z nich (15 %) jako stiedni emo¢ni vztah.

Tabulka €. 2 — Emo¢ni vztah matky

EMOCNI VZTAH MATKY
CHLAPCI ZAPORNY STREDNI KLADNY EXTREMNE
KLADNY
USTAVNI 27 (67,5 %) 0 13 (32,5 %) 0
CIVILNI 19 (47,5 %) 6 (15 %) 7 (17,5 %) 8 (20 %)
Graf 2
Emoc¢ni vztah matky
@ USTAVNI
O CVILNI
ZAPORNY STREDNI KLADNY EXTREMNE
KLADNY
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C) Zaporny emocni vztah otci je u ustavnich respondentii uvadén v 24 ptipadech
(60 %), kladny u 8 otcli (20 %), stfedni vztah také u 8 otcti (20 %).

d) Zaporny EM vztah chlapci vrodiné vnimaji u 21 otcd (52,5 %), kladny
u 13 (32,5 %), z toho u 5 (12,5 %) je uvadén extrémné kladny vztah, u 6 otct je

sttedni emocni vztah (15 %).

Tabulka ¢. 3 — Emoéni vztah otcu

EMOCNI VZTAH OTCU
CHLAPCI ZAPORNY STREDNI KLADNY EXTREMNE
KLADNY
USTAVNI 24 (60 %) 8 (20 %) 8 (20 %) 0
CIVILNI 21 (52,5 %) 6 (15 %) 8 (20 %) 5 (12,5 %)
Graf 3
Emocni vztah otce
25 1
20 /
15 /
0. / 5] USTA\{NI
O CIVILNI
=7
0 4
ZAPORNY STREDNI KLADNY EXTREMNE
KLADNY
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e) Pfi porovnani zjisténych tdaji je piekvapivy velky pocet matek i otct, které
respondenti v obou skupinach vnimaji jako zaporné. Pravdépodobné jde o vliv
vekové kategorie 15-18 let, kdy se jiz adolescenti povazuji za dospélé a dohled
a kontrolu, kritiku apod. vnimaji jako nepiiznivy zdsah do Zivota a tim v tomto
veékovém obdobi posunuji kladné hodnoceni situaci v dotazniku k zdpornym. Ale ve
skupiné déti zijicich v rodinéch 1 tak ptevazuje pocet kladnych hodnoceni, u otct je
piiznivé vnimano ve 47,5%, u matek v 52,5%, u tstavnich 40% otct a matek 32,5%.

f)Emocni vztah v rodiné jako celku
Zaporny emoc¢ni vztah vrodiné jako celku je uvadén u 31 respondentli mezi
ustavnimi chovanci (77,5 %), u netstavnich u 23 (57,5 %).

Kladny emoc¢ni vztah je v 9 rodinach u tstavnich chlapcti (22,5 %), u netstavnich

v 17 rodinach (42,5 %).

Tabulka €. 4 — Emo¢ni vztah v rodiné jako celku

EMOCNI{ VZTAH V RODINE JAKO CELKU
CHLAPCI ZAPORNY STREDNI KLADNY EXTREMNE
KLADNY
USTAVNI 31 (77,5 %) 0 9 (22,5 %) 0
CIVILNI 23 (57,5 %) 0 17 (42,5 %) 0
Graf4
Emocni vztah v rodiné jako celku
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2. 6. 3 Mira kladeni poZzadavkii a volnosti (vychovné Fizeni = RIZ)

a) RIZ u otci chlapci, umisténych v ustavu: silné 8 otci (20 %), stiedni 3 otcové

(7,5 %), slabé 11 otcti (27,5 %), rozporné 18 otcu (45 %).

b) RIZ u otcti netstavnich déti: silné 3 otcové (7,5 %), stiedni 3 otcové (7,5 %),

slabé 24 otci (60 %), rozporné 10 otct (25 %)

Tabulka €. 5 — Mira kladeni poZzadavki a volnosti (RIZ) otcii

MIRA KLADENI POZADAVKU A VOLNOSTI (RIZ) OTCU

CHLAPCI SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
USTAVNI 8 (20 %) 3 (7,5 %) 11 (27,5 %) 18 (45 %)
CIVILNI 3 (7,5 %) 3 (7,5 %) 24 (60 %) 10 (25 %)
Graf 5
Rizeni otce
25 1
m USTAVNI
O CVILNi
SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
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€) RIZ u matek chlapct, umisténych v ustavu: silné 5 matek (12,5 %), stfedni
1 matka (2,5 %), slabé 15 matek (45 %), rozporné 19 matek (47,5 %).

d) RIZ u matek neustavnich déti: silné 1 matka (2,5 %), sttedni 6 matek (15 %),
slabé 26 matek (65 %), rozporné 7 matek (17,5 %).

Tabulka €. 6 - Mira kladeni poZadavku a volnosti (RIZ) matek

MIRA KLADENI POZADAVKU A VOLNOSTI (RIZ) MATKY

CHLAPCI SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
USTAVNI 8 (20 %) 3 (7,5 %) 11 (27,5 %) 18 (45 %)
CIVILNI 1 (2,5 %) 6 (15 %) 26 (65 %) 7 (17,5 %)
Graf 6
Rizeni matky
30 1
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€)

f)

U obou souborii pievazuji méné piiznivé zpisoby fizeni, slaby a rozporny
piistup, podle rozsahlych vyzkumu dle autorii dotazniku ale slabé fizeni
v kombinaci s kladnym (jesté 1épe s extrémné kladnym) emoc¢nim vztahem je
mozno povazovat za priznivejsi zptisob vychovy, podobné jako stfedni fizeni.
Méné priznivé se jevi témef polovina matek a otcli s rozpornym fizenim, ve
vétsing piipadl v kombinaci se zdpornym emoc¢nim vztahem, coz vede podle
zkuSenosti autorti dotaznikii k neptiznivému osobnostnimu vyvoji déti.

Mira kladeni pozadavki a volnosti v rodin€ jako celku (vychovné fizeni = RIZ).
RIZ v rodin¢ jako celku u ustavnich chlapcii je: silné 2 rodiny (5 %), stfedni
neuvedl ani jeden chlapec, slabé 9 rodin (22,5 %), rozporné 29 rodin (72,5 %).
RIZ v rodiné€ u neustavnich chlapcii je nasledujici: silné neuvadi Zadny chlapec,

sttedni 3 rodiny (7,5 %), slabé 22 rodin (55 %), rozporné 15 rodin (37,5 %).

Tabulka €. 7 - Mira kladeni poZadavku a volnosti (RIZ) v rodiné jako celku

MIRA KLADENI POZADAVKU A VOLNOSTI (RIZ) V RODINE

CHLAPCI SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE

USTAVNI 2 (5%) 0 9 (22,5 %) 29 (72,5 %)

CIVILNI 0 3 (7,5 %) 22 (55 %) 15 (37,5 %)
Graf 7
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2. 6. 4 Vysledky Setfeni vyjadiené modelem deviti poli

Model deviti poli rozdéluje jednotlivé zpiisoby vychovy na pole se zdpornym emocnim

vztahem (EM) k ditéti (pole 1, 2 a 3) a na pole s kladnym EM (pole 4 -8).
Zaporny EM v kombinaci se slabym fizenim (pole 2) - nebyvaji pfisné zakazy, kontrola,
tresty, spiSe nezdjem o dit€, lhostejnost, malo empatie. Chyb&ji pozadavky, nebo jsou
nedisledné, nezada se dobry skolni vykon, ditéti se nedtivefuje. Dité se pak obvykle snadno
vzdava, neni vytrvalé, usilovné. Pti rozporném nebo silném fizeni byvaji vysoké pozadavky,
silné tresty, vycitani, rozpor mize byt mezi ptistupem rodi¢i nebo jeden rodi¢ muze jednat
rozporuplng, takze dité nemtze predvidat jeho reakce, nevi, co smi a nesmi.

Kladny EM se silnym fizenim je charakterizovan duslednosti, i pfisnosti, ale zaroven
laskavosti, porozuménim. Rodic¢e ptikazuji, ale dité jejich pokyny pfijima, protoze poskytuji
kladny vztah. Pfi stfednim fizeni se jevi vychova jako velmi ptizniva, vztahy jsou ptatelské,
demokratické. Pfi slabém fizeni se citi déti s rodi¢i kamaradsky, rodi¢e Casto jen domluvi,
netrestaji, ani moc nekontroluji, ditéti Casto vyhovi. Déti nejsou pfili$ stabilni ani svédomité.

Pti rozporném ftizeni (pole 7) je klima kamaradské, pratelské (na rozdil od pole 3), vyvoj
déti je podobny poli 4 a 6. Pti extrémné kladném emocnim vztahu neni jiz pfili§ velky rozdil

V rozvoji osobnosti pii fizeni silném, rozporném ¢i slabém.
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Zjisténé Cetnosti v jednotlivych polich v naSem Setfeni:

VYCHOVNE
RIZENI ) 5 ) ) ,
SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
EMOCNI
VZTAH
U: 2 (5%) U: 6 (15%) U: 23 (57,5%)
1 2 3
ZAPORNY C:1(2,5%) C: 10 (25%) C:12 (30%)
neptiznivé pro pesimalni pro
svédomitost i svédomitost i
neptiznivé pro stabilitu stabilitu stabilitu
U: 0
. . 9
ZAPORNE- C:0
KLADNY o T
pfiznivé pro svédomitost
U: 0 U: 0 U: 2 (5%) U: 6 (15%)
) 4 5 6 7
KLADNY C:0 C: 2(5%) C: 6 (15%) C: 3(7,5%)
ptiznivé pro optimalni pro
svédomitost svédomitost i
stabilitu U: 1(2,5%)
8
EXTREMNE- C:5(12,5%)
KLADNY

pfiznivé pro
sveédomitost 1
stabilitu

Déti z Gstavu se umistuji v nejvetSim poctu

do pole 3, které je charakterizovano

zéapornym EM a rozpornym fizenim. Toto pole je oznacovano jako pesimalni, nejméné

pfiznivé pro rozvoj kladnych vlastnosti. Zde je 57,5% vSech déti z Gstavu. Chlapci v této

skupiné byvaji charakterizovani pfevazné jako labilni, dominantni, nesvédomiti, nezavisli,

drazdivi, se slabym sebeovladanim. Chlapci zijici v rodiné jsou v tomto poli zastoupeni 30%.
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2. 6. 5 Udaje o pomérech v rodiné

Dotaznikem vlastni konstrukce byly zjistény nasledujici hodnoty, které jsou pro praci
vyznamné:
a) Uplnou rodinu s obéma vlastnimi rodi¢i véetné nesezdanych ma 21 chlapci
Z Gstavu, tj. 52,5 %, neustavnich chlapct 19, tj. 47,5 %. Z rodin, kde rodice jsou
rozvedenti, je 16 (40 %) ustavnich chlapcti a 21 (52,5 %) chlapcii neustavnich.

Tabulka €. 8 — sloZeni rodiny

UPLNA RODINA RODICE ROZVEDENI
USTAVNI 21 (52,5 %) 16 (40 %)
CIVILNI 19 (47,5 %) 21 (52,5 %)
Graf 8
Typ rodiny

@ USTAVNI
O CVILNi

UPLNA RODINA ROZVEDENI
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b) Vzdélani charakterizuje rodiny nasledovné; otcové ustavnich chlapct maji ve 13

ptipadech (32,5 %) zékladni vzd¢lani, ve 14 ptipadech (35 %) jsou vyuceni, 13

chlapcii vzdélani otce nezna.

Otcové neustavnich chlapct maji zakladni vzdélani v 7 ptipadech (17,5 %),

vyuceni jsou v 16 ptipadech (40 %), stfedni vzdélani ma 5 otct (12,5 %), 3

otcové (7,5 %) maji vysokoskolské vzdélani, 9 chlapci nevi, jaké ma otec

vzdélani.

Tabulka ¢. 9 — vzdélani otce

VZDELANI USTAVNI CIVILN{
ZAKLADNI 13 (32,5 %) 7 (17,5 %)
VYUCEN 14 (35 %) 16 (40 %)
STREDNI 0 5 (12,5 %)
VS 0 3 (7,5 %)
NEVI 13 (32,5 %) 9 (22,5 %)

Graf 9
Vzdélani otce
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16
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ZAKLADNI VYUCEN STREDNI v$ NEVi
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Matky tustavnich chlapcti maji ve 20 piipadech (50 %) zakladni vzdélani, 7 matek
(17,5 %) je vyuceno, stiedni vzdélani ma 1 matka (2,5 %), 12 chlapct nevi, jaké ma
matka vzdélani.

Matky neustavnich chlapct vykazuji zakladni vzdélani v 7 ptipadech (17, 5%),
vyuceno je 14 matek (35 %), stfedni vzdé€lani vykazuje 9 matek (22,5 %),
vysokoskolské vzdélani 1 matka (2,5 %) a 9 (22,5 %) chlapcl nevi, jaké ma matka

vzdélani.

Tabulka ¢. 10 — vzdélani matky

VZDELANI USTAVNI CIVILNI
ZAKLADNI 20 (50 %) 7 (17,5 %)
VYUCEN 7 (17,5 %) 14 (35 %)
STREDNI 1 (2,5%) 9 (22,5 %)
VS 0 1 (2,5%)
NEVI 12 (30 %) 9 (22,5 %)
Graf 10

Vzdélani matky
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C) ZkuSenost s tstavni vychovou v rodiné
Zkusenost s ustavni vychovou nebo s vykonem trestu v rodiné (u rodi¢t nebo
sourozencll) ma z ustavnich chlapct 22, tj. (55 %), Ve skupiné neustavnich

chlapcti maji tuto zkusenost 3 chlapci (7,5 %).

Tabulka €. 11 — zkuSenost s ustavni vychovou

USTAVNI CIVILNI
OTEC 7 (17,5 %) 0
MATKA 2 (5%) 1 (2,5 %)
SOUROZENEC 13 (32,5 %) 2 (5 %)

Graf 11
Zkusenost s ustavni vychovou
14 13
12
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8 7 B OTEC
O MATKA
6 1 B SOUROZENEC
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2 2
2 1 T
0
0 T
USTAVNI CVILNi
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d) Socialn¢ patologické jevy objevujici se v roding:

Cigarety zacinaji koufit Gstavni chlapci ve veku 4-9 let v 15 piipadech (37,5 %),
ve veku 10-13 let také v 17 ptipadech (42,5 %) a od 14ti let vys v 5 ptipadech
(12,5 %). Celkem tedy kouti 37 (92,5 %) tustavnich chlapct, 3 chlapci (7,5 %)
nekoufi, pficemz v 90% rodin ustavnich chlapcii rodice koufi.

Neustavni chlapci uvadéji pocatek koufeni ve véku 10-13 let ve 4 piipadech
(10 %), od 14ti let vys ve 21 ptipadech (52,5 %). Celkem koufi 25 (62,5 %)
neustavnich chlapct, 15 chlapct (32,5 %) nekoufi, pficemz v 67,5 % rodin

neustavnich chlapct rodice kouti.

Tabulka ¢. 12 — koufeni cigaret

VEK OD KDY ZACINA USTAVNI CIVILNI
KOURIT
4-9 let 15 (37,5 %) 0
10-13 17 (42,5 %) 4 (10 %)
14 A VIC 5 (12,5 %) 21 (52,5 %)
NEKOURI 3 (7,5 %) 15 (37,5 %)
Graf 12
Koureni cigaret
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Alkohol pije 33 (82,5 %) ustavnich chlapcti, netistavnich chlapci 23 (57,5 %).
Drogy zacinaji uzivat tstavni chlapci ve véku 11-13 let ve 13 ptipadech (32,5 %),
ve véku 14-16 let v 9 piipadech (22,5 %), od 17ti let v 7 ptipadech (17,5 %),
11 chlapct (27,5 %) drogy neuziva.

Neustavni chlapci uzivaji drogy v 6 pripadech (15 %) a vék neuvedli.

Tabulka €. 13 — uzivani drog

VEK OD KDY ZACINA USTAVNI CIVILNI
UZIVAT DROGY
11-13 let 13 (32,5 %) 0
14-16 let 9 (22,5 %) 0
17 A VIC 7 (17,5 %) 6 (15 %)
NEUZIVA 11 (27,5 %) 34 (85 %)
Graf 13
Uzivani drog
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Ze zjisténi v dotazniku vyplyva, Ze Gstavni chlapci maji ponckud méné vzdélané rodice,
maji vice sourozenct, z toho vyplyva i horsi ekonomické situace jejich rodin. Chlapci maji
I vice prilezitosti setkat se s koufenim, s alkoholem i s uzivanim drog, maji s tim zkuSenosti,
nektefi jiz od nizkého veéku. Rovnéz se v jejich rodinach castéji vyskytuje chovani, které
piesahuje normu, ¢asto jsou chlapci ¢€i jejich sourozenci umistovani do vychovnych tustavi,

i jejich rodi¢e maji mnohem castéji problémy se zakonem.
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Chlapci zijici v rodinach také uvadéji podobné problémy, ale ne v takové mifte.

3 Diskuse

V této bakalaiské praci jsme zjist'ovali, jaky zptisob vychovy v rodiné pfevazoval u déti,
které jsou umistény ve vychovném zafizeni, a porovnavali, zda se tento zpusob vychovy lisi
od zpisobu vychovy v rodin€ u déti, které nikdy ve vychovném zafizeni umistény nebyly.
Predpokladali jsme, ze pfiblizné u 60% déti zijicich ve vychovném zatizeni bude uvadén
zaporny emoc¢ni vztah rodic¢l se slabym nebo rozpornym fizenim. Potvrdilo se, Ze zéporny
emocni vztah s rozpornym fizenim je u Gstavnich chlapc uvadén nejcastéji (témét v 60%).
Autofi dotazniku povazuji v modelu 9 poli toto 3. pole jako nejméné ptiznivé pro osobnostni
vyvoj ditéte, zejména jako pesimalni pro stabilitu i svédomitost, v jejich vyzkumu se ¢etnost
vyskytovala v 27%. Ve vyzkumu Gillernové v r. 2002 je uvadéno 33 % dotaznikti zatazenych
vychovy vyskytuje v menSim poctu (30 %), tedy ve shodé srozsdhlymi vyzkumy vyse

uvedenych autort.

Pti porovnani celkového emocniho vztahu rodict k détem v obou skupinach, zjist'ujeme,
ze u ustavnich déti je uvadén zaporny emocni vztah rodi¢t bez ohledu na zptsob fizeni
vV rodin€ u vice nez tii ¢tvrtin chlapct (77,5 %), kladny emo¢ni vztah jen u necelé jedné
ctvrtiny (22,5 %). U déti v rodinach je pomér zéporného a kladného vztahu uvadén 57,5 % ku
42,5%.

Autofi dotazniku pii jeho standardizaci v letech 1991 a 1992 uvadéji u chlapcti pocet
zapornych vztahli 56 %, kladnych 44 % (dle tab. modelu 9 poli, viz str. 45 ). Novéjsi vyzkum
Gillernové z r. 2002 uvadi 53 % zapornych, 47 % kladnych emocnich vztahi.

Rozporné fizeni je pro chlapce velmi nepfiznivé, protoze se nevytvaii smysl pro povinnost,
odolnost v zaté€zi, chlapci jsou nejisti, protoze nevédi, co se smi a nesmi, rodina nema
pravidelny reZim ani fad.

Pti vypliovani dotaznikii chlapci v Gistavni vychove Casto nechdpali otazky, tykajici se
kontroly chovani: v dotazniku otazky 7, 8, 9, 11, 13, 16, 29. Diskutovali nad nimi: ,,Pro¢ by
chtél védeét, co dé€lam? Stejné mu to bylo jedno. KdyZ tak jsem si néco vymyslel, aby byl
pokoj.*“ ,,Kdyz néco nafidil, chtél, abych to udélal hned, ale pak se ani nepodival, zda to bylo
hotovo.* ,,Nekontrolovali, kdy jsem pfisel domil, oni bud’ doma nebyli, nebo spali.” ,,Nikdy

jsme nic neplanovali, ale obcas mi koupili né¢jakou zbytecnost, kdyz jsem ji chtél.*
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Pfi rozporném fizeni jsou déti Casto v situaci, které dobfe nerozumi, je pro n¢ nepichledna,
jsou z pokyni zmatené, neni jim jasné, jak se rodie zachovaji v podobné situaci priste.
Nemaji jasna pravidla ani vymezeni hranic chovéani.

Chlapci v rodinach neméli s témito otazkami problémy, bylo jim jasné, Ze néjaky rad

V rodin€ je nezbytny.

U otazky ¢. 2 (Vycitala mi, ze jsem ji zklamal) ustavni chlapci uvadéji pozitivni odpoved’

u 50% matek, déti z rodin jen u 25% matek.

U otazky &. 17 (Casto jsme se zasmali a méli dobrou naladu) uvadéji chlapci v obou
skupinach v 85 —95% shodné pozitivni odpovéd’. Humor a obCasna pohoda ziejmé& nechybi
ani ve zna¢né problémovych rodinach. Je ale také mozné, Ze pravé takové pozitivni okamziky
jsou pro ustavni chlapce vyznamné, utkvivaji jim v paméti a zpétné si vybavuji pravé tyto
ptiznivé momenty.

Nepotvrdil se pivodni pfedpoklad, Ze bude pievazovat silné fizeni ve vychové chlapct,

24

jen 5 % dotaznikt spada do pole €. 1, zaporny emocni vztah a silné fizeni.

Pti standardizaci dotazniku bylo uvadéno 18 % respondentd v této kategorii, o deset
celospolecenskych zménach v poslednich dvaceti letech v nasi zemi se méni, silné fizeni

ustupuje ve prospéch slabého tizeni.

Dale jsme predpokladali, Ze u déti v rodinach bude pfevazovat kladny emocni vztah se
sttednim fizenim. Toto se v naSich souborech potvrdilo jen ¢aste¢né. Kladny emoc¢ni vztah
V dotaznicich déti z rodin byl uvadén ve 42,5%, u Gstavnich pouze v 22,5% . V tomto sméru
je mozno konstatovat, Ze vychovnd atmosféra v rodinidch u netstavnich déti je ponékud
piiznivesi.

Celkové vSak zaporny emocni vztah v obou skupinach pfevazuje nad kladnym vztahem,
tak tomu ale bylo i ve vySe uvedenych vyzkumech u pocetné velkych soubort, vzdy
ptevazoval mirn€ pocet zaporné emocnich vztahii nad kladnymi.

Lze ptedpokladat, Ze tento pohled respondentli na rodi¢e odpovida 1 jejich véku,
Vv adolescenci jsou velmi kriti¢ti k dosp€lym, sami se jiZ povazuji za témét dospé€lé a nepteji si

byt omezovani ani kritizovani.
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ZAVERECNA DOPORUCENI

Pro praci socidlniho pracovnika maji uvedena zjisténi dle mého nazoru velky vyznam.
Znalost teorie zptisobu vychovy v rodin¢ je pro socialniho pracovnika velmi diilezita, nebot’
pak muze ovliviiovat vychovu v problematické roding, se kterou pracuje

— pozitivné ovliviiovat chovani rodict k détem,

— ucit rodiCe nenasilnou formou vhodné komunikaci s détmi,

— ucit rodi¢e udrzovat fad, stanoveni a dodrzovani pravidel v rodin€ a jejich
kontrolu.

Neznamena to ale, Ze bude rodi¢ socidlnim terénnim pracovnikem kritizovan za to, co
déla Spatné, ale je tfeba se naucit hledat pozitivni stranky v rodinach, ukazovat na nich, co
rodice d¢laji dobte, jak dobie takovou situaci zvladli a podporovat je vtom, aby své
schopnosti a dovednosti mobilizovali pravé v takovych situacich.

Konkrétnimi ptiklady je tfeba zvySovat zdjem rodiny o dité, o jeho chovani, vykony
ve skole, o jeho uspéchy, ucit rodi¢e naslouchat ditéti a rozumét jeho vykyvim v chovani,
jeho détskym problémim a pocitim. Podporovat jejich vzdjemnou pozitivni interakci
Vv béZznych dennich situacich, uvédomit si potfebu ditéte byt kladné¢ hodnocen a pfijiman.
Obecné formulované pokyny (,,musite ho kontrolovat, musite byt pfisnéjsi, vic ho hlidejte,
zakazte mu to* apod.) mohou pfinaset vice Skody nez pozitivniho plisobeni na rodinu.

Jako vhodna opatfeni navrhuji:

— do vyuky socidlnich pracovnikli zaradit teoretickd témata o zptisobu vychovy
V rodiné,
— zaradit cviceni v komunikaci s rodinou v terénu, coz by mélo vést k prevenci

vychovného selhani a umisténi ditéte do tstavu.

SHRNUTI

V bakalaiské praci jsme srovnavali skupinu chlapct s nafizenou ustavni nebo uloZenou

......

se podafilo prokazat, Ze zpiisob vychovy v rodiné u tstavnich chlapci je vyznamné méné
ptiznivy neZ u druhé skupiny. Mnohem vice téchto respondenti vnima vychovu v rodiné jako

nepiiznivou, vyjadifenou ziapornym emocnim vztahem rodi¢ii a rozpornym fizenim, coZz
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s velkou pravdépodobnosti ma vliv na utvareni jejich méné ptiznivych osobnostnich ryst,

zejména na mensi svédomitost, vytrvalost, odpovédnost, na mensi odolnost v zatézi.
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Priloha ¢. 1

TGN, e DneSnidatum: ...,

V dotazniku je uvedena fada béznych situaci mezi rodi¢i a détmi. Tvym tkolem bude

posoudit, podle svych vlastnich zkuSenosti, jak tyto situace fesi tviij otec a tvoje matka.

Odpovéd, ktera nejvice odpovida skutecnosti, ozna¢ X do ptislusného sloupce, zvlast’ pro

otce a zvlast’ pro matku. Nevynechejte zadny fadek. Nepremyslejte dlouho, Zadna odpoveéd

neni chybna.

Otec Matka
ano | z€asti | ne ano | z€asti | ne
1. Meél(a) opravdovy z4jem o to, co délam.
2. Vytcital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal.
3. Podrobné€ mi urcoval(a), jak mam co d¢lat.
4. Nechal(a) m¢ délat, co mé bavi, 1 kdyZ jsem mél

pomahat pti domacich pracich.

9]

Jednal(a) se mnou pratelsky.

6. Prtél(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi
problémy.

7. Chtél(a) vzdy presné védet, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazt
a dodrzovani zékazu.

9. Povazoval(a) za dilezité vSe, co m¢ zajimalo
a co jsem mél rad.

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevd&eny syn.

11. Ocekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi podatilo umluvit ho (ji)
a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

13. Bral(a) vdzné mé nazory a ma prani.

14. Rikal(a) casto o nékterém ditéti nebo o mém
sourozenci, ze je lepsi nez ja.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl délat, co jsem chtgl.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou

naladu.




Otec

Matka

ano

zéasti

ne

ano

zéasti

ne

18

. Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky.

19

. Stale mi néco ptikazoval(a) a zakazoval(a).

20.

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz
jsem néco neumél(a) nebo néco provedl(a).

21.

Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se me¢
povzbudit a pomoci mi.

22.

Pfipominal(a) mi, jak se pro mne ob¢&toval(a)
a kolik toho pro mé ucinil(a).

23.

Byl(a) ke mné velmi piisny(4).

24.

Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25

. Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni)
spole¢né néjakou praci.

26.

Stézoval(a) si na mne.

27.

Casto mluvil(a) o mych chybach

28.

Déval(a) mi hodn¢ darkt nebo penéz.

29.

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co d¢lat
v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit, bral(a)
ohled na moje ndvrhy a pfani.

30.

Casto na mne kfi¢el(a) a roz&iloval(a) se.

31.

Ptisné mé trestal(a).

32.

Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33.

Divétoval(a) mi.

34.

Zesmésnoval(a) mé nazory.

35.

Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a d¢€lat to,
co ostatni déti.

36.

Omlouval(a) a chrénil(a) m¢, kdyZ mé druhy
z rodici huboval a cht¢l mé potrestat.

37.

Kdyz ve volném ¢€ase néco podnikal(a) spole¢né
se mnou, pusobilo mu (ji) to radost.

38.

Stale mé& z néceho podeziral.

39.

Ptisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi
Skolni prospéch.

40.

Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyz §lo o
néco vazného.




Pfiloha ¢. 2

Vyhodnocovaci list T-17

DOTAZNIK PRO ZJISTOVANT ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

PEAJMENT I 45 555 6 5506 ¢ 5ok § Susom & Bues § §0m § mness
Jméno S enie o wimiel @ eee e wEE 8 SRS SR 6 6 e 8 SIS 6
Datum NAXozenit wissessw s ssmassessies
Skola D e e s mm m mimie o manm 8 esete @ ieE 8 ee e e w8
Trida D nw e e e 6B N B RVEEE § SOSNE S WHE B RS § e
Datum vySetrfeni: ......civeceeenns 558 B B
komponent OTEC hruby stand.
vychovy skér skoér
kladny 1 9 |13 |17 (21 |25 |29 K K
zaporny |2 |6 |10|14 |18 |22 |26 |30 z z
pozadavku|3 |7 |11|15 |19 (23 |27 |31 |35 |39 P P
volnosti |4 |8 -12 16 |20 (24 |28 (32 {36 |40 v v
Emo¢ni vztah otce:
zaporny - stredni - kladny - extrémné kladny
Rizeni otce g
silné - stredni - slabé - rozporné
komponent MATKA hruby stand.
vychovy skér skoér
kladny [T]1|E]|9 |13 21 (25 |29 K K
zaporny |2 |6 |10]14 22 |26 |30 38 z z
pozadavka|3 |7 11|15 [19 [23 |27 |BD |35 |39 P P
volnosti |4 |8 |12[|16 |20 |24 |28 |32 |36 |40 v v
Emo¢ni vztah matky:
zaporny - str¥edni - kladny - extrémné kladny
Rizeni matky : '
silné - stredni - slabé - rozporné

© Psychodiagnostika, s.r.o., Bratislava

© Psychodiagnostika, s.r.o., Brno



V RODINE JAKO CELKU
Emoéni vztah %

zaporny - zaporné-kladny - kladny - extrémné kladny
Rizeni -
silné - stredni - slabé - rozporné

ZPUSOB VYCHOVY - MODEL 9 POLT:

RIZENT
silné stredni slabé | rozporné
zaporny 1 2 3
zaporne
EMOCNT |-kladny | 9
VZTAH
kladny 4 5 6 7
extrémné 8
kladny

K ROZVEDENf V ROZHOVORU:
u polozek oznadenych [_] je vyjimeéné odpovéd NE /1/,

u polozek oznacenych (:) je vyjime&né odpovéd ANO /3/,

V rozhovoru Zaddme konkrétni priklady :
/viz Prirucéka kap. 6.1./



DOTAZNIK

Ptiloha ¢. 3

S teteeteetreteeteesecstestssstssessenanns Vék: ............ DneSni datum: .....c.ceevvveveeennn.

Oznac kiizkem X odpovéd’ ano — ne — nevim. Kde nelze odpovédét jednoznaéné,
vypiS odpovéd’ do posledniho sloupecku.

Ano | Ne | Nevim (jina odpovéd’)

1 | Zije$ s obéma vlastnimi rodi¢i?

2 | Rodice jsou rozvedeni?

3 | Zije$ s nevlastnim otcem?

4 | Zije§ s nevlastni matkou?

5 | V domaécnosti ziji také prarodice?

6 | V domécnosti ziji také jini ptibuzni (teta, stryc)

7 | Rodina Zije ve vlastnim byté (dom¢)?

8 | Rodina zije v podndjmu nebo na ubytovnée?

9 | Rodina je bez domova?

10 | Otec ma vzd¢lani (zakladni, vyucen, stfedni,
VS) - vypis§

11 | Matka m4 vzd¢lani (zdkladni, vyucena, stfedni,
VS) - vypis§

12 | Mas sourozence? (vypis kolik)

13 | Kolikaty v pofadi jsi narozeny? (vypis)

14 | Byl jsi nékdy v diagnostickém ustavu, détském
domove nebo vychovném ustavu?

15 | Byl nékdo z rodici nebo sourozencii v détském
domove nebo vychovném ustavu? (napis$ kdo)

16 | Koufis cigarety? (od kolika let)

17 | Koufii rodice?

18 | Pijes alkohol?

19 | Uzivas drogy? (od kolika let)

20 | Uzivaji rodice drogy?

21 | Navstévujes zajmovy krouzek? (napis jaky)




