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A. obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.
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Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. X

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci X
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni pozndmkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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C. prinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, X
vyuZiti pro praxi)




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Predlozena bakalarska prace se zabyva tématem aktualnim a jednim ze zdsadnich, hodnocenim zaku
ve vyucovani.

V teoretické ¢asti prace autorka prehledné osvétluje zakladni pojmy, zaméfuje se na formy hodnoceni
a sebehodnoceni zakl. V praktické ¢asti prace se autorce podafilo zmapovat situaci v uziti forem
hodnoceni zaku stfedoSkolskymi ugiteli ve Skolach Jablonci nad Nisou, se zaméfenim na sebehodno-
ceni zakl, prostfednictvim dotaznikového Setfeni a statistického vyhodnoceni.

Vyhrady k préci:

Prace témér neobsahuje odkazy v textu na pouzité citace (s. 10, 11, 14-19, 21-28 aj.). Pokud se odka-
zy pouze sporadicky vyskytnou, jsou uvedeny nejednotné (s. 9, s. 43). Diskutabilni je formulace vy-
zkumnych otadzek a poté formulace polozek v autorsky konstruovaném dotazniku (napf. zjiStovani
nazoru ¢i Cetnosti uziti?; nebylo by vhodné uzit polooteviené polozky dotazniku?). Neni nutné opiso-
vat dotaznik do popisu vysledkd Setfeni; Udaje v tabulkach je vhodné usporadat dle ¢etnosti uvadéni
(s. 39, 40); cCislovani stran neni ujednoceno s &islovanim v obsahu, literaturu v seznamu je vhodné
sefadit abecedné; v seznamu zkratek neni nutné uvadét bézné uzivané zkratky (aj., atd. ...). Uziti
slovniho hodnoceni (s. 20) zaznamenano nepfesné a bez uvedeni vychozi literatury.

Prace je psana témérF bez gramatickych chyb, tzv. preklepy se vyskytuji pouze ojedinéle, hovorova
vyjadreni jsou téz ojedinéla.

Predlozena prace prinasi prostfednictvim vyjadfeni uciteld cenné informace o uziti zplsobd hodnoceni
a sebehodnoceni zak( v praxi stfednich Skol ve sledované lokalité.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
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