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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace pani Moniky Tumové, s nazvem Domaci vzdélavani v rozsahu 128 stran
plus pfilohova Cast, fesi velmi zajimavé téma, a totiz domaci, nebo jesté lépe individualni
vzdélavani. Tento model vzdélavani je Casto diskutovan, at’ uz v pozitivnim Ci negativnim
slova smyslu, v laické vefejnosti navic slychame nazor, Ze individualni vzdélavani realizuji
vyhradné tzv. "alternativni rodiny". Taktéz se v posledni dobé setkavame s rodinami s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na néz Skola vyvinula tlak v tom smyslu, Ze neni
mozné dité pro jeho obtiZze (vyukoveé, v chovani) vzdélavat ve Skole a Ze jedina moznost je
vzdélavani ditéte v domacim prostiedi. Z téchto davodu si cenim prace autorky, ktera
nabidla portrét Sesti zcela odli§nych rodin, které realizuji individualni vzdélavani. Ctenar je
tak seznamen nejen s rodinou jako takovou, ale také s motivy, které ji k volbé individualniho
vzdélavani vedly, s konkrétnimi zpUsoby, kterymi je toto vzdélavani realizovano, s pozitivy i
negativy. Text je velmi Ctivy, stylisticky pfihodny, a to jak v teoretické, tak v praktické ¢asti.



V teoretické Casti autorka nejprve struéné vzdélavani jako takové a nasledné se podrobné
zabyva vzdélavanim individualnim. Za ponékud nadbyteCnou povazuji kapitolu patou,
vénovanou pedagogice a edukaci.

Prakticka Cast je FeSena formou polostrukturovanych rozhovoru a jejich nasledné kvalitativni
analyzy. Autorka provadéla kodovani, které povaZzuji za zdafilé a pro praci prinosné.
Vysledek je pro &tenafe absolutné prehledny, prezentace dat je vyslovéné c&tiva. Ocenuiji
zafazeni schémat, ze kterych je na prvni pohled patrna napfiklad struktura rodiny nebo
faktory, které vedly k volbé individualniho vzdélavani. V zavéru prace autorka nezapomina
na shrnuti a doporuéni pro praxi. Je Skoda, ze nezafazuje také klasickou diskuzi, protoze ta
by mohla byt ve vztahu ke zvolenému tématu skute¢né zajimava.

Je zfejmé, Ze autorka vénovala diplomové praci mnoho €asu a energie. Praci doporucuji
s vybornym hodnocenim k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujici otazky:

- Jak Vy osobné hodnotite skutecnost, ze pro domaci (individualni) vzdélavani ditéte, neni
zapotfeni pedagogického vzdélani?

Datum: 03.01.2019 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



