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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka si vybrala velmi daleZité téma pro kazdodenni oSetfovatelskou Cinnost sestry, téma
hygieny, celkové koupele a s ni spojené potfeby intimity u pacientd po Urazu patere.

Zamé&¥eni prace neni ihned patrné. Doporucila bych zde uzsi provézanost mezi ndzvem, obsahem
teoretické &asti, vyzkumem a zavérem. Jasny popis ziZeni tématu, na co, na koho se chci konkrétné ve sve
praci zaméfit. Prace pak plsobi neuspofddanym dojmem a zanikaji v ni velmi zajimava zjisténi a dlleZita
hlediska pro préaci sestry pfi poskytovani kvalitni o3etfovatelské péce. Pro praci by bylo dostacujici, kdyby se
vénovala pouze potfebé hygieny u vybraného vzorku pacient(. Tedy u paraplegikd, nebo tetraplegikl, kdy
musime brat zfetel na rozsah postiZeni a tim i na miru jejich sobéstacnosti.

Praci chapu jako velmi zajimavy vhled do této problematiky. Hygienickd péce je pro sestry Casto
rutinni zaleZitosti, mélo kdy se ptame, jak ji vnima pacient, jak se spokojen s uspokojovanim této potfeby a
s ni souvisejici intimitou. | kdyZ jako profesiondlové, denné narudujeme pfi hygiené jejich intimitu, jen malo
se ptame - Dé&ldme ji dostate€né&, dostate¢né citlivé, ohleduplné? V tom vidim nejvétsi pfinos prace.
Vyvolava otazky, vede nds k zamy3leni. Je uréitym namétem pro dal$i vyzkumna Setfeni.

V teoretické &sti neni prostor pro popis vlastnich zkusenosti. Ty patfi do diskuze, kde jsou citovany
zahraniéni zdroje, které by mély v této &asti lepsi opodstatnéni. Uvitala bych zde vice o potfebé hygieny
a specifikdich hygienické péle u nesobéstatnych pacientd na spindlni jednotce. Terminologicky -
pacient/klient se nepouZiva.

Ve vyzkumné &asti by cile a hypotézy mély byt formulovény konkrétnéji. Pro splnéni cile ¢. 1,
hypotézy H1, by bylo dobré doplnit vyzkum o osobni $etfeni, zmapovani postupl hygieny na jednotlivych
oddélenich. | p¥i vyhodnoceni musime nejprve dbat na zadani (cile, hypotézy) a pak se vyjadfovat
k doplAujicimu vyzkumu, tak aby to odpovidalo zjisténym skutecnostem. | zde bych vidéla uZsi a
konkrétné;jsi provazanost a to mezi cili, hypotézami, otazkami dotazniku. Po pfelteni uvodu diskuse, jsem
¢ekala vice konkrétnich srovnani ¢eskych a belgickych postupl v péci o hygienu pacienta a jeho saturace
potteby intimity. Vstupy, co fikd zahrani¢ni literatura typu, ,vlasy mély byt pacientiim ¢esdny a kartacovany
kazdé rano” mé vibec neuspokojily. Studentka se snaZzi diskutovat s literaturou i jinymi bakalafskymi
pracemi. Uvitala bych zde v3ak vice jejich ndzord, postfehd, zamysleni.

V zavéru chybi shrnuti nejdlleZit&jich vysledkd prace. Pro odstavce o o3etfovatelském procesu
a eutanazii v Belgii, zde nevidim opodstatnéni.

Je tkoda, 7e studentka lépe nevyuzila svych jazykovych znalosti a prace s cizojazyCnou literaturou.

Dopliiujici otazky:
Jak mGZeme vnimat pojem hygiena?
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Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vybornég, velmi dobfe, dobfe,

nevyhovél) dobre

Doporuéuji / nedoporutuji- bakalafskou préci k obhajobé.
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