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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

Autorka se vénuje ve své praci informovanosti pacientii o nutnosti aplikace nizkomolekuldrnich heparint v
predoperaéni i poopera¢ni pé¢i . V teoretické asti popisuje soudasny stav problematiky a dal$i ¢4st prace je
vénovéana nizkomolekularnim heparinim. OSetfovatelské ¢innosti jsou popsany ve dvou kapitolach a to u

postupu pii aplikaci léku a v samostatné kapitole - Role vSeobecné sestry pfi edukaci o aplikaci LMWH.

Pomérné ¢asto viak v teoretické ¢asti neni za odstavcem uveden zdroj, odkud autorka &erpala (pf. str.16, 17,

20, 23, 26, 27, 29, 30, 31).

Ve vyzkumné &asti, kde jsou uvedeny grafy a tabulky, které jsou jinak pfehledné zpracovany, jsou dle mého

zbyte¢n€ vynechany téméf celé stranky ( str.39, 41,43 ).

V diskuzi autorka shrnuje &i spiSe analyzuje zjisténé vysledky. Chybi zde porovnani zjiSténych vysledki

s jinymi autory ¢i odbornou literaturou.

V kapitole kde méa byt popsan navrh pro feSeni ¢i vystup z prace, jsem konkrétni ndvrh nenasla. Jedna se

spise o popsani stavajiciho stavu a doporuc¢eni smérem ke zdravotnikiim.

Vystupem z prace ma byt edukaéni materiél ( broZura ) pro pacienta, ten je autorkou vyhotoven a je pfiloZen
k BP. Pokud by mél byt vyuZivan v praxi, navrhovala bych jesté o doplnéni zdrojt, odkud jsou pokyny pro

pacienty ¢erpany a mozna zvolit i drobné barevné upoutavky, aby pacienty brozura zaujala.

BP navrhuji k obhajobé, pro nékteré uvedené nedostatky v§ak navrhuji znamku dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaldrské prace:

Jak konkrétné navrhujete distribuci navrzeného matrialu broZury smérem k pacientiim?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vybornég, velmi dobfe, dobre, nevyhovél)
Dobre

Doporuduji / nedoporuduji- bakala¥skou praci k obhajobé.
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