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Abstrakt

Zamérem prispévku je prispét do ceského diskurzu o moci v socidlni praci poukazanim na
vyznam temporality lidského zivota. Vychézime z takovych charakteristik poméhajiciho
procesu, jakymi jsou intencionalita a vztahovost. Porozuméni mechanismu moci
V pomdhajicim vztahu zakldddme na porozuméni promény postaveni a roli socidlniho
pracovnika v postmoderni dobé. Druhym vychodiskem je filozofick¢é pojeti moci
V pomdhajicim vztahu. Teoretickd reflexe vyznamu temporality v pomahajicim vztahu je
ilustrovana vysledky kvalitativniho Setfeni, realizované¢ho v ramci projektu SGS FP TUL
Eticka dilemata komunitni prace.

Uvod

Soudoba diskuze o zménach poslani a charakteru socialni prace jako profese vychazi z teorii
modernizace (napf. Jan Keller [5]). Analyzou spoleCenskych zmén a jejich vlivu na
metamorfozy socidlni prace se zabyvaji i CeSti autofi a autorky (napf. Navratil a Navratilova
[8], Zatloukal [15], Musil [7] a mnoho jinych). Panuje shoda v konstatovani, Ze socidlni prace
jako instituce moderni spole¢nosti doznava zmén, respektive je ke zméné vyzyvana. Podle
uvadénych autortt sméfuje k reflexivnimu pojeti, kde socialni pracovnik je partnerem pro
klienta — experta na vlastni zivot.

Druhym teoretickym vychodiskem ptispévku je problematika moci. V teorii socialni prace je
pomérné intenzivné diskutovédna, a to v riznych souvislostech. Profese socidlni prace jako
profese zalozena na hodnotich [9] se zasazuje o zmocnéni a socidlni spravedlnost.
Ptipravovana revize mezinarodni definice profese socidlni prace [3], rovnéz jako dalsi aktivity
Mezinarodni federace socidlnich pracovnikli (napf. Globalni agenda [12]) ukazuji na
filozoficko-etickou a politickou dimenzi chapani moci v socialni praci. Na druhé strané
nepozbyva na aktudlnosti ani vniméani moci jako soucasti vztahu socidlniho pracovnika a
klienta. Problematika postaveni a roli obou aktéri pomahajiciho vztahu je v ¢eské odborné
literatufe Casto reflektovana (napt. [13], [4]). Pro porozuméni moci ve vztahu reflektujeme
filozofické pojeti moci.

Zamérem prispevku je piispét do Ceského diskurzu o moci v socidlni praci poukdzadnim na
vyznam temporality lidského Zivota. Vychazime z takovych charakteristik pomahajiciho
procesu, jakymi jsou intencionalita a vztahovost. Porozuméni mechanismu moci
V pomahajicim vztahu zakladdme na porozuméni promény postaveni a roli socidlniho
pracovnika v postmoderni dobé. NarUstajici naroky na kompetence socialnich pracovnikl
odpovidaji pozadavkim soudobé spolecnosti.
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1 Temporalita v pomahajicim vztahu

Rodime se do casoprostoru svého zivota — do ex-sistence, vnimame aktualitu svého Ziti,
prezenci Casu, zaroven vsak vime o retencich — co bylo, a také o protenci — co bude. Nase
vnimani vSak neni punktalni, existujeme v temporalit¢ — zivé cCasovosti, kterd funguje
bytostn¢ a také bytostné souzni [2].

Celek takto vniman je ustaven z nes¢islné mnoha zkuSenosti a vjemu, vzniklych v pribéhu
zivota. Potfeba vhledu do podstaty, ktera jde do hloubky jednotlivin je nutnosti — je to vhled
zachycujici kontext a hloubku vSech jednotlivin. Teprve jejich spojenim je umoznén vhled do
podstaty, odkryvajici text ale i kontext dané situace objasni situovanost ¢loveéka v jeho ziti,
V konkrétni chvili pohybu po Zivotni cest¢.

Situovanost v sob& obsahuje nikoli jen pfitomnost extatického typu, ale i vytézek z minulosti,
ktery protrahuje smérem do budoucnosti. Jedna se tedy o jakysi celek — vénec, ktery vznikl
prinikem minulosti a budoucnosti do pfitomnosti. Pobyt clovéka je tedy vysledkem
,»casovych® her.

Minulost ptfichazi z budoucnosti, z rozvrhu budouciho, jenz je ¢lovékem konan a zit, at’ si to
uvédomuje ¢i nikoliv. To, co rozhoduje v tomto zdkladnim rozvrhu (roz-vrhu), zaklada vse
ostatni, proto mizeme fici, Ze byti a jeho podstata protrahuje do vSeho ostatniho, proto je
podstata byti tolik dilezita, proto je tieba porozumét ontologii.

A pravé na téchto zakladech je zalozen klientlv pfirozeny svét jako vychodisko socidlni
prace. Slovo PRAXI ve vztahu ke klientovi neznamena jen pouhé zapojeni do vazeb, nutnych
k udrzeni a zachovani zivota, znamené — a to ptedevsim — otevirdni smyslu. Dle Jana Patocky
jde o pohyb v piivodnim smyslu, jako aristotelovskd DYNAMIS — jako realizace potenciality.

Pokud chapeme nouzi klienta v kontextu jeho bio-psycho-socialné-spiritualni krize a narok na
poskytovatele jako na profesiondla poskytujiciho odbornou pomoc a péci sméiujici
k odvraceni krize a navraceni klienta na jeho Zivotni cestu s moznosti pohybu, vyvstavaji nam
dvé roviny temporality, hrajici vyznamnou roli v tomto navzajem se potencujicim procesu.

Na jedné strané klient, situovany v urcité obtizi na své zivotni cesté a spatfujici natolik
velikou komplikaci svého Ziti, ktera mu znemoZiluje dalsi existenci ve volnosti a realizaci
zivota dle vlastni volby. Na druhé strané¢ poskytovatel, ve svych rukou moc svéfenou
vykonem profese, ale také mocny diky svému vzdélani, ziskanym zkuSenostem ve svém
oboru a v neposledni fad¢ 1 svym osobnostnim nastavenim a momentalni situovanosti ve svém
zivoté. Ale je opravdu tak mocny?

Socialni prace je ve velikém ndroku na poskytovatele této péfe a narok je odpovidajici
Sirokosti ziti, rozprostfenosti bytovani Clovéka ve svété. Usebranost duse toho, kdo péci
poskytuje druhému cClovéku, je nutnosti. Nelze tedy pocitat s repetici znalosti a dovednosti,
neustalé¢ sebevzdélavani je nutnosti. Uvadét svoji dusi do spravného pohybu a svilij pohyb
chapat je schopnost ndhledu do podstaty a sebetvoteni je pro socidlniho pracovnika nutnosti.

Jedin€ tak mu je umoZnéno vystoupeni nad svoji situovanost a shlédnout jej jako celek
seshora. Musi zde byt ale splnén zakladni pozadavek — duse takového ¢lovéka nemuze byt
vnofena do pohybu a vlacena jim ,,pfi zemi“. DuSe ¢love€ka, ktery je schopen nadhledu a
shlédnuti celku, je lehkd, vytvatejici kruhovy pohyb ve vySiné. V dusi je ohen, ktery
ozfejmuje dané a tato duSe je schopna ozifejméni poskytnout v podobé ohiové i tomu,
0 kterého pecuje. Duse se vidi vidy z pohybu, ktery se dusi stava, proto jeji schopnost
sebepoznani je vzdy nepravdiveé. Aby bylo pravdivé, musi vystoupit z tohoto pohybu, ale to je
mozné opét jen timto pohybem [2, s. 22].



2 Diisledky pojeti moci pro pomahajici vztah

Socialni prace je sméfovanim pohybu duSe poskytovatele ke klientovi s cilem ménit smér
pohybu jeho duse. K tomuto je tfeba impuls, probuzeni. Aby byla duse klienta probuzena,
musi zde byt vykondna cCinnost, které se fika zkoumani. Pfed timto aktem je nutny
sebezkoumajici pohyb duSe u poskytovatele péce — ktery se nedéje pouze hromadénim
védomosti do paméti, cesta k tomuto je v epimeleie — v péci o dusi nejprve svoji, pak teprve je
mozno pecovat dobfe o dusi klientovu.

Tim je drzena svoboda klienta v ur¢itém ramci, kterou vice ¢i mén¢ urcuje situace a také do
zna¢né miry i poskytovatel a jeho lege artis dané postupy.

V odborné literatuie jsou teoreticky vymezeny razna pojeti moci. Max Weber [ 14] vniméa moc
jako schopnost ovlivnit jiné a prosadit svoji viili, pripadné i proti viilim jinych.

Stanislav Komarek [6] rozliSuje tzv. formalni a charismatickou moc. Formalni moc je moci
velitell, ufednikti. Charismaticka pak je moc ucitelti, rodicu, ale i poskytovatelii socidlni péce
a pomoci.

Uskali moci je vniméano hlavné v otazce legality a legitimnosti — zpravidla poskytované
nendsilng, vstficné, Casto jako starost, podpora, péfe — ale moc stavi na vice ¢i méné
opravnéném ¢i neopravnéném ocekavani, ze prameni z moznosti rozhodovat, rozeznat dobré
a Spatné, urcit a presn€ védét ,,jak to mé byt“. Tim moc u poskytovatele potencuje.

Zajimavé a inspirativni je pojeti moci Alfreda Adlera [1], ktery ji vnimal jako samostatnou
silu, ktera kompenzuje pocit ménécennosti — tedy bezmoci.

Podobné Jan Ponésicky [10] vnima moc jako prostredek k oviadnuti svych viastnich nejistot.

Moc zplsobuje, ale soucasné potiebuje, vyzaduje a hleda si ,,podiizeni se®, tim potencuje
bezmoc. Aby mohla plsobit moc, potiebuje byt v interakci s néfim, co na ni néjakym
zpusobem reaguje a co se ji soucasné podfizuje. A pokud se nepodfizuje, piestdva byt moc
moci a stdva se bezmoci.

Pokud je vyjadfena moc (i dana statutem postaveni a profese), potiebuje néco nebo nékoho,
na koho svoji moc zacili, a kdo se bude v této situaci chovat komplementarné¢ — bude
mocenské chovani pfijimat a soucasné bude v urcité bezmoci. Pokud je nalezeno takové
komplementarni chovani, otevird se moznost realizace moci a nastava stav, kdy moc ma cil
V sobé€ samé. Cilem moci je tedy samotna moc.

Zakonité ten, ktery je nositelem moci, prebira vétsi dil odpovédnosti, kterou snima z objektl
své moci a to bez ohledu na to, zda si je anebo neni toho védom.

Pokud je rozhodovano za klienta, je z n&j sejmuta 1 jeho odpovédnost za jeho existenci.
Odpovédnym v jeho konkrétnosti Zivotniho pohybu se stava ten, ktery odpovédnost pievzal
do své moci — tedy poskytovatel pomoci.

Nastava vsak paradox celého déni, nebot’ nelze z Clovéka na ¢loveéka predat odpovédnost
v temporalité jeho ziti, jeho ex-sistence v originalité jeho vlastniho Casovani. Vysledkem je
situace, kdy bezmoc je reakci na moc (odpovédi na moc), bezmoc moc ptijima a zivi ji.

Bezmoc predpoklada rezignaci na vlastni moc a viceméné podfizeni se moci, ktera plsobila.
Bezmoc se vzdava odpovédnosti, je pasivni, nebojuje, nehledd vychodiska. Je sycena
pfijimanou moci, kterd je tryzniva 1 pfitazlivd soucasné (odejmuti odpovédnosti za existenci,
tim uleva, zajisténi a mensi tlak a tiseni z existencidlni uzkosti).

Bezmoc konzervuje status quo, neptfinasi zménu.

Nepfinasi zménu klientovi, ani poskytovateli. I ten se postupné stava bezmocny.



Moc potencuje bezmoc, uzamyka obé strany do bezéasi, uzavira moznosti k obnoveni
zivotniho pohybu klientovi; poskytovateli pifinasi vycCerpani, zklamani a nenaplnénost
Vv Sirokém slova smyslu.

Protikladem bezmoci je podpora a pomoc. Ten, kdo je v jistém slova smyslu bezmocny
Vv obnoveni svého existencidlniho pohybu po Zivotni cesté, podporu a pomoc vyzaduje
bezesporu. Pomoc a podpora klientovi poskytovatelem musi sméfovat k vyvedeni a provazeni
do moznosti zahlédnout misto vykroceni k vlastni moci — ve smyslu ,,j& mizu“ nebo ,,i ja

o w (¢

muzu .

Umoznéni tohoto uniku z mocenského cyklu vySe popsaného je hlavnim tkolem
odpovédného poskytovani socialni podpory a péce.

Judith C. Nelsen v [11] ukazuje a zdlraziiuje vyznam pomoci a podpory jako nezbytné
podminky zmény situovanosti daného ¢loveéka v uréité bio-psycho-socialné-spiritualni tisni.

Uginné v tomto sméru zahrnuje minimalné étyii zakladni aspekty (PAPU), kterymi jsou:

1) Péce: kdy za toho, ktery je podporovan, je ptebirana odpovédnost v oblastech, ktery si
doty¢ny aktudlné neni schopen zajistit sam

2) Akceptace: klient je hodnotny ¢loveék, majici svoji originalitu existence

3) Podpora — potvrzeni: klient ma vlastni prostiedky a dispozice, které mu mohou
vyrazn€ pomoci, tim potencovat jeho moc.

4) UCceni: uceni technikam a postupim v problémovych situacich

3 Jaky je narok pro poskytovatele?

Pokud socialni pracovnik dobie pecuje o svoji dusi, je to jedina cesta k boji s vlastni moci a
bezmoci. Nabizi tuto moznost i t€ém, ktefi ptichdzeji v naroku pomoci. Jedin€ takovy ¢lovek,
vybaveny metodologii a zkuSenosti, védom si kontextli existence s tim, Ze celkovy smysl se
pocitat ned4, mizZe ostatnim pfinasSet vysokou odbornost, lidskost a nadgji. Samotny fenomén
nadéje se vymyka pojmovym definicim.

Nadé¢je se nejvice projevuje ve skutecné existencialni nouzi, v zoufalstvi a v nemoci. K nadéji
také patfi zklamani. Socidlni prace Casto odhaluje dimenzi nadéje a zklamani, pramenici
Z nejhlubsich pocitl beznad¢je. Je bytostné spjata s osobou v nouzi, je neurcitd sméfovanim,
ale m4 neménitelny imanentni obsah — nad¢ji dalSiho trvani klienta, ale i toho, kdo nadé&ji
dava. Je to oboustranné sebeuskute¢néni v budoucnu, neurcitd, bezpe¢na obnova. U klienta je
to navrat k moznosti uskuteCiovat svoji existenci v maximaln¢ mozné mife. Na stran¢
poskytovatele je to nabidka rozpousténi a pietvarovani se, za empatii nasleduje nové nasazeni,
sebeutvareni.

Kazdy okamzik autentického prozivani své profese socialniho pracovnika tvaruje, a to nejen
profesné, ale také lidsky. Etika socialni prace je jasné strukturovana etickym kodexem. Ale o
jakou etiku se vlastné jednd? Jakou etiku vyznava poskytovatel a jakou piijemce pomoci?
Jakou hodnotu vybrat v dneSnim tak komplikovaném svété. Kantovskou? Kde hodnoty a
povinnost jsou zakladem, a to za vSech okolnosti? Nebo millednskou, podle niz je tieba
vykonat vSechna ptani? Utilitarismus, kde ucel svéti prostiedky? Nebo personalismus, v némz
je znovuobjevena hodnota ¢loveka?

I samotna volba v kazdodennosti, pied kterou je poskytovatel ale i klient postaven, je vlastné
v kontextu moci a bezmoci.

Vysledky kvalitativniho Setfeni, realizovan¢ho v ramci vyzkumného projektu SGS FP TUL
Eticka dilemata komunitni prdce, potvrzuji presvédceni informantt (socialnich pracovnikil) 0



vyznamu vztahu zalozeného na divéfe. Budovani vztahu divéry je ulehéeno nekolikaletou
pritomnosti socidlnich pracovnikli v lokalité. Plynutim Casu, dobou vzajemného poznani i
stalosti v kontaktu se vytvareji podminky pro interakce, pozitivni zkusenosti na stran¢ klientli
1 spolecné zazitky. Intervence socidlnich pracovnikl jsou potom pfijimany spiSe pozitivné.
Jejich role je vnimana jako role poradce, podporujici osoby a profesionala, ktery ma
pravomoci k feseni jejich zivotni situace.

Zavér

Doba pozdni, jak ji nazyva Jan PatoCka, v které jako lidstvo Zijeme svoji kazdodennost, je
dobou ztraceni jeden druhého. Ale také nachazenim, a to hlavné sebe samych a druhych pies
krize a obtize ve svém ziti, které musime piekonavat. Socidlni pracovnik je nyni vice ve
vztahovosti s monitorem svého pocitace pii zadavani dat nez se svym klientem ve vztahu
puvodni myslenky zakladatelli tohoto oboru lidského snazeni. Klient i poskytovatel si pfipada
bez-mocen, lapen. Existencialni krize se projevuje Sirokou Skalou jevu a vyrazi, z nichz
klicovymi slovy jsou moc, bezmoc a nemoc. Pochopit sdm sebe a druhého cloveka je
vykonem sui generis, je vSak také zakladem pro vztah ve vSech pomahajicich profesich.
Vysledky kvalitativniho Setfeni ukazaly, Ze socidlni pracovnici nerezignovali na duleZitost a

hodnotu vztahu s klientem, zalozeného na davére. Predpokladem kvality divérného vztahu je
uvédoméni si vyznamu temporality ve svém zZivoté, zivoté€ klienta i celé spole¢nosti.
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TEMPORALITY OF HUMAN LIFE IN THE CONTEXT OF POWER AND HELP IN SOCIAL
WORK

The purpose of this article is to contribute to the Czech discourse on issues of power in social
work by pointing to the importance of temporality of human life. The article is based on such
characteristics of the helping process as intentionality and relationship. Understanding of the
power mechanism within the helping relationship draws on the understanding of the change in
the position and roles of a social worker in the postmodern era. The second basis is the
philosophical conception of the power within the helping relationship. Theoretical reflection
of the importance of temporality in the helping relationship is illustrated by the results of the
qualitative survey carried out in the framework of the SGS FP TUL project Ethical dilemmas
of community work.

TEMPORALITAT DES MENSCHLICHEN LEBENS IM KONTEXT VON MACHT UND HILFE
IN DER SOZIALEN ARBEIT

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, zu dem tschechischen Diskurs iiber Macht in der
sozialen Arbeit durch den Hinweis auf Temporalitit des menschlichen Lebens beizutragen.
Wir gehen von Charakteristiken des Hilfeprozesses wie Intentionalitidt und Beziehung aus.
Das Verstindnis vom Mechanismus der Macht in der helfenden Beziehung griinden wir auf
dem Verstindnis von Verdnderung der Position und der Rolle des Sozialarbeiters in der
postmodernen Zeit. Unser zweiter Ausgangspunkt ist die philosophische Auffassung der
Macht in der helfenden Beziehung. Die theoretische Reflexion iiber die Bedeutung von
Temporalitdt in der helfenden Beziehung wird durch die Ergebnisse einer qualitativen im
Rahmen des SGS FP Projektes zu Ethischen Dilemmas der Gemeindearbeit realisierten
Forschung illustriert.

TEMPORALNY ASPEKT ZYCIA LUDZKIEGO W KONTEKSCIE POTENCJALNYCH
MOZLIWOSCI I NIESIENIA POMOCY W PRACY SPOLECZNEJ

W prezentowanym artykule pragniemy wiaczy¢ si¢ do prowadzonej w Czechach dyskusji na
temat potencjalnych mozliwo$ci w pracy spotecznej, wskazujac na znaczenie temporalnego
aspektu zycia ludzkiego. Za podstaweg przyjmujemy przy tym takie cechy procesu niesienia
pomocy, jakimi sg intencjonalno$¢ oraz empatia. Zrozumienie mechanizmu potencjalnych
mozliwo$ci w aspekcie niesienia pomocy opieramy na zrozumieniu miejsca oraz roli
pracownika pomocy spotecznej w dobie postmodernistycznej. Drugim punktem wyjscia jest
filozoficzne rozumienie potencjalnych mozliwosci w aspekcie niesienia pomocy. Teoretyczna
refleksja nad znaczeniem temporalnosci w niesieniu pomocy pokazana jest na przykladzie
wynikéw badan jakosciowych, przeprowadzonych w ramach projektu SGS FP TUL
[Studencki Konkurs Grantowy Wydziatu Przyrodniczo-Humanistycznego i Pedagogicznego
Uniwersytetu Technicznego w Libercu] — Etyczne dylematy pracy spolecznej.



