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2. Posouzeni praktické ¢asti prace
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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakalaf'skd prace se zabyva aktualni problematikou péce o pacienty se zavedenou nasojejunalni sondou.
Teoretickd ¢ast je logicky ¢lenéna do kapitol. Vteoretické Césti shleddvam formalni nedostatky
a nejednotnost v pfimych citacich napf. na str. 15, 19, 24 atd. Nedostate¢né jsou také uvedeny odkazy
na obrazky, které jsou umistény v pfilohdch. Autorka jednopismenné neslabicné pfedlozky neoddéluje
na novy fadek, ndzvy bakterii na str. 27 nejsou psany kurzivou. Misty se objevuji preklepy a neodborné
terminy, napf. na str. 26 ... v nékterych klinickych situaci se muZe vyskyt prdjmu vySplhat az na 60 % —_—
& na str. 58 ,,...zapldchnu sterilni AQ...“. Kapitolu 2.1.1 zabyvajici se historii enterdlni vyZivy povazuji za malo
zpracovanou, dale studentka v kapitole 2.2.5 na str. 19 a 20 popisuje pouze indikace aplikace enteraini
vyZivy nasojejundlni cestou, aviak néazev kapitoly obsahuje i kontraindikace. V teoretické Casti autorka
pouziva obchodni nazvy jednotlivych ptipravkd ¢&i prostfedkl. Postraddm uvedeni nékterych zkratek
v seznamu zkratek, napt. FR, obr., EU, F, AQ, SIP a dal3i. Popis metody ,...zaplavdni...” nasojejunalni sondy
na str. 20 a 21 je velmi podobny s literaturou ¢. 2, ze které studentka Cerpa. V bakalaFské praci studentka
misty pouZiva jinou velikost pisma, napf. na str. 9 a jiny druh pisma v tabulkdch a grafech. Studentka vetsi
E4st prace zpracovava v 1. osobé &isla jednotného. Na str. 29 studentka pouZzivé zcela neaktudlni literaturu,
rovné? uvedené diagndzy, napt. ,...deficitni znalost 00126..., ...zhorSend schopnost se pfemistit 00090...,
...porucha spdnku 00095..., ...riziko deficitu télesnych tekutin 00028...“ a jiné diagnozy dle nejnovéjsi
klasifikace jsou uvedeny pod jinymi nazvy, zaroven uvedeni urcujicich znakd, souvisejicich faktor(
a rizikovych faktorél neodpovidd NANDA taxonomii Studentka na str. 63 pouZivd neaktudlni pojem
,...zdravotni sestry....”.

V empirické &asti si studentka stanovila 4 vyzkumné cile, ale neni jasné, z jakého divodu bylo stanoveno
5 vyzkumnych otézek a 5 vyzkumnych pfedpokladi, kdyZ studentka pouZiva kvantitativni vyzkumné Setreni.
vyzkumny predpoklad & 1, 2 a 4 je nevhodné formulovdn. Metodika vyzkumu je velmi strucna,
napf. postradém blizsi specifikovani, na kterych oddélenich vyzkumné Setfeni probihalo. Na str. 34
studentka uvadi, Ze vyzkum probihal na chirurgickém a internim standardnim oddéleni, ale v dotaznikove
poloice & 2 studentka uvadi variantu ,...oddéleni JIP a ARO..” a ,..jiné..", které ddle podrobnéji
v bakalatské praci nerozpracovéva. Nékteré dotaznikové polozky jsou nevhodné formulovany, napf. polozka
& 4 ,...Md Vase organizace vypracovany standard nebo metodicky pokyn ,Asistence sestry pfi zavadeni
nasojejundini sondy“?..“. Ve vyhodnoceni dat jsou nékteré polozky, napf. ¢ 5, 20, 21, nepfesné
vyhodnoceny v relativni &etnosti. Studentka dale uvadi, Ze byl proveden pilotni vyzkum, av8ak postradam
jeho vyhodnoceni. Také autorka uvadi, ze na zakladé pilotniho vyzkumu byly odhaleny chyby, které byly
odstranény, ale jiz neuvadi, o jaké chyby se jednalo a jaké otazky byly pfedefinovéany. Nazvy tabulek a grafli
jsou v nékterych pfipadech nevhodné formulovany, napf. nazev tabulky €. 6 a grafu ¢. 6 ,...Standard

dostupny kde...”. Zcela nevhodné je formulovand dotaznikové polozka €. 21. V kapitole ¢. 4 diskuze
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studentka neprokazuje vyjadreni vlastnich my3lenek a nézord, ziskané informace neporovnava s literaturou.
Nedostatky také shleddvam ve vytvofeni navrhu na standardni pracovni postup, ktery je neuplny a misty
nepfesny, napf. ,...4. kompetence: zdravotnicky pracovnik dle kompetenci..”, standard také neobsahuje
jednotlivé kritéria. Nedostate¢né je citovana literatura na str. 65, 66 a 67, autorka také nedostatecné cituje

jednotlivé obrazky uvedené v pfilohéch, ale ocefuji vlastni obrazkovou tvorbu.

Doplhujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
1) Z jakého divodu v bakaldfské praci nepouzivate aktualni NANDA klasifikaci?
2) Jaky je rozdil mezi demografickou, zjistovaci a doplfiovaci otézkou?

3) Jak jste postupovala pFi vyhodnoceni vyzkumnych predpokladd, abyste mohla konstatovat,
%e vyzkumny predpoklad je & neni v souladu s vyzkumnym Setfenim?

Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél) dobis

Doporuduji / redeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 3.8.2015

Podpis oponenta prace

"Vyhovujici podtrhnéte
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