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Anotace

Diplomova prace se zabyva Skolnimi ucebnicovymi fadami dé&jepisu pro 2. stupen
zékladnich Skol zhlediska jejich didaktické vybavenosti, miry obtiZznosti textu
a obsahové spravnosti. Cilem prace bylo zjistit kvalitu soucasnych ucebnic déjepisu
a podrobit je analyze vySe uvedenych komponenti, které jsou pro text ucebnic klicové.
Pti analyze ucebnic bylo vyuzito metodologického postupu Jana Prichy, ktery se jako
jeden z mala autord touto problematikou zabyval. Vysledky prace mohou byt vyuzity
pedagogy 1 jejich zaky a pomoci jim tak s vhodnym vybérem ucebnice déjepisu.

Prace vychazi z provedeného dotaznikového Setfeni, které mi poslouzilo pifi vybéru
nejpouzivanéjSich ucebnic déjepisu. V prvni ¢asti se vénuji teoretickému podkladu pro
meéfeni danych parametri ucebnice, kterym se zabyvam v druhé - praktické ¢asti prace.
Prakticka cast je zaméfena na realizaci vyzkumu, je zde uveden piehled vSech méfeni
a jejich vysledkd, které jsou interpretovany na pozadi grafu a tabulek. V zavéru prace se
vénuji celkovému zhodnoceni a komparaci zkoumanych ucebnic.
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Annotation

The diploma thesis deals with the history textbooks for elementary schools in terms of
didactic equipment, complex text difficulty and content correctness of the textbooks.
The aim of this thesis was to find out the quality of contemporary textbooks in
connection with the mentioned constituents. Jan Prucha’s writings were chosen as
a basis for our thesis, because he was the only one who was interested in this topic. The
results of the thesis can be used by the teachers or their students to help them with their
choice of the best history textbook.

The thesis is written on the basis of the questionnaire which helped me with the sample
of the most widely used history textbooks. I discuss the theoretical background of the
main parameters in the former part of the thesis. The practical part is focused on the
overall evaluation which is interpreted on the basis of the graphs and charts. The

conclusion deals with the final evaluatin and comparative of the chosen textbooks.
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Uvod

Klasické tisténé ucebnice byly, jsou a budou nepostradatelnou soucasti lidské
edukace. Patfi odjakziva k dulezitym Skolnim materialim a jejich funkce je
nepopiratelna. Ucebnice predkladaji svym uzivatelim védné-transformovany text
urceny pro potieby edukace daného ro¢niku ¢i stupné skoly. Je nutno podotknout, ze od
dob, kdy prvni ucebnice spatiily svétlo svéta, doslo ke znacné proméné téchto texth
zejména po jejich grafické strance. Dnesni nabidka je opravdu pestra, otazkou ale
zlstava, zda dostacujici. Na trhu miizeme nalézt mnoho uc¢ebnich materiald, které svym
pestrym obalem lékaji ke koupi. V soucasnosti se stale vice rozmaha jejich elektronicka
podoba, kterou nam pftinesl technologicky pokrok nékolika poslednich let. Ucebnich
materiald, které mize 74k 1 ucitel ve vyuce vyuzit je ovSem daleko vice, stale ale plati,
ze funkce klasické tiSt€né ucebnice vzhledem k povaze cili vyuky dé&episu na

zakladnich Skolach je ve vyuce nenahraditelna.

Téma diplomové prace bylo zvoleno zamérné. Prvotnim impulzem byl velky
zajem o tuto problematiku. Dal§im stimulem byla vlastni pedagogicka zkuSenost prace
S ucebnicemi a zaroven i velka zvédavost analyzovat ucebnice jiné a poskytnout tak
Siroké vetejnosti srovnani nejpouzivangjSich uc¢ebnic déjepisu. Cilem této prace je tedy
podrobit vzorek déjepisnych ucebnic analyze z obsahové a strukturdlni perspektivy.

Ucebnice patii k nejstar§Sim zdrojiim ve vyuce. Vychazi zni nejen pedagog,
ktery ji pouZziva pii své piipravé na hodinu, ale jsou to hlavné Zaci, kterym pomaha
objasnit mnoho nejasnosti a stimuluje je v uceni. PfedevSim jiz zminéna vlastni
zkusenost m¢ zavedla az sem - Kk vytvoreni této prace. Ucebnice jako informacni tepna
edukacniho procesu je stale aktualni i pfes mnozstvi dostupnych didaktickych materiali,
kterych mohou dnes$ni pedagogové vyuzivat. Na druhou stranu je nutné stimulovat zaky
vSemi dostupnymi materidly a cestami tak, abychom co nejvice zefektivnili edukacni
proces samotny.

Na souCasném trhu nalezneme mnoho ucebnic dé&jepisu od ruznych
nakladatelstvi, proto je velmi obtizné najit tu vyhovujici, kterd by byla pfijatelna nejen
pro zaky, ale také pro ucitele. VétSina knih ma lakavy obal, obsahuje mnoho obrazkt
a ma piijatelny text, ale je to prave ona, ktera oslovi zéky a bude je motivovat v zajmu

0 dany predmét? A podle jakych kritérii mame tedy ucebnici vybirat?
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Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni ¢asti se
zamé&fim na vymezeni pojmu ucebnice na jeji funkce a strukturu, ale také na vyzkum
ucebnic. Nedilnou soucasti teoretické Casti je 1 objasnéni obsahové analyzy, obtiznosti
textu a didaktické vybavenosti uc¢ebnice, ktera mi pomuze pti zhodnoceni jeji struktury.
Cilem teoretické Casti je tedy vytvofit urcity pojmovy zéklad, ktery bude slouzit jako
podklad pro praktickou ¢ast diplomové prace.

V praktické ¢asti se zaméfim na nékolik fad déjepisnych ucebnic. Zkoumany
budou ucebnice od nakladatelstvi: Fraus, Nova skola a SPN od 6. do 9. ro¢niku. Pii
analyze bude vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu tak, abych zjistila, zda v danych
ucebnicich naleznu vSechny nezbytné parametry. Vysledky méfeni budou pro vétsi
pfehlednost zaznamendny do tabulek a graf, které budou komentovany na pozadi
teorie ucebnice zpracované Vramci Setfeni Jana Prichy. V ramci kvantitativniho
vyzkumu zaméfim SVOU pozornost na tfi zasadni parametry kvality ucebniho textu:
didaktickou vybavenost, miru obtiznosti textu a v neposledni fadé¢ na obsahovou
spravnost danych ucebnic.
je analyze. Kur€eni ucebnic, které jsou nejvice vyuzivany, jsem pouzila metodu
dotaznikového Setfeni, kterd je zpracovana Vv zavéru prace. Pfinos této prace spatiuji
ptedevsim v zavérech, shrnutich a vyhodnoceni vysledki vyzkumu uéebnic déjepisu pro
zakladni Skoly. Ty mohou pomoci nejen uciteliim a zaktim, ale i Siroké vetejnosti pii
vybéru dané ucebnice. Musime tak dbat predevs§im na to, abychom nevybirali ucebnice
dle prvniho dojmu, ale rozhodovali se uvazlive, jelikoz tento krok muize byt zasadnim

pro motivaci naSich studentii po cely jejich Zivot.
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1. Teorie uéebnice

1.1 Pojem ucebnice

Je pomérn¢ obtizné vytvofit definici ucebnice, kterd by zahrnovala vSechny
podstatné rysy. Obecné miizeme povazovat za ucebnice takové knihy, které byly cilené
vytvofeny pro uceni a vyucCovani. Odbornici, ktefi se vénuji ucebnicim, nejsou
V pohledech na ucebnice jednotni. Naptiklad podle E. Vanecka (1995)1 musi ucebnice
vyhovovat nasledujicim kritériim: jsou Vv souladu s kurikularnimi dokumenty,
prezentace uciva je didakticky promyslena, vedou Zaka k dal§imu uc¢eni pomoci pokynt
a aparati fidicich Zakovo uceni aj. V odborné literatufe se setkavdme s riiznymi
definicemi pojmu ucebnice, proto je velmi obtizné vybrat takovou, kterd by co
nejvystizn€ji objasnila tento pojem. Je velmi dulezité si tedy na zacatku vysvétlit,
Vv jakém slova smyslu si budeme tento pojem vykladat. Nize tedy uvedu pro piedstavu

nékteré definice ucebnic:

,uCebnice ... vychdzi z obsahové normy UCebnich osnov a vymezuje a konkretizuje

obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném ro&niku. “

,, Ucebnice: Prostiedek vyucovani a ueni v knizni formé, ve které jsou urCita odborna
témata a okruhy daného predmetu metodicky uspotdadany a didakticky ztvarnény tak, Ze
umozriuje uceni...“ (Meyers Kleines Lexikon — Padagogik, 1988, s. 259, citovano z J.
Pracha, 1998)

.. Skolni ucebnice ... predstavuji ucebni text prizpisobeny specifickym potiebdam Zdki:

podle typu skoly, urcitého vyuovaciho predmétu a rocniku. “ (V. Svec, 2003, s. 67)

, Druh  knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem
a strukturou. Ma radu typii, z nichz nejrozsirenéjsi je skolni ucebnice. Ta funguje 1.
jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek pldinovaného obsahu vzdélani; 2. jako
didakticky prostredek, tj. je informacnim zdrojem pro Zdaky a ucitele, ridi a stimuluje
Uceni zakii. “ (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 258)

"WANECEK, Erich. Zur Frage der Verstdndlichkeit und Lernbarkeit von Schulbiichern. In: OLECHOWSKI, Rafal, ed.
SCHULBUCHFORSCHUNG. Frankfurt am Main: Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften, 1995. ISBN 978-3-631-
46378-9, S. 195-215.

2WAHLA, Arnost. Strukturni slozky ucebnic geografie. 1. vyd. Praha: SPN, 1983. S. 12.
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zakladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predméti. Napomdhd usmernit

vyucovaci proces. ““ (T. Tolmaciova, 2000, s. 78)

Dle J. Prichy jsou tyto definice nepochybné spravné, ale ne vzdy vystihuji jeji
podstatné rysy. Na kazdou ucebnici musime nahlizet komplexnéji, od jejiho obecného
zafazeni k jejim specifickym vlastnostem. Vymezeni tohoto pojmu pak pfimosmérné
zavisi na tom, v jakém systému na ni budeme nahlizet. Podle J. Prichy existuji tii
zakladni pojeti ucebnice: ucebnice jako kurikuldrni projekt, didakticky prostiedek

a Skolni didakticky text.?

Nyni si jednotliva pojeti rozebereme podrobné;i:
e ucebnice v ramci kurikula

V nejobecnéj$Sim slova smyslu mize byt ucebnice povazovédna za soucést
kurikuldrnich projektd. Kurikulum je zde chapano jako obsah vzdélavani a existuje
v nékolika zakladnich formach, a to kurikulum zamyslené, realizované a dosazené.

Nyni se budu zabyvat tim, jaké postaveni ma ucebnice v tomto systému.
Ucebnice je chapana jako kurikuldrni material, ktery interpretuje obsah projektového
kurikula a ptfedklada ho zplsobem, ktery je vhodny pro edukacni proces samotny.
Postaveni ucebnice velmi ndzorné ilustruje model kurikula, ktery byl zpracovan
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vzdélavacich vysledkl a déle vytvotfen se zdmérem
postihnout postaveni ucebnice v rdmci vSech forem kurikula. Ucebnice jako soucast
kurikula hraji klicovou roli, jelikoZ jsou zprostiedkovateli mezi zaméry Skolského
systému a jejich realizaci ve tfidach. Ucebnicové texty jsou psany tak, aby slouzily jak
ucitelim, tak zdkim a pfedev§im jako spojnice mezi ideami prezentovanymi
v zamysleném kurikulu a zcela protichiidnym svétem $kol a tiid.”

Dulezité je fici, Ze kazda ucebnice musi svym obsahem korespondovat s obsahy,
které jsou stanoveny kurikularnimi dokumenty, napt. musi respektovat jejich hodnotové

orientace atd.

3 PRUCHA, Jan. Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4. S. 13.
4 SIKOROVA, Zuzana. Hodnoceni a vybér ucebnic v praxi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007. ISBN 978-80-7368-412-6.
S. 13, 14.
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e UcCebnice jako didakticky prostiedek

Ucebnice nemohou byt posuzovany pouze co do obsahu a cild, ale je nutno
ptihlizet 1 k jejich dil¢im vlastnostem z oblasti didaktickych prostfedki. Termin
didakticky prostiedek ndm oznacuje soubor vSech materidlnich predmétid fungujicich
v procesu edukace. V dne$ni dobé je béznou praxi vyuzivat multimedialni podpory
béznych ucebnic ve formé riiznych CD-Romi ¢i pocitacovych verzi ucebnic. Prestoze
jsou tyto ucebnice atraktivni pro zaky i jejich ucitele, maji ty tiSténé oproti ucebnicim
medidlnim stadle nékolik nespornych vyhod. Za tyto vyhody povazujeme napf.
pfenositelnost, snadnou manipulaci, financni dostupnost a pfedev§im nevyzaduji

technickou podporu, elektrické ¢i internetové ptipojeni.

e ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textu

Skolni publikace je jednim z mnoha druhii didaktickych textd a je zpravidla
konstruovana jako kniha. Mizeme tedy fici, ze uCebnice je jednou ze soucasti souboru
Skolnich didaktickych textt, tzv. takovych, které jsou vytvateny pro vyukové ucely.

Nejcastéji se setkavame s nasledujicimi didaktickymi texty:

» ucebnice

cvicebnice
slabikate
¢itanky
sborniky
sbirky

slovniky

vV V.V V V VYV V

atlasy
> zp&vniky”

Z tohoto vyctu je ziejmé, ze ucebnice jako takova je doprovazena mnozstvim
dalSich didaktickych textd. Velmi ¢astou praxi je dnes pouzivani pracovniho sesitu jako
doplilyjiciho materidlu k ucebnici. Jednotlivda nakladatelstvi publikuji ucelené fady
navazujicich uéebnic pro dany pfedmét nebo obor. Skolni uéebnice musi obsahovat
aparat tidici uceni a predevsim musi byt ptizpiisobeny véku a schopnostem zakii. Dale
obsahuji zékladni informace zpravidla z oblasti védy a spiSe méné obsahuji specialni

a detailni poznatky. (Pricha, 1998)

® PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 16, 17.
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1.2 Funkce ucebnice

V soucasnosti je zakladni a hlavni funkce ucebnice jeji lloha motivovat zaky
K uéeni. Zaci maji okolo sebe mnoho informaénich zdroji, a pokud je jejich ucebnice
nudnd a nezajimavé, nejsou ochotni se z ni ucit. Naopak ucebnice, které¢ jsou néim
zajimavé, vzbuzuji v Zacich zvédavost a zajem o dany predmét. Proto je velmi dilezité,
aby autor ucebnic mél neustdle na paméti vSechny zékladni didaktické funkce, které by
méla ucebnice obsahovat. V odbornych publikacich nalezneme mnoho definic, které
ucebnici berou jako prostfedek fizeni vychovné vzdélavaciho procesu. Na paméti
musime mit, jak sam uvadi J. Manak (1994, s. 80-81), ze vétSina u¢ebnic nemuze plnit
tuto funkci, protoZe nejsou kvalitn€ zpracovany. J. Priicha chape funkci ucebnice jako
urcitou roli nebo téz jako ,predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky prostiedek
plniz v rediném edukacnim procesu. “®

Ucebnice se vyznacuje fadou funkci, které¢ J. Pricha rozdé€luje podle vztahu
k zakim a pedagogum, ktefi tuto uéebnici vyuzivaji.

1. Funkce uéebnice pro zZaky: ucebnice jsou studnou informaci, které se Zaci
uci, osvojuji si nejen poznatky, ale také dovednosti, hodnoty, normy, postoje
aj.

2. Funkce ucebnice pro ucitele: ucebnice jsou pro ucitele pomuckou, ktera
jim pomaha pii planovani obsahu uéiva aj.’

Na zékladé¢ téchto funkci uéebnici chapeme jako zakovu pomicku, kterd mu
pomaha pii u€eni dané¢ho predmétu. Co se tyce vztahu k uciteli, chapeme ucebnici jako
jeho hlavni prostredek ve vyuce.

Délenim didaktickych funkci se zabyvalo mnoho autorti, avSak nejspiSe

nejpiehledndjsi prehled ukazuje taxonomie D. D. Zujeva (1986)%:
a) informacni funkce: je zakladnim zdrojem informaci, tvoii obsah vzdélavani

V urCitém predmétu

b) systematiza¢ni: rozdéluje ucivo dle specifického systému, tzn. do jednotlivych
ro¢nikil a stupna Skoly
c) transformacni: slouzi ke zjednoduSeni a lep$i pochopitelnosti odbornych

informaci z ur¢itého védniho oboru pro Zéky

® PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 19.
"PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 19.
8 ZUJEV, Dmitrij Dmitrijevi¢. Ako tvorit ucebnice. Bratislava: SPN, 1986. S. 59.
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d) zpeviiovaci a kontrolni: ucebnice umoznuje zakiim upeviiovani a osvojovani
poznatkl pod vedenim ucitele

e) sebevzdélavaci: stimuluje Zaky k celozivotnimu wuceni, podporuje jejich
samostatné uvazovani a vytvaii ucebni motivaci

f) integracni: ucebnice stimuluje chapani zakd a integraci informaci, jez zaci
ziskavaji z jinych prament

g) koordinaéni: ucebnice poskytuje prostor pro koordinaci pii vyuzivani
rozli¢nych didaktickych prostiedkt

h) vychovna: pomaha k dotvareni urcitych rysi osobnosti zaka

Vyse zminéné funkce nejsou pouze pro zaky, kterym je ucebnice urcena. Ale
jsou také pro ucitele, kterym poméha realizovat svoje vyucovani. D. D. Zujev chépe
tyto funkce jako celek, ktery se v dané ucebnici muze realizovat v rizné intenzité
a odlisném rozsahu. Z toho nam vyplyva, ze mira zastoupeni jednotlivych funkci neni
vzdy v u€ebnicich totozna.

Ucebnice dé€jepisu zahrnuje urcitou didaktickou strukturu, kterd se snaZi, aby
byla co nejoptimalnéji piijata Zaky. M. Valenta ve své knize Koncepce a tvorba ucebnic
uvadi zakladni vychovné vzdélavaci funkce z hlediska cild, které jsou urCeny pfimo
udebnicim d&jepisu (zpracovano podle V. Capka, 1976):

a) informativni
b) metodologickou
¢) formativni

Informativni funkce vyplyvajici zobsahu wucfiva méa hlavni postaveni
vV ucebnicich dé&jepisu. Podstatou této funkce je sdélovani informaci z oblasti
historickych fakt, soudd, usudkd apod. Postup sdélovani disponuje s hotovymi soudy
a usudky, pfi¢inami a nasledky a téz zasahuje ne toliko racionaln¢, ale i emociondlné
volni sféru zaka. M. Valenta si zde poklada otdzku, jakou cestou se k t¢émto zavérim
doslo, jak se mizeme s jistotou domnivat, ze se udalosti doopravdy udaly tak, jak jsou
zaneseny Vv informaci. Na zakladé téchto otazek uvadim dalsi funkci, ktera s timto uzce
souvisi.

Metodologicka funkce se snazi najit odpovéd’ na otdzku, jak historicka véda
dosla ke svym zavérim. Proto je nutné vybavit zaky takovymi dovednostmi, aby byli

schopni pfi vyhledavani historickych informaci pouzivat techniky nejprve jednodussi

vvvvvv
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vedou predevsim k osvojovani uciva z rtiznych zdrojii. NejvyS$im vyrazem uvedené
metodologicky zpracované ucebnice d&jepisu jsou texty, které vychazeji
Z problémového vysledku casti latky, které programuji urcené ucivo. Ucebnice ma za cil
predat zakiim vychozi informace, navodit urcity problém a dale jen fidit samostatnou
préci zéka. Tato Groven je urCena pro intaktni déti, nevyhovujici by byla pro mentalné
postizené zaky, jejichz schopnosti jak tidici, tak transformacni vykazuji vyrazny deficit.

Posledni funkce je formativni, kterd skladbou historického materialu ptisobi na
osobnostni rysy zakl. Studenti se pak u¢i metodam, jak si védomosti nabyté z ucebnice
0sVojit.

Existuje fada piehledt taxonomii funkci ucebnic, které obsahuji podobné prvky

jako klasifikace D. D. Zujeva. Nize se uvedeme nékteré systémy ostatnich autora.

W. Eisenhuth, G. Schulze a H. Strietzel (1977) vymezuje pét funkci uc¢ebnic:
a) funkce informacni (sdélovaci)
b) funkce fidici
c) funkce stimulaéni
d) funkce racionaliza¢ni

e) funkce vychovna

Funkce ucéebnice podle Horaka (1981)

a) transformacni a konstrukéni

b) metodologicka

€) stimula¢ni a motiva¢ni

d) fidici a regulacni

e) diagnosticka

f) axiologicka

g) hodnotici

h) integracni a koordinacni

1) interakéni

J) vychovna

Zminéné funkce ucebnice nejsou jen teoretickou otazkou, jedna se o jakysi

podklad pro evaluaéni analyzy, kterymi lze vyhodnocovat didaktickou vybavenost
ucebnic. Proto je velmi dilezité, aby autofi, ktefi tvofi ucebnice, m¢li na zieteli

jednotlivé funkce ucebnice.
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1.3 Struktura ucebnice

V této kapitole si mizeme polozit otazku: Jak je viibec ucebnice strukturovana?
Kazdad ucebnice mé typické komponenty, které tvofi jeji strukturu a jsou nositelem
jednotlivych funkci ucebnice. Tyto komponenty je mozno v jakémkoli textu
identifikovat, a tak ucebnici analyzovat. Mizeme tedy fici, Ze ucebnice je strukturovany
a funk¢né uzpiisobeny systém.

, Zakladem je tu pojeti, podle kterého je ucebnice hierarchicky clenenym
systemem, jehoz jednotlivée casti (komponenty) plni ve vzdjemné propojenosti
a Swuzitim specifickych vyjadrovacich prostredkit rizné funkce ucebnice. Tyto
komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat a tak ucebnici

celkové vyhodnocovat. «“d

Strukturu uéebnice miZeme vyjadrit nasledujicim modelem:

Ucebnice

/

TEXTOVE POLE MIMOTEXTOVE POLE
Obrazek &. 1 Struktura ucebnice®®

Tento pohled lze uptesnit definici podle D. D. Zujeva (1986, s. 95):
., Strukturnim komponentem Skolni ucebnice je urcity blok prvku, ktery je
V tésném vzajemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz v souhrnu vytvari
celistvy systéem, mad presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci svych
viastnich prostiedkai). “**
Pojeti funk¢né strukturalni analyzy u¢ebnice podle Zujeva obsahuje:
1. vyclenéni souboru strukturnich komponent u¢ebnice

2. charakteristiku a vylozeni jednotlivych strukturnich komponentl, jejich

vzajemnych vztaht, vyrazovych prostfedki a specifickych funkci

9
10
11

PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 21.
SIKOROVA, Zuzana., pozn. 4, s. 26.
PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 21.

18



V 70. letech 20. stoleti J. Dolegek, M. Resatko a Z. Skoupil (1975) vypracovali
klasifikaci strukturnich komponentl textové slozky uéebnice, které objasnili na zakladé

jejich funkci. Vytvorili 7 textovych komponentt.

Tabulka 1

Klasifikace strukturnich komponenti textové slozky ucebnice

Textovy komponent Funkce komponentu
Motivacni text v ucebnici slouZi jako uvod do uciva,

k zodpovézeni otazky: Proc¢ se dané ucivo

ucime? jako navaznost na latku predchozi.

Vykladovy text je potifebny pro predavani poznatkd, fakti,
teorif atd.
Regulacni text text sméfuje k zdjmu pro aktivitu zaka pii

Cteni textu ucebnice

Ukazky a priklady autofi funkci nedefinovali

Cviceni zaci jsou vedeni touto funkci k opakovani
urCité Cinnosti a k ziskdvani urcitych

dovednosti aj.

Otazky opét se jedna o aktivizujici funkci podobné

jako v komponentu 5

Prostiedky zpétné vazby vedou k ziskavéani informaci o postupu u¢eni™

J. Pricha ve své knize Studijni prirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic
ptedstavil model struktury pro ucebnici fyziky od M. Bednatika (1981), ktery pracuje
S jemnéjsi taxonomii, tj. rozliSuje u jednotlivych komponentd jeSté strukturni prvky,

které tvoii ur¢ity komponent.

12 DOLECEK, Jan, RESATKO, Milo§, SKOUPIL, Zden&k. Teorie tvorby a hodnoceni ucebnic pro odborné Skolstvi. Praha: Statni
nakladatelstvi technické literatury, 1975. S. 27.
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Obrazek €. 2 Bednaiikiv model struktury u¢ebnic (1981)*
A. VYKLADOVE SLOZKY

Vykladovy text Doplitujici text Vysvétluji text
. vychozi text 1. tvodni text 1. vysvétlivky
. objasnujici text 2. text urceny k Cetbé 2. text k obrazkiim
. popis pokusu 3. dokumentaéni text

. zékladni text

. aplikacni text
. shrnujici text
. prehled uciva

NN kW~

B. NEVYKLADOVE SLOZKY

Procesualni aparat Orientacni aparat \Ograzovy material

e Procesualni aparat
1. otazky a tikoly k zpevnéni védomosti
. otazky a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti
. otazky a tkoly k osvojeni védomosti
. navody k pokusim

. pokyny Kk ¢innosti

AN O B~ W

. odpovédi a feSeni
e Orienta¢ni aparat
. hadpisy
. vyhmaty
. odkazy
. grafické symboly
. rejstiiky

o D AW N

. obsah

e Obrazovy material
1. obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponentil
2. obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych komponent

3. obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponentt

13 PRUCHA, Jan. Studijni piirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic. Praha: UUVPP, 1989. S. 18.
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V tomto modelu M. Bednatik podrobné vymezil kazdy z uvedenych 15 prvki

vykladové slozky a 18 prvkl nevykladové slozky, a to z hlediska své funkce a naplné.

J. Prucha (1989, s. 49) ptedstavil V. Michovského klasifikaci strukturnich
komponenttl u¢ebnice v nasledujicim modelu:
1. Aparat prezentace uciva
V ucebnicich plni informaéni funkci prostfednictvim raznych vyrazovych
a slovnich prostredk:
A) prezentace uciva slovni formou
e vykladovy text a jeho soucdsti (6 strukturnich komponenti)
e pomocné doplitkové texty (6 strukturnich komponentit)
e pomocné vysvétlujici prvky (3 strukturni komponenty)
B) prezentace uciva nazorovou formou
e prezentace nazornou formou realistickou (7 strukturnich komponent)

e prezentace nazornou formou symbolickou (7 strukturnich komponenti)

2. Aparat ridici osvojovani uciva

Tento aparat obsahuje 7 komponentii a pfispivd k plnéni funkce formativni,
metodologické a organizacni v u€ebnici svymi specifickymi prostiedky.
3. Aparat orientacni

Vyznacuje se 6 strukturnimi komponenty, které¢ zZaklim pomahaji pfi orientaci
Vv jejich préci s ucebnici.
Déle J. Pricha tika, ze strukturalni a funk¢éni analyza u¢ebnic ma dvoji ucelovost:

e V prvé fadé¢ se jejim prostiednictvim utvari a obohacuje teorie ucebnic a dale se
poskytuje zéklad pro empirické zkoumani ucebnic.

e Analyza ma zdvazny smysl aplikacni, pfind$i ndm informace, které jsou
vyuzitelné pro védecky zalozenou tvorbu a hodnoceni ucebnic, tyto poznatky
vystizné konstatoval V. Michovsky:

,,Objasnéni funkci ucebnice, a to jak didaktickych, tak i organizacnich,
a objasneni zakladnich strukturnich komponent ucebnice poskytuje vécny
podklad pro stanoveni metodologie, kterou Ize uplatnit pri tvorbé ucebnic, pri

Jjejich posuzovani a pri jejich redakcénim zpracovani “. (Michovsky, 1980, s. 59)
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2. Vyzkum

2.1 Vyzkum uéebnic v zahranici

Pii hodnoceni ucebnic je nezbytné cerpat informace ze zavéri védeckych
vyzkumu. V evropskych zemich se vyzkumu ucebnic vénuje velkd pozornost. Divodem
je tradi¢ni zajem pedagogt o kurikularni a didaktickou problematiku. V sousednim
Slovensku se tym védct zaméfil na analyzu textt uéebnic a byla provedena analyza
procest uceni z textu. V roce 1969 se technikou pro méfeni obtiznosti textu zabyval J.
Mistrik, kterd byla aplikovana na ucebnice. (Mistrik, 1969; Pricha, 1984). Textu se téz
vénoval P. Gavora (1992 a). Ve své knize Ziak a text zvefejnil své empirické nalezy
o faktorech ovlivitujici uceni studentd z textu. Déle se analyzou o vlivu obtiznosti text
ucebnic na pfetézovani zakt zékladnich Skol vénovala psycholozka D. Kusa (1985,
1989).

V evropskych zemich existuje mnoho védeckych pracovist zabyvajici se
vyzkumem ucebnic napt. Némecko. Zde se vyzkumy provadéji v nékolika specialnich
pracovi$tich, a to piiinstituci  Georg-Eckert-Institut  fiir  internationale
Schulbuchforschung, ktera ptisobi jiz od 50. let v Braunschweigu. Jedna se o specialni
ustav zabyvajici se mezinarodni komparativni analyzou ucebnic dé&jepisu, zemépisu,
obcanské vychovy, ekologické vychovy aj. Pfipravuje rizné vyzkumné programy se
zamé&fenim na srovnavani ucebnic dvou a vice zemi, také pofddd mezindrodni seminaie
expertli a pySni se rozsdhlou knihovnou ucebnic a vyzkumnych zprav o nich. V 90.
letech prioritou tohoto tustavu dominovala témata tykajici se obsahovych aspekti
ucebnic nebo vyjadfovani vazeb k jinym zemim a narodim v uéebnicich urcité zemé.
Cilem je zde odstraniovat naciondlni pfedsudky a neimérnou preferenci urcitého etnika.
Ustav publikuje Gasopis Internationale Schulbuchforschung — International Textbook
research, nebo knizni edici Studien zur Internationalen Schulbuchforschung. (Priicha,
1998)

DalS§imi vyznamnymi némeckymi stiedisky pro vyzkum jsou Zentrum fiir
Schulbuchfoschung v Kéthenu, kde vznikaly koncepce a analyzy pro vyzkum ucebnic,
nebo dale pracovisté Deutsches Institut fiir Fernstudien zamétujici se na vyzkum uceni
Z textu.

Vedle némeckych pracovist se intenzivné rozviji teorie a vyzkum ucebnic ve
skandinavskych zemich, a to ve Svédsku, kde je hlavnim pracovistém Institute for

Educational Text Research, které se zaméiuje na metodologii analyzy ucebnic pod
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vedenim S. Selandera nebo v Norsku, kde byla vydana nejrozsahlejsi monografie
o teorii ucebnic pod nazvem Textbooks in the Kaleidoscope: A Critical Survey of
Literature and Research on Educational Text.

Velmi vyznamné misto ve vyzkumu ucebnic zaujiméa Estonsko, kde se nachazi
pedagogické centrum na univerzit¢ v Tartu pod vedenim J. A. Mikka zabyvajici se
analyzou ucebnic.

Nesmime opomijet ani Rusko, kde jsou stile pozoruhodné vyzkumné metody
a vysledky. V Moskvé pracoval v 70. a 80. letech 20. stoleti vyzkumny tym pfi
nakladatelstvi Prosvescenije zabyvajici se teorii a analyzou ucebnic. Toto nakladatelstvi
vydavalo monografické prace nebo knizni sborniky Problemy skolnou ucebnika. Dalsi
rusti védci naptf. Doblajev nebo Sochor vyvijeli originalni koncepce a metody pro
analyzu vlivu textovych parametrl na zpracovani vzdélavaciho obsahu Zaky.

S velkym poétem vyzkumnych ¢innosti tykajici se ucebnic se mizeme setkat
I ve Francii, kde ptisobi specialni centrum pro informace o Skolnich u¢ebnicich Société
pour l'Information sur les Manuels Scolaires. V Pafizi na Institute National de
Recherche Pédagogique je od r. 1980 uskuteciiovdn rozsdhly projekt nazvany
Emmanuelle, coz je v podstaté¢ databdze zahrnujici Udaje o vSech francouzskych
ucebnicich publikovanych od r. 1789 do soucasnosti.

Samostatné narodni centrum Japan Textbook Research Center sidlici v Japonsku
je nejvétsi pracovisteé zabyvajici se vyzkumem ucebnic na svété. Tato instituce realizuje
fadu projektt vénujicich se vyzkumu funkci uéebnic, pouziti barev v uc¢ebnicich pro
slabozraké déti nebo se zabyva vztahy mezi tiSténymi ucebnicemi a audiovizudlnimi
technologiemi.

V neposledni fadé¢ se rozsahlym vyzkumem Skolnich ucebnic zabyva USA.
Duraz je kladen na empirické analyzy méfici rizné vlastnosti textli ucebnic nebo na
analyzy obsahu americkych ucebnic. Ameri¢ti odbornici se snazi o to, aby ucebnice
umoznovala zakim ziskat kvalitni vzdélani srovnatelné jak v evropskych, tak
japonskych Skolach. Usiluji o to, aby texty ucebnic dodrzovaly prava etnickych,
naboZenskych, rasovych a jinych minorit.

Ucebnice se nezkoumaji v jednotlivych zemich oddélené, ale naopak maji
spolecnou mezinarodni koordina¢ni a informacni zédkladnu, ktera nese nazev Internation
Association for Research on Textbooks and Educational Media (Mezinarodni asociace

pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii). Toto stfedisko pofadd kazdy druhy rok
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mezinarodni konference, které se zabyvaji riznymi okruhy jako kvalita a vybér
edukacnich textl nebo analyza obrazové slozky edukacnich textd

Dalsi vyznamnou instituci je UNESCO (International Textbook Research
Network), Mezinarodni sit UNESCO pro vyzkum ucebnic. Jejim ucelem je podpora
vymény informaci o vyzkumu ucebnic v riznych zemich nebo planovani ¢i zahajovani

vyzkumnych projektt. (zpracovano dle J. Priicha, 1998, s. 31-36).

2.2 Vyzkum ucebnic u nas

Nez se budeme vénovat vyzkumu V soucasnosti, je nutno vratit se do dob
Ceskoslovenska a vénovat pozornost zakladiim vyzkumu.

Ve 20. a 30. letech se vyzkumem ucebnic zabyvala ceskd pedagogika
a pedagogicka psychologie. Do této doby muzeme fadit analyzy Vaclava Ptihody,
jejichz t¢elem bylo vymezeni optimalniho lexikalniho fondu pro didaktické texty, nebo
studie dalSich ceskych pedagogi a psychologl, jako J. Langra nebo J. Vani, ktefi
vymezili rozsah uciva ve fyzice. V 70. letech na Piihodovy prace navazala L. Monatova
analyzou piirodovédnych pojmu. Velky rozvoj vyzkumu ucebnic nastal v 80. letech
diky zfizeni Stfediska pro teorii tvorby wucebnic pfi Stdtnim pedagogickém
nakladatelstvi v Praze. Tato instituce vydavala prace jako Teorie ucebnic, kde
nalezneme monografické prace a sborniky stati. Také vznikaly teoretické prace
o ulebnicich v ramci nékterych predmétovych didaktik, napt. dila V. Capka (1976),
A. Wahly (1983), E. Hajkové (1986), M. Bednatika (1981) aj. O tyto vyzkumné prace
se zajimalo ministerstvo Skolstvi a také Statni pedagogické nakladatelstvi. Tyto
vyzkumné poznatky byly vyuzivany pro ucely schvalovani a hodnoceni rukopisi
ucebnic. Zejména se hodnotila obtiznost textd ucebnic, které byly kritizovany kvili
velkému mnozstvi odbornych pojmii nebo nadbyte¢nych detailnich informaci.

Zména nastala po roce 1990, kdy se cesti pedagogové od vyzkumu vzdalili.
Vsechny ucéebnice jak na zakladnich, tak na stfednich $kolach byly nahrazeny novymi
publikacemi a byl tak vytvoten velky trh ucebnic. Dle slov J. Prachy (1997, s. 38) ,,byla
ponechana tomuto vyvoji velka mira Zivelnost a pedagogicky vyzkum se analyzami
ucebnic nezabyva. A protoze schvalovaci procedury ucebnic ministerstva Skolstvi jsou
dosti benevolentni, tvorba a vyhodnocovani novych ucebnic neni zaloZzena na exaktnich
metodach a poznatcich. “

Z dalSich vyznamnych praci pedagogiky Ceskoslovenské lze jmenovat obsahly

rozbor Z. Novaka (1968) zaméfeny na vlastivédu a déjepis pro paty az devaty rocnik
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zakladni skoly. V tomto rozboru se zaméfil na vyuziti nékterych parametrti uciva.
V téchto vyzkumech dospél k zavéru, ze ucebnice jsou nahodilé a nékteré prvky zcela
opomijené.

Bohuzel v Ceské republice neexistuje zadné vyzkumné pracovistd ¢i tym, ktery
by se zaméfoval na teorii a vyzkum ucebnic. Prace, které se zabyvaji teorii ¢i
zkoumanim ucebnic, vznikaji u nés ojedinéle a vétSinou se jednd spiSe o individudlni
zdjem nckterych odbornikli. V prvé fadé musime zminit docenta, ktery se zabyva
analyzami ucebnic, M. Pluskala pusobiciho na katedie geografie Pfirodovédecké fakulty
UP v Olomouci. Své prace zamé&fil na ucebnice zemépisu pro zékladni a stiedni Skoly
a zam¢til se na méfeni obtiznosti textu.

Odbornik J. Prucha (1992) se zaméfuje na to, jak je v soucasnych Ceskych
ucebnicich zaclenéna tzv. evropska dimenze, provadi empirické analyzy. V téchto
studiich se zaméfuje na to, co se zaci Ceskych Skol dozvidaji ze svych ucebnic
o evropskych zemich, o jejich kultufe, historii, a jak si Zak mize timto prostiednictvim
vytvaret postoje ,,evropanstvi®.

Dale se této problematice vénuje profesor V. Capek, odbornik pro didaktiku
d¢jepisu a takeé spoluautor n€kterych ucebnic déjepisu. V roce 1976 vytvotil metody pro
empirické analyzy obsahu dé&jepisnych u€ebnic. Déle byla vyzkumnikem vytvofena stat’
Teorie a vyzkum ucebnic déjepisu (1995), kterd se zamétuje na piehled o koncepcich
ucebnic d&jepisu uplatiujicich se ve svété a zminuje nékteré projekty alternativnich
udebnic. Pozoruhodna prace D. Canéka (1996) Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus
se zam&fuje na analyzu péti uCebnic d&jepisu, které byly vydany v listopadu 1989.
Autor zjistil, Ze v jejich obsahu se nachéazeji n€které nepfesné vyklady, které mohou
vést k nezadoucim postojum zakd. Rovnéz se ucebnicemi déjepisu zabyval historik Z.
Benes (1995, 1997), ktery se zaméfil na interpretovani historickych udalosti
v ,.historickém textu®. K teorii uceni piisp€l svou studii o u€eni z obrazovych materiala
J. Mares (1995) a A. Pettkova (1994), ovéfujici metodiku pro posuzovani dovednosti
ucit se ztextu. Hodnocenim ucebnic se dale zabyvala L. HlouSkova (2001), ktera
zpracovala obsahovou analyzu uc¢ebnice jako didaktického a historického textu. Déle se
ucebnicemi zabyval M. Valenta (1997), ktery se zaméfil na koncepci a tvorbu uéebnic,
a Z. Sikorova (2002) ve své praci analyzovala vybér ucebnic z pohledu soucasnych
uciteli ucebnic.

V nynéjsich letech plisobi v Centru pedagogického vyzkumu Pedagogické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné skupina pro vyzkum ucebnic. V Cele tohoto
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uskupeni stoji prof. Josef Manak. Tento tym se zaméfuje na ucebnice pro zakladni

Skoly.
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3. Metody pouzivané ve vyzkumu ucebnic

Chceme-li analyzovat ucebnice, je tieba vymezit, co vSe se na ucebnicich
zjist'uje. V této kapitole se budu zabyvat tim, pro¢ ucebnice analyzovat, co Ize na nich
studovat a jak je lze zkoumat.

V prvé fadé je nutné vysvétlit, co znamend vyzkumnd metoda. Podle slov J.
Manaka je vyzkumna metoda ,,specialni systematicky postup k shromazdeni faktu,
system zameérnych pozndvacich postupii, exploracnich operaci a myslenkovych ukonu
vedoucich k objasnéeni sledované problematiky. Rozlisuji se dvé velké skupiny
vyzkumnych metod, a to metody kvantitativni a kvalitativni. «d4

Nyni se podivejme na definici jiného odbornika, J. Pelikana (1998, s. 95), ktery
charakterizuje metodu jako obecny metodologicky ndstroj k ziskani a zpracovani dat,
vymezujici Sirsi a komplexnéjsi uthel pohledu na Setrenou problematiku. J. Pelikan tyto
metody rozde€lil na metody empirického vyzkumu, teoretické analyzy a historicko-
srovnavaciho vyzkumu.

Metodami se zabyval i A. Wabhla, ktery rozc¢lenil metody vyzkumu ucebnic
nasledovné:

e metody analyzy uéebnic z hlediska struktury, obsahu a struktury

e metody vyzkumu ucebnic pii jejich pouzivani v procesu vyucovani a u€eni

e metody testovani uebnic

e metody srovnavani ucebnic — tj. srovnavani kvantitativnich a kvalitativnich
parametrd sady ucebnic jednoho pfedmétu, mezindrodni srovnavani.®

| vtéto oblasti mizeme vidét, Ze riizni odbornici se na danou problematiku
divaji nejednotné.

Rozsahlejsi klasifikaci tykajici se vyzkumu ucebnic uvadi Jan Priicha:

1. Podle ucelovosti vyzkumu
e analyzy za Gcelem védecké explanace (zakladni vyzkum)
e analyzy za Gcelem praktickych aplikaci
e analyzy za i¢elem normativnim

2. Podle predmétu vyzkumu

e analyzy vlastnosti (parametrti, struktury, obsahu) samotné uc¢ebnice

e analyzy fungovani ucebnic (vcetné postojli uzivatel ucebnic)

¥ MANAK, Josef., SVEC, Stefan, SVEC, Vlastimil, Slovnik pedagogické metodologie. 1. Vyd. Brno: Paido, 2005, ISBN 80-7315-
102-2. S. 113.
S WAHLA, Arnost., pozn. 2, S. 14.
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e analyzy vzdélavacich vysledki a efektti u¢ebnic

e analyzy ekonomickych a politickych aspektti ucebnic.
3. Podle pouzitych metod vyzkumu

e metody kvantitativni

e metody strukturalni

e metody obsahové analyzy

e metody dotazovani (dotazniky a rozhovory)

e metody testovaci

e metody experimentalni

e metody komparativni.'®

Této klasifikaci budu vénovat vétsi pozornost. Nejprve se zamétim na zalezitosti
tykajici se ucelovosti vyzkumu ucebnic, to znamena, pro¢ se uc¢ebnice vibec zkoumaji,
dale se soustfedim na to, co se na ucebnicich zkouma4, a poté jak se uc¢ebnice zkoumaji.

K tomu ndm pomohou jednotlivé metody.

3.1 Pro¢ se ucebnice zkoumaji

Za jakym ucelem dochazi k analyze u¢ebnic? V prvé fad¢ se jedna o spolecenské
pozadavky kladené na tvorbu a vydavani ucebnic, a to ze stran rodi¢l déti Skolniho
véku, vzdélavajicich se dospélych, pedagogt, $irsi vetejnosti aj. Pravé tyto skupiny maji
nejvetsi zajem na tom, aby ucebnice dosahovala co nejlepSich kvalit. Tento pfistup je
podle J. Prichy (1998) vyjadiovan zvlasté ve vztahu k posuzovani noveé vzniklych
ucebnic. Daéle wuvadi tzv. analyzy zpulsobilosti, které poskytuji podklady
K vyhodnocovani toho, ktera ucebnice je vhodna k plnéni svych o¢ekavanych funkei
Vv redlnych edukacnich procesech. J. Pricha téz uvadi definici:

,Analyzy zpusobilosti jsou vSechny empirické a teoretické vyzkumy, Z nichz
vznikaji spolehliva zjisteni o ucelné primerenosti ucebnic a jinych Skolnich knih, navody
a podnéety k zdokonalovani jejich obsahového, didakticko-metodického a umélecko-
typografického ztvarnéni “ (Arbeitsstandpunkte, 1982, s. 117)*

Tento pfistup je pouzivan 1 dnes, napi. v USA, a to pod nazvem ,, technologicky
pristup*. V tomto pfistupu jde o snahu, aby vysledky vyzkumu byly vyuzity pro

prakticka feSeni. Jan Prucha (1998) jej definuje jako ,.konstruovini a hodnoceni

®pRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 40.
1 PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 42.
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ucebnic, které je nutno zakladat na exaktnich védeckych zdkladech, s pouzitim
objektivnich metod a kritérii.* V podstaté se jednd o to, aby zjisténé vysledky pfi
vyzkumu ucebnic byly formulovany v podobé konkrétnich doporuceni, navodu,
pouzitelnych kritérii, méticich nastroji aj. Podobny postup pouzil v analyzach ¢eskych
ucebnic J. Pricha, ktery zjiStoval rizné parametry ucebnic, vytvofil urcit¢ normy,
kterym by meély vyhovovat nové ucebnici za uUcCelem lepsi pfistupnosti pro zaky.
Obdobny postup pouzil estonsky odbornik J. Mikk (1981, 1995), ktery provedl analyzu
textu ucCebnic za UcCelem zjisténi jejich parametrt, a také vypracoval konkrétni
doporuceni pro jejich optimalizaci v oblasti parametrd, které vykazovaly nepftiznivé

hodnoty.

3.2 Co se na ucebnicich zkouma

Predmétem vyzkumu ucebnic jsou:
1. Vlastnosti u¢ebnic
e komunikativni
e obsahové
e ergonomické (Pricha, 1989, s. 39)
2. Fungovani u¢ebnic
e piimo v uceni a vyuCovani
e nazory a postoje uzivatelil k uc¢ebnicim
3. Vysledky a efekty uéebnic
e zmény ve védéni subjekti
e zmeény v postojovych, hodnotovych aj. vlastnostech subjekti
4. Predikace a fungovani uc¢ebnic

5. Modifikace parametri ucebnic (Pricha, 1998, s. 43)

Dle Priichy (1998) tyto ,, viastnosti spoluurcuji, jak ucebnice funguji v realnych
edukacnich procesech, k jakym vysledkium a efektiom vedou a jaké predikace z nich jsou
vyvozovany. Uvedené vlastnosti lze zjistovat, popisovat, analyzovat, ale také
interpretovat vzhledem k praktickym diisledkiim (predikce o predpoklidaném fungovani

ucebnic) a konecné modifikovat (upravovat k Zadoucim hodnotim). Vyjadrime-li tyto
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vlastnosti v kvantitativni podobé a zavedeme-li do jejich analyzy procedury méreni,

nazyvdame je parametry ucebnic.

«18

V prvé fad¢é se zaméiim na tii uvedené vlastnosti, kterda ma v sobé zastoupena

kazda ucebnice.

a) Komunikativni parametry

Odréazeji vlastnosti vyjadfovacich prosttedktt ucebnice, které urcuji
sdélitelnost jejiho obsahu pro zdky. Jednd se o vlastnosti dané verbalnimi
prostiedky, to znamena jazykové a stylové charakteristiky textu, a dale neverbalnimi
prostfedky textu (grafy, schémata, fotografie aj.). Analyza komunikacnich
parametrd je nejprozkoumanéjsi oblasti empirického vyzkumu, a to nejen u nas, ale
i v zahrani¢i. Tato analyza je nejen dulezita z hlediska didaktickych prostiedku, ale
1 prakticky vyuzitelna. , Ze zjisteni o komunikacnich parametrech ucebnice Ize
vytvaret poznatky o obtiznosti ucebnice, to je obtiznost ve smyslu sdélitelnosti uciva
prezentovaného textem ucebnice.“* U téchto vlastnosti je nutné poznamenat, Ze je
velmi dilezité provést tpravu komunikacnich parametrti textu ucebnice jesté pied

zavedenim ucebnice do Skol, Ize tim zvysit jeji sdélitelnost pro zaky. 20

b) Obsahové vlastnosti

Tyto vlastnosti u¢ebnic pfedstavuji vysoce diileZitou oblast ve vyzkumu ucebnic,

a to z toho dlivodu, Ze odréazeji kvalitativni parametry u€ebnic. Jedna se o analyzy toho,

jakou povahu, strukturu, vztahy, navaznosti atd. maji vzdélavaci obsahy zaclenéné do

ucebnic, a co vlastné obsahuji. Svym obsahem je publikace zavisld na kurikuldrnich

dokumentech, tj. na uc¢ebnich osnovach a vzdélavacich programech, a na druhé strané

stanovuje to, ¢emu se Zaci v ramci Skolni edukace u¢i. Obsahové vlastnosti ucebnice

jsou zkoumany také z hlediska hodnotovych orientaci, postojl, kulturnich vzorci, které

predstavuji svym uzivatelim.

jez

c) Ergonomické vlastnosti u¢ebnic
Tyto parametry vymezil rusky odbornik N. P. Tupalskij (1977) jako vlastnosti,

uzpusobuji ucebnici byt vyhovujicim pracovnim nastrojem pro Zaky.

Ergonomickymi parametry rozumime napi. druh a velikost pisma, vyuZziti barev,

8pRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 43, 44.
19 PRUCHA, Jan., pozn. 3, s. 44.
20 PRUCHA, Jan., pozn. 13, s. 25.
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grafické symboly, které pomahaji zédkovi orientovat se Vv ucebnici, grafické odliSeni

zakladnich casti uciva aj.

3.3 Jak se ucebnice zkoumaji

V této podkapitole se zaméfim na metody, které se uplatiiuji ve vyzkumu
ucebnic a které mizeme najit v metodologickém arzenalu empirického pedagogického
vyzkumu (Prtcha, 1995, Gavora, 1996).

a) Metody kvantitativni (statistické)

Jedna se o takové metody, které pouzivaji pii analyzach vlastnosti ucebnic
odlisné statistické postupy, jimiz se uréuje a porovnava vyskyt a frekvence zkoumanych
méfitelnych jednotek ucebnice. Zkoumanymi jednotkami mohou byt verbalni slozky
(napf. odborné terminy v textu ucebnice, faktografick¢ udaje aj.) a také neverbdlni
komponenty (fotografie, barevné Casti textu, schémata apod.). Méfenim téchto jednotek
se vytvareji kvantitativni koeficienty a rtizné vzorce, které vedou k zjisténi parametra
dané ucebnice. Do této metody patii i vzorec pro vypocet obtiznosti textu publikace,
ktera bude predmétem praktické casti.

b) Metody obsahové analyzy (strukturalni)

Tyto metody jsou zaméfené na zkoumdni a vyhodnocovani kvalitativnich
parametrii ucebnic. Metod obsahové analyzy existuje velka Skala, napt. metody pro
sémantickou analyzu ucebnic, pro informaéni analyzu, metody pro strukturné logickou
analyzu. Mnohokrat se v téchto analyzach pouzivaji techniky, které zjist'uji vlastnosti
uciva v ucebnicich, napt. pojmové grafy, sémanticke sité aj.

c) Metody dotazovani

Podstata téchto metod spociva ve zjistovani vypovedi o riznych atributech dané
ucebnice a o jejich fungovani ve vzdélavacim procesu. Tvrzeni jsou nejcastéji ziskdvana
pomoci pisemnych dotaznikii, zaddvanych bud’ skupinou odbornikii nebo ucitelti ¢i
zaku. Podobné muzeme ziskavat vypovédi od téchto subjekti pomoci interview, které
se fadi mezi vyznamné metody. Podle J. Skalkova ,, umoznuje zachytit nejen fakta, ale
i hloubéji proniknout do motivii a postoju jednotlivych respondentii. U interview tak
miizeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotove

L TR ;o a2l
usmernovat dalsi prubéh kladeni otazek

2L SKALKOVA, Jarmila. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu, Praha: SPN, 1983. S. 92.
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d) Metody observacni
Patfi do souboru metod, které se zaméfuji na pozorovani redlného fungovani
ucebnic. Ve vyzkumu ucebnic nejsou tak Casto uplatiovany. Tato metoda byla pouzita
V malém poctu vyzkumt J. Prachou (1989 b).
e) Metody testovaci
Jde o metody, jez spocivaji v aplikaci specialnich testti pro urcité skupiny zaku.
Poté je zjistovano, jaké vysledky vyvolava dand ucebnice. Timto zpiisobem bylo
testovani provadéno napt. K. Nestlerovou (1976), kdy provadé€la testovani nékterych
némeckych ucebnic.
f) Metody experimentalni
Urcité vlastnosti u¢ebnic miizeme regulovat zménou v jednom ¢i vice strukturnich
a obsahovych komponentech. Napf. miizeme zménit obsahovou obtiznost textu tak, jak
to provadél J. Mikka na vzorku estonskych ucebnic. Metodou experimentalni pak
zkoumal, do jaké miry se li§i znalosti zaku, kteti vyuzivali modifikovanou ucebnici,

a téch, ktefi se vzdélavali podle staré, nezmeénéné verze ucebniho textu.

g) Metody komparativni

Zéakladem této metody je porovnavani dvou a vice ucebnic z urcit¢ho hlediska.
Porovnavany mohou byt ucebnice rizného stupné, druhu skoly, odlisného ro¢niku atp.
Komparativni metody budou pouzity Vv praktické ¢asti prace jako voditko pro porovnani

né&kolik u¢ebnich fad pro stejné roéniky ZS.
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4. Obsahova analyza ucebnicovych rad v ramci RVP

ZN

V této kapitole se zaméiim na obsah vzdé¢lavani, jakozto jeden z nejpodstatnéjSich
parametrl ucebnic. U¢ebnice ndm poskytuje transformovany obsah, ktery je vytvoren
na zaklad¢ védeckého poznani tak, aby byl pochopitelny pro zaky. Otazkou ale ziistava:
Jsou vsechny texty vytvoreny tak, aby byly amérné véku zaka? Napliiuji nové trendy
vzdélavaci politiky? Rozviji klicové kompetence a spéji k ocekdvanym vystuptim?

Jiz jsem uvedla, Ze je nezbytné nutné, aby byly texty uc¢ebnic psany srozumitelnym
jazykem, byly umérné véku zakli svou obtiznosti a zaroven obsahovaly potifebné
komponenty didaktické vybavenosti. Co je ale neméné podstatné, je fakt, Ze ucebni
texty musi akceptovat legislativné zavedené kurikuldrni dokumenty. Pravé na to se
detailné zamé&fim V této Casti prace, nejprve teoreticky s podrobnym postupem prace,
posléze prakticky s uvedenymi vysledky a interpretacemi vyslednych hodnot.

Je mnoho riiznych cest jak vyhodnocovat obsahovou spravnost textu. Pro moje
potfeby zvolim vlastni modifikovand kritéria, kterd budou odpovidat analyze
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly (dale je RVP ZV). Jako model
mné poslouzila disertacni prace Mgr. Bc. Martina Weinhofera Metody tvorby ucebnic
zemepisu pomoci analyzy ucebnic zemépisu a RVP ZV, ze které jsem pouzila postup
vypocteni obsahové spravnosti uebnic. Ten jsem poté modifikovala na potieby studia
déjepisu a zakladnich Skol. Zaroven jsem do Setfeni zakomponovala potieby RVP ZV
na vzdélavani. A v neposledni fadé jsem vyuzila teoretického zakladu a metodického

postupu Petera Gavory (2000), ktery tuto tématiku vice rozebiral. %

Metodicky postup obsahové analyzy u¢ebnic dle RVP ZV:
a) stanoveni zakladniho vzorku textd
b) stanoveni vyznamové jednotky (slovo, idea, tvrzeni)
€) vymezeni analytickych kategorii
d) kvantifikace vyznamnych jednotek (napt. frekvence, zastoupeni, prumer)

e) interpretace zjisténych frekvenci

2 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. rozs. vyd.Brno: Paido, 2000. ISBN 978-80-7315-185-0. S. 142.
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Dle RVP ZV jsou podstatnymi prvky pro vzdélavaci obsah nésledujici
komponenty:
e PODROBNA SPECIFIKACE UCIVA
e RAMCOVE VYMEZEN{ UCIVA (vymezeni hlavnich okruhi uciva)
e VYMEZENI VZDELAVACIHO OBSAHU (tematické celky uciva)

e \V/YMEZENI VZDELAVACI OBLASTI DEJEPISU

4.1 Metodicky postup obsahové analyzy uc¢ebnic
Pro ucely této prace bude vytvoien vyse nastinény, modifikovany metodicky
postup obsahové analyzy ucebnic, upraveny na vyuku dé&jepisu na druhém stupni

zakladni skoly.

1. Stanoveni vzdélavaci oblasti
Oblast Clovék a spole¢nost bude zkoumanou vzdélavaci oblasti. Konkrétné nas

bude zajimat obor nazvany: Déjepis.

2. Stanoveni vzdélavaciho obsahu
Zde se zamétim na konkrétni u€ivo obsazené v ucebnicich. V této fazi vymezim

konkrétni tematické celky uciva, které budu zkoumat. Pracovat budu se vSemi
vzdélavacimi obsahy, jelikoz analyzuji viechny vzdé&lavaci oblasti II. stupné ZS (dle
RVP ZV). Jedna se o tyto vzdelavaci obsahy:

e Clovék v dgjinach

e Pocatky lidské spole¢nosti

e Nejstarsi civilizace. Kofeny evropské kultury

e Kiestanstvi a sttedovéka Evropa

e Objevy a dobyvani. Pocatky nové doby

e Modernizace spole¢nosti

e Moderni doba

e Rozdéleny a integrujici se svét

3. Ramcové vymezeni uciva

Nyni zzim vzdélavaci obsahy a vymezim hlavni okruhy uc¢iva dané¢ RVP ZV.
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Tyto okruhyv jsou nasledujici:

» Vzdélavaci obsah Clovék v déjinach:
Vyznam zkoumani d¢jin, ziskdvani informaci o déjinach; historické prameny

historicky ¢as a prostor.

» Vzdélavaci obsah Poéatky lidské spole¢nosti:

Clovék a lidska spole¢nost v pravéku.

» Vzdélavaci obsah Nejstarsi civilizace. KoFeny evropské kultury:
Nejstarsi starovéké civilizace a jejich kulturni odkaz, antické Recko a Rim,

stitedni Evropa a jeji styky s antickym Stfedomofim.

» Vzdé&lavaci obsah K¥est’anstvi a stfedovéka Evropa:
Novy etnicky obraz Evropy, utvafeni stati ve vychodoevropském
a zapadoevropském kulturnim okruhu a jejich specificky vyvoj, islam a isldmské tiSe
ovliviiyjici Evropu (Arabové, Turci), Velkd Morava a Cesky stat, jejich vnitini vyvoj
a postaveni v Evropé€, kiestanstvi, papezstvi, cisaistvi, kfiZzové vypravy, struktura
sttedovéké spolecnosti, funkce jednotlivych vrstev, kultura stfedovéké spolecnosti —

romanské a gotické umeéni a vzdélanost.

» Vzdélavaci obsah Objevy a dobyvani. Po¢atky nové doby:
Renesance, humanismus, husitstvi, reformace a jejich Sifeni Evropou, zamotské
objevy a pocatky dobyvani svéta, Cesky stat a velmoci v 15.-18. stoleti, barokni

kultura a osvicenstvi.

» Vzdélavaci obsah Modernizace spole¢nosti:

Velka francouzska revoluce a napoleonské obdobi, jejich vliv na Evropu a svét;
vznik USA, industrializace a jeji disledky pro spolecnost; socidlni otazka, narodni hnuti
velkych a malych narodii; utvafeni novodobého ceského naroda, revoluce 19. stoleti
jako prostfedek feSeni politickych, socidlnich a narodnostnich problémt, politické
proudy (konzervativismus, liberalismus, demokratismus, socialismus), ustava, politické
strany, obcCanska prava, kulturni rozriznénost doby, konflikty mezi velmocemi,

kolonialismus.
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» Vzdé&lavaci obsah Moderni doba:

Prvni svétova valka a jeji politické, socialni a kulturni dtsledky, nové politické
uspoiadani Evropy a uloha USA ve svété; vznik Ceskoslovenska, jeho hospodaisko-
politicky vyvoj, socialni a ndrodnostni problémy, mezinarodn¢ politickd a hospodaiska
situace ve 20. a 30. letech; totalitni systémy — komunismus, faSismus, nacismus —
dasledky pro Ceskoslovensko a svét, druha svétova valka, holocaust; situace v naich

zemich, doméci a zahrani¢ni odboj; politické, mocenské a ekonomické dusledky valky.

» Vzdélavaci obsah Rozdéleny a integrujici se svét:

Studena valka, rozd€leni svéta do vojenskych blokli reprezentovanych
supervelmocemi; politické, hospodarské, socialni a ideologické soupefeni, vnitini
situace v zemich vychodniho bloku (na vybranych ptikladech srovnani
s charakteristikou zapadnich zemi) vyvoj Ceskoslovenska od roku 1945 do roku 1989,
vznik Ceské republiky, rozpad kolonialniho systému, mimoevropsky svét, problémy

soucasnosti, véda, technika a vzdélani jako faktory vyvoje; sport a zadbava.

4.2 Detailni specifikace uciva

Réamcové specifikovany vzdélavaci obsah mulzZe byt jest€¢ dale specifikovan
urcitymi prvky uéiva, jejichz vyskyt bude pfedmétem naseho zajmu. Stanovim si prvky,
které¢ by mély byt soucasti vzdélavaciho obsahu v ucebnicich d&jepisu na II. stupni.
Vychazet pii jejich formulaci budu z o¢ekavanych vystupt, jelikoZ to jsou pravé ony
cilové dovednosti, které¢ zaci musi ovladat. Je nutné ale podotknout, Ze aby je ovladali,
musi byt seznameni s vySe zminénymi klicovymi pojmy, jejichz prezentaci, je k této
znalosti pedagog dovede.

V priloze ¢. 2 je uvedena tabulka prvku, které budu v fadach ucebnic déjepisu

pro 6. az 9. roénik ZS zkoumat.
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4.3 Vypocet hodnoty (Os) - obsahové spravnosti

Pfed uvedenim postupu vypoctu obsahové spravnosti, musim zminit
nasledujici. Vzhledem k nedostate¢nému vymezeni uciva pro jednotlivé ro¢niky na II.
stupni ZS, budu zkoumat obsah fad jako celki. Nebudu se tentokrat zabyvat
jednotlivymi ucebnicemi zvlast' (tj. komparaci po jednotlivych ro¢nicich), ale uvedu
vyslednou hodnotu pro celé nakladatelstvi a porovnam je mezi sebou.

Volim tento postup, jelikoz v RVP ZV neni jasn€¢ vymezeno, ktera latka musi
byt probrana piesné v 6. &i 7., 8. & 9. roéniku Z8S.

Vysledkem bude tedy komparace testovanych fad nakladatelstvi jako celkd.
Idedlni stav nastane, pokud se vSechny prvky uvedené v mnou vytvoreném schématu,
potazmo SVP, budou shodovat sudivem prezentovanym udebnici. Obsahova

spravnosti poté bude nabyvat hodnoty: O (s) = 100%.

pocet zjisténych prvkl
A povinného uciva
Vzorec vypoétu: O (s) =P(u) x 100
"~
pocet vSech prvkil uciva dle
RVP zV

Cim vyssi bude procentualni hodnota obsahové spravnosti u¢ebnice (O s), tim

vice se dany ucebni text slucuje s pozadavky RVP ZV, nabyva tedy hodnot 0 -100%.
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5. Didakticka vybavenost ucebnic

Pfedmétem této diplomové prace je mimo jiné analyza didaktické vybavenosti
ucebnic. Metody, pouzité ve vyzkumu, budou podrobeny pozadavkim mozného vyuziti
vyslednych zjisténi v praxi. Pedagogim bude nabidnuta jistda ukazka moznych
nedostatkll 1 silnych stranek ucebnich textli a zaroven budou moci vyuzit tohoto
materialu k lepS§imu zorientovani se na trhu s ucebnicemi, jehoz soucasna nabidka je

vice neZ obsahla.

5.1 Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Touto problematikou se u néas zabyva J. Pricha, ktery se zamétuje na strukturni
komponenty rizné povahy, ze kterych je ucebnice slozena. Tyto komponenty jsou
nositeli dilé¢ich funkei, které se zamétuji na hlavni funkci ucebnice (byt vzdélavacim
procesem). Podle vétsi ¢i mensi didaktické vybavenosti lze usuzovat, jakd mira je
V ucebnici pro realizaci této funkce zkonstruovana. Napt. pokud v ucebnici chybi
obrazovy material a je vybavena pouze verbdlnim textem, bude mit s nejveétsi
pravdépodobnosti mensi ohlas u zakd nez ucebnice, kterd obrazovy prostfedek
obsahuje. Jak J. Pricha tika: , didakticka vybavenost ucebnice neni tedy jeji vlastnosti
statickou, nybrz predurcuje jeji procesudalni efektivnost, tj. to, jak bude ucebnice
vyuzivana v realnych edukacnich procesech ve Skole i pri samouceni zZaku. Je tudiz
Z praktického zretele dulezité zjistovat u kazdé ucebmice stupen jeji didaktické

vybavenosti. «23

Déle J. Priicha uvadi analyticky nastroj - miru didaktické vybavenosti uc¢ebnice,
kterym mizZeme vyhodnocovat didaktickou vybavenost. Tento néstroj je zaloZen na
klasifikaci mnozstvi verbdlnich a neverbalnich komponenti. Celkové rozliSuje
ve struktuie u€ebnice 36 komponentti. Kazdy z téchto komponentli mé svoji specifickou
funkci a pouziva osobity zpisob vyjadieni. Z toho vyplyva, ze kazdou ucebnici mizeme
popsat na zéklad¢ toho, které z prvkill jsou v ni zastoupeny a které naopak chybi. Tyto
komponenty rozdélujeme do 3 skupin dle jejich didaktickych funkci a dale do 2
podskupin podle zptsobu vyjadieni ur¢itého prvku v ucebnici. Strukturou uéebnic jsem
se zabyvala jiz v kapitole 1, kde jsem piedstavila Bednatikiv model. Pro srovnani

jednotlivych komponentil se sezndmime s modelem J. Priichy.

2 PRUCHA, Jan, pozn. 3, s. 94.
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Aparat prezentace uciva Aparat Fizeni uceni Aparat orientace

14 komponent 18 komponenti 4komponenty

/

N\ Y\ |

verbalni  obrazové verbalni obrazové verbalni

komp.9  komp.5 komp. 14 komp. 4 komp. 4

Obréazek ¢. 3 Didakticka vybavenost uéebnice dle J. Pricchy®*

Strukturni komponenty uc¢ebnice

1.

APARAT PREZENTACE UCIVA

a) Verbalni komponenty

vykladovy text prosty

vykladovy text zpiehlednény (ptehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)
shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uc¢iva k tématim (kapitolam, lekcim)

shrnuti u¢iva k ptfedchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentacni materidl, citace z pramend, statistické tabulky
aj.)

poznamky a vysvétlivky

slovnicky pojmi, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

b) obrazové komponenty

umeélecké ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, planky, grafy, kartogramy, diagramy a;.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu)

APARAT PREZENTACE UCIVA
c) Verbalni komponenty

Ptedmluva (ivod do predmétu, ro¢niku pro zaky)

24 PRUCHA, Jan, pozn. 3, s. 94.
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Navod k praci s uéebnici (pro zéky a/ nebo ucitele)

Stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed celkovym ucivem
rocniku)

Stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v prib¢hu lekci,
témat)

Odliseni urovni uciva (zakladni — rozsifujici, povinné — nepovinné apod.)
Otazky a ukoly za tématy, lekcemi

Otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

Otazky a ukoly k ptedchozimu ro¢niku (opakovani)

Instrukce k ukoliim komplexné&jsi povahy (navody k pokustim, laboratornim
pracim, pozorovanim, aj.)

Naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

Explicitni vyjadieni cilii u€eni pro zaky

Prostifedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpiisoby
hodnoceni vysledkl uc¢enti)

Vysledky ukoll a cviceni (spravna feSeni, spravné odpovédi apod.)

Odkazy a jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura aj.)

d) Obrazové komponenty

Grafické symboly vyznacujici ur€ité ¢asti textu (poucky, pravidla, tikoly, cviceni
aj.)

Uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

UZziti zvlaStniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu

Vyuziti pfedni nebo zadni obalky (ptedsadky) pro schémata, tabulky aj.

. Aparat orientacni

e) Verbalni komponenty

Obsah ucebnice

Clenéni uéebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
Marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

Rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)
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Struktura ucebnice, kterou jsem vySe uvedla, je podkladem pro vypocet
didaktické vybavenosti ucebnice. Podle J. Prichy se zjistuje vyskyt jednotlivych
strukturnich prvka, ktery se zapisuje do standardnich archii, ve kterych také nalezneme
zékladni tdaje o ucebnici (autor/autofi, misto, rok vydani, nakladatelstvi, pocCet stran
aj.) Dale vyzkumnik uvadi, Ze se zaznamenava pouze to, jestli dany komponent je
V ucebnici obsazen ¢i nikoliv. Opomijen je vyskyt jeho vyuziti. Dal§im dulezitym
krokem je na zéklad¢ zjisténych dat vypocitat koeficienty, které popisuji didaktickou
vybavenost ucebnic:

a) dil¢i koeficienty:
e koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
e koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II)
e koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)
e koeficient vyuziti verbalnich komponentu (E v)

e koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o)

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E)

Vzorec pro vypocet E (%) =n * 100
36

., VSechny uvedené koeficienty se vypocitavaji jako procentudlni podil poctu skutecné
vyuzitych komponentit z poctu moznych komponentii. “25

VysSe uvedené koeficienty nabyvaji hodnot v rozmezi 0-100%. Pro hodnoceni
dané ucebnice plati, ze ¢im se hodnota uréitého koeficientu blizi horni (maximalni)
hranici, tim je didaktickd vybavenost ucebnice vyssi.

J. Pricha pii vyhodnocovani vypoctu tika: , konecnym krokem analyzy je
interpretace hodnot koeficientii“. Pomoci koeficientu Ize presné urcit, jak konkrétni
ucebnice vyuziva, resp. NevyuzZiva moznosti z existujicitho repertodaru strukturnich
komponentii. Na zaklade toho Ize pak nedostatecnou didaktickou vybavenost ucebnice
korigovat. «26
Timto zplsobem miiZeme porovnavat n€kolik ucebnic mezi sebou z riznych

hledisek, napf. v ramci ro¢nikt, pfedmétt, druhti §kol, ucebnic riznych zemi, ucebnic

vydanych riznymi nakladatelstvimi apod.

2 PRUCHA, Jan, pozn. 3, s. 135.
%6 PRUCHA, Jan, pozn. 3, s. 136.
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6. Analyza obtiZnosti textu

Tato kapitola se zabyva urCenim vhodného stupné obtiznosti uciva, které je
predklddano zaktim urc¢itého veéku. V didaktice problém obtiznosti textu patii
K nejvyznamnéjsim jiz po nékolik desetileti. Jan Pricha definuje tento pojem jako
,Souhrn takovych vlastnosti, které existuji objektivné v kterémkoli textu a v procesu
uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovani textové informace ucicim se
subjektem.”” Timto problémem se zabyva i J. Mikk, ktery na pojem obtiznosti
didaktického textu nahlizi jako na , souhrn objektivné existujicich vlastnosti
vyskytujicich se v kterémkoli ucivu (textu). Tyto viastnosti maji v textu své materialni
nositele (v lexikalni, syntakticke, tematické aj. urovni) a lze je tedy zjistovat a mérit. Je-
li ucivo s urcitym stupném objektivni obtiznosti prezentovano konkrétnim skupinam
Zdki, vznika jeho ,,subjektivni obtiznost” (pFimérenost, ndrocnost). Zminénd teorie
zaciluje na problém najit praveé takové charakteristiky, které zminénou obtiznost uciva
zpiisobuji. “®

Pro zkoumani obtiznosti textu byla zvolena metoda, kterd byla vytvotfena
némeckou vyzkumnou pracovnici Kéite Nestlerovou. Tato metoda byla v 80. letech 20.
stoleti pouzita J. Prichou na ceské ucebnice a pozdéji zdokonalena M. Pluskalem.?®
Abych co nejptesnéji stanovila, jestli analyzované uéebnice dosahuji odpovidajicich
hodnot obtiznosti textu, budu vychazet z doporuc¢enych maximalnich norem obtiznosti
od J. Prichy (1989). Tento vyzkumnik stanovil pro 6. ronik maximalni udaje T = 26,6,
pro 7. roénik T = 29, 3 a pro 8. ro¢nik T = 32,2.%° Protoze J. Priicha pro devaty ro¢nik
tyto udaje neuvadi, vypocitala jsem si doporuc¢enou miru podle toho, jak ji popisuje ve
své knize Studijni prirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic. Vychéazela jsem
predeviim z doporuéenych hodnot pro 8. roénik ZS a z faktu, Ze koeficient nartistu miry
obtiznosti textu napfi¢ ro¢niky nabyva hodnoty + 10%. Vyslednou hodnotu miry
obtiznosti textu pro 9. roénik ZS jsem tedy stanovila jako T = 35, 4.

Mira slozitosti didaktického textu je oznaCovana jako mira T. Tato mira je
uréena ke stanoveni stupné obtiznosti textu, ktera by vyhovovala obsahu u¢iva pro zaky.

Stupen obtiznosti textu se vypocitd na zakladé souctu dvou hodnot, a to pomoci

2" PRUCHA, Jan, pozn. 3, s. 56.

2 MIKK, Jaan, U&ebnice: Budoucnost naroda. In: MANAK, Josef, KNECHT, Petr, eds. Hodnoceni ucebnic. Brmo: Paido, 2007.
ISBN 978-80-7315-148-5. S. 11-23.

29 pRUUCHA, Jan, pozn. 3, s. 129.

% pRUCHA, Jan, pozn. 12, s. 57.
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syntaktické obtiznosti (Ts) a sémantické obtiznosti (Tp). Na zakladé toho muzeme
zjistit, jaké syntaktické a sémantické vlastnosti urcity text ma. Pro lep$i pochopeni
uvadim vzorec, kterym ur¢im miru T:

T=Ts+Tp

Schematicky miiZeme tento pFristup vyjadrit takto:

Obtiinost textu ucebnice (T)

— ~

= S

— ~

syntaktlcky’ faktor (Ts) sémanticky faktor [Tp)
S
7 2 9 - J E SSNGL
/ \ = — >4 / "‘-\ —~ e
praomérnd  syntakticka proporce proporce proporce proporce proporce
délka sloZitost b&mych  odbornych faktografickyeh numerickych opakovanych
vét vét pojmdu pojmi pojmii pojmd pojmu

hustota odborné informace
(proporce odbornych a
faktografickych pojma
v celkovém souboru pojmi)

Obrazek ¢. 4 Obtiznost textu uc¢ebnice dle J. Pruchy (2002)

6.1 Syntakticka obtiZnost

Hodnota miry syntaktické obtiznosti vyjadfuje obtiznost jednotlivych vétnych
struktur. Pro vypocet vyuzivdm hodnotu primérné délky vét (V) a vétnych usekt (U),
které vypocitavam z uvedenych vzorki v kazdé ucebnici.

Syntakticka obtiznost textu byla vypocitdna pomoci vzorce:

Ts=01xVxU

Jan Priicha ve své knize Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média uvadi
doporuceni od M. Pluskala, ktery se ptiklani k vybrani ze zkoumaného textu 10 vzorki
o rozsahu 200 slov. Za ,slovo®“ Pricha povazuje jakykoliv vyraz slovni, Ciselny,
symbolicky (v€etné zkratek). Za slovo se téz pokladaji ustalené znacky (mér, vah, mén,
fyzikalnich veli¢in, matematickych ¢i hudebnich pojmt aj.). Dillezité je zminit, ze se
dvousté slovo nemusi vzdy shodovat s koncem véty, proto se dopocitdva vzorek az

A4

k nejbliz§imu konci véty. Dalsi podstatnou ¢asti je to, aby vzorky tvofily souvisly text
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a aby rovnomérné pokryvaly riizna témata ucebnice. Za nevhodné se povazuje vybirat
vzorky z nékolika prvnich stranek z divodu netypického textu.

Aby tedy bylo dosazeno vypoctu syntaktické obtiznosti textu, musime nejprve
stanovit celkovy pocet slov, ozna¢ovany jako XN. Poté stanovime pocet vét v kazdém

vzorku. Poté je sectu a ziskam celkovy pocet vét ZV.

Celkovy pocet slov a pocet vét mi poslouzi k vypoctu primérné délky véty:
V=2N
xV
Dalsi hodnotou, kterou musim zjistit pro vypocet syntaktické obtiZnosti, je
primérna délka vétnych usekd (U). K této veliciné dojdu na zakladé podilu celkového
poctu slov k celkovému poctu sloves v méfeném vzorku. Dulezité je, aby slovesa nebyla

v infinitivu, ale v ur¢itém tvaru.

Vzorec pro vypocet primérné délky vétnych useki:
U=2XN
XU

6.2 Sémanticka obtiZnost

Pro vypocet sémantické obtiznosti Tp je zapotiebi kromé poctu slov znat take
pocet pojmu (podstatna jména). Do této slozky mlzeme zatadit podstatnd jména déjova,
abstraktni, zpodstatnéld pfidavna jména, jména osobni vcetné piijmeni a zkratky
oznacujici rizné pojmy.

DalSim dalezitym krokem je zjiSténi vSech odbornych terminG P, jedna se
0 podstatnd jména, kterd maji platnost odborného terminu v urcité oblasti, v naSem
ptipad¢€ v oboru historie. ’

V nasledujici fazi jsou zjiStovany faktografické pojmy P3, kam mizeme zaradit
jména osobni, nazvy lidskych vytvorli a zafizeni, stati, narodd, instituci, umeleckych
vytvord, zemé&pisnd jména ¢i ndzvy piirodnich jevi a také zkratky a znacky uvedenych
pojmui. Dulezité je zminit, Ze pokud se v textu objevi faktografické pojmy dvou ¢i

viceslovné, poc¢itame je jako jeden pojem.
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Dalsim krokem je urCovani ciselnych udaji Ps. Ty jsou vyjadfovany napf.
letopoCty, vzdalenostmi, hmotnosti apod. Do této skupiny nezahrnujeme cisla stran,
uloh ¢i obrazk.

Posledni fazi pro zjisténi sémantické obtiznosti je zjistovani poctu opakovanych
pojmi Ps. To jsou takové pojmy, které se v textu zkoumaného vzorku jiz minimalné
jednou vyskytly.

Podstatnd jména, ktera nespadaji do skupiny P,, P3 a P4 oznacujeme jako bézné
pojmy Py, s kterymi se mizeme setkat v béZzném Zivoté a jejichz vyznam je ndm znam.
V nékterych piipadech mize byt urcité slovo bud’ béznym pojmem, nebo odbornym. Je
tieba pak vyuzivat terminologického slovniku.

T (p) = 100 x IP x LP() + 3XP(2) + 2XP() + 2XP) + EP(s)
TN TN

Pro lepsi ptehlednost uvadime, co jednotlivé pojmy vyjadiuji:

P; =bézné pojmy

P, = odborné pojmy

P3 = faktografické pojmy
P4 = Ciselné udaje

Ps = opakované pojmy

V uvedeném vzorci maji jednotlivé kategorie pojmut odliSnou vahu, a to podle
toho, jaka je predpokladana obtiznost urcitych pojmi pro cilovou skupinu, nejcastéji pro
zéky. Z tohoto diivodu maji nejvétsi vahu odborné pojmy, a to 3, zatimco opakované
a faktografické pojmy maji vahu 2.

Pro srozumitelnost uéebnicového textu zaku je dulezité, jak je prezentované
ucivo zahlceno odbornymi informacemi. Diky méfeni 1ze tuto charakteristiku urcit, a to
V jakém poméru jsou v textu mezi sebou vSechna podstatnd jména nesouci odbornou
informaci.

Udaje, které takto ziskdm, mi umozni urit koeficienty hustoty odbornych
informaci (i) a (h). Koeficient (i) udava proporci pojmi nesoucich odbornou informaci
Vv celkovém poctu slov v textu:

i =100 x ZP(,) + LP(3) + EP(s)
TN

Koeficient (h) udava tuto proporci v celkovém poctu pojmu textu:

h =100 x £P(;) + ZP(s) + EP(,)>
TP

31 PRUCHA, Jan, pozn. 12, s. 129.
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7. Prakticka cast

V Ceské republice existuje fada u¢ebnic d&jepisu pro zakladni skoly. Vybér
publikaci, které jsou urceny pro vzdélavaci ucely, je ovlivnén jak vedenim Skoly,
uciteli, tak i dal$imi podstatnymi faktory napf. financnimi prostiedky nebo typem skol.
V dnesni dobé se setkdme s mnoha ucebnicemi dostupnymi na trhu. Otazkou ale
zustava kvalita danych textd, tj. do jaké miry jsou ucitelim ¢i uzivatelim uc¢ebnic dané
texty napomocné v edukacnim procesu jako takovém.

Jak uz jsem nastinila v ivodu préace, nabidka ucebnic je velmi pestra, ale jak
rozpoznat uroven jejich kvalitativnich slozek? Pravé to bude pfedmétem zkoumani.
Nejprve upiu pozornost k didaktické vybavenosti u¢ebnic, méné zkoumané oblasti a pro
laickou vefejnost téméf okem nespatfitelné, proto ji veénuji asi nejrozsahlejsi cast
praktické ¢asti. Propocitam jednotlivé komponenty tak, abych zjistila, které fady
ucebnic déjepisu jsou nejlépe didakticky vybavené, poté se zaméfim na obsahovou
analyzu a vV neposledni fad¢ na analyzu obtiznosti textu. Na zaklad€ tohoto Setieni jsem

vybrala nasledujici fady ucebnic, které jsem podrobila podrobné analyze.
Zkoumany vzorek ucebnic déjepisu pro 6. — 9. ro¢nik zakladni Skoly:

Nakladatelstvi Fraus:

LINHART, Jiti, et al. Déjepis 6. ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia.
Plzen: Fraus, 2007. ISBN 978-80-7238-208-8.

KORCOVA, Vaclava, et al. Déjepis 7: ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia.
Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-558-4.

FRONK, Viclav, et al. Déjepis 8: ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymnazia.
Plzen: Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-561-4.

PARKAN, Frantisek, et al. Déjepis 9: ucebnice pro zdkladni skoly a viceleta gymnazia.
Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2011. ISBN 978-80-7238-694-9.

Ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola:
BEDNARIKOVA, Jarmila, et al. Déjepis 6: pravék a starovék. 2. vyd. Brno: Nova
Skola, 2011. ISBN 978-80-7289-291-4.

VYKOUPIL, Libor, et al. Déjepis 7: stiredovek a pocatky novovéku. Brno: Nova $kola,
2008. ISBN 978-80-7289-089-7.
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CAPKA, Frantisek, VYKOUPIL, Libor. Déjepis 8: novovek. Brno: Nova $kola, 2009.
ISBN 80-7289-100-6.

CAPKA, Frantisek. Déjepis 9: novovek, moderni déjiny. 2. vyd. Bmo: Novéa $kola,
2011. ISBN 978-80-7289-296-9.

Uc&ebnice z nakladatelstvi SPN- NR:

VALKOVA, Veronika. Déjepis pro 6. rocnik ZS: pravék a starovék: nova fada dle
RVP. Praha: SPN, 2006. ISBN 80-7235-337-3.

VALKOVA, Veronika. Déjepis pro 7. rocnik ZS: stiedovék a rany novovék: nova fada
dle RVP. Praha: SPN, 2007. ISBN 978-80-7235-373-6.

VALKOVA, Veronika. Déjepis pro 8. rocnik ZS: novovék: nova fada dle RVP. Praha:
SPN, 2008. ISBN 978-80-7235-404-7.

VALKOVA, Veronika, PARKAN, Frantisek. Déjepis pro 9. rocnik ZS: nejnovéjsi
déjiny: nova fada dle RVP. Praha: SPN, 2009. ISBN 978-80-7235-428-3.

Ucdcebnice z nakladatelstvi SPN:

VALKOVA, Veronika, RULF, Jan. Dé&jepis pro 6. rocnik ZS: pravék a starovek. Praha:
SPN, 2004.

CECHURA, Jaroslav, et al. Déjepis pro 7. rocnik: stiedovék a rany novovék. Praha:
SPN, 2004.

HLAVACKA, Milan. Déjepis pro 8. rocnik: novovék. Praha: SPN, 2002.

KUKLIK, Jan, KOCIAN, liti. Dé&jepis pro 9. rocnik: nejnovéjsi déjiny. Praha: SPN,
2002.

Cilem této Casti prace bude tedy analyzovat a vytvotit komparaci jednotlivych
ucebnic dé&jepisu a vyhodnotit tak, jaké ucebni texty jsou nejkvalitnéjsi z hlediska

didaktické vybavenosti, obsahové analyzy textu a po strance obtiznosti textu.

7.1Vymezeni pouzitych metod vyzkumu

Nez budou vymezeny metody jako takové, je tfeba fici, Ze analyza byla
provedena Vv souladu svyzkumy provedenymi Janem Prichou. Na zakladé jeho
publikaci jsem si vytvofila schéma analyzy jednotlivych parametri ucebnice, které

vyuziji v praktické ¢asti prace jako metodologicka vychodiska.
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7.2 Vyzkumny problém
Pokud chceme provést vyzkum v urcité oblasti, je zapotiebi stanovit si pfedem

tzv. vyzkumny problém. Dle Gavory rozliSujeme nasledujici vyzkumné problémy:

Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy
Zjistuji a popisuji stav nebo vyskyt urcitého jevu. Pti takovém vyzkumu se jako

vyzkumné metoda vétSinou pouziva pozorovani, Skalovani, dotaznik aj.

Relaéni (vztahové) vyzkumné problémy
Ptaji se na existenci vztahu mezi zkoumanymi jevy a na to, jak tésny je tento
vztah. V takovém vyzkumu se vyuzivd vypoctl statistickych korela¢nich koeficientli

(stejné jako v naSem vyzkumu).

Kauzalni vyzkumné problémy
Zjistuji pri¢inné vztahy. Hledaji pti¢inu, ktera vede ke konkrétnimu duasledku.

Pfi feSeni takovych problémii se Casto pouZiva experimentalni metoda.*
V tomto piipadé¢ se problém bude tykat nasledujicich oblasti:

a) Vyzkumny problém deskriptivni:
Jaka je didakticka vybavenost, obsahova analyza a obtiZnost textu v konkrétnich
fadach ugebnic dé&jepisu pro 6. — 9. roénik ZS? Vyuzivam metodu dotaznikového Setfeni

jako zéklad pro detailni analyzu ucebnic.

b) Vyzkumny problém relaéni:
Existuji rozdily v didaktické vybavenosti, obsahové analyze a obtiznosti textu

zkoumanych ucebnic déjepisu U riznych (stejného) nakladatelstvi?

%2 GAVORA, Peter, pozn. 21, s. 26, 28
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8. Méreni a analyza didaktické vybavenosti ucebnic
déjepisu

V této kapitole se budu zabyvat didaktickou vybavenosti dé&jepisnych fad
ucebnic Il. stupné zakladni $koly. Jak jsem uvedla jiz v teoretické Casti prace, celkové
rozliSujeme 36 komponentl,, znichz kazdy plni urCitou funkci. Ukazatelem miry
didaktické vybavenosti je tedy to do jaké miry a jaké komponenty jsou ve struktuie
ucebniho textu zastoupeny. Je podstatné fici, ze predmétem zkoumani nebude cetnost
jednotlivych komponenti, ale pouze jejich vyskyt.

Budu postupovat ve dvou zasadnich krocich. Tim prvnim bude zjisténi vSech
komponentti didaktické vybavenosti. Tento vyskyt budu zaznamenavat do tabulek.
Druhym krokem bude vypocet miry didaktické vybavenosti pro nésledujici koeficienty
(zaznamenan formou grafil):

e koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E 1)
e koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E 1)
e koeficient vyuziti aparatu orientacniho (E I11)
e koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E o)

e koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)

Vyslednym vystupem bude propocitani celkové miry didaktické vybavenosti
(E), jejiz vzorec jsem uvedla v praktické ¢asti prace. Pripomenme si, ze se jedna
o pomér zjisténych strukturnich komponenti a celkovych komponentl textu
vynasobeny stem. Poslednim a vyslednym krokem bude rozbor vysledkl zjisténych

didaktickych vybavenosti u¢ebnicovych fad, jejich komparace a nasledné interpretace.
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8.1 Méreni a analyza didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 6.

ro¢nik zakladni Skoly

Tabulka 2

Prehled vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic

déjepisu pro 6. ro¢nik zakladni Skoly

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN| SPN -
Skola NR
1. vykladovy text prosty A A A A
2. vykladovy text zpi‘ehlednény (pifehledova
schémata, tabulky aj.) A A A A
3. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku A A N N
4. shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) A A N A
5. shrnuti u¢iva k predchozimu roéniku N N N N
6. doplrujici texty (dokumentaéni material, citace z A A A A
pramend, statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvétlivky A A A A
8. podtexty k vyobrazenim A A A A
9. slovni¢ky pojmii, cizich slov aj. (s vysvétlenim) A A A A
Obrazové komponenty Fraus | Nova SPN| SPN -
Skola NR
1. umélecka ilustrace A A N N
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely A A A A
aj.)
3. fotografie A A N A
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy A A A A
5. obrazova prezentace barevna A A A A
Celkem (14) 13 13 9 11
APARAT RIDICI UCENI
Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN SPI\VI -
Skola NR
1. pfedmluva (avod do pfedmétu/ro¢niku pro zaky) A A A N
2. navod K praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo uditele) A A N A
3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. N A A N
pred celkovym ucivem rocniku)
4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. A A N A
pred nebo v prubéhu lekci, témat)
5. odliSeni urovni uciva (zakladni - rozsifujici, A A A A
povinné - nepovinné apod.)
6. otazky a ukoly za tématy, lekcemi A A A A
7. otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani) A A N N
8. otazky a tukoly k piedchozimu ro¢niku N A A N
(opakovani)
9. instrukce k tikolim komplexnéjsi povahy A A N A
10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva A A N A
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11. explicitni vyjadieni cilii uceni pro zZaky

12. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro
Zaky

13. vysledky itikolii a cviéeni (spravna FeSeni, spravné N A N N
odpovédi apod.)

> >
z
pd

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, A A N A
doporucena literatura aj.)

Fraus SPN

Obrazové komponenty SPI\VI -

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu A A
(poucky, ukoly,...)

2. uZiti zvlastni barvy pro urdité ¢asti verbalniho A A
textu

3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né, kurziva aj.) pro A A
urcité casti textu

4. vyutziti piedni nebo zadni obalky pro schémata, A N
tabulky aj.

Celkem (18) 15 17 7 11

Z
> > > >|Z

zZ » >» Z2

APARAT ORIENTACNI

Nova SPN

skola

Fraus

Verbalni komponenty SPN -

1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky,
kapitoly aj.

3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.
4. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)
Celkem (4)

> >
wz> >>|Z

~>>» P>
~ > > > >
Z

Tabulka 3
Souhrn vSech zjiSténych koeficientii miry didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu
pro 6. ro¢nik zakladni Skoly

NAKLADATELSTVI E | (%) |E Il E I Ev (%) Eo (%) E (%)
(%) (%)

FRAUS 92,86 83,33 100 81,48 100 88,89

NOVA SKOLA 85,71 88,89 100 96,30 88,89 88,89

SPN 64,28 38,89 50 48,15 55,56 50

SPN — NR 78,57 61,11 75 62,96 88,89 69,44

Z tabulky €. 2 zabyvajici se prehledem zjiSténych koeficientl miry didaktické
vybavenosti ucebnic d&jepisu pro 6. ro¢nik zakladni Skoly vyplyva, ze nejlépe vysla
ucebnice Déjepis pro 6. rocnik. Pravek, starovek vydané nakladatelstvim Nova Skola

a Fraus Déjepis 6. Pravek a starovek ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia.
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U téchto ucebnic byla namétfena nejvyssi hodnota E = 88, 89 % a obsahuji 32
komponentti z 36 moznych.

V ucebnici od nakladatelstvi Nova S§kola je stoprocentné zastoupen aparat
orienta¢ni. Co se tyCe obrazovych komponentu, zde jsou zastoupeny s 88, 89 %.
Nejvice téz obstala ve vyuziti verbalnich komponentt, kde jsme naméfili celkové Ev=
96,30 %. Také aparat tidiciho uceni byl ve srovnani s ostatnimi u¢ebnicemi vyssi.

V ucenici pro 6. ro¢nik u ucebnice Fraus byla stoprocentni hodnota namétena
u aparatu orientacniho a u obrazovych komponenti. Vysokou hodnotu meélo toto
nakladatelstvi u aparatu prezentace uciva E 1 =92, 86 %.
rocnik, Pravek a starovek vydané nakladatelstvim SPN. Pfi¢inou tak nizkého
koeficientu je fakt, Ze neuplatituji ve své konstrukci nékteré strukturni komponenty,
které se k vyuziti nabizeji. Pfedevsim se to tykd verbalnich komponentl, kde bylo
naméfenou pouze 48, 15 % (z celkového pocétu 27 moznych pouze 13 verbalnich
komponenttl) a také aparatu fidiciho uceni, kde bylo naméfenou pouze E II = 38,89 %.
Zajimavé téz bylo porovnat hodnoty jednotlivych koeficientli u dvou ucebnic vydanych
stejnym nakladatelstvim, a to SPN. Zde mizeme vidét velké rozdily. Podstatné 1épe se
Vv celkové mite didaktické vybavenosti umistila uc¢ebnice z nové tady Déjepis pro 6.
rocnik zakladni Skoly — Pravék a starovek. Jeji celkovy koeficient E ¢ini 69, 44 %,
oproti star§i verzi, ktera ma celkovy koeficient 50%. Svoji star$i verzi pievySuje ve
vSech naméfenych koeficientech, nejvétsi rozdil muizeme vidét u obrazovych

komponentt (33,33 %), orientacniho aparatu (25 %) a aparatu tidiciho uceni (22, 22 %).

Graf 1

Koeficienty vyuziti aparatu prezentace uciva (E I), aparatu Fidiciho uceni (E II)

a aparatu orientac¢niho (E III) zadanych ucebnic déjepisu pro 6. roénik zakladni
Skoly
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Pfi srovnavani jednotlivych aparatti ucebnic a jejich komponentd jsem zjistila, ze
srovnatelné vysledky jsou u E I, coz je aparat prezentace uciva. Nejvyssi mira tohoto
aparatu byla namétfena u ucebnice nakladatelstvi Fraus Déjepis 6. Pravek a starovek
ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymndzia a u nakladatelstvi Nova skola Déjepis
pro 6. rocnik. Pravek, starovek. V kontrastu K vySe uvedenym nakladatelstvim byla
zjisténa naprosto nevyhovujici mira didaktické vybavenosti aparatu E | = 64, 28 %
u star$i fady SPN.

Nejvétsich disharmonii, co se tyée porovnani méfenych koeficientli, jsem
zaznamenala u aparatu fidiciho uceni (E 1), kde naprosto propadlo nakladatelstvi SPN
s 38,89 %, kdyz se jako jediné dostalo hluboko pod hranici 50%.

Co se ty€e aparatu orientacniho, uspéla dvé nakladatelstvi, Fraus a Nova skola
stoprocentné, svédci to tedy o naprostém souladu obsahu ucebnice s pozadavky nové
kurikuldrni reformy. Obsah je piehledné déleny na kapitoly, podkapitoly, tematické
bloky atp. Tato nakladatelstvi jsou také stoprocentni po strance obsahu zivych zahlavi,

marginalii ¢i vyhmata.

Graf 2
Koeficienty vyuziti verbalnich (Ev) a obrazovych komponentii (Eo) jednotlivych
ucebnic déjepisu pro 6. ro¢nik zakladni Skoly
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Pokud porovnam mezi sebou verbalni a obrazové komponenty ve zkoumaném
vzorku ucebnic, mizu konstatovat, ze obrazové komponenty jsou zastoupeny ve veétsi
mife nez verbalni (viz graf €. 2). Vyjimku tvoii nakladatelstvi Nova skola Déjepis pro 6.
rocnik. Pravek, starovek, kde verbalni komponenty ¢ini 96, 30 % a obrazové 88, 89 %.
Nejlépe v obrazovych komponentech vySel Fraus Déjepis 6. Pravék a starovek ucebnice

cv v

Eo = 55,56 byla naméfena u starSiho vydani SPN.
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Co se tyCe verbalnich komponentd, nejvyssi hodnotu Ev muizeme vidét
u nakladatelstvi Nova skola Déjepis pro 6. rocnik. Pravek, starovek. U této uCebnice
bylo zjisténo 26 verbalnich komponentl z 27 moznych, tedy Ev tvoti 96, 30 %. Rozdil

mezi Novou Skolou a starsi fadou SPN dosahuje 48, 15 %.

8.2 Méreni a analyza didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 7.
ro¢nik zakladni Skoly

Tabulka 4
Piehled vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic
déjepisu pro 7. ro¢nik zakladni Skoly

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. vykladovy text prosty A A A A
2. vykladovy text zpiehlednény (piehledova
schémata, tabulky aj.) A A A A
3. shrnuti uciva k celému ro¢niku A A N N
4. shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) A A N A
5. shrnuti u¢iva k predchozimu roéniku A A N A
6. dopliiujici texty (dokumentaéni material, citace z A A A A
pramend, statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvétlivky A A A A
8. podtexty k vyobrazenim A A A A
9. slovni¢ky pojmii, cizich slov aj. (s vysvétlenim) A A A A
Obrazové komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. umélecka ilustrace A A N A
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely A A A A
aj.)
3. fotografie A A N A
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy A A A A
5. obrazova prezentace barevna A A A A
Celkem (14) 14 14 9 13
APARAT RIDICI UCENI
Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. ptedmluva (ivod do pFredmétu/roéniku pro zaky) A A A A
2. navod k praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo ufitele) A A N A
3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. A A A A
pred celkovym ucivem ro¢niku)
4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. A A N A

54




pi‘ed nebo v priubéhu lekci, témat)

5. odliSeni urovni uciva (zakladni - rozsitujici,
povinné - nepovinné apod.)

6. otazky a ukoly za tématy, lekcemi

7. otazKky a tukoly k celému rocniku (opakovani)

8. otazky a ukoly k pi‘edchozimu ro¢niku
(opakovani)

9. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva
11. explicitni vyjadieni cili uceni pro zaky

12. prostiredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro
Zaky

13. vysledky itikolii a cvi¢eni (spravna FeSeni, spravné
odpovédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie,
doporucena literatura aj.)
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Obrazové komponenty

Fraus| Nova

SPN

SPN -

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu
(poucky, ukoly....)

2. uziti zvlastni barvy pro urdité ¢asti verbalniho
textu

3. uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva aj.) pro
urcité casti textu

4. vyuziti piedni nebo zadni obalky pro schémata,
tabulky aj.

Celkem (18)

APARAT ORIENTACNI

17

> > » Z

Z
> > > >|Z

Verbalni komponenty Fraus | Nova

skola

SPN

SPN -
NR

1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky,
kapitoly aj.

3. marginalie, vyhmaty, zZiva zahlavi aj.
4. rejstrik (vécny, jmenny, smiSeny)
Celkem (4)
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Tabulka 5
Pi'ehled vSech zjiSténych koeficienti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu
pro 7. ro¢nik zakladni skoly

NAKLADATELSTVI E (%) EII E I Ev (%) |Eo (%) E (%)
(%) (%)

FRAUS 100 94,44 100 96,30 100 97,22

NOVA SKOLA 100 94,44 100 100 88,89 97,22

SPN 64,28 55,56 50

SPN — NR 92,86 77,78 75 77,78 88,89 83,33

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, ze nejlépe vysly dvé ucebnice dé&jepisu, a to od
nakladatelstvi Nova Skola Déjepis pro 7. rocnik. Stredovek, pocatky novovéku
a nakladatelstvi Fraus Déjepis 7. Stredovek a pocatky nové doby - ucebnice pro
zakladni skoly a viceleta gymnazia, ve kterych jsou skoro vSechny strukturni
komponenty. Opét nejnizsi celkovy koeficient E = 50 % muzeme vidét u star§iho
vydani uc¢ebnic SPN. U této ucebnice bylo naméteno u aparatu prezentace uciva pouze
9 komponentl ze 14 moznych. Nejhtife publikace dopadla u aparatu fidiciho u€eni, kde
jsem nasla z 18 komponent jen 7.

Kdyz se podivame na jednotlivé koeficienty, vidime, Ze nejnize naméiené
hodnoty jsou u star§iho vydani SPN, kde u aparatu orienta¢niho (E Ill) a u vyuziti
verbalnich komponenti (Ev) nepiesahla hranici 50 %. Zajimavé zjisténi je téz u nové
fady SPN, kde si miizeme povSimnout markantnich rozdili v porovnani se starSim
vydanim SPN, a to u aparatu prezentace uciva (E 1), kde rozdil ¢ini skoro 30 %
a u aparatu fidiciho uceni (E II) skoro 40 %.

Graf 3

Koeficienty vyuziti aparatu prezentace uciva (E I), aparatu Fidiciho uéeni (E II)
a aparatu orienta¢niho (E III) jednotlivych ucebnic déjepisu pro 7. ro¢nik
zakladni Skoly
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V tomto grafu si mizeme povSimnout, ze nakladatelstvi Nova Skola a Fraus se
shoduji v aparatu prezentace uciva, aparatu fidiciho uceni a apardtu orienta¢nim.
Nejnizsi koeficient E T byl naméfen u ucebnice nakladatelstvi SPN Déjepis pro 7.
rocnik zakladni skoly a 2. rocnik osmiletého gymndzia - Stredovék a rany novovek,
oproti tomu Déjepis pro 7. rocnik od stejného nakladatelstvi se v téchto hodnotach
markantné 1iSil. Co se ty¢e E I, rozdil zde byl skoro 30 % (u nové fady SPN bylo
nameéfeno 13 komponentt a u starSiho vydani SPN pouze 9 prvkil ze 14 moznych). Také
E II se lisil skoro o 40 %, kde u nové fady SPN bylo zjiS§tetno 14 komponentl

a u starSiho vydani pouze 7 prvka z 18 moznych).

Graf 4
Koeficienty vyuziti verbalnich (Ev) a obrazovych komponentii (Eo) jednotlivych
ucebnic déjepisu pro 7. ro¢nik zakladni Skoly
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Co se tyce porovnani zjisténych hodnot mezi verbdlnimi a obrazovymi
komponenty ve zkoumaném vzorku ucebnic lze fici, Ze Opét pievySuji obrazoveé
komponenty skoro ve vSech zkoumanych ucebnicich nad verbalnimi komponenty.
Pouze u nakladatelstvi Nova Skola jsou obrazové prvky o 11,11 % niz$i neZ verbalni.

Pomérné na stejné urovni se umistilo nakladatelstvi Fraus Déjepis 7. stredovek
a pocatky nové doby - ucebnice pro zakladni skoly a viceletd gymnadzia a Nova Skola
Deéjepis pro 7. rocnik. stredovek, pocatky novoveku. Stoprocentni zastoupeni je
u nakladatelstvi Fraus, a to u obrazovych komponentt. Naopak u Nové $koly obrazové
komponenty dosdhly 88,89 %. Nejméné v téchto komponentech dopadla star$i fada
SPN, a to pouze Eo = 55,56 %.

Stran porovnavani verbdlnich komponentli mezi analyzovanymi ucebnicemi

vySla nejlépe Nova Skola, kterd méla stoprocentni zastoupeni. Nejhiife dopadla starsi
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fada SPN, ktera dosahla pouze 44,44 %, to znamena, ze obsahuje pouze 12 komponentt

z 27 moznych.

Tabulka 6
Poradi zkoumanych ucebnic podle hodnot celkové didaktické vybavenosti
Nakladatelstvi E (%)
FRAUS 7 97,22
NOVA SKOLA 7 97,22
FRAUS 6 88,89
NOVA SKOLA 6 88,89
SPN-NR7 83,33
SPN-NR 6 69,44
SPN 7 50
Graf 5

Poradi zkoumanych ucebnic podle hodnot celkové didaktické vybavenosti
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Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze nejvyssi celkovy koeficient miry didaktické
vybavenosti E = 97, 22 zkoumanych ucebnic byl naméten u dvou ucebnic pro 7. rocnik,
a to u nakladatelstvi Nova §kola De¢jepis pro 7. rocnik. Stredovek, pocatky novoveku
a U nakladatelstvi Fraus Déjepis 7. stredovek a pocatky nové doby - ucebnice pro
zdkladni Skoly a viceleta gymndzia. U téchto ucebnic je zastoupeno celkem 35
komponentii z 36 moznych.

Nejhtite dopadla ucebnice starsi fady SPN kvtli malému zastoupeni strukturnich

komponentt (z celkovych 36 komponentl obsahuje pouze 18).
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Tabulka 7

Porovnani zkoumanych uéebnic vydanych stejnym nakladatelstvim podle
hodnot koeficientu celkové didaktické vybavenosti mezi 6. a 7. ro¢nikem

Nakladatelstvi 6. ro¢nik E (%) 7. ro¢nik E (%) Narist (+)/
pokles (-)
FRAUS 88,89 97,22 +8,33
NOVA SKOLA 88,89 97,22 +8,33
SPN 50 50 0
SPN - NR 69,44 83,33 _
Graf 6

Porovnani zkoumanych ucebnic vydanych stejnym nakladatelstvim podle
hodnot koeficientu celkové didaktické vybavenosti mezi 6. a 7. ro¢nikem
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Z kone¢nych vysledki méfeni celkové vybavenosti didaktické vybavenosti,
které bylo provedeno u ucebnic d¢jepisu pro 6. a 7. ro¢nik zékladni Skoly jsem dosla
k zajimavym zavéram. Zamérné jsem mezi sebou porovnala jednotlivé ro¢niky stejného
nakladatelstvi, abych zjistila, jestli se uéebnice vyviji s nartstajicim ro¢nikem. Podle
mého presvédceni by ucebnice vydané jednim nakladatelstvim méla mit shodny nebo
vyssi koeficient didaktické vybavenosti pro ucebnice urcené studentim 7. ro¢niku. Pii
pohledu do grafu ¢i tabulky mizeme vidét, ze vyssi koeficient vykazuje nakladatelstvi
SPN (nové tada) Fraus a Nova Skola. Shodny koeficient ziskala SPN (starsi), kterd se
nevyviji a zlistava nadale v celkovém koeficientu miry didaktické vybavenosti na Grovni
50 %.

Z grafu mtizeme déle vycCist, ze u tfech vzorkli byla namétena procentualné vyssi
hodnota nez v jejich pfedchozich dilech pro 6. ro¢nik. Propad muzeme vidét u starsi
fady SPN, kde autofi vyuzili pfi tvorbé ucebnice pouze 18 komponentii z celkovych 36.

Autofi se viubec nezaméfili na shrnuti uciva z ptfedchoziho ro¢niku ani k tématim
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sedmému rocniku. V této ucebnici dale chybi navod, jak pracovat s publikaci, a nevede

zaky k sebehodnoceni.

8.3 Méreni a analyza didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu pro 8.
ro¢nik zakladni Skoly

Tabulka 8
Pi‘ehled vSech zjisténych koeficientii miry didaktické vybavenosti u¢ebnic
déjepisu pro 8. ro¢nik zakladni Skoly

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN| SPN -
Skola NR
1. vykladovy text prosty A A A A
2. vykladovy text zpiehlednény (piehledova
schémata, tabulky aj.) A A A A
3. shrnuti uciva k celému ro¢niku A A N N
4. shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) A A A A
5. shrnuti u¢iva k pfedchozimu roéniku A A N A
6. dopliujici texty (dokumenta¢ni material, citace z A A A A
pramend, statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvétlivky A A A A
8. podtexty k vyobrazenim A A A A
9. slovni¢ky pojmii, cizich slov aj. (s vysvétlenim) A A A A
Obrazové komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. umélecka ilustrace A A N A
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely A A A A
aj.)
3. fotografie A A N A
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy A A A A
5. obrazova prezentace barevna A A A A
Celkem (14) 14 14 10 13
APARAT RIDICI UCENI
Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN| SPN -
Skola NR
1. pfedmluva (avod do pfedmétu/ro¢niku pro zaky) A A N A
2. navod K praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo uditele) A A N A
3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. A A N A
pred celkovym ucivem ro¢niku)
4. stimulace detailni (podnéty k zamysSleni, otazky aj. A A N A
pred nebo v priibéhu lekci, témat)
5. odli$eni urovni uciva (zakladni - rozSifujici, A A A A
povinné - nepovinné apod.)
6. otazky a ukoly za tématy, lekcemi A A A A
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7. otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani) A A N N

8. otazky a ukoly k piedchozimu roéniku A A N A

(opakovani)

9. instrukce k ukoliim komplexnéjsi povahy A A N A

10. naiméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim u¢iva A A N A

11. explicitni vyjadieni cili uéeni pro Zaky A A N N

12. prostiredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro A A N N

zaky

13. vysledky tikoli a cvi¢eni (spravna FeSeni, spravné N A N N

odpovédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, A A N A

doporucena literatura aj.)

Obrazové komponenty Fraus| Nova |SPN | SPN -

Skola NR

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu A A N A

(poucky, ukoly,...)

2. uziti zvlastni barvy pro urdité ¢asti verbalniho A A A A

textu

3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né, kurziva aj.) pro A A A A

urcité casti textu

4. vyuziti piedni nebo zadni obalky pro schémata, A N A A

tabulky aj.

Celkem (18) 17 17 5 14

APARAT ORIENTACNI

Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR

1. obsah ucebnice A A A A

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, A A A A

kapitoly aj.

3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. A A N A

4. rejstrik (vécny, jmenny, smiSeny) A A N N

Celkem (4) 4 4 2 3

Tabulka 9

Piehled vsech zjiSténych koeficientii miry didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu
pro 8. ro¢nik zakladni skoly

NAKLADATELSTViI E (%) EII E I Ev (%) |Eo (%) E (%)
(%) (%)

FRAUS 100 94,44 100 96,30 100 97,22

NOVA SKOLA 100 94,44 100 100 88,89 97,22

SPN 71,43 66,67 47,22

SPN - NR 92,86 77,78 75 77,78 100 83,33
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejvyssiho koeficientu miry didaktické
vybavenosti (pro 8. ro¢nik ZS) dosahly dvé udebnice, a to od nakladatelstvi Fraus
a Nové skoly. Tato nakladatelstvi obstala zcela shodné, co se tyCe aparatu prezentace
uciva, fidiciho uceni i aparatu orientacniho. Jediné dv¢ oblasti, ve kterych se vysledky
neshodovaly, byly koeficienty verbalni a obrazové. Siln&jsi strankou nakladatelstvi
Fraus jsou obrazové komponenty, zatimco jeho konkuren¢ni nakladatelstvi Nova skola
uspélo 1épe, co se tyce verbalni slozky textu.

Pokud se zamétfime na vysledky jako celek, je na prvni pohled zcela patrné, ze
nejhiife je na tom opét stard fada ucebnic nakladatelstvi SPN, kterd neuspéla
v didaktické vybavenosti aparatu fidiciho uceni ve tfinacti z celkového poctu osmnécti
strukturnich komponentii u€ebnice. Stejné tak po verbalni strance textu dopadla nejhiite,
s témét 30% rozdilem oproti své aktualizovangjii verzi SPN — NR.

Vyse rozebrané komponenty jsem shrnula v ptehledném grafu:

Graf 7

Koeficienty vyuziti aparatu prezentace uciva (E I), aparatu Fidiciho uceni (E II)
a aparatu orientacniho (E III) jednotlivych uéebnic déjepisu pro 8. ro¢nik
zakladni Skoly
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Graf 8

Koeficienty vyuziti verbalnich (Ev) a obrazovych komponenti (Eo) jednotlivych
ucebnic déjepisu pro 8. ro¢nik zakladni Skoly
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8.4 Méreni a analyza didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 8.
ro¢nik zakladni Skoly

Tabulka 10
Pi‘ehled vSech zjisténych Kkoeficienti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic
déjepisu pro 9. ro¢nik zakladni Skoly

APARAT PREZENTACE UCIVA

Verbalni komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. vykladovy text prosty A A A A
2. vykladovy text zpiehlednény (pifehledova
schémata, tabulky aj.) A A A A
3. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku A A N N
4. shrnuti u¢iva k tématim (kapitolam, lekcim) A A N A
5. shrnuti u¢iva k pfedchozimu roéniku A A N A
6. dopliujici texty (dokumentaéni material, citace z A A A A
pramend, statistické tabulky aj.)
7. poznamKy a vysvétlivky A A A A
8. podtexty k vyobrazenim A A A A
9. slovni¢ky pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim) A A A A
Obrazové komponenty Fraus | Nova SPN | SPN -
Skola NR
1. umélecka ilustrace A A N A
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely A A A A
aj.)
3. fotografie A A A A
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy A A A A
5. obrazova prezentace barevna A A A A
Celkem (14) 14 14 10 13
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APARAT RiDiCI UCENI

Verbalni komponenty

Fraus

Nova

SPN

SPN -

Z,
=

1. ptedmluva (ivod do predmétu/roéniku pro zaky)
2. navod K praci s uéebnici (pro Zaky a/nebo uditele)

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj.
pred celkovym ucivem roc¢niku)

4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj.
pred nebo v pribéhu lekei, témat)

5. odliSeni urovni uciva (zakladni - rozsitujici,
povinné - nepovinné apod.)

6. otazKky a tikoly za tématy, lekcemi

7. otazKky a ukoly k celému rocniku (opakovani)

8. otazky a tikoly k predchozimu roéniku
(opakovani)

9. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy

10. naAméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva
11. explicitni vyjadfeni cili uceni pro zaky

12. prostiredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro
zaky

13. vysledky itikoli a cvi€eni (spravna FeSeni, spravné
odpovédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie,
doporucena literatura aj.)
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Obrazové komponenty

Fraus

SPN
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1. grafické symboly vyznacujici urcité casti textu
(poucky, ukoly....)

2. uziti zvlastni barvy pro urdité ¢asti verbalniho
textu

3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né, kurziva aj.) pro
urcité casti textu

4. vyuziti piedni nebo zadni obalky pro schémata,
tabulky aj.

Celkem (18)

APARAT ORIENTACNI
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> > » Z

Z,
> > > >|%

Verbalni komponenty Fraus

Nova
skola

SPN

SPN -
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1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky,
kapitoly aj.

3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.
4. rejstrik (vécny, jmenny, smiSeny)
Celkem (4)
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Tabulka 11
Pi'ehled vSech zjisténych koeficienti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic déjepisu
pro 9. ro¢nik zakladni skoly

NAKLADATELSTVI E (%) EII E I Ev (%) |Eo (%) E (%)
(%) (%)

FRAUS 100 94,44 100 96,30 100 97,22

NOVA SKOLA 100 94,44 100 100 88,89 97,22

SPN 71,43 66,67 47,22

SPN — NR 92,86 77,78 75 77,78 100 83,33

Pfi Setfeni didaktické vybavenosti ucebnic d&jepisu pro 9. ro¢nik doslo ke
stejnym vysledkim jako u 8. ro¢niku, tudiz se nebudu vénovat podrobné&js§imu popisu.
Pro lepsi predstavivost jsem nize uvedla graf, kde nalezneme aparat prezentace uciva (E
I), aparat tidiciho uceni (E II) a dale aparat orientacni (E III). V grafu pro vyuziti
verbalnich a obsahovych komponentli si mizeme povSimnout vétSiho zastoupeni
obrazovych prvki, oproti verbalnim. Vyjimkou je opét nakladatelstvi Nova Skola, kde

verbalni prvky prevladaji o 11,11%.

Graf 9

Koeficienty vyuziti aparatu prezentace uciva (E I), aparatu Fidiciho uceni (E II)
a aparatu orienta¢niho (E III) jednotlivych ucebnic déjepisu pro 9. ro¢nik
zakladni Skoly
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Graf 10
Koeficienty vyuZiti verbalnich (Ev) a obrazovych komponentii (Eo) jednotlivych
ucebnic déjepisu pro 9. ro¢nik zakladni Skoly

120

100

OEv
OEo

60 —

40 —

FRAUS NOVA SKOLA SPN SPN - NR

Tabulka 12
Poradi zkoumanych ucebnic podle hodnot celkové didaktické vybavenosti
Nakladatelstvi E (%)
FRAUS 9 97,22
NOVA SKOLA 9 97,22
FRAUS 8 97,22
NOVA SKOLA 8 97,22
FRAUS 7 97,22
NOVA SKOLA 7 97,22
FRAUS 6 88,89
NOVA SKOLA 6 88,89
SPN-NR9 83,33
SPN—-NR 8 83,33
SPN—-NR 7 83,33
SPN-NR 6 69,44
SPN 9
SPN 8 47,22
SPN 7 50
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Graf 11

Poradi zkoumanych ucebnic podle hodnot celkové didaktické vybavenosti
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Tabulka 13

Porovnani zkoumanych uéebnic vydanych stejnym nakladatelstvim podle
hodnot koeficientu celkové didaktické vybavenosti

Nakladatelstvi 6. rocnik | 7. ro¢nik E | 8. roc¢nik | 9. roénik | Nartst (+)/
E (%) (%) E (%) E (%) pokles (-)
FRAUS 88,89 97,22 97,22 97,22
NOVA SKOLA | 88,89 97,22 97,22 97,22 +8,33
SPN 50 50 47,22 47,22 0
SPN - NR 69,44 83,33 83,33 83,33 _

Zavérecfné shrnuti

Z vyse uvedenych udaji 1ze konstatovat, ze jak nakladatelstvi Fraus, tak Nova
Skola obstaly ve vyzkumu miry didaktické vybavenosti téméf stoprocentné. Jedna se
o0 tematicky ucelené fady ucebnic s vynikajici verbalni a obrazovou podporou. Nechybi
jim zivé ilustrace, motivujici a stimulujici tkoly pro zaky ¢i zajimavé néapady pro
ucitele. Tyto fady ucebnic se vyznacuji vyrovnanou mirou didaktické vybavenost napfiic
roéniky. Pokud tyto fady porovname s dal§i zkoumanou SPN — NR, je nesporné, Ze tato
fada takovych vysledkl nedosahovala. I pies drobné nedostatky byla tato fada ucebnic
vyraznym zlepSenim svych starSich pfedchiidkyn.

Staré SPN ucebnice uspély zhruba v poloviné z pozadovanych strukturnich
komponentt. U¢ebnice maji mnoho nedostatku, ke kterym se nyni vyjadiim. Uéebnice
jsou celkové vytvofeny K ucelim frontalni vyuky, jelikoz, coZ je nutno podotknout,
vznikly jesté pred kurikularni reformou. Nehled€ na tento fakt, ucebnice jsou stale hojné

vyuzivany na zdkladnich Skolach, tudiz by mély akceptovat nové trendy ve vyuce
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dé&jepisu. Ucebnice nestimuluji zakovu kreativitu, nepodporuji jeho kritické mysleni
a zaroven ani jejich obrazovy aparat nijak zvlast zaky nezaujme. Nejen pro zaky, ale
zaroven pro ulitele je prace s témito ucebnicemi pfinejmenSim nesnadna. Soucasny
ucitel musi pii praci s uCebnici vyvijet znacnou aktivitu k vytvotreni takovych aktivit,
které pro zaky nejsou motivujici, ale i co nejvice aktivuji cilové kli¢ové kompetence, jez
maji z&ci nabyvat.

Zavérem snad jen tolik, ze zkoumany vzorek ucebnic dé&jepisu ukazal, Ze na
nasem trhu existuji kvalitni ucebnice, at’ z nakladatelstvi Fraus ¢i Nové Skoly, které
akceptuji nové trendy ve vyuce d&jepisu na zékladnich $kolach. Ani nova SPN — NR
nemize byt povazovana za didakticky nevyhovujici ucebnici, jelikoz v praméru
dosahuje také pomérné vysokych vysledkt miry didaktické vybavenosti. Nevyhovujici
fadou ucebnic je staré SPN, kterd se vzhledem ke svym nedostatkim dockala nové
prepracované verze, tudiz by Skoly mély vyuzivat novéjSich sad ucebnic tohoto

nakladatelstvi.
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9. Ucebnice déjepisu pro vsSechny rocniky v ramci

analyzy obtiZnosti textu

Pro analyzu obtiznosti textu byla vybrana mira obtiznosti Kéte Nestlerové,
kterou pro Ceské ucely upravil J. Pricha a dale zdokonalil M. Pluskal. Tuto metodu
jsem predstavila v kapitole 6.

Z kazd¢é analyzované ucebnice v ramci nakladatelstvi bylo vybrano 5 vzorkl
obsahujici 200 slov. Vzorky byly vybrany rovnomérné, aby neobsahovaly nadpisy
a pochazely z riznych kapitol. Kazdy vzorek obsahoval 200 slov, nékdy i vice kvili
dokonceni véty.

Pro lepsi ptehlednost uvadime hodnoty, s kterymi budeme v analyze pracovat:
e XN - hodnota udavajici celkovy pocet slov
e XYV —hodnota udavajici celkovy pocet vét
e Ts—hodnota syntaktické obtiznosti
e Tp —hodnota sémantické obtiznosti

e T —hodnota celkové miry obtiznosti textu

Pficemz hodnoty IN a XV pouzijeme pro vypocet syntaktické obtiznosti Ts
a sémantické obtiznosti textu Tp. Celkova mira obtiznosti textu T bude vypocitana ze
zjisténych hodnot Ts a Tp dle vzorce:
T=Ts+Tp

9.1 Zhodnoceni naméieného poctu vét a slov

Prvni hlubsi pohled na miru obtiZznosti textu ndam umozni XN (celkovy pocet
slov) a XV (celkovy pocet vét). Je dilezité uvést, ze ¢im vyssi je celkovy pocet slov na
vetu, tim jsou delsi jednotlivé vétné useky, a tak stoupa celkova obtiznost textu.

V dnesni dob& se mnoho pedagogli setkava stim, Ze mlady ¢tenat nedokaze
dobfe pracovat s textem, ktery obsahuje dlouhé vétné celky. Pak se zdk v textu ztraci
a dochazi k tomu, ze se pro n¢j obsah stava nepochopitelny. Proto jsem zvolila tuto
metodu, aby naim pomohla zjistit, jakou uéebnici si vybrat, abychom se toho problému
vyvarovali.

Jako prvnimu kroku jsem se vénovala méfeni poctu slov a poctu vét, které

znéazornuje nasledujici tabulka. Tyto hodnoty slouZzi jako zakladni vychodisko pro dalsi
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analyzy tykajici se s obtiznosti textu a je z nich mozno stanovit syntaktickou obtiznost

textu.

Tabulka 14

Prehled namérenych hodnot celkového poctu slov (XN) a poctu vét (XV)
Nakladatelstvi N XV
Fraus 9 1013 85
Nova Skola 9 1033 82
SPN 9 1033 69
SPN-NR9 1054 59
Fraus 8 1073 96
Nova skola 8 1017 91
SPN 8 1071 59
SPN-NRS$ 1046 63
Fraus 7 1030 94
Nova skola 7 1030 95
SPN 7 1031 84
SPN-NR7 1047 68
Fraus 6 1025 105
Nova Skola 6 1028 102
SPN 6 1025 72
SPN-NR 6 1049 76

Zvyse uvedené tabulky vyplyva, Ze mezi sledovanymi ucebnicemi jsou
vyznamné odliSnosti. Tyto rozdily mezi nakladatelstvimi miizeme vidét jak v poctu
naméfenych vét, tak v poctu slov. Co se ty€e poctu vét, hodnoty se pohybovaly mezi
1013-1073 v 5 naméfenych vzorcich. Také pocet slov se markantné liSil. Soucet péti
vzorki se pohyboval v rozmezi 59-105. Z téchto uvedenych vypoctl vyplyva, Ze soucet
slov jednotlivych nakladatelstvi se v nékterych ucebnicich liSil o polovinu. Kdyz se
podivdme na tabulku podrobné&ji, vSimneme si, ze nakladatelstvi Fraus a Nova §kola
jsou v EN a XV velmi podobna. Tyto ucebnice pouzivaji kratsi véty, aby se zaci v textu
neztratili a neméli problém dané informace interpretovat. Naopak stara fada SPN
pouziva obsahla souvéti, a je velmi obtizné jednotlivé informace vstiebat a dale s nimi

pracovat. Tyto zavéry ovSem nemuzeme stanovit bez syntaktické obtiznosti.
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9.2 Zhodnoceni miry syntaktické obtiZnosti (Ts)

V této casti se budu zabyvat vypocCtem koeficientu Ts, miry syntaktické
obtiznosti, kterd ptedstavuje slozitost vétnych struktur. Aby byl vypocitan tento
koeficient, je zapotiebi urCit u ucebnice primérnou délku vét, kterd se oznacuje V,
a primérnou délku vétnych Gsekt U. Pomoci téchto udaji mizeme vypocitat stupen
syntaktické obtiznosti, a to prostfednictvim vzorce:

Ts=0,1-V-U

9.2.1 Vypocet prumérné délky vét (V)

V podkapitole 9.1 jsem se zabyvala celkovym poctem slov a vét. Tyto namétené
hodnoty, tedy XN (pocet slov) a XV (pocet vét) pouziji pro urCeni praimérné délky vét
ve zkoumaném textu. Jedna se o pomér celkového poctu slov k celkovému poctu vét:

V=2N
vV

9.2.2 Vypocet prumérné délky vétnych aseku (U)

Tento postup je velmi ndrony na soustfedéni, protoze v kazdém vzorku, ktery
jsem si stanovila v ucebnici, musim spocitat vSechna slovesa. Jak jiz bylo jednou
zminéno, v textu jako sloveso nepocitame infinitiv, ale sloveso, kter¢ je v urcitém tvaru.
Nesmime zapominat, ze i sloZeny tvar slovesa se zapocitava jako jeden tvar, napf. byli
bychom piisli.

Po zjisténi sloves miizeme vypocitat primérnou délku vétnych tseki jako pomér
celkového poctu slov k poctu sloves daného celku:

U=ZN
zU
Hodnoty U a V poté pouzijeme ke stanoveni miry syntaktické obtiznosti textu

ucebnic.

71



Tabulka 15

Stupen syntaktické obtiZnosti textu uéebnic pro 6. ro¢nik

Nakladatelstvi Pocet
sloves
U
FRAUS 161
NOVA SKOLA 132
SPN 121
SPN - NR 133
Graf 12

Pramérna Pramérna Syntakticka
délka véty délka vétnych | obtiZnost textu
V=EIN/ZV useki Ts=0,1-V-U
U=2N/ZU
9,76 6,37 6,22
10,08 7,78 7,84
14,24 8,50 12,10
13,80 7,89 10,89

Syntakticka obtiZnost uc¢ebnic podle namérenych hodnot pro 6. ro¢nik

14

12
10
8
6l |I:|Ts|
4 +—
2 4+—
0
FRAUS NOVA SKOLA SPN SPN - NR
Tabulka 16
Stupen syntaktické obtiZnosti textu u¢ebnic pro 7. ro¢nik
Nakladatelstvi Pocet Primérna Primérna Syntakticka
sloves délka véty délka vétnych | obtiZnost textu
U V=XN/ZV useku Ts=0,1-V-U
U=2N/ZU
FRAUS 131 10,96 7,86 8,61
NOVA SKOLA 128 10,84 8,05 8,73
SPN 101 12,27 10,20 12,52
SPN —NR 108 15,40 9,70 14,94
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Graf 13
Syntakticka obtiznost uc¢ebnic podle namérenych hodnot pro 7. roénik
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Tabulka 17
Stupern syntaktické obtiZnosti textu uéebnic pro 8. ro¢nik
Nakladatelstvi Pocet Primérna Primérna Syntakticka
sloves délka véty délka vétnych | obtiZnost textu
>U V=XU/ZV useki Ts=0,1-V-U
U=2N/ZU
FRAUS 133 11,18 8,07 9,02
NOVA SKOLA 128 11,18 7,95 8,89
SPN 100 18,15 10,71 19,44
SPN —-NR 119 16,60 8,79 14,60
Graf 14
Syntakticka obtiZnost u¢ebnic podle naméienych hodnot pro 8. ro¢nik
25
20
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aTs

10
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Tabulka 18
Stupern syntaktické obtiZnosti textu u¢ebnic pro 9. ro¢nik

Nakladatelstvi Pocet Primérna Primérna Syntakticka
sloves délka véty délka vétnych | obtiZnost textu
U V=2U/ZV useki Ts=0,1-V-U
U=2N/ZU

FRAUS 97 11,92 10,44 12,44

NOVA SKOLA 109 12,60 9,50 11,97

SPN 96 14,50 10,80 15,66

SPN - NR 115 14,50 9,17 13,30

Graf 15

Syntakticka obtiZnost uc¢ebnic podle naméienych hodnot pro 9. ro¢nik
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9.2.3 Analyza vysledki méreni syntaktické obtiZnosti

NeZ budu analyzovat naméfené hodnoty v ucebnicich v jednotlivych ro¢nicich,
je nutné uvést hodnoty syntaktické obtiznosti textu ucebnic, které provedl Jan Pricha
nebo Miloslav Pluskal a LibuSe Hrabi.

Jan Pricha ve své knize Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média popisuje
nékteré vysledky obtiznosti textu vlastivédy vydanych po roce 1992 v Ceské republice.
Zam¢fil se na ucebnice vlastivédy urcené pro zaky ctvrtého a patého rocniku. U téchto
ucebnic byl naméten koeficient, ktery se pohyboval v priméru okolo 9. Autor také
zmifuje, Ze u nas nejsou vypracovany standardizované normy, které by stanovily stupen
obtiZnosti textu ucebnic. Proto vytvofil maximalni hodnoty v ucebnicich pro jednotlivé
ro¢niky zékladni Skoly. Jako pfiklad tento vyzkumnik uvadi hodnoty namétfené
u ucebnic pro osmy ro¢nik zékladni Skoly, kde vysledky Ts dosahovaly 14, 8. Dalsi
vyzkumnik M. Pluskal se téZ zaméfil na syntaktickou obtiZznost textu. Ve svych

vyzkumech zaméfenych na ucebnice zemépisu dosel k tomu, Ze Ts pro 6. ro¢nik by se
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méla pohybovat v rozmezi od 10 do 13. V ucebnicich urenych pro gymnézia byla
naméfena hodnota Ts=16,96. Co se tyce textd pro studenty vysokych Skol, jejich
syntakticka obtiznost se pohybuje od 16,54 do 28,96.

Metodu meéfeni obtiznosti textu také aplikovala na 22 cCeskych ucebnic
ptirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zékladni Skoly Libuse Hrabi (2007). Nejvyssi hodnota
pfi tomto vyzkumu byla zjisténa u 8. ro¢niku nakladatelstvi Jinan Ts= 12,38. Naopak
nejnizsi hodnota se pohybovala v ucebnici SPN pro 6. ro¢nik Ts=5,19. T

Z tabulky ¢. 15, kterd se zamétuje na miru syntaktické obtiznosti pro 6. ro¢nik,
jsem zjistila, ze mezi uéebnicemi jsou vyznamné rozdily. Nejnizsi hodnotu koeficientu
syntaktické obtiznosti dosahla ucebnice Fraus (Ts = 6,22). Naopak nejvyssi koeficient
byl naméfen u nakladatelstvi SPN staré fady, kdy Ts se pohybuje okolo 12,10. U
vétSiny zkoumanych u¢ebnic byla namétfena syntaktickd obtiznost pod 10 bodd.

KdyZ porovname vysledky jednotlivych vyzkumniki s hodnotami mého méfeni,
je ziejmé, ze nékteré ucebnice, co se tyCe stupné syntaktické obtiznosti, dosahuji
nepfimétene vysokych hodnot.

Nejvyssich hodnot dosahuje nakladatelstvi SPN, a to ve vSech ro¢nicich. Nejvice
si toho mizeme v§imnout u uéebnice pro 8. ro¢nik, ktera dosahuje Ts 19,44 bodd, coz
se blizi hodnoté urcené¢ pro vysokosSkolské texty. Pri¢inou tak vysokého stupné
syntaktické obtiZznosti je mira primémé délky véty (18,15) a také primérné délky
vétnych asekt (10,71). Kdyz se podivame na dalSi nakladatelstvi u stejného ro¢niku,
vidime, ze namétené hodnoty v porovnani s SPN se lisi. Ucebnice Nova $kola a Fraus
se jejich Ts pohybuje pod 10 bodi. Pro dokresleni obrazu naro¢nosti textu SPN si
uved'me ukéazku: ,, Podle predstav ceského liberdlniho meéstanstva nemeély ceské zemé
splynout v centrdalné spravovanou risi, ale mély nabyt vétsich prav a samostatnosti ve
federalizované konstitucni monarchii. **

Celkové mlzeme fici, Ze nejniZsi koeficient byl naméfen u nakladatelstvi Nova

Skola a Fraus, kde se jejich mira syntaktické obtiznosti pohybuje okolo 10 bod.
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9.3 Zhodnoceni miry sémantické obtiZnosti

Vypocet sémantické obtiznosti se provadi pomoci zjisténych hodnot péti
kategorii pojmt. U kazdého vzorku, ktery jsem si stanovila v analyzované ucebnici,
bylo zapotiebi spocitat vS§echna podstatna jména. Podle J. Prichy do této skupiny patii
abstraktni a d¢jovd podstatnd jména, zpodstatnéla piidavna jména, jména osobni,
piijmeni a zkratky oznacujici rtizné pojmy.

Dalsim krokem bylo vytyceni odbornych pojmu P», tedy podstatna jména, ktera
spadaji do oboru déjepisu.

V dalsi fazi jsem zjist'ovala faktografické pojmy P3, kam zafadime vlastni jména
osobni, ndzvy lidskych vytvori a zafizeni, stat, ndrodd, instituci, uméleckych vytvort,
zemépisna jména ¢i nazvy piirodnich jevi, veskeré znaCky a zkratky pro uvedené
pojmy. Dilezité je zminit, ze viceslovné faktografické pojmy pocitame jako jeden
pojem.

Po pojmech faktografickych nasledovalo zjiSténi udaji kvantitativnich P4. Do
této skupiny zatadime vzdalenosti, letopocCty, rozlohy stati apod. Musime mit na
paméti, ze do této kategorie nezahrnujeme Cisla stran, tloh, kapitol ¢i obrazki.

Déle nasledovalo zjisténi poctu opakovanych pojml Ps. To znamend vSech
pojmd, které se v textu vytyceného vzorku jiz dfive objevily.

Poslednim krokem je urceni béZnych pojma Pi, tj vSech pojmd, s kterymi se
muzeme setkat v bézné komunikaci a jejichz vyznam je nam znamy. Pokud jsem si
nebyla jista spravnym zatazenim, pouzila jsem terminologické slovniky.

Pro vypocet sémantické obtiznosti jsem pouzila vzorec, ktery byl upraven
M. Pluskalem (1996):

Tp=100 - 2P - ZP1+3¥P> + 2¥Ps+ 2¥P4+ ¥Ps
N N

Ve vzorci si muzeme povSimnout, ze nejveétsi vaha je pfipisovana pojmim
odbornym (P,), protoze prave tyto udaje urcuji obtiznost textu.

Tabulka 19
Sémanticka obtiZnost textu ucebnic pro 6. ro¢nik zakladni Skoly
Nakladatelstvi | XN | XP P1 P2 P3 P4 P5 Tp

FRAUS 1025 311 167 | 19 39 13 73 11,87
NOVA SKOLA | 1028 | 348 182 8 37 21 100 13,90
SPN 1025 292 167 5 23 4 93 9,14
SPN - NR 1049 | 311 146 3 45 9 108 10,49
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Graf 16
Koeficienty sémantické obtiZnosti textu pro 6. ro¢nik zakladni skoly
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Z grafu ¢. 16 vyplyva, ze naméfené hodnoty sémantické obtiznosti textu se pohybuji
od 9,14 u nakladatelstvi SPN Déjepis pro 6. rocnik zakladni Skoly a 1. rocnik osmiletého
gymnazia - Pravek a starovek do 13,90 u nakladatelstvi Nova skola Déjepis pro 6.
rocnik. Pravek, starovek. Rozdil mezi témito ucebnicemi neni az tak velky. U ostatnich
nakladatelstvi se tyto hodnoty pohybuji okolo 11 bodu.

Nakladatelstvi Nova Skola dosahuje vysokého koeficientu z divodu velkého
zastoupeni pojmu, které jsem V textu naSla. Pro lepsi ptfedstavivost uvadim tryvek
z jednoho vzorku textu: ,, Pyramidy byly postaveny v obdobi Staré rise (asi v letech
2700-2200 pr. m. l.). Nekteré pyramidy a chramy zemrelych strezily sfingy. Ale co
vilastné pyramidy jsou? Jsou to hrobky faraonii. Maji tvar jehlanu. Uvniti se nachadzi
splet’ chodeb, které mely zmast zlodéje, dale tu byla pohiebni komora S rakvi a mumii
zemielého i s bohatou vybavou. “®

Naopak nejniz§i hodnota byla naméfena u nakladatelstvi SPN staré¢ fady.
Ptic¢inou nizkého koeficientu jsou malé pocty béznych, odbornych, faktografickych,
kvantitativnich a opakujicich se pojmi ve vSech méfenych vzorcich textu.

Tabulka 20
Sémantické obtiZnost textu uc¢ebnic pro 7. ro¢nik zakladni Skoly

Nakladatelstvi XN | XP P1 P2 P3 P4 P5 Tp

FRAUS 1030 333 188 12 51 6 76 12,99
NOVA SKOLA 1030 /331 178 '8 51 12 82 12,79
SPN 1031 | 340 | 178 | 17 38 6 101 | 13,37
SPN - NR 1047 | 226 | 114 | 19 26 4 75 9,39

% BEDNARIKOVA, Jarmila, et. al. Déjepis 6: pravék a starovék. 2. vyd. Bmo: Nova skola, 2011, ISBN 978-80-7289-291-4.
S. 43,
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Graf 17
Koeficienty sémantické obtiZnosti textu pro 7. ro¢nik ziakladni $koly
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Z vysledki méfeni, které bylo provedeno u ucebnic pro 7. ro¢nik, vyplyva, ze
nejniz§i koeficient Tp=9,39 byl naméfen u nakladatelstvi SPN — NR. Mira sémantické
obtiznosti textu se u ostatnich nakladatelstvi skoro shodovala. Priimérné hodnoty
dosahuji kolem 13 bodi. Pfi¢inou vysokych hodnot ostatnich nakladatelstvi je velké
zastoupeni vSech pojmu. V tabulce ¢. 20 si mizeme povSimnout, Ze soucet vSech pojmui
dosahoval v priméru okolo 308 bodi. V ramci Setfeni se shoduji v téchto ucebnicich
1 béZné pojmy, vykyvy nejsou ani v odbornych pojmech. Tyto ucebnice se az na nékteré
udaje od sebe nelisi.

Co se ty¢e nakladatelstvi SPN — NR, zde najdeme vétsi rozdily v porovnani
s ostatnimi. Soucet v§ech pojmu se u tohoto nakladatelstvi pohybuje okolo 226 bodu,
cozZ je o 100 bodli méné neZ u dalSich tfech. V této ucebnici na zdkladé méfeni jsem

nasla nejméné kvantitativnich a faktografickych udaji.

Tabulka 21
Stupeii sémantické obtiZnosti textu ucebnic pro 8. ro¢nik ziakladni $koly
Nakladatelstvi | XN | XP P1 P2 P3 P4 P5 Tp

FRAUS 1073 1328 210 |5 35 11 67 10,94
NOVA SKOLA | 1017 | 368 209 |8 42 19 90 15,83
SPN 1046 (372 172 12 83 20 85 16,96
SPN - NR 1071 | 308 148 5 43 8 104 9,91
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Graf 18
Koeficienty sémantické obtiZnosti textu pro 8. ro¢nik zakladni skoly
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Podle zjisténych hodnot v tabulce €. 21 si mizeme v§imnout, ze nejveétsi rozdily
jsou v ramci nakladatelstvi SPN nové a staré fady. Sémanticka obtiznost textu se liSila
skoro o 7 bodd. Ve starsi fadé SPN jsem nasla velké mnozstvi odbornych pojmi oproti
ostatnim nakladatelstvim, vyssi pocet byl i ve faktografickych a kvantitativnich udajich.
Naopak niz8i pocet se vyskytoval, v porovnani s novou fadou SPN, u opakovanych
pojmi, kde soucet dosahuje pouze 85 bodu.
dosahovala 9,91 a 10, 94. Tato nakladatelstvi se shodla v odbornych terminech, kde ve
zkoumanych vzorcich jsem nasla pouze 5 udajii. U téchto nakladatelstvi je zajimavé

také to, Ze se shodla v poc¢tu celkovych slov v porovnani s Novou $kolou a SPN.

Tabulka 22
Stupeini sémantické obtiZnosti textu ucebnic pro 9. ro¢nik zakladni Skoly
Nakladatelstvi | XN | XP P1 P2 P3 P4 P5 Tp

FRAUS 1013 1 393 181 15 71 26 100 | 19,91
NOVA SKOLA | 1033 | 387 180 |7 65 38 97 18,28
SPN 1033 1353 173 |8 56 17 99 14,62
SPN - NR 1054 | 317 145 13 51 19 89 11,78

79



Graf 19
Koeficienty sémantické obtiZnosti textu pro 9. ro¢nik zékladni Skoly
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Z naméfenych hodnot, které vidime v tabulce ¢. 22, jsem zjistila, ze nejvyssiho
koeficientu Tp = 19,91 dosahla ucebnice od nakladatelstvi Fraus. Pfic¢inou tak vysokych
hodnot je pomérné vyssi pocet odbornych a faktografickych pojma. Podobnych hodnot
doséhla i1 publikace z nakladatelstvi Nova Skola, kde Tp se pohybuje okolo 18, 28 bodil.
Ucebnice se témé&f nelisi v celkovém poctu pojmi ani ve vysledném souctu slov.

u tohoto nakladatelstvi je 11,78. Celkové tato ucebnice obsahuje mensi pocet pojmui nez
ostatni zkoumané publikace.

Za zminku také stoji porovnani nakladatelstvi SPN. Starsi fada vykazuje vétsi
pocet béznych pojmi (173) nez nova fada (145). Rozdil jsem shledala v odbornych
pojmech, ktery €ini 5. Jinak by se dalo fici, zZe se ucebnice v ostatnich tidajich mnoho

nelisi.

9.4 Stupen odbornosti i a h

Dalsi soucasti celkového vypoctu miry obtiznosti textu je také zjisténi, do jaké
miry je dany text ucebnice odborny. Tento stupenn odbornosti vypocitdme pomoci
koeficientti i a h.

Koeficient (i) nam udava proporci pojmii nesoucich odbornou informaci
Vv celkovém poctu slov v textu:

I =100 x XP(2) + ¥P(3) + XP(4)
XN

Koeficient (h) udava tuto proporci v celkovém poctu pojmu textu:

h =100 x XP(2) + XP3) + P>
P

3pRUCHA, Jan, pozn. 12, s. 129.
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Tabulka 23

Koeficienty odborné informace i a h

Nakladatelstvi
FRAUS 9

NOVA SKOLA 9
SPN 9

SPN-NR 9
FRAUS 8

NOVA SKOLA 8
SPN 8

SPN-NR 8
FRAUS 7

NOVA SKOLA 7
SPN 7
SPN-NR7
FRAUS 6

NOVA SKOLA 6
SPN 6

SPN-NR 6

i (%)
11,06
10,65
7,84
7,87
4,75
6,78
10,99
5,23
6,70
6,89
5,02
4,68
6,93
6,42
3,12
5,43
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h (%)
28,50
28,42
22,95
26,18
15,55
18,75
30,91
18,18
20,72
21,45
17,94
21,68
22,83
18,97
10,96
18,33



Graf 20
Koeficienty odborné informace i a h pro 9. a 8. ro¢nik zakladni $koly
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Graf 21
Koeficienty odborné informace i a h pro 7. a 6. ro¢nik zakladni skoly
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9.4.1 Koeficient ,,i“ a ,,h* podle naméienych hodnot

(13

Z vyse uvedené tabulky vyplyvaji nasledujici fakta. Hodnota koeficientu ,,i%,
nesouci odbornou informaci v celkovém poctu slov se pohybovala od 3 do 11%,
nakladatelstvi SPN. Naopak nejvyssi hodnotou koeficientu ,,i* disponuji uc¢ebnice pro 9.
roénik ZS nakladatelstvi Fraus a Nova kola. Je nutno podotknout, Ze nelze porovnavat
hodnotu odborné informace napfic rocniky, jelikoZz pocty odbornych pojmil
v ucebnicich by se mély umérné zvySovat se vzrustajicim rocnikem a vekem zaki.
Pokud se podivame na koeficient, ktery vyjadiuje procentualni pocet pojml nesouci onu
odbornou informaci v celkovém poctu pojmt ,,h*, mizeme komentovat vysledky
nasledovné. Nejvyssi a velmi vysoké hodnoty odborné informace textu dosdhla
ucebnice SPN pro 8. ro¢nik, kterd pfesdhla 30% hranici. Pro porovnani tohoto vysledku
s Setfenimi provadénymi Janem Prichou v 90. letech mizeme hodnotit tuto hodnotu

jako vysokou. Priicha stanovoval prumérnou hodnotu koeficientu ,,h* v ucebnicich

82



kolem 30%, ale zaroven kritizoval vysoké procentudlni zastoupeni odbornych vyrazi
v textu. U ostatnich nakladatelstvi jsem naméfila hodnoty kolem 20%, kromé ucebnice
nakladatelstvi SPN pro 6. ro¢nik ZS. Otazkou zfstava, co je umérné kognitivnim
schopnostem zakti. Dle mého nézoru je hodnota koeficientu ,,h* u vétSiny zkoumanych
ucebnic vysoka, co se ty¢e poctu odbornych pojmi v textu. Tyto vysledky jsou ale
pouze dil¢imi ukazateli, vyslednou obtiznost danych ucebnic ndm ukéaze az nasledujici

a zaveérecné shrnuti celkové obtiznosti textu.

9.5 Celkova mira obtiZnosti textu

Mira obtiznosti textu je zalozena na dvou faktorech, a to na syntaktické
a sémantické struktufe textu. Tyto dva udaje mné poslouzi pro vypocet celkové
obtiznosti textu: T= Ts + Tp.

Nize jsem vytvofila tabulku, kterd uvadi jak syntaktickou a sémantickou

obtiznost, tak i vyslednou miru obtiznosti textu.

Tabulka 24
Stupei obtiZnosti textu analyzovanych ucebnic
Nakladatelstvi Syntakticka Sémanticka Mira obtiZnosti
obtiZnost obtiZnost textu
textu Ts textu Tp T=Ts+Tp
FRAUS 9 12,44 19,91 32,35
NOVA SKOLA 9 11,97 18,28 30,25
SPN 9 15,66 14,62 30,28
SPN-NR9 13,30 11,78 25,08
FRAUS 8 9,02 10,94 19,96
NOVA SKOLA 8 8,89 15,83 24,72
SPN 8 19,44 16,96 36,40
SPN-NRS$ 14,60 9,91 24,51
FRAUS 7 8,61 12,99 21,60
NOVA SKOLA 7 8,73 12,79 21,52
SPN 7 12,52 13,37 21,91
SPN-NR7 14,94 9,39 24,33
FRAUS 6 6,22 11,87 18,09
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NOVA SKOLA 6 7,84 13,90 21,74

SPN 6 12,10 9,14 21,24
SPN—NR 6 10,89 10,49 21,38
Graf 22

Celkova obtiZnost textu T a faktory Ts a Tp ucebnic pro 9. a 8. ro¢nik
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Graf 23
Celkova obtiznost textu T a faktory Ts a Tp ucebnic pro 7. a 6. ro¢nik
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9.5.1 Zavérecné zhodnoceni obtiZnosti textu

Optimalni stupeni obtiZznosti textu je velmi t€Zké stanovit a je zapotiebi se opirat
o vyzkumy odbornikl v této oblasti. ObtiZnost textu mize nabyvat celkové hodnot od
1 do 100 bodid. Pfi tomto vyzkumu jsem se opirala o vyzkumy J. Prichy. Tento
vyzkumnik uvadi empirické hodnoty pro druhy stupeni zakladni Skoly, které se pohybuji
od 22,5 do 63 bodu. Primérné hodnoty obtiznosti textu uvadi i M. Pluskal (1996) nebo
L. Hrabi (2005), ktera se zabyva analyzou ucebnic ptirodopisu.

V 80. letech J. Pricha (1983, 1984) vytvoril komplexni vyzkum ucebnic

déjepisu, kde se mimo jiné zabyval analyzou textové slozky. Uvedl, ze je nesmirné
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obtizné stanovit optimalni hodnoty miry (T). Vzhledem k tomuto faktu jsem ucebnice
déjepisu porovnala dle hodnot celkové obtiznosti textu v ramci shodného ro¢niku
riznych nakladatelstvi. Druhym divodem tohoto zvoleného postupu je
neporovnatelnost miry obtiznosti textu mezi jednotlivymi ro¢niky, a to vzhledem
k faktu, ze kazdy ro¢nik je uzpisobeny specifickym kognitivnim schopnostem zaku
a zarovef mira obtiznosti textu stoupa pfimo imémé v ramci roénikd ZS.

Z tabulky ¢. 24 se nejdiive zaméfim na ucebnice uréené Sestému ro¢niku. Jan
Priicha stanovuje pro tento rocnik maximalni miru obtiznosti textu (T) = 26,6. Nutno
fici, Ze mezi analyzovanymi u¢ebnicemi pro zminény ro¢nik nejsou vyznamné rozdily,
jelikoz vSechny zkoumané ucebnice se pohybuji v pfiznivych nizSich hodnotach.
bodl). Tato hodnota byla namétena kvili nizké syntaktické obtiznosti (6,22 bodu).
Nova skola doséhla vysledku 21,74 bodd, SPN - NR 21,24 a SPN ucebnice pro
6. roénik ZS dosahla hodnoty T= 21,38 bodx.

Ucebnice pro 7. roénik maji dle J. Priichy dosahovat maximalni obtiZnosti textu
rovny 29,3. Z tohoto pohledu dosahly v§echny ndmi analyzované uc¢ebnice déjepisu pro
7. roénik ZS nizkych, tj. pfiméfenych hodnot vzhledem ke kognitivnim vlastnostem
zaku.

Co se ty¢e zkoumanych udebnic pro 8. roénik ZS, mizu konstatovat, Ze az na
star§i verzi ucebnice z fady SPN dosahla vSechna zkoumanda nakladatelstvi kladnych
hodnot, tj. miry se pohybovaly do uvedené maximalni hodnoty stanovené J. Prichou (T
=32,2). SPN ucebnice jako jedind ze zkoumanych dosahla hodnoty nad uvedenou miru,
tj. T = 36,4 bodl. Znamend to, ze v daném textu se objevuje nadmiru odborné
informace, kterd je neadekvatni v poméru k v€ku a schopnostem ditéte.

Pro 9. ro¢nik stanovuje J. Pricha maximalni hodnotu obtiznosti textu T = 35,4.
Vsechny vySe uvedené ucebnice nepiesahuji maximdlni miru obtiznosti, tudiz jsou

optimalni pro cilovou skupinu.
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10. Obsahova analyza textu

V potadi tfeti zkoumanou kvalitou ucebnich textl je obsahova analyza
zvolenych fad ucebnic. Obsahovou spravnost jsem podrobné popsala Vv kapitole ¢. 4.
Ptipomeneme si pouze fakt, Ze pro vypocet obsahové spravnosti byl zvolen nasledujici
postup. Ten byl zvolen vzhledem k absenci jakékoli metodiky tykajici se vypoctu
obsahové spravnosti ucebnic. Na zakladé RVP ZV jsem si stanovila pojmy, které
odpovidaji o¢ekavanym vystupum, kterych musi zaci na ur¢itych trovnich dosahovat.

Porovnavat budu mezi sebou celé¢ fady ucebnic, nikoliv jednotlivé rocniky,
divodem je komplexnost RVP a nevymezenost uciva pro jednotlivé ro¢niky.

Obsahova spravnost bude nabyvat hodnot 0-100% a vyjadiim ji ze vzorce:

O(s) =P(u) x 100
P
Tabulka 25
Obsahova spravnost vybranych nakladatelskych iad ucebnic déjepisu

VYMEZENE PRVKY FRAUS | NOVA SKOLA | SPN SPN — NR

>
=z

Historie

minulost

Déjepis

archeologie

pomocné védy historické
historicka mapa
casova osa

historické prameny
instituce

historické epochy
¢lovék zrucny

¢lovék vzprimeny
¢lovék rozumny
¢lovék dnesniho typu
doba kamenna

doba bronzova

doba Zelezna

> > > > > > > > > > > > > Z > > > 2
> > > >» >» > > > >» Z > > > Z > > >
> > > > >» > > > >» Z > > > Z2 > > >
> > > >» >» Z2 Z Z >» > > > > Z2 > > > >

neoliticka revoluce
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Keltové

Germani

Slované
Mezopotamie

Egypt

Asyrie

Babylonie

Persie

Palestina

Indie

Cina

Zidé

antické Recko
minojska kultura
mykénska kultura
vznik Feckych stati
velka recka kolonizace
Athény

Sparta

Fecko- perské valky
athénska demokracie
Fecka vzdélanost a véda
Fecké uméni
helenismus
starovéky Rim
sjednoceni Italie
punské valky
Spartakovo povstani
rimské cisarstvi
rimské uméni
vyznamné 0sobnosti antiky
rany stiedovék
stéhovani narodi
byzantska fiSe

arabska riSe

> > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >> > > > > 2z >

> > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > 2> > >Z>Z2>>Z> >
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francka riSe
Islam
kiest’anstvi
Samova riSe
Velka Morava
Cesky stat
feudalismus
funkce jednotlivych vrstev
kacirFstvi
papezstvi
cisarstvi
kFizZové vypravy
vznik mést

Cesky stat pod nadvladou
Piemyslovci

cesky stat pod nadvladou
Lucemburki

Karel 1V. a jeho doba

hospodaistvi, spole¢nost a
Kkultura v ¢eském statu
vrcholného stiredovéku
husitstvi

Jan Hus

reformace
protireformace

vlada Jiriho z Podébrad
renesance

humanismus

kultura vrcholného a
pozdniho stiredovéku
Svata riSe fimska
Francie

Anglie

papeZské schizma
Rusko

Polsko

Litva

Pyrenejsky poloostrov

> > > » > > > > > > > > > > > > >

> > > > > >» > >

>z > > > > > >

> > r PP X > > > x> > P> P>

> > > > > > > >

>z Z » > > > >
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Osmanska riSe
zamorské objevy

pokrok ve vyrobé a
obchodu
Jagellonci na ¢eském triné

Habsburkové na ceském
triné

historie a statni ziizeni ve
Francii, Anglii, Rusku a
Vv habsburské monarchii
barokni kultura

reformace a jejich $iFeni
Evropou
tricetileta valka

osvicenstvi
velka francouzska revoluce

napoleonska doba

industrializace spole¢nosti
socialni otazka
modernizace spole¢nosti
vznik USA

americka revoluce

Evropa po napoleonskych
valkach
narodni obrozeni

revoluéni rok 1848 v
Evropé a u nas
Francie

Anglie

Italie

Némecko
Rakousko-Uhersko
konzervatismus
liberalismus
demokratismus
socialismus

vznik spolki
obcanska prava

politické strany

> > > >» > >

> >» > > >» > > > > > > > > >» > > > > > > > > > > > >

> > r»r > > >

> > > > > > > P> > P> P PP P> x> > > >
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druha priumyslova
revoluce
kolonialismus

kulturni rozriznénost
doby (zakladni projevy
kultury, vyznamné
osobnosti a dila)

prvni svétova valka
politické, socidlni a
kulturni disledky po 1.
svétové valce
Trojspolek

Trojdohoda
revoluce v Rusku

versaillesky systém

nové politické usporadani

Evropy
tuloha USA ve svété

vznik CSR

vyznamné osobnosti

podilejici se na vzniku CSR

doma i v zahranici
Evropa ve 20. letech 20.
Stoleti

hospodarska situace

véda a technika 1918-1945

komunismus
fasismus

SSSR ve 30. letech 20.
Stoleti

nastup nacismus

v Némecku
antisemitismus

svétova hospodarska krize

krize CSR

Mnichov

druha republika
druha svétova valka
holocaust

rasismus

protektorat Cechy a
Morava

> > > > > > > >

> > > > > > > > > > > > > > > >
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domaci a zahrani¢ni odboj

ukonceni druhé svétové
valky (politické, mocenské
a ekonomické dusledky
valky)

boj Cechii proti némecké
okupaci

osvobozeni CSR

studena valka

rozdéleni svéta do
vojenskych blokt
reprezentovanych
supervelmocemi
politické, hospodaiské a
ideologické soupereni
svét v 50. a 60. letech 20.
stoleti

vnitini situace v zemich
vychodniho bloku

CSR a 1948

kultura ve 2. poloviné 20.
stoleti

osobnosti ¢eské a svétové
kultury

Ceskoslovensko v 50. a 60.
letech 20. stoleti
Ceskoslovensko v 70. a 80.
letech 20. stoleti

rozpad kolonialniho
systému
svét v 70. a 80. letech

sametova revoluce
vznik CR

postaveni CR v Evropé
evropska integrace
sport, zabava
problémy soucasnosti

CELKEM (168)

> > > >
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Tabulka 26
Vysledky analyzy hodnoty (Os)

NAKLADATELSTVI Os (%)
FRAUS 97%
NOVA SKOLA 95%
SPN 92%
SPN - NR 95%

Z vy$e uvedené tabulky miZeme vyhodnotit nasledujici vysledky. Zadna
z ucebnicovych tfad nevysla se 100% obsahovou spravnosti, nelze tedy fici, Ze by
ucebnice obsahovaly vSechny prvky vymezené dle RVP ZV. Na druhou stranu v§echna
vySe uvedend nakladatelstvi dosahla uctyhodnych hodnot nad 90%, pficemz
nakladatelstvi Fraus bylo témét stoprocentné uspésné, kdyz dosahlo celkové obsahové
spravnosti 97%. Mizeme tedy konstatovat, Ze vSechny uvedené tady uéebnic spliuji
pozadavky soucasné vzdélavaci politiky a akceptuji kurikularni dokumenty, které
stanovuji cilovy vzdelavaci obsah.
roénik ZS v ramci jednotlivych nakladatelstvi. U nakladatelstvi Fraus a Nova $kola jsem
nezaznamenala vyznamné nedostatky. VSechny obsahové disharmonie téchto
nakladatelstvi byly vytvofeny pouze povrchnim zpracovanim daného tématu, nikoli
jeho absenci. O problémech s chybéjicim ucivem ovSem musime pohovofit
u ucebnicové fady SPN.

Ucebnicova fada SPN star§i vydani naprosto vynechala nasledujici tematické
celky, které se neobjevily ani nastinem. Jednalo se pfedevS§im o ucivo: Problémy
soucasnosti, Veda, technika a vzdeélani jako faktory vyvoje, Sport a zabava a Evropska
integrace. Pokud toto nakladatelstvi porovndme s nakladatelstvim Nova Skola ¢&i Fraus,
musime podotknout, Ze z této uéebnicové fady si Zaci nevytvoii obraz Ceské republiky a
sveta v 90. letech 20. stoleti a na pocatku nového tisicileti. Absence vySe uvedeného
uciva neni zpiisobena rokem vydani uebnice, prestoze se jedna o star$i verzi SPN,
vSechny tyto uvedené informace by méla ucebnice zahrnovat, jelikoz vznikla v roce
2002.

U nové fady ucebnic SPN, kterd byla uvedena na trh v roce 2012, je jiZz zatazeno
nasledujici absencni ucivo ze staré¢ fady SPN ucebnic: Veda, technika a vzdélani jako

faktory vyvoje, Sport a zabava, Evropska integrace. Na druhou stranu i tato ucebnice
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ma stale nedostatky tykajici se chybé&jicich ucebnich celkd. Kapitolu Problémy
soucasnosti, kterou sice obsahuje, ale velmi okrajové, pokud porovname zpracovani

nov¢ fady SPN s nakladatelstvi Fraus.
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11. Zavérecné zhodnoceni praktické Casti

V této ¢asti budou shrnuty vSechny provedené analyzy vybranych uc¢ebnicovych
fad, kterymi jsem se zabyvala Vv praktické ¢asti, a to z hlediska didaktické vybavenosti,
miry obtiznosti textu a obsahové analyzy. Cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit, zda
zvolené tady nejpouzivanéjsich ucebnic dé&jepisu jsou kvalitnimi ucebnicovymi texty.
Kvalitnim textem minime takovy, ktery je svoji obtiznosti imérny véku cilové skupiny
zaki, je vybaven vice jak 80% didaktickou vybavenosti a zaroveil obsahové splituje
pozadavky soucasné kurikularni politiky.

Nyni se zaméfim na celkové zhodnoceni a porovnani ucebnicovych tad
Z hlediska vsSech tfech zkoumanych parametri.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus mohou byt hodnoceny jako kvalitni didakticky
text vhodny pro edukaci zaki na II. stupni ZS. Nejen, Ze uspély, co se tyce didaktické
obtiznosti textu, kdy primérné dosahovaly hodnot kolem 95%. Stejné¢ tak mohou byt
klasifikovany jako text, ktery je adekvatni svoji obtiznosti a spliiuje pozadavky kladené
na obsahovou spravnost uéebnic d&jepisu pro ZS.

Nova $kola je spolu s uc¢ebnicemi od nakladatelstvi Fraus nejlep§im moznym
didaktickym materialem, kterého mohou pedagogové ve svych hodindch vyuZzivat.
Ucebnice taktéZ dosahovaly téméf maxima strukturnich komponenti vyznamnych pro
didaktickou vybavenost ucebnice, obstaly v obsahové analyze a zaroven se vyznacovaly
pfiméfenymi jazykovymi prostiedky, diky nimZ je text srozumitelny a pro Zaky
pochopitelny.

SPN — NR je taktéZ jako vyse zminéné fady uéebnic velmi dobrym a kvalitnim
pomocnikem v praci ucitele. Presto Ze tato fada ucebnic nedosahovala 100% vysledkd,
kdy se v didaktické vybavenosti ocitla na hranici 80%, mlizeme konstatovat, ze splnila
pozadavky ve vSech tfech oblastech provadéného vyzkumu. Jeji obtiznost byla iumérna
zaktm zékladni Skoly a po obsahov¢ strance napliiovala cilové vystupy dle RVP ZV.

Nyni bychom se podrobné podivali na jedinou fadu ucebnic, kterd mize byt
hodnocena jako nevyhovujici, a to z n€kolika nésledujicich divodi. Jednd se o fadu
star§ich u¢ebnic od nakladatelstvi SPN. V didaktické vybavenosti dosahla v priméru 48
%, coz neni ani 50% zastoupeni vSech nezbytnych strukturnich komponentti, jimiz musi
kvalitni ucebnice disponovat. Ucebnice je vhodna pro frontdlni vyuku, tudiz
neakceptuje novodobé trendy ve vyuce. Jednotlivé tematické celky neobsahuji shrnuti

na svém konci, coZ povazuji za velky nedostatek. Zaci by méli mit moznost kratkého
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pfipomenuti uciva, jelikoz pro nékteré¢ je Cetba dlouhych textii natolik naro¢nd, Ze
nejsou schopni latku bez kratkého pfipomenuti vstfebat. Ucebnice neobsahuje zadna
cviCeni a dil¢i tkoly stimulujici zakovu vnimavost, jediné ¢im text disponuje, jsou
otazky na konci tematického celku. Ucebnice nedavéa zadné podnéty pro moderni styly
vyucovani ani neusnadnuje uéiteli jeho praci. Pokud je ve vyuce ucitelem vyuzivana, je
zapotiebi velké miry kreativity pedagoga k vytvofeni motivujiciho vykladu, ktery zaky
zaujme. Motivacni slozka je dalSim atributem, ktery tato fada ucebnic naprosto
postrada. Po strance obtiZnosti textu muZzeme hovofit o piivétivych vysledcich ve vSech
ro¢nicich, kromé ro¢niku 8, kde mira obtiznosti pfesdhla maximalni pozadovanou
hranici. Ani po obsahové strance nemizeme fadu SPN ucebnic zhodnotit jako
vyhovujici. Jak jsem jiz zminila Vv analyze dil¢iho parametru obsahové spravnosti
ucebnic pro 9. ro¢nik, informace tykajici se novodobych dé&jin jsou taktéZ naprosto
opomenuty ve vykladovém textu ucebnice. V disledku této absence si zaci vytvareji
neuceleny pohled na ¢eské i zahrani¢ni déni.

Na zavér muzu podotknout, ze mezi nejpouzivanéj$imi ucebnicemi dé&jepisu je
vétSina téch, které mohou byt povazovany za kvalitni didaktické materidly vhodné ke
vzdélavani zakd na zakladnich Skolach. Pozitivnim zjisténim pak zlstava fakt, ze
souCasny trh je schopen nabidnout kvalitni ucebnice, které odpovidaji soucasnym

trendiim ve vyuce na zakladnich Skolach.

Graf 24
Zavérecné shrnuti v§ech provedenych analyz u zkoumanych déjepisnych iad

100- p—

L L - - _ OEe9

E
8041 — - | | HES
O€e7
60+ — ] ] OE6
a0l || || | oT9
oTs
il I h I Tl - ar
ol i m|T6
FRAUS NOVA SKOLA SPN SPN - NR Oos

V tomto grafu mizeme vidét konecné vysledky vSech provedenych analyz.
Oznaceni E9 az E6 stanovuje didaktickou vybavenost textu pro jednotlivé ro¢niky, T9

az T6 obtiznost textu a Os oznacuje obsahovou spravnost ucebnic.
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12. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo zalozeno na vyjadieni nazoru uciteli déjepisu, a to
Z hlediska spokojenosti a vyuzivani uc¢ebnic déjepisu v ramci druhého stupné zékladnich
Skol Libereckého kraje. Dotaznik byl zaslan v online verzi ¢i piedan osobné na 180
zakladni $kol, pti¢emz nutno podotknout, ze zpétnou vazbu jsem obdrzela pouze s 55%
uspesnosti. Realizace tohoto vyzkumu byla pomérné narocna a nesnadna, jelikoz nékteti
pedagogové nechtéli na dotazniky odpovidat.

Dotaznik byl koncipovan do 21 uzavienych 1 otevienych otdzek, které
nalezneme v piiloze prace. VEtsi Cast otazek obsahovala klasifikacni skalu od 1 do 5
odpovidajici hodnoceni na zakladnich Skolach. Tato stupnice byla zvolena zamérng,
jelikoZ je pro pedagogy nejpfirozenéjSim métitkem vyjadieni ndzoru. Konkrétné tedy,
1 jako nejvice odpovidajici nazoru respondenta az 5 - naprosto neodpovidajici. Jsem si
védoma toho, Ze ani tato Skala neni uplné bezchybnd, a to vzhledem k rozdilnému
chapani této stupnice, n¢kteti pedagogové chapou napft. stupen 3 jako primérny, ostatni
jako dobry.

Cilem tohoto Setfeni bylo vytvofit urcity obraz soucasnych ucebnic, a to
z hlediska jejich kvality. Otazky smétovaly na obtiznost vykladového textu, strukturu
publikace, grafickému zpracovani atp. Prizkum byl provadén pies pil roku, vzhledem
K nizké navratnosti online dotaznikii. Pravé proto jsem zvolila vlastni intervenci do
procesu $ifeni dotaznikl a rozhodla jsem se §ifit je téz v tisténé podobé. Nakonec se mi
podafilo shromazdit dostatecny pocet (100 dotazniki), ktery by mohl slouzit jako

veérohodny vzorek, odpovidajici situaci na zdkladnich Skolach Libereckého kraje.

12.1 Vysledky Setieni

Otazky v dotazniku byly koncipovany velmi jednoduse pomoci krouzkovani
spravného vybéru ¢i znamek od 1 do 5, a to pfedevSim proto, aby byl dotaznik
vyplnitelny snadno a rychle.

Moje prvni otazka sméfovala na pohlavi ucitele. Zajimal mé, pomér Zen a muzd,
kteti uci déjepis. Zjistila jsem, ze stale prevlada spise zenské pohlavi, coz je, jak vime,
spojeno se stale diskutovanou feminizaci ve Skolstvi. Ddle mé zajimala délka
pedagogické praxe respondentl. Ta byla rtiznorod4, u Zen jsem se nejcastéji setkala
s pedagogickou praxi 11-20 let a 4-10 let, u muzu prevladala délka praxe 11-20 let.
Necast¢jsi aprobaci ve zkoumaném vzorku je obor Cesky jazyk a déjepis, kterou ma

vystudovanou ptesné polovina z oslovenych pedagogickych pracovnikii.
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Pro mé rozhodujicim zjisténim bylo Setfeni nejpouzivanéjsich déjepisnych tad
ucebnic. Jako nejcastéji vyuzivand mné vysla ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola,
Fraus, SPN - NR a SPN. Pravé tato informace byla stéZejni pro vybér analyzovaného
vzorku d&jepisnych udebnic Z8S.

Nyni podrobné rozeberu jednotlivé otdzky, na které mné dotdzani ucitelé
odpovidali.

1) Ma ucebnice, kterou v hodinach pouZivate, piehlednou strukturu

(navazuji na sebe logicky témata a kapitoly, je ucebnice dobie ¢lenéna)?
(viz ptiloha €. 7)

Ptehlednou strukturu ma dle 20 respondentd ucebnice Nova Skola, kterd je
povazovana tdzanymi za nejpiehlednéjs$i ucebnici na trhu. Je dobie clenénd, jeji
tematické celky na sebe navazuji a jednotlivé lekce jsou chronologicky piehledné
fazené. Druhymi nejptehlednéjsimi ucebnicemi jsou hodnoceny ucebnice nakladatelstvi
Fraus, naopak velmi Spatné strukturovanou fadou ucebnic jsou wucebni texty

Z nakladatelstvi SPN.

2) Jakym stupném byste ohodnotili obtiZznost vykladového textu
V ucebnicich? (viz ptiloha ¢. 8)

Co se ty¢e zkoumané obtiZnosti textu, vSechny uvedené fady ucebnic byly
hodnoceny jako pomérné lehké ucebni texty. Hodnoceni bylo provadéno na Skale
nejleh¢i mozna volba. Pokud toto Setfeni porovname s provedenym vyzkumem,
muizeme si vS§imnout jistého podcefiovani miry obtiZznosti textu. VéEtSina respondentl

hodnoti texty leh¢i nez ve skute¢nosti, dle mnou provedeného Setieni, jsou.

3) Je vybér a pocet pojmu v u¢ebnici priméfeny urovni chapani zaka?
(viz ptiloha ¢. 9)
Co se ty€e ptiméfenosti pojml vici veéku zakil, musime fici, ze vétSina ucitelll
Libereckého kraje se ptiklani k nazoru, Ze vybér a mnozstvi pojml v ucebnicich je
adekvatni a v souladu s kognitivnimi schopnostmi zakt zakladnich $kol (hodnoceni se

pohybovalo v hodnotach 1 — 3 (tj. vyborné - dobie)).
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4) Jaky je vas nazor na text ucebnice?

(viz ptiloha ¢. 10)

Nakladatelstvi Fraus komentovalo 20 pedagogt, kteii s nim pracuji. Ucebnice
jsou hodnoceny primérné¢ jako material vhodny pro samostatnou praci. Po strance
srozumitelnosti je 10 respondenty hodnocen stupném 2, tj. srozumitelnost ucebnic je
vice jak dostaCujici. Z hlediska atraktivity a poutavosti pro zaky byly ucebnice
shledavany taktéz jako vyhovujici.

Nakladatelstvi Nova $kola bylo komentovano 25 pedagogy, z nichz 15 ho
hodnotilo na vybornou, 10 chvalitebné. Ucitelé uc¢ebnice shledavaji zajimavé (vyborné
20, 3 chvalitebné¢, 2 dobfe). Srozumitelnost textu byla vyhodnocena pievazné na
vybornou, v 7 pfipadech chvalitebné. Obecné feceno, ucitelé na tuto ucebnici nahlizeji
jako na vysoce kvalitni, coZ jenom potvrdilo mnou provedeny vyzkum.

Dalsi ptiznivé hodnocenou ucebnici je fada od nakladatelstvi SPN nova edice.
Celkem ji hodnotilo 14 ucitel. Dle dotazniku nedosahuje jako stara verze uc¢ebnic SPN
propadii v ur¢itych oblastech. Ucebnice jsou vhodné pro samostatnou praci (8
respondentll vyborn€) a jsou srozumitelné (7 pedagogl vyborné, 5 chvalitebn¢).

Stara edice ucebnic SPN byla vyhodnocena jako vhodné pro samostatnou praci
15 dotazovanymi. Za zminku stoji hodnoceni zajimavosti textu ucebnice, ktery byl jako
u jedné z mala uc¢ebnic hodnocen nékolika respondenty jako podprimérny.

Ucebnice nakladatelstvi Prace byla zminéna 10 tdzanymi. Vhodnost pro
samostatnou praci byla hodnocena velmi negativné, kdyZz ji 6 respondentii udélilo
znamku 4, naopak po strance srozumitelnosti byl text prezentovan neutralng.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni ndm vyplyva, Ze nakladatelstvi Prodos nabyva
hodnoty 3 na klasifika¢ni skale. Tudiz ucebnice nejsou ani nevhodné, ale zaroven nijak
nestimuluji Zadkovu samostatnost. Text je dle respondentd srozumitelny, ale problémem
je jeho zpracovani. Pro vétSinu z tdzanych pedagogli je text ucebnice naprosto
nezajimavy

Ucebnice nakladatelstvi Scientia neni dle dotazniku vhodnym materidlem pro
samostatnou praci zakti zdkladnich Skol, ma srozumitelny text, ale potyka se
s obdobnym problémem jako ucebnice nakladatelstvi Prodos, a to s neschopnosti

zaujmout zéka, jelikoz dané texty jsou dle pedagogti nezajimavé a fadni.
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5) Domnivate se, Ze texty v ucebnici vedou Kk uvaZovani, Kkritickému
mySleni, hodnoceni apod.?
(viz piiloha ¢. 11)

Co se tyce stimulace kritického mysleni jako soucasti uebnich textti, miizeme
poukazat na nasledujici zjisténi. Pedagogové jsou nazoru, ze nejvétsi podil na rozvoji
kritického mysleni u zakdi maji ucebnice Fraus a Nova Skola. Nakladatelstvi SPN
kritick¢é mysleni pfiliS nepodporuje, ale nejhlife z naseho Setfeni vysly fady ucebnic
Prodos, Scientia a Prace, které nevytvaii ve svych publikacich zadny prostor pro

kritické mysleni zaka.

6) Jsou Vv ucebnici uzivany grafické prostifedky k Fizeni pozornosti?
(viz piiloha ¢. 12)
Po grafické strance byly zkoumané fady ucebnic hodnoceny nasledovné. Fraus
a Nova skola byly opét hodnoceny jako velmi kvalitné zpracované uc¢ebnicové texty po
grafické strance, SPN a Prace byly hodnoceny neutrdlné a nakladatelstvi Prodos

a Scientia opét naprosto propadly.

7) Proc jste si zvolili danou ucebnici?
(viz ptiloha ¢. 13)
Vétsina uciteli se ptiklani k ndzoru, Ze si danou ucebnici zvolili zdmérng,
jelikoz jim nejvice vyhovuje, néktetfi si ji neméli moznost zvolit, jelikoz byla na
pracovisti jeSté pred jejich nastupem a néktefi uvadéji, Ze nejvice vyhovuje jejich

zakum.

8) K jakym uceliim ji vyuZivate?
(viz ptiloha ¢. 14)

Ucitelé ucebnici nejvice vyuzivaji jako podklad pro jejich piipravu na vyuku,
dale k tvorbé tematickych planti a v neposledni fad¢ i K praci ve vyuce, poptipadé
zadavani domacich ukolt.

Na otdzku, zda dany text obsahuje prostor pro opakovani, odpovédé€li uzivatelé
udebnic Fraus, Nové $koly a udebnice SPN — NR, Ze tyto uéebnice vyse uvedenou

moznost skytaji.
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9) Poskytuje ucebnice dostatek mozZnosti k procvi¢ovani
(viz ptiloha ¢. 15)

Mezi vybranymi ucebnici se ukazalo, ze nejvétSiho prostoru pro upeviiovani
probraného u¢iva davaji udebnice Fraus, Nova $kola a SPN — NR. Toto zjisténi se
shoduje s provedenym vyzkumem, jelikoZ tyto ucéebnice jsou opravdu z hlediska
didaktické vybavenosti uplnym vrcholem pomysiného zebticku nejkvalitnéjSich ucebnic
na trhu.

10) Jak byste ohodnotili otazky a tikoly nachazejici se ve vasich u¢ebnicich?

(viz ptiloha ¢. 16)

Dle provedeného dotazniku je vétSina tazanych pedagogli spokojena s otdzkami
a tikoly v fadach ucebnic Fraus, SPN — NR a Nova $kola, o néco hiite bylo hodnoceno
nakladatelstvi SPN, které je vnimano spiSe jako primémné stimulujici médium
podporujici opakovani uciva ukoly a otazkami v textu. Nakladatelstvi Scientia, Prace ¢i
Prodos jsou vnimany jako nevyhovujici texty co se tyCe vyuziti otazek a ukoll v textu
ucebnice.

11) Jak jste spokojeni s obrazovym materialem v u¢ebnicich?

(viz ptiloha ¢. 17)

Ucebnice, s kterymi ucitelé pracuji, se zdaji byt v pofadku po obrazové strance.

Kromé& nakladatelstvi SPN vySly vSechny uvedené fady ucebnic jako vyhovujici

materialy po strance ilustrativni, motivujici z hlediska obrazovych materialt.

12) Jaka jsou pro vas nejduleZitéjsi kritéria pii koupi nové ucebnice?
(viz ptiloha ¢. 18)

V naprosté vétSiné si ucitelé vybiraji nové ucebnice dle dvou hlavnich kritérii.
Témito kritérii jsou: ndzornost vizualnich prostfedkl a obtiznost vykladového textu. Je
pochopitelné, ze se pedagog snazi, aby byl text uebnice atraktivni pro zaky po vizualni
strdnce a zaroven umeérny znalostem a véku zaku, co se tyCe obtiznosti vykladového

textu.

13) Je vybér uciva v souladu s kurikularnimi dokumenty?
(viz ptiloha ¢. 19)
Nakladatelstvi Fraus, Nova §kola a SPN — NR jsou ugiteli brana jako vyhovujici
fady ucebnic, co se tyce akceptace nové kurikularni politiky ve svych textech. Zde

muZu tento ndzor verejnosti jen potvrdit, jelikoz i z mého vyzkumu je patrné, ze praveé
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tyto tfi ucebnice jsou po obsahové strance kvalitnim didaktickym materidlem

odpovidajicim novym trendim ve vyuce.

14) Je druh a velikost pisma v uc¢ebnici imérny?
(viz ptiloha ¢. 20)
V tomto sméru nemaji uzivatelé ucebnic piiliSnych vyhrad. Velikost pisma zda

se byt umérna a proporcné vyvazena.

15) Dopliikové texty a materialy.
(viz piiloha ¢. 21)
Dostupnosti doplitujicich materidlli jasné dominuje fada nakladatelstvi Nova
Skola, u které ucitelé vyuzivaji dostupnych materiald, jako jsou CD, mapy, pracovni
sesity, atd. Vyuzivani pracovniho seSitu jako soucasti vyuky je vyvazené mezi uditeli,
néktefi vyuzivaji, jini nikoliv. Nelze fici, zda by v této oblasti byla stoupava ¢i klesava

tendence.

16) Vyuzivate pro piipravu hodin jesté jiny material, jaky?

Osloveni respondenti ve svych hodinach nej¢astéji uzivaji nasledujici pomucky:
interaktivni tabule, d&jepisné hry, mapy, ¢asopisy, encyklopedie, vlastni pracovni listy,
dokumentéarni filmy, prezentace, portal ,,Moderni dé&jiny*“, knihu ,, Toulky ceskou
minulosti“, Knihu ,, Co v ucebnicich nebyva aneb cesti panovnici jak je moznd nezndte “,

program Terasoft, nasténné mapy, videozaznamy svédectvi véznu v 50. letech, atd.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat uebnice ze tfi parametrt, které vypovidaji
o kvalit¢ ucebniho textu. Témito komponenty jsou didaktickd vybavenost, mira
obtiznosti textu a obsahova spravnost u vybraného vzorku tad ucebnic déjepisu pro 6. —
9. ro¢nik zakladnich skol.

Dotaznikové Setieni, jehoz bylo vyuzito ke zmapovéani nejpouzivangjSich
ucebnic déjepisu na zakladnich Skolach v Libereckém kraji, nam poskytlo bazalni vybér
vzorku nakladatelstvi, které budou zkoumany. Analyza poté prob¢hla na uc¢ebnicovych
tadach Fraus, Nova $kola, SPN — NR a SPN. Vysledky Setieni maji poslouzit uiteltim,
zakim, ale 1 Siroké vefejnosti uzivatelti jako mozné voditko vhodného vybéru ucebnice
pro druhy stupen zékladni Skoly.

Prace vymezila a poté zméfila jednotlivé cilové parametry ucebnic. Vysledky
byly komparovany navzajem, abychom docilili moznosti porovnani ucebnic mezi
sebou. Za didakticky kvalitni material je pak povazovan ten, ktery naplituje vSechny tfi
vyse zminéné slozky uc¢ebnice a vyhovuje novym trendiim ve vyuce.

Z celkovych vysledkli jsme mohli stanovit nasledujici zavéry. Nakladatelstvi
Fraus, Nova $kola i SPN — NR mohou byt hodnoceny jako kvalitni didaktické texty
vhodné pro vyuku dé&jepisu na zékladnich Skolach. Tyto fady ucebnic dosahovaly témét
maxima strukturnich komponentli vyznamnych pro didaktickou vybavenost ucebnice,
po obsahové strance akceptovaly poZzadavky RVP ZV na vyuku dé€jepisu, a zarovei se
vyznafovaly pfiméfenymi jazykovymi prostiedky, diky nimZ je text srozumitelny a pro
zédky pochopitelny. Jedinou fadou ucebnic, kterd nevyhovovala vSem zminénym
koeficientim, byly ucebnice nakladatelstvi SPN. Nutno ale podotknout, Ze toto
nakladatelstvi ma jiz novou fadu ucebnich textli, ktera byla téZ zkoumana. Nicméné
tento fakt nic neméni na tom, Ze jsou ucebnice staré fady SPN stale vyuzivané, coz se
potvrdilo v dotaznikovém Setieni v ramci Libereckého kraje.

Zavérem muzu fici, Ze nejpouzivangjs$i ucebnice d&jepisu Libereckého kraje
mohou byt povazovany za kvalitni didaktické materidly vhodné ke vzdé€lavani zakt na
zakladnich Skolach. Brano z pedagogického hlediska je potéSujici, Ze se na trhu
s ucebnicemi objevuji takové, které naplnuji vSechny pozadavky a naroky na soudobé
ucebnice, at’ uz po jejich didaktické strance, tak po jejich obsahu. Doufejme, Ze tato
prace objasnila problematiku vyzkumu ucebnic a pomohla jejim uZzivatelim s nékdy

nelehkym rozhodovanim pfi vybéru té nejvhodnéjsi ucebnice déjepisu.
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P16
P17
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P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32

historie

minulost

déjepis
archeologie
pomocné védy historické
historicka mapa
casova osa
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instituce
historické epochy
¢lovék zruény
¢lovék vzprimeny
¢lovék rozumny
¢lovék dnesniho typu
doba kamenna
doba bronzova
doba Zelezna
neoliticka revoluce
Keltové

Germani

Slované
Mezopotamie
Egypt

Asyrie

Babylonie

Persie

Palestina

Indie

Cina

Zidé

antické Recko

minojska kultura
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P34
P35
P36

P37
P38
P39

P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67

mykénska kultura
vznik Feckych stati
velka Fecka kolonizace
Athény

Sparta
recko- perské valky
athénska demokracie

Fecka vzdélanost a véda
Fecké uméni
Helenismus

starovéky Rim
sjednoceni Italie
punské valky
spartakovo povstani
Fimské cisarstvi

Fimské uméni
vyznamné osobnosti antiky
rany stiedovék
stéhovani narodi
byzantska fiSe

arabska riSe

francka riSe

islam

kiest’anstvi

Samova FiSe

Velka Morava

Cesky stat

feudalismus

funkce jednotlivych vrstev
kaciFstvi

papeZzstvi

cisarstvi

kFizové vypravy

vznik mést

Cesky stat pod nadvladou Pfemyslovc i
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P69
P70

P71
P72
P73
P74
P75
P76
P77
P78
P79
P80
P81
P82
P83
P84
P85
P86
P87
P88
P89
P90
P91
P92

P93
P94
P95
P96
P97
P98

P99

P100
P101
P102
P103
P104
P105
P106
P107
P108
P109
P110
P111
P112
P113
P114
P115

cesky stat pod nadvladou Lucemburki
Karel 1V. a jeho doba

hospodai'stvi, spolecnost a kultura v ¢eském
statu vrcholného stredovéku

husitstvi

Jan Hus

reformace

protireformace

vlada Jifiho z Podébrad

renesance

humanismus

kultura vrcholného a pozdniho stredovéku
Svata riSe rimska

Francie

Anglie

papeZzské schizma

Rusko

Polsko

Litva

Pyrenejsky poloostrov

Osmanska riSe

zamoi'ské objevy

pokrok ve vyrobé a obchodu
Jagellonci na ¢eském triné
Habsburkové na ¢eském triiné

historie a statni zf'izeni ve Francii, Anglii,
Rusku a v habsburské monarchii
barokni kultura

reformace a jejich Sifeni Evropou
tricetileta valka

osvicenstvi

velka francouzska revoluce
napoleonska doba

industrializace spole¢nosti
socialni otazka

modernizace spole¢nosti

vznik USA

americka revoluce

Evropa po napoleonskych vilkach
narodni obrozeni

revolucni rok 1848 v Evropé a u nas
Francie

Anglie

Italie

Némecko

Rakousko-Uhersko
konzervatismus

liberalismus

demokratismus

socialismus
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P116 vznik spolki

P117 obc¢anska prava

P118 politické strany

P119 druhd primyslova revoluce

P120 kolonialismus

P121 kulturni rozruznénost doby (zékladni projevy
kultury, vyznamné osobnosti a dila)

P122 prvni svétova valka politické, socialni a
kulturni disledky po 1. svétové valce

P123 Trojspolek

P124 Trojdohoda

P125 revoluce v Rusku

P126 versaillesky systém

P127 nové politické usporadani Evropy

P128 uloha USA ve svété

P129 vznik CSR

P130 vyznamn¢é osobnosti podilejici se na vzniku
CSR doma i v zahranici

P131 Evropa ve 20. letech 20. stoleti

P132 hospodarska situace

P133 véda a technika 1918-1945

P134 komunismus

P135 fagismus

P136 SSSR ve 30. letech 20. stoleti

P137 nastup nacismus v Némecku

P138 antisemitismus

P139 svétova hospodarska krize

P140 krize CSR

P141 Mnichov

P142 druha republika

P143 druha svétova valka

P144 holocaust

P145 rasismus

P146 protektorat Cechy a Morava

P147 domaci a zahranic¢ni odboj

P148 ukonc¢eni druhé svétové valky (politické,
mocenské a ekonomické dusledky valky)

P149 boj Cechii proti némecké okupaci

P150 osvobozeni CSR

P151 studena valka

P152 rozdéleni svéta do vojenskych bloki
reprezentovanych supervelmocemi

P153 politické, hospodarské a ideologické
soupei‘eni

P154 svét v 50. a 60. letech 20. stoleti

P155 vnitini situace v zemich vychodniho bloku

P156 CSR a 1948

P157 kultura ve 2. poloviné 20. stoleti

P158 osobnosti ceské a svétové kultury

P159 Ceskoslovensko v 50. a 60. letech 20. stoleti
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P160
P161
P162
P163
P164
P165
P166
P167
P168

Ceskoslovensko v 70. a 80. letech 20. stoleti
rozpad kolonialniho systému

svét v 70. a 80. letech

sametova revoluce

vznik CR

postaveni CR v Evropé

evropska integrace

sport, zibava

problémy soucasnosti
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Ptiloha ¢. 3

Pohlavi tazanych uditeli

Pohlavi
100
80
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20 - —|_
0
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Priloha ¢. 4

Pi'ehled aprobaci tazanych pedagogi
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Ptiloha ¢. 5

Pocet obyvatel mésta, kde se nachazi §kola, ve které vyucuji déjepis

Pocet obyvatel
30
25 [ B do 2000
Odo 10 000
15
Odo 20 000
10 1 B do 50 000
5 @nad 100 000
0 , : :
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Ptiloha ¢. 6

Vybér ucebnice v hodinach déjepisu

Ucebnice déjepisu

%0 BFRAUS
25 1 ENOVA SKOLA
20 A OSPN
15 1 OSPN - NR
10 - B PRACE
5 B PRODOS
0. . ESCIENTIA
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Ptiloha ¢. 7

Nazor tazanych uditel na prehlednou strukturu ucebnice

Piehledna struktura ucebnice

25
BFRAUS
20 1 ENOVA SKOLA
15 - OSPN
10 4 OSPN - NR
B PRACE
51 jl Il OSCIENTIA
0 - — —0 . T B PRODOS
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Ptiloha ¢. 8
Nazor tazanych uciteli obtiZnost vykladového textu u¢ebnice

Obtiznost vykladového textu

20
DOFRAUS
15 - ENOVA SKOLA
OSPN
10 - OSPN - NR
B PRACE
51 D SCIENTIA
0 o = BPRODOS
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Ptiloha ¢. 9

Nazor tazanych uciteli na vybér a pocet pojmi v ucebnici

Vybér a pocet pojmit

20 OFRAUS
15 ENOVA SKOLA
OSPN

10 OSPN - NR

5 B PRACE

I:l OSCIENTIA
0 T T L. B PRODOS
1 2 3 4 5
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Ptiloha ¢. 10

Nazor tazanych uditelli na text ucebnice

FRAUS
12
10
8 O vhodny pro samostatnou praci
6 - B srozumitelny
4 - O zajimavy
2
0 . =1 . .
4 5
NOVA SKOLA
25
20
15 O vhodny pro samostatnou praci
B srozumitelny
10 1 :
O zajimavy
5 4
0 - :
3 4
SPN
10
8
6 O vhodny pro samostatnou praci
a B srozumitelny
) O zajimavy
0 — 17
3 4
SPN - NR
10
8 O vhodny pro samostatnou praci
6 . ,
4 B srozumitelny
2 Ozajimavy
: O 1T
3 4
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O B N W A~ U

o B N W A~ U

PRACE

La

O vhodny pro samostatnou praci

B srozumitelny

O zajimavy

PRODOS

O vhodny pro samostatnou praci

B srozumitelny

O zajimavy

1 2 3 4 5
SCIENTIA
O vhodny pro samostatnou praci
B srozumitelny
I Ozajimavy
1 2 3 4 5
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Pfiloha ¢. 11

Nazor tazanych uditeli na rozvoj kritického mysleni v u¢ebnicich

Rozvoj kritického mysleni v u¢ebnicich

20
OFRAUS

15 ENOVA SKOLA
OSPN

10 OSPN - NR
B PRACE

51 @PRODOS

0 11 rrl:l o I:I BSCIENTIA
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Pfiloha ¢. 12

Nazor tazanych uditeli na uziti grafickych prostiedkii k fizeni pozornosti

VyuZziti grafickych prostiedkii k Fizeni pozornosti

20 BFRAUS
15 - ENOVA SKOLA
OSPN
101 OSPN - NR
5 - [} B PRACE
0. '|—|r h:l .—I‘d} = | B PRODOS
ESCIENTIA
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Ptiloha ¢. 13

Néazor tazanych uditelii na vybér ucebnic

FRAUS
O nejlépe mi vyhovuje
10
B na jinou ulebnici $kola nema penize
8
6 H O nejlépe vyhovuje praci zak ve $kole
4 H O nejlépe vyhovuje domaci praci zak
2 H W nejlépe vyhovuje osnovam
Y ! ! ! ! O nevim (u¢ebnice jiz byla na pracovisti v
dobé mého nastupu)
NOVA SKOLA
14
12 - - -
10 O nejlépe mi vyhovuje
8 M na jinou udebnici $kola nema penize
6 O nejlépe vyhovuje praci zaka ve Skole
4 Onejlépe vyhovuje domaci praci zaki
, L — B nejlépe vyhovuje osnovam
0 T T T
SPN
8
6 - O nejlépe mi vyhovuje
W na jinou uéebnici $kola nema penize
4 O nejlépe vyhovuje praci zakd ve Skole
Onejlépe vyhovuje domaci praci zakt
2 A W nejlépe vyhovuje osnovam
0 = T T T
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SPN - NR

7
6 By - -
5 O nejlépe mi vyhovuje
a M na jinou udebnici $kola nema penize
3 Onejlépe vyhovuje praci zaka ve §kole
> O nejlépe vyhovuje domaci praci zakt
1L M nejlépe vyhovuje osnovam
0+ T
PRACE
8
Onejlépe mi vyhovuje
6
a M na jinou udebnici $kola nema penize
2 Onevim (ucebnice jiz byla na pracovisti
v dobé mého nastupu)
0 T
PRODOS
8
6 Ona jinou uéebnici $kola nema penize
4 .
B nevim (ucebnice jiz byla na
2 pracovisti v dobé mého nastupu)
0 T
SCIENTIA
O nejlépe mi vyhovuje
2,5 . oy L
M na jinou udebnici $kola nema penize
2
Onejlépe vyhovuje praci zaka ve Skole
1,5 H
11 O nejlépe vyhovuje domaci praci zakt
0,5 M nejlépe vyhovuje osnovam
0 + T
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O nevim (udebnice jiz byla na
pracovisti v dobé mého nastupu)




Pfiloha ¢. 14

Néazor tazanych uditelli na vyuziti u¢ebnice

VyuZiti uéebnice

25
20 ,
O piiprava vyucovanl
15 1 -I B zad4véni tkold pii vyuce
10 Oprace ve vyucovacich hodinach
5 | -'— -I Otvorba tematickych plant
B domaci prace zaka
04 1, 0 e | P

Oopakovani uciva

\,Y' qué éz' . (f" O% &\V“ B kopirovani mapek, tabulek atd. pro zaky
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Ptiloha ¢. 15
Nézor tiazanych uciteli na poskytoviani moZnosti procvi¢ovani, upeviiovini a

opakovani uciva

Procvicovani, upeviiovani a opakovani uciva v u¢ebnicich

14

12 - OFRAUS

10 - ENOVA SKOLA

3 | OSPN
OSPN - NR

6 1 WPRACE

: i EPRODOS

0 . | ﬂ'l], i—h. ESCIENTIA
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Ptiloha ¢. 16

Nazor tazanych uditelii na hodnoceni otazek a tikoli v u¢ebnici

FRAUS
20
15 O rozmanité
B zajimavé
10 O srozumitelné
O vede k rozvoji védomosti
5 - G
h B podporujici ugitele
0 4 (|
1 4
NOVA SKOLA
20
15 — Orozmanité
B zajimavé

10 - O srozumitelné

5 O vede k rozvoji védomosti

B podporujici uditele
0 -
1 4
SPN
8
O rozmanité
6 W zajimavé
4 O srozumitelné
2 Ovede k rozvoji védomosti
0 h B podporujici uditele
1
SPN - NR
7
6 O rozmanité
5 B zajimavé
4 A . .
3. O srozumitelné
2 O vede k rozvoji védomosti
1 B podporujici ucitele
0 -
1
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PRACE

O rozmanité
B zajimavé
O srozumitelné

O vede k rozvoji védomosti

B podporujici uditele

O rozmanité
W zajimavé
O srozumitelné

O vede k rozvoji védomosti

B podporujici ucitele

4
2 .
0 - r
2 3 4
PRODOS
5
4
3
2
1
0 T T
2 3 4
SCIENTIA
5
4
3
2
1
0 T
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O rozmanité
B zajimavé
O srozumitelné

O vede k rozvoji védomosti

B podporujici uditele




Ptiloha ¢. 17

Nazor tazanych uditelli na obrazovy material v uc¢ebnici

FRAUS

25 - X
Oilustrativni
20 B motivujici
O smysluplny
15 11 O kvalitni
10 H B vede k rozvoji mysleni
O realisticky
5 B vede k ziskani informaci
0 O pomaéha porozumét ucivu
1 3 4
NOVA SKOLA
30
Oilustrativni
25 B motivujici
20 T O smysluplny
15 H DOkvalitni
10 + B vede k rozvoji mysleni
DO realisticky
5T B vede k ziskani informaci
0 + T Opoméahé porozumét ucivu
1 3 4
SPN
14
12 Oilustrativni
B motivujici
10 .
O smysluplny
8 Okvalitni
6 W vede k rozvoji mysleni
4 Orealisticky
2 4 B vede k ziskani informaci
0 - T "_.:.:L‘ Opomaha porozumét ucivu
1 4
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SPN - NR

PRACE

Oilustrativni

B motivujici

Osmysluplny

Okvalitni

B vede k rozvoji mysleni
DO realisticky

B vede k ziskani informaci

O pomaha porozumét uéivu

PRODOS

Oilustrativni

B motivujici

O smysluplny

DOkvalitni

B vede k rozvoji mysleni
Orealisticky

B vede k ziskani informaci

O pomaha porozumét uéivu

[

Oilustrativni

B motivujici

Osmysluplny

Okvalitni

B vede k rozvoji mysleni
DO realisticky

B vede k ziskani informaci

O pomaha porozumét ucivu
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SCIENTIA

Oilustrativni

B motivujici
Osmysluplny

Okvalitni

B vede k rozvoji mysleni
DO realisticky

B vede k ziskani informaci

O pomaha porozumét udivu
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Ptiloha ¢. 18

wewrs

Nazor tazanych uditelli na nejdiilezitéjsi kritéria pfi naAkupu nové ucebnice

Kritéria pri nakupu nové ucebnice

120

100

80

60

40

20 +
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O nazornost
vizualnich
prostiedkt

H obtiznost
vykladového textu

O kvalita otazek a
ukola

O odliseni a
hierarchizace uciva

B graficka Uprava

O piitomnost
motivaénich prvku

B shrnuti u¢iva

O mezipfedmétové
vazhy

B odkazy na jiné
zdroje informaci

B pracovni sesit

O navaznost na
RVPZV

O metodicka ptfirucka

O cena

H prvni dojem

O vydavatelstvi

E hmotnost

B nazor zakt na
ucéebnice




Ptiloha ¢. 19
Nazor tazanych ufitelii na soulad uciva s kurikuldrnimi dokumenty (ramcovy

vzdélavaci program)

Soulad uciva s kurikularnimi dokumenty

20
B FRAUS
15 1 ENOVA SKOLA
OSPN
10 - .
OSPN - NR
5 - B PRACE
m O PRODOS
O = T T T
ESCIENTIA
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Ptiloha ¢. 20

Nazor tazanych ucditeli na druh a velikost pisma v uéebnici

Druh a velikost pisma v ucebnici

20 OFRAUS
15 ENOVA SKOLA
OSPN
10 OSPN - NR
5 B PRACE
0 — . OPRODOS
1 2 3 a 5 ESCIENTIA
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Pfiloha ¢. 21

Nazor dotazovanych udlitelit na dopliikové texty a materialy

Dostupnost didaktickych pomiicek k uéebnici (CD, mapy,

25
OFRAUS
20 1 ENOVA SKOLA
15 4 OSPN
10 - OSPN-NR
5 EPRACE
01 1. O PRODOS
BSCIENTIA
ANO NE
Pouzivani pracovniho seSitu v hodinach déjepisu
20
OFRAUS
15 - ENOVA SKOLA
OSPN
10 - |_| OSPN -NR
BPRACE
5 - B DPRODOS
B SCIENTIA
0 4
ANO NE
Pouzivani metodické prirucky pri pripravé na hodinu
30
25 2FRAU§V
NOVA $KOLA
20
OSPN
15 1 — OSPN - NR
10 BWPRACE
5 1 @PRODOS
0 [ W SCIENTIA

ANO

NE




Ptiloha ¢&. 22

Dotaznik ,,Obsahova a strukturdlni analyza ucebnic déjepisu“

Obsahova a strukturalni analyza u€ebnic déjepisu

Dobry den,

jmenuji se Martina Musilova a jsem studentkou Pfirodovédné-humanitni a pedagogické fakulty
v Liberci. Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako vyzkumny
prostfedek v mé diplomové praci na téma Obsahové a strukturalni analyza ucebnic dé&jepisu pod
vedenim Mgr. Viclava Ulvra. Byla bych Vam moc vdécna, kdybyste mi pomohli zrealizovat toto
Setfeni, protoze bez VaSi pomoci nebude analyza mozna. Pokud byste chtéli byt informovani
0 vysledcich z tohoto Setfeni, uvadim svilj email (MusilovaMa@seznam.cz). Nékteré odpovédi na
otazky nabizeji klasifika¢ni §kalu, ktera se pouziva ve Skole od 1 do 5. Mnohokrat dékuji za vyplnéni

a za Vas Cas.

1. Pohlavi
'] Zena
0 muz
2. Jaka je délka Vasi praxe?
1 0-3
1 4-10
7 11-20
(] 21 avice
3. Jakou aprobaci mate vystudovanou?
4. Kolik obyvatel ma VaSe mésto, ve kterém se nachazi Skola, kde vykonavate
uclitelskou profesi?
1 do 2000 obyvatel
1 do 5000 obyvatel
1 do 10 000 obyvatel
1 do 20 000 obyvatel
1 do 100 000 obyvatel
5. Jakou ucebnici vyuzivate v hodinach déjepisu?
71 Dialog

[0 Fortuna
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Fraus

Nova skola
Prodos

Préce

SPN

SPN (2006-2009)

Scientia

O o 0o o o O oo

O Jiné:
6. Ma ucebnice, kterou v hodinach pouzivate, prehlednou strukturu (navazuji
na sebe logicky témata a kapitoly, je u¢ebnice dobie ¢lenéna)?
[J 1 (velmi piehlednd)
2
13
4
71 5 (neptehledna)
7. Jakym stupném byste ohodnotili obtiZnost vykladového textu v u¢ebnici?
71 1 (nizka)
02
13
4
1 5 (vysoka)
8. Je vybér a pocet pojmii v u€ebnici priméreny trovni chapani zaka?
11
02
13
04
15
9. Jaky je Vas$ nazor na text u¢ebnice?
a) vhodny pro samostatnou praci

1
02
13
4
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15
b) srozumitelny
01
12
03
4
5
C) zajimavy
01
2
13
4
05
10. Domnivate se, Ze texty v uebnici vedou k uvazovani, kritickému mySleni,
hodnoceni apod.?
11
2
03
04
75
11. Jsou V ucebnici uzZivany grafické prostiedky k Fizeni pozornosti?
01
2

w

[l
U
4
15
12. Pro¢ jste si zvolili danou ucebnici? MiiZete zaSkrtnout vice moZnosti.
Tl nejlépe mi vyhovuje
"] na jinou ucebnici §kola nema penize
nejlépe vyhovuje praci zaki ve Skole
nejlépe vyhovuje domaci praci zakh

nejlépe vyhovuje osnovam

O oo 0o O

nevim (uebnice byla jiz na pracovisti v dobé mého nastupu)
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13. K jakym uéelim ucebnici vyuzivate? MiiZete zaSkrtnout vice moZnosti.
[l pfiprava na vyuovani

zadavani ukolt pfi vyuce

prace ve vyucovacich hodinach

tvorba tematickych planii

domaci prace zaka

O O O o O

opakovani u¢iva
'] kopirovani mapek, tabulek atd. pro zaky
14. Poskytuje ucebnice dostatek moZnosti k procviovani, upeviiovani a
opakovani uciva?
.1 1lano
2
13
4
1 5ne
15. Jak byste ohodnotili otazky a ukoly nachazejici se ve VaSich uéebnicich?

a) rozmanité

01
02
03
4
5

b) zajimavé

1
02
3
04
5

C) srozumitelné

01
02
3
4
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15
d) vedou Kk rozvoji védomosti
01
2
03
4
75
e) podporujici ucitele
01
2
13
4
75
16. Jak jste spokojeni s obrazovym materialem v ucebnicich?
a) ilustrativni
01
02
03
04
75
b) motivujici
01
02
13
4
15
c) smysluplny
01
02
03
0 4
15
d) kvalitni
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1
2
3
4

O o O o o

5
e) vede K rozvoji mysleni
01
12
13
14
75
f) realisticky
01
12
03
14
15
g) vede k ziskani informaci
11
o2
3
4
5

(I I

h) pomaha porozumét ucivu
1
2
3
4
5

O o O o o

vvvvvv

"] ndzornost vizualnich prostredkii
"1 obtiznost vykladového textu
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kvalita otazek a ukoli
odliSeni a hierarchizace uciva
grafickd uprava

pfitomnost motivacnich prvka
shrnuti u¢iva

mezipiedmétové vztahy
odkazy na jiné zdroje informaci
pracovni sesit

navaznost na RVP

metodicka ptirucka

cena

prvni dojem

vydavatelstvi

hmotnost

e e O e e O I e e I

nazor zakl na ucebnice
1 jiné:

18. Je vybér udiva v ucebnici v souladu s kurikularnimi dokumenty (ramcovy
vzdélavaci program)?

1ano

2

3

4

5ne

LSO I I O A O

[EN
[(e]

e druh a velikost pisma v ucebnici pifiméieny?
1ano

2

3

4

I I Y B

1 5ne
20. Doplitkkové texty a materialy
a) Jsou k dispozici dopliujici didaktické pomticky vztahujici se k ucebnici (CD,
mapy, atd.)?
[l ano
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1 ne

b) Pouzivate v hodinach déjepisu pracovni sesit k dané u¢ebnici?
[l ano
1 ne

€) Vyuzivate pii ptipravé na hodinu déjepisu metodickou piirucku k dané uc¢ebnici?
[l ano
[l ne

21. Vyuzivate pro pripravu hodin déjepisu kromé ucebnice jeSté jiny material?
Jaky?

22. Chtéli byste k tomuto tématu jeSté néco doplnit? Pokud ano, miZete niZe

napsat, cokoli Vas k této problematice napadne.
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