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Anotace

Bakalarska prace se zabyva tvorbou edukac¢niho programu pro Severoces-
ké muzeum v Liberci. Ukolem této prace bylo navrhnout, zrealizovat a nasledné
zhodnotit cely program. Soucasti hodnoceni neboli evaluace bylo také porovnani
efektivity dvou druhti prohlidek, ze kterych byl celkovy program slozen.

Prace je rozdélena na dvé C¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
vysvétluje pojmy tykajicich se tématu této prace, napt. edukace, muzejni edukace,
mimoskolni edukace atd. Prakticka Cast se pak dale zaméruje na popis celého pro-
gramu a také celkové vyhodnoceni vysledkd. V zavéru prace jsou vloZeny materialy

k programu a fotodokumentace.
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Annotation

This Bachelor thesis addresses creation of an educational program for the
North Bohemian Museum in Liberec. The aim of this thesis was to design, imple-
ment and subsequently evaluate the entire program. Part of the evaluation was
also a comparison of effectiveness of two types of guided tours from which the
program comprises.

This thesis is separated into two parts - theoretical and practical. The theo-
retical part explains terms regarding the topic of this thesis, e.g. education, mu-
seum education, extracurricular education, etc. The practical part then focuses on a
description of the entire program as well as on evaluation of the overall results.

Program materials and photo documentation are enclosed in the end of the thesis.

Keywords: Education, museum, extracurricular education, museum educator, art,

glass industry
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UvoD

Predmétem mé bakalarské prace je tvorba programu, realizace a nasledné
vyhodnoceni. Program se tyka sklairské sbirky Severoceského muzea v Liberci, kon-
krétné obdobi secese a souc¢asného skla.

Co mé vedlo k vybéru pravé tohoto tématu ¢i obdobi? V prvni radé to bylo
predeslé studium sklarské skoly. Dalo by se ale rici, Ze celkové téma mé prace
je uméni. Uméni je mi blizké jiZ od mala. Od détstvi jsem tihla k tvorivym ¢innostem
a postupné meé zacaly zajimat i déjiny uméni, coZ mé vedlo pravé ke studiu umélecké
Skoly. Tato oblast je mi blizka dodnes. Myslim, Ze je to dilezita slozka naSeho Zivota,
jelikoZ je uméni vSude kolem nds. At je to architektura, obrazy, hudba, film, uzitkové
predméty nebo tieba pravé i sklo. Kazdy tyto véci vnima jinak, ale za kazdym pred-
miiZou vypovidat pravé ony umeélecké artefakty. V tomto pripadé i sklenéné expona-
ty.

Uvédomuiji si, Ze sklarské téma je celkem specifické a ne mnoho lidi se o néj
zajima. Proto chci vytvorit uceleny piehled alespoii o urcitém obdobi a predat
ho ucastnikim mého programu. Chci porovnat, jaky ma vliv zazitek na piijimani
a udrZeni informaci. Proto vytvorim komentovanou a interaktivni prohlidku a po-
rovnam, zda z té interaktivni, kde se ucastici zapoji do aktivit, se nauci vice nez
z pouze komentované teoretické prohlidky.

Z mych vzpominek na Skolni vylety do muzei mi v hlavé utkvély nudné
zdlouhavé komentované prohlidky, kdy jsem po urcité chvili ztratila koncentraci
a viceméné jsem z prohlidky nic neméla. Teprve pred nékolika lety jsem méla moz-
nost si na vlastni kizi projit doprovodny program k vystavé v Oblastni galerii Libe-
rec. Tyto doprovodné programy jsem nasledné po dobu dvou let lektorovala. Vystava
v tomto piipadé nabira zcela jiny raz. Ué¢asmik je najednou vtidhnut a ponofen
do déje celé vystavy, béhem které absolvuje aktivity, pii kterych si mize vyzkouset
spoustu véci spojenych pravé s onou vystavou. V liberecké galerii nasleduje po sa-
motném programu vétSinou jesté vytvarna dilna, ze které si ucastnik mize svij vy-

robek odnést s sebou doma.
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Stejné vyznamné je pravé i Severoceské muzeum, ve kterém nemusime na-
razit pouze na uméni, ale téz na predméty z bézného Zivota, riizné pirirodovédné
sbirky atd. Tyto doprovodné programy jsou v muzeu celkem mladé, proto jsem
si chtéla vyzkousSet tvorbu programu zrovna tam.

V prvni ¢asti mé bakalarské prace se budu zabyvat vymezenim zakladnich
pojm1i a analyzou potrebné literatury. Jak uvadi zadani mé prace, nejprve objasnim
pojem muzejni edukace a dal$i pojmy s nim spojené. V druhé ¢asti se pak zamérim

na tvorbu, porovnani a vyhodnoceni celého programu.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 Muzeum - misto nejen pro umeéni

Na avod této kapitoly je diilezité vysvétlit pojem umeéni, pod ¢imz si kazdy
z nas muZze piedstavit néco jiného. Pro mé osobné je uméni tak Siroky pojem, pod
ktery spada jak hudba, film, tak i dal$i obory, jakym je tieba literatura. Nékomu
se pri slové uméni vybavi spiSe néjaky hmotny artefakt vyrobeny clovékem, coz mii-
Ze byt napriklad socha, obraz ¢i néjaké jiné umeélecké dilo. Vyznam tohoto slova
se po celd léta méni a svyvojem doby ma uméni stile novou podobu, obzvlasté
to vytvarné, které je soucasti pravé i mé bakalarské prace. Uméni je ,nositelem kul-
turné historické hodnoty, nebot’ je hmotnym dokladem vyspélosti a premysleni ¢lovéka
a v riiznych podobdch i dilcim dokumentem doby” (Horacek, 1998, s. 24). ,Uméni je
tedy prostredkem zobrazovdni zdaZitki v esteticky usporddanych tvarech. Uméni pred-
stavuje vytvory, které jsou nejen prirodnimi, ale i psychologickymi, socidlnimi, kultur-
nimi a spiritudinimi fakty” (Kulka, 2008, s. 18). Dle Jiriho Kulky je uméni , prostred-
kem zobrazovdni zdZitki v esteticky usporddanych tvarech” (Kulka, 2008, s. 18). Ve
své knize Jaromir UZdil tvrdi, Ze ,v podstaté neni rozdil mezi starym a novym ume-
nim, pokud na oboje dovedeme nahliZet zptisobem nezatiZzenym predsudky a zrakem
vidoucim proménlivost vztahti mezi dilem a spolecnosti, popripadé mezi artefaktem

a prirodni realitou” (Uzdil, 1988, s. 187).

Muzeum pochazi ze slova musaion, coZ znamena chram muz. Je to misto,
budova, instituce, kde jsou historické pozistatky nasich predki a obdobi piedchaze-
jicich soucasné dobé, at’ uz se jedna o uzité uméni nebo umeéle ¢i prirodné vzniklé
artefakty. Jiz od svého vzniku prispiva k edukaci ostatnich. Tim, Ze se klade dtiraz na
vychovu a vzdélavani, doslo pozdéji ke vzniku détskych muzei, kterd maji vzdélavat
déti a mladeZ (JagoSova aj., 2010). ,Muzea jsou fenoménem, ktery mad - skrze své
sbirky a kulturni hodnoty v nich koncentrované - potencidl ovlivnit a kultivovat vé-
domi velkého okruhu svych ndvstévnikii“ (Sobarova, 2012, s. 16). Je to také specific-
ka instituce, ktera sbira, uchovava a vystavuje hmotné doklady lidské kultury a pfti-
rody (Sobariova, 2012). ,Muzeum je stdlou nevydélecnou instituci ve sluzbdch spolec-

nosti a jejtho rozvoje. Muzejni instituce je oteviend verejnosti, ziskdvd, uchovadvd,
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zkoumd, zprostiedkuje a vystavuje hmotné doklady o cClovéku a jeho prostredi za tce-
lem studia, vzdélani, vychovy a potéseni” (ICOM, 2001). Ma vlastni definice a predsta-
va je z velké ¢asti shodna s témi, které jsem nasla v literature. Presto je pro mé mu-
zeum navic mistem, které do clovéka vnese historickou atmosféru a pocity
z predmétti, které tam jsou vystavené. Tato instituce by neméla byt spolecnosti
opomijena, at' uz se jedna o muzeum s rozmanitymi sbirkami ¢i muzeum zamérené
pouze na jednu urcitou oblast.

V soucasnosti mohou byt odlisSnosti v nazvech sbirkovych instituci. U nas
v Cechach je galerie instituci, ktera vytvari a prezentuje umélecké sbirky, piesto
v nékterych ptipadech mtzeme u oficidlntho nazvu vidét jesté doplnék ve formé
Muzeum uméni. Prikladem mohou byt Oblastni galerie Liberec, Muzeum evropského
umeénti ¢i Galerie vytvarnych uméni v Olomouci, ktera se rovnéz v soucasnosti nazy-
va Muzeum umeénti aj. V cizich zemich, napriklad v Némecku, se naopak tyto dva na-
zvy odliSuji. Muzeum povazuji za instituci vytvarejici a prezentujici uméni, nacez
galerie je instituci, ktera uméni pouze prezentuje formou vystav, ale nevytvari sbir-
ku. Tyto instituce se také nazyvaji Kunsthalle a v jinych zemich se vyskytuji pod po-
jmem ,centrum‘. V anglicky mluvicich zemich jsou tyto nazvy pouzivany v mnoha
pripadech ve stejném vyznamu. Nazev galerie je zachovan napriklad v Italii, kde
ale byva obcas nahrazovan terminem akademie. Dal$im rozdilem je také to, Ze mu-
zejni sbirky ve vétSiné pripadi neobsahuji pouze uméni jako takové, ale napriklad

také uméni uzité, prirodovédné sbirky aj.

Muzeum ma urcité funkce, které definuje Mezinarodni rada muzei ICOM,
mezi které patii naptiklad funkce ,ziskdvdni, uchovdvdni, zkoumdni hmotnych do-
kladii o Clovéku a jeho prostredi” a ,zprostredkovdni a vystavovdni téchto hmotnych
dokladii o Clovéku a jeho prostredi za tcelem studia, vzdelini, vychovy a potéseni”
(ICOM, 2001).

M4 prace se zaméruje na Severoceské muzeum v Liberci, které se zabyva
nejen vystavovanim, ale také tvorbou sbirek rtizného charakteru, od téch umélec-

kych aZ po prirodovédné.
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Vytvarna vychova " - Galerijniinstituce
Zajem o umeéni a
kulturu, vzdélani,

osvéta, zpfistupfiovani
a osvéta uméni

Obrazek ¢. 1: Vzdélavaci poslani muzef a galerii_diagram
(Sobanova, 2007)

1.1.1 Severoceské muzeum v Liberci

Rozepisovat se o historii muzea je zbyte¢né, ale alespont malé seznameni
se vznikem a dal$Simi informacemi povazuji za vhodné pro tuto praci. Severoceské
muzeum jako takové bylo zaloZeno jiz v roce 1873, a to jako uméleckoprimyslové
muzeum. V ¢eskych zemich je povaZovano za nejstarsi muzeum tohoto typu. Nejvét-
$i pozornost byla vzdy prikladana sklu a textilu, vzhledem k tradicim severnich Cech.
V soucasné dobé v muzeu najdeme i prirodovédeckou, historickou, ale i uméleckohis-
torickou sbirku (Sloup, aj. 2013)

Proc¢ se zminuji pravé o tomto muzeu? V Severoceském libereckém muzeu
funguji doprovodné programy k vystavam a to jiZ od listopadu 2011, kdy do muzea
nastoupila Mgr. Alena Cerna. Témé&i ihned po svém nastupu vzala iniciativu
do svych rukou a odstartovala oslovovani Siroké verejnosti, ale i matetskych, za-
kladnich a strednich $kol z Libereckého kraje, a to s nabidkami rtiznych druhi pro-
grami vztahujicich se k aktualnim vystavam. Pokud neni k vystavé vytvoien pro-
gram, je zde vytvorena alespoii mald doprovodna aktivita, napt. ve formé vytvarné
tvorby.

Se svym prichodem odstartovala také pravidelné pofradané tematické dilny,
konkrétné velikono¢ni a vanocni, coZz by se mohlo stat postupem ¢asu oblibenou
tradici. Z vlastni praxe mohu rici, Ze napt. v Oblastni galerii Liberec jsou tyto tema-
tické dilny velmi oblibené a celkem hojnym poctem tucastnikii navstévované.

Jiz pred piisobnosti Mgr. Aleny Cerné zde byla ur¢ita iniciativa tykajici

se urcitych doprovodnych akci, jednalo se vSak napftiklad o prednasky, které
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se konaji az dodnes. Tyto prednasky probihaji jednou za tfi nedéle a prednasejici-
mi jsou bud’ odborni zaméstnanci muzea, ¢i pozvani odbornici. Dale se v muzeu
konaji také komentované prohlidky ke kratkodobym vystavam, které jsou urcené

pro Skoly a Sirokou verejnost.

Pravidelné poradané akce pro verejnost

Velikono¢ni dilna pro rodic¢e s détmi, kde je mozné vyrobit si drobnosti,
vystoupeni a pro zajemce moznost se dozvédét vice informaci o ptivodu Velikonoc,
to vSe je doplnéno staroceskym obcerstvenim. Vanoc¢ni dilna probiha vidy treti
adventni nedéli a pribéh je stejny jako u Velikonoc, akorat s vanoc¢ni tematikou.
Den muzei probiha kolem 18. kvétna. Navstévnici maji moznost navstivit muzeum
zcela zdarma, mohou si prohlédnout vSechny expozice a jinak nepristupnou mu-
zejni véZ a terasu, tato akce je navic doprovazena prednaSkami. Muzejni noc probi-
ha v obdobi ¢ervna a kvétna, vétSinou od 18:00 do 24:00. Opét stejné jako pri Dni
muzei maji navstévnici volné vstupné a mohou si opét prohlédnout jak vSechny
expozice, tak i véZ a terasu, dale jsou zde programy pro starsi i mladsi vékové sku-
piny - vytvarny koutek, vystava urCena pouze pro tento den atd.

Akci pro verejnost poradanych Severoceskym muzeem je samoziejmé
mnohem vice, zdmérem bylo vytvorit pouze stru¢ny prehled pro predstavu. Dale
se zde poradaji jiZ zminované programy pro matei'ské, zakladni a stfedni Skoly,

které jsou pripravovany ke stalym expozicim ¢i k pravé probihajicim vystavam.

Programy pro Skoly

Loukamosaic byl program vytvotreny ve dvou variantach, a to pro 1. a 2. stupeil
zakladni Skoly. Skladal se ze dvou ¢asti, kdy ta prvni seznamovala Zaky s historii
a vznikem mozaiky a druhd spocivala v tom, Ze Zaci vytvorili mozaiku, ktera se po-
té stala soudasti vystavy. Zaci méli moZnost se zicastnit soutéZe, ve které bylo je-
jich ukolem vyfotit co nejvétsi pocet rostlinnych motivii na liberecké architekture.
Odmeénou v pripadé vyhry byla jizda historickou tramvaji po Liberci pro celou tii-

du.
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Pravéky a soucasny Sperk, to byla vystava, ke které byly vytvoreny pracovni
listy a dale i vytvarny krouZek, ve kterém si navStévnici mohli vyrobit naramek ¢i
nahrdelnik z pfirodnich materidlii. DalSim programem byla také komentovana
prohlidka pro verejnost, pfi niZ si mohli navstévnici ukovat repliku zausnice. JeZci
v muzeu, byla vystava détskych praci vztahujicich se k akci Tyden s jezky. Soucasti
byla prednaska o zivoté jezkii, komentovana prohlidka, soutéz, jeji vyhlaseni a také
pracovni karty pojednavajici o tom, jak se starat o jezky. Na chvili motylem je do-
provodny program pripraveny k prirodovédné stalé expozici. Je ur¢en pro mater-
ské Skoly a 1. stupen zakladni Skoly. Déti se zde formou hry seznamuji se Zivotem
motyll, s nejznaméjsimi druhy zijicimi u nas a se spoustou dalSich informaci.

Nabidka programi je opravdu pestra jak pro Skoly, tak pro jednotlivce.
Myslim, Ze prace Mgr. Aleny Cerné v muzeu je velmi zasluzna, jelikoZ svou praci
dokazuje to, Ze muzeum miiZe byt pro navstévniky zajimavé a poutavé, a zabavné

i pro déti.!

1.2 Co je to mimoskolni edukace?

Edukaci rozumime jako urcitému procesu, pii kterém ,dochdzi k néjakému
druhu uceni. Edukaci je tedy naprt. vysokoskolské studium, stejné jako vycvik sluZeb-
nich psi“ (Pricha, 2001, s. 53). Laicky receno, jak vyplyva ze samomého nazvu, je
to tedy vyuka probihajici mimo vyucovani nebo jakymkoliv zptisobem mimo ramec
Skoly. Na vychové se mimo $koly podili rizné faktory, od rodin, domu déti a mladeze
az po jiné subjekty. V ohledu na téma mé prace sem spadaji i napt. doprovodné gale-
rijni programy neboli animace, coZ jsou ,programy, pri nichZ tucastnici nezustdavaji
vroli pouhych posluchaci a divdki, ale stdvaji se také aktivnimi tvirci“ (Horacek,

1998, s. 71).

Vymezeni pojmu ,vychova mimo vyucovdni zni takto:

Probihd mimo povinné vyucovdni
= probihd mimo bezprostredni vliv rodiny
= je instituciondlné zajisténd

» uskutecriuje se prevdzné ve volném case” (Pavkovs, aj., 2002, s. 32)

1 Mimo stranek Severoceského muzea mi byla zdrojem ptimo Mgr. Alena Cerna, kterd mi ochotné
poskytla informace tykajici se jeji ptisobnosti v muzeu od samého pocatku
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»Mimoskolni vzdélavani je organizovdno skolskymi i neskolskymi institucemi” (Priicha,

aj, 2001, s. 124).

Ve spojitosti s mimoskolnim vzdélavanim se pouZiva také anglicky termin
edutainment, coZ je spojeni slova education (vzdélani) a entertainment (zabava).
Nemuzeme to vSak povaZzovat za synonymum mimoskolni edukace. Tento pojem
»0znacuje takovy zpiisob uceni, které je usnadriovdno hrou, soutéZenim, objevovdnim,
socidlnimi zdZitky apod.” (Némec, 2009, s. 498 - 502).

Mimoskolni edukace mize mit dvé tvare. Bud’ je to takova mimoskolni akti-
vita, kterd probiha mimo ramec Skoly, ve volném case Zaka, napt. volnocasové akti-
vity (rtzné druhy krouzka). Na druhé strané existuji i aktivity, které nazyvame tak-
téZ mimoskolni edukaci ale takovou, ktera probiha v ramci Skolni vyuky. Do téchto
aktivit patii pravé rizné druhy edukacnich programi, exkurze atd. Tyto aktivity
mohou byt pro studenty jakymsi zpestienim ,klasické“ Skolni vyuky v lavicich. Od-
borné by se tento druh mimoskolnich aktivit dal nazvat neformalnim kurikulem,
které ,zahrnuje aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke skole a domdci studium, tikoly,
pripravu Zdki na vyucovdni“ (Gosova, 2011).

Takovéto mimoSkolni aktivity se nazyvaji extrakurikularni a ko-kurikularni
aktivity. V Ceské literatuie je témér nemozné najit definice téchto pojmt, proto
se definovani v této praci opira o anglické webové stranky, kde jsou tyto pojmy uZi-
vany v oblasti mimoskolni vychovy celkem béZné. Extrakurikuldrnimi aktivitami
chapeme aktivity, které probihaji mimo Skolu. Jsou to takové Cinnosti, které nespa-
daji pod ramec vzdélavaciho programu (extrakulikularni aktivity, 2012). Na druhé
strané to jsou ko-kurikularni aktivity, které spadaji pod ramec Skolniho vzdélavani.
Mohou se odehravat ve Skole, ale neni to podminkou. Aktivity jsou dobrovolné
a nejsou soucasti Skolniho kurikula. Mohou to byt napiiklad Skolni kluby atd. Nespa-
daji sem vSak soutéze aj. (Ahmed, aj. 2011).

1.3 Vzdélavani pomoci muzejni edukace

Kladu si za dilezité vymezit pojem vzdélavani, které je chapano ,jako proces
zdmérného a organizovaného osvojovdni poznatkt, dovednosti, postojii aj.” (Priicha,

2001, s. 15). Vzdélavani je dle mého nazoru prijimani a vStépovani si novych po-
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znatkd, védomosti v riznych oblastech, které nasledné jedince rozviji jak osobnost-
né, tak po strankach dalsich.

Rozdily mezi muzejni edukaci a muzejni pedagogikou by mohl bézny laik
povazovat za viceméné mizivé, ale neni tomu tak. Muzejni pedagogika je oznacova-
na za socialni védu, ktera se zabyva pravé jiz zminénou muzejni edukaci. Ta je tedy
zakladni kategorii muzejni pedagogiky (JagoSova, aj., 2010). Muzejni edukace
je ,zdmerné, facilitované a intenciondIni vychovné piisobeni muzea na verejnost”
(Sobatiova, 2012, s. 219).

Tato disciplina je oznacovana za celkem mladou a muzeum je povaZovano
za instituci, kterd mize jedince vzdélavat. Jinymi slovy bychom rekli, Ze je muzeum
instituci eduka¢ni (Sobarova, 2012).

Dalo by se fici, Ze muzejni edukace je vychova muzeem, ktera ,nejcastéji
znamend vychovu sbirkami muzea, avSak také miiZze oznacovat ptisobeni celku mu-
zejniho prostredi na ndvstévnika, tedy ptisobeni muzea jako specifického socidlniho
prostoru, nebo vychova k muzeu, kdy ji ,,chdpeme obecné jako vychovu ke kulturnim
hodnotdm a tradici anebo ji rozumime budovdni vztahu ke kulturnim statkim
v muzeu shromdzdénym* (Sobatiova, 2012, s. 38)

Jak tvrdi Jitka Trnkova ve svém sbornikovém prispévku, pravé primo mu-
zea mohou byt prostfedkem jak i u problematickych skupin Zaki 2. stupné ZS upou-
tat zajem o historii, kulturu, vlastivédu aj. Mimo jiné muzejni expozice mohou byt
prostiedkem k prohloubeni $kolni vyuky (Trckova, 2010).

Dle mého nazoru je pouze otizkou casu, kdy se tyto programy rozvinou
do takovych rozmérl, ze se stanou béznou doplnujici soucasti Klasické vyuky.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze zajem o né je opravdu veliky a to u vSech vékovych ka-

tegorii, dokonce jiZ od materskych Skol.

1.3.1 Historicky vyvoj

Termin muzejni pedagogika je celkem nového razuy, jelikoZ se uziva teprve
v poslednich dvaceti letech (JagoSova, aj., 2010). Budovani vychovného razu muzei
se vSak zacal budovat mnohem drive.

JiZ v antickém obdobi vznikaly tzv. museiony, které mély slouZit k rozvoji

védy, vzdélanosti a Skoly. Plivodné to bylo misto urcené kuctivani muz, coz
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se ale postupné ménilo. Jako museion se Casem nazyvaly prostory, kde méli ucenci
moznost vénovat se spolecnému studiu. Celkové bylo timto terminem oznacovano
vzdélavani, ale také Skoly, mista slouZici ke vzdélavani (JagoSova, aj., 2010). Museion
bylo také misto pro konani prednasek a vyzkumi, na kterych se podileli i védci ze
vzdalenéjsich mist (JagoSova, aj., 2010). ,Vznikl zde model komplexni vyzkumné, vé-
decké, kulturni a vzdeéldvaci instituce...” (JagoSova, aj., 2010, s. 14). Vzdélavaci institu-
ci chapeme misto, jehoZ ,hlavni funkci a obsahem je poskytovat vzdéldavdni urcitym
skupindm populace” (Priicha, 2001, s. 294).

Po rozpadu antického svéta vySe vysvétlené pojeti museia konci a nasledné
se navraci v obdobi 15. stoleti. V tomto obdobi se shromazduji sbirky Slechty a uen-
c(, které jsou védeckého zaméreni a pozdéji maji charakter sbirek naturalii, uméni
apod. Za nejstarsi muzeum se povaZuje stary palac Mediceji ve Florencii, ktery byl
zaroven pravdépodobné i prvnim muzeem. AZ teprve v 18. stoleti se sbirky zacaly
oznacovat jako muzeum, coZ mélo naznacit rozdil mezi témito sbirkami a galerii.
Toto stoleti se tedy stivd meznikem a prvnim obdobim vzniku vefejnych muzei.
Tradici muzea mizeme pripsat také Spojenym statiim americkym, kde méla muzea
vZzdy velmi blizky vztah kinstitucim zaméfenym na vzdélavani. V angli¢tiné slovo
muzeum oznacCuje misto ¢i budovu urc¢ené k vyuce uméni. BEhem 19. stoleti byla
zakladdna muzea a galerie a stdvaly se misty, ktera jsou pristupna Siroké verejnosti.
V tomto stoleti taktéZ vznikaji méstska a regionalni muzea, ktera byla umélecky za-
mérena na vzdélavani a rozvoj vkusu. Zakladani verejnych muzei bylo jakousi soci-
alni potiebou, coZz souviselo s propojovanim lidského uceni s kulturou. Slouzila
k reprezentaci urcitého naroda nebo regionu. ,Verejnd muzea vznikla ze socidlni po-
treby propojit lidské uceni a kulturu a reprezentovat ndrod nebo region. Tato situace
nastala pravé v 19. stoleti a souvisela s rostoucim védomim, Ze vyznam muzejnich ex-
pondtii a uméleckych dél vyznamné prispivd k rozvoji lidského védeni i citi” (JagoSo-
V4, aj., 2010, s. 17). Meznikem v muzejni pedagogice je jméno Georg Kerschenstei-
ner, ktery vznesl pozadavek na uvedeni obsahu muzejnich sbirek do Skolni vyuky.
Tato myslenka souvisi s némeckym muzeem, ktery je prototypem muzea podporuji-
ciho vzdélavani. V 60. letech minulého stoleti se zacaly rozvijet muzejné-
pedagogické aktivity. Zacaly se tvorit programy urcené zaktim skol, ale také volnoca-
sové aktivity pro déti a rodice, a to predevSim ve svétovych muzeich. V tomto obdobi

byly podobné snahy témér ve vSech muzeich a cilem bylo prohloubit vyznam muzea
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jako mista verejné vzdélavaci instituce. JiZ Jan Amos Komensky uvaZoval o zaloZeni
jakéhosi specidlniho zarizeni, které by plnilo zakladni funkce muzea, ale také by
vzdélavalo Siroké spektrum obyvatelstva. Jeho pojeti muzea je zahrnuto v dile VSeo-
becna porada o napraveé véci lidskych, v ¢asti Panorthosia.

Muzejni pedagogiku a jeji rozvoj ovlivnily také hlavné dva sméry pochazeji-
ci z reformni pedagogiky, kterou se rozumi ,souhrnné oznaceni pro riizné teoretické
koncepce a praktické snahy vytvdrejici modely alternativni Skoly” (Pricha, 2001,
s. 198), hnuti za uméleckou vychovu a hnuti pracovnich Skol Prvni smér byl vyuZit
pri rozvoji galerijni pedagogiky, ktera se zabyva vyhradné vytvarnym uménim (Ho-
racek, 1998). V druhém sméru preferovali spiSe praxi, a proto ,poZadovali pro déti
amladez nové a primeérené formy uceni, ke kterym mélo prispét predevsim vyuZiti prd-
ce. Ta se méla stdt centrem edukacnich aktivit svou podporou samostatnosti a sponta-
neity ucicich se” (JagoSova, aj., 2010, s. 27).

V pribéhu 19. a 20. stoleti se zacala zakladat muzea détskd, kdy prvni mu-
zeum tohoto razu bylo zaloZeno v USA. Détské muzeum ,se predevsim zaméruje na
podporu edukacnich procesii mladych ndvstévniki“ (Jagosova, aj., 2010, s. 30) a tvori
také aplika¢ni a vyzkumnou oblast od 80. let 20. stoleti. Hlavni myslenkou détskych
muzei je také podpora procesu uceni, maji rozvijet osobnost jedince a také ho socia-

lizovat (JagosSova, aj., 2010).

1.3.2 Predmét muzejni edukace

~Edukace predstavuje jeden z faktort, jenZ se podili na rozvoji kazdého je-
dince v mnohosti jeho kvalit fyzickych, psychickych i socidlnich” (JagoSova, 2010,
s. 71).

Muzejni edukaci je specificky druh edukace, ktera je spojovana s muzeem
a jeho sbirkami. Ve spojeni s muzeem a muzejni edukaci souvisi pojem muzealizace,
ktery lze chapat jako proces, pri kterém vyjmeme urcité hmotné prvky, které jsou
diikazem lidské kultury a jsou pomoci muzealizace uchovavany pro nasledujici vyvoj
lidské kultury. Hmotné prvky vychazejici z muzeality se pak nazyvaji muzealie,
coZ jsou samotné exponaty, které mizeme vidét v muzeich, a do téch spadaji knihy,
listiny, ptirodovédné pozistatky, hmotné artefakty vytvorené clovékem atp. Muzeali-
zace vSak skryva spoustu dalSich dilezitych kroki a jednim z nich je prezentace mu-

zedlii v podobé edukacniho pilisobeni, kterému zacina byt v soucasné dobé vénova-
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no vice pozornosti (Sobaniova, 2012). Zkracené feceno se da Fici, Ze ,muzeum neni
jakymsi skladistém ndhodné vybranych véci, nybrz zcela jedine¢nym mistem, v némz
se odehrdvd celd rada procest tykajicich se kulturotvorné interakce mezi clovekem
a muzealii” (gobér“lové, 2012,s.14).

Muzejni edukace ptlisobi na ucastnika intencionalné a tim padem efektivné.
K tomu, aby byla edukace jesSté efektivnéjsi, je také potreba spravny facilititor, jakoz-
to osobnost, ktera usnadiiuje uUcastnikovi proces uceni pravé pii oné edukaci.
V soucasné dobé je dle mého nazoru spiSe zajem o edukaci v galeriich uméni, presto
muzejni edukace uz také nabyva zajmu, a to u rlznych skupin skladajicich
se ze Skolnich skupin, az po skupiny laikd, lidi nadSenych pro muzejni sbirky,
ale také tieba osoby se specifickymi potfebami aj. Muzejni edukace nema za kol
seznamovat navstévniky pouze se sbirkovymi predméty, ale ma je také povzbudit
k lepSimu pohledu na muzejni instituci. Celkové pojem muzejni edukace se neodviji
pouze od toho, Ze se odehrava v muzeu, ale je v ném dilezity hlavni cil, a to porozu-
mét tomu, jakou ma muzejni predmét povahu (Sobariova, 2012). To vSechno
je moZné shrnout do jedné véty a to, Ze ,na muzedlii nelze pohliZet jen jako na nd-
zornou a uZite¢nou pomiicku p¥i vyucovdni“ (Sobanova, 2012, s. 224).

Jiz ]. E. Herbart, vyznamny némecky pedagog, kladl diiraz na to, Ze vSechny

soucasti edukace spolu uzce souvisi a navzajem se podminuji (Sobanova, 2012).

Obsah edukace
dany muzealiemi

Muzejni pedagog Navstévnik

Obrazek ¢€. 2: Herbartiv trojuhelnik aplikovany na muzejni edukaci
(Sobanova 2012)
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1.4 Edukacni program jako forma zprostredkovani muzealii a uméni

Zprostiedkovani uméni ¢i muzealii formou edukac¢niho programu je dle
mého nazoru velmi Uc¢inna metoda, jak navstévnika muzea zadbavnou formou vést
k tomu, aby si odnesl z muzea nabyté védomosti s pocitem, Ze to pro néj bylo pii-
nosné. JeSté lepsi viak je, kdyZ navstévnik odchazi z programu s tim, Ze navstivi mu-
zeum znovy, coZ je ostatné jednim z hlavnich cil mé bakalarské prace.

Z mé zkuSenosti ziskané pri dvouleté praxi v Oblastni galerii v Liberci
je zfejmé, Ze pro navstévniky jakéhokoliv Skolniku véku je mnohem zajimavéjsi,
kdyZ jsou informace podavany interaktivni formou neZ klasickym mluvenym vykla-
dem. V knize Galerijni animace a zprostfedkovani uméni tento fakt pan Radek Hora-
cek definuje takto: ,Ze si divdci viastnima rukama zkusi ¢dst umélcovy prdce nebo né-
jakou jinou variantu, kterd ji osvétluje, mohou si ji hloubéji uvédomovat, co vse viastné
vytvarné dilo skryvd“ (Horacek, 1998, s. 20).

Zprostiedkovani uméni se da rozdélit vlastné do dvou skupin, a to na pfimé
a neprimé zprostredkovani. Pfimym zprostiedkovanim uméni se zabyvaji konkrét-
ni osoby, jako jsou kuratofi vystav, umélci, galerijni ¢i muzejni pracovnici, ucitelé
vytvarnych predmétd na sSkolach, ale také odborni galerijni a muzejni pedagogové
a lektori. Diky nim vznika jakési spojeni uméni s verejnosti.

Mrazova cituje ve svém prispévku Ambrose ,expondty by tedy vZdy mély byt
zdkladem muzejniho pozndvdni. Jejich zprostiedkovdni, zpristupnéni a interpretace
jsou vlastni ndpIni muzejni prezentace. Vybér expondti, jejich rozmisténi ve vystav-
nim prostoru a zasazeni do vztahové sité s ostatnimi predméty, stejné jako jejich cile-
né doplnéni udaji o historii, piivodu nebo napr. funkci ¢i zasazeni do kontextu dalSich
vedeckych poznatki, to vS§e modeluje vysledné pozndni ndvstévniki. Muzeum tak nd-
vstévnikiim nabizi urcity thel pohledu, ktery ddle miiZze umocriovat a prohlubovat
doprovodnymi aktivitami a edukacnimi programy. Interpretace je tedy prvotnim
principem teorie i praxe muzejni komunikace, muzejni pedagogiky i didaktiky, je to
vlastni zptisob pribliZeni, vysvétleni predmétii a jejich vyznamu ndvstévnikim“ (Mra-
ZoVva, S. 4).

Pro déti mladsiho Skolniho véku, u kterych je sloZitéjsi udrzet delsi dobu
pozornost, je to vyborny zptsob, jak je zaujmout a pravé onu pozornost si ziskat.

Na druhou stranu déti starsiho $kolniho véku ¢i studenti strednich $kol miZou tou-
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to formou zprostredkovani uméni poznat, Ze nadvstévy muzea Ci galerie mohou byt
pro né zajimavé, prinosné, ale také zabavné. Zaroven se u nich musi trochu pozmé-
nit pristup a to z toho divodu, Ze dospivajici ucastnici citi potiebu, aby byl povazo-
van za dospélého a ne, aby s nim zachazeli jako s odrostlym ditétem (Dytrtova,
2002). Praktickymi ¢innostmi béhem vystavy si studenti ziskané informace samo-
ziejmé lépe upeviuji. BEhem programu miizeme uméni zprostiredkovat nékolika
zplsoby, a to vytvarnymi, literarnimi, pohybovymi, dramatickymi ¢i dal$imi jinymi
¢innostmi.

Spekuluje se o tom, kdy se vlastné zrodila myslenka zprostredkovani uméni,
cemuz se vénuje nékolik studii. V soucasné dobé to neni brano jako zcela novy ob-
jev, ale spiSe jako dal$i krok ve vyvoji (Horacek, 1998). O zprostiedkovani uméni
se také mluvi jako o obdobé akéniho uméni, kterym se zabyva trojice autort Ivan
Zhot, Radek Horacek a Vladimir Havlik ve své knize Akéni tvorba. ,Akéni uméni Ize
snad vymezit tim, ¢im neni: neni malbou ani plastikou, nevyjadruje se tuZkou, rydlem,
Stétcem ani Spachtli. Jde o tvorbu, jeZ nevytvdri obrazy, sochy ani jiné tradicéni artefak-
ty. Akcni tvorba védomé preekracuje hranice vytvarnych obort a druhii a vyuziva smi-
Senych vyjadrovacich prostiedkii (mixed media); jednou se ocitd v blizkosti divadia,
jindy tance, hudby, literatury, filmu, ale také psychodramatu, braintrainingu (vycviku
mysleni)”“ (Zhot, 1991, s. 10).

1.4.1 Prohlidky s privodcem

v/

NejcCastéjsi a asi také nejznaméjsi jsou prohlidky s privodcem, které jsou nazyvany
jako komentované prohlidky. V Némecku se pouziva pro tento typ prohlidek pojem
Fiihrung, coz je ,provddeéni ve smyslu provddéni ndvstévnikii s priivodcem” (Horacek,
1998, s. 66). Je to jeden ze zplisobl zprostiredkovani uméni, kdy jsou navstévnikiim
predavany informace, zatimco oni zkoumaji a prohliZi si vystavené exponaty. Ko-
mentovana prohlidka je jakymsi zpestfenim a obohacenim divakova pozorovani.
Vyklad k vystavé mtiZe byt voditkem k pochopeni dél, jelikoZ na prohlidku do muzea
¢i galerie pokazdé neprijde jedinec, ktery vystavenym exponatim rozumi. Pokud
se ale budeme bavit o skupiné zaki ¢i studentti, vtomto pripadé to mlze byt forma,
jak studenty zaujmout a povzbudit k tomu, aby pro né prohlidka byla zajimava. Zale-

Zi vSak na tom, jak privodce sviij vyklad pojme a prizplisobi ucastnikiim prohlidky.
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JelikoZ prohlidky mohou vétSinou trvat az 60 minut, je potieba tcastiky do vykladu
zapojit. DGvodem je to, Ze béhem cca 20 minut dochazi k oslabeni soustiedénosti
a ucastnik po této dobé vétSinou vyklad viceméné nevnima. Komentovanou prohlid-
ku je proto dobré prokladat dotazy smérovanymi piimo na ucastniky, coz mizeme

dale rozvinout pripadné i do diskuze napft. o vystavovaném exponatu apod.

1.4.2 Animace

Dal$im typem mimoskolni edukace je animace. Co takova animace vlastné
jea co je jeji naplni? Animace se fadi mezi smiSeny typ programu, coZ znamena,
Ze predavané informace a praktické Cinnosti tvori urcitou rovnovahu (Horacek,
1998). ,Animace jsou koncipovdny jako programy, pri nichZ nejsou ucastnici v roli
pouhych posluchacti a divdki, ale stavaji se také aktivnimi tviirci. Animace v galeriich
jsou ,,oZivujici” Cinnosti, pri nichZ ndvstévnici pomoci riiznych materidlii ¢i predmétii
vytvdreji dilci vytvarné etudy, které svym principem, technologii nebo obsahovym za-
mérenim navazuji na sledované vytvarné dilo“ (Horacek, 1998, s. 71). Animace je dle
Vorsilkové ,ucinnou cestou k uchovdni uméleckého bohatstvi a kulturniho dédictvi”
(Vorsilkova, 2007. s. 25) a miiZe mit riizné podoby. U¢astnici se béhem ni mohou
vyjadiovat vytvarné, dramaticky, literarné nebo jen formou diskuze. NejdiilezitéjSim
prvkem je zazitek a to ne pouze na strané ucastnika, ale urcita zazitkova forma
je zaznamenana i ve vystavovaném exponatu. Vice se vSak timto tématem budu za-
byvat v jedné z dalSich kapitol.

Co je vlasmé cilem animace? Na zacatek bych uvedla jednu definici
z literatury.

L~Animace si klade za ukol kultivovat integrovanou osobnost - vytvdret aktivniho ¢lo-
véeka, ktery si je védom odpovédnosti za svd rozhodnuti véetné raciondlnich a emoci-
ondlnich diisledkii. Animace nabddd ¢lovéka k odpovédnosti za smysl a kvalitu vlast-
niho Zivota i za Zivotni béh ostatnich lidi" (Siostrznonek, s. 112). Animace by méla
v Ucastnicich proudit zajem o uméni a o navStévovani instituci, kde je uméni prezen-
tovano. Dale diky animaci a poznavani dél ziskavame citovy zazitek, ¢imzZ si osvoju-
jeme urcity piehled o vyvoji historie a uméni. Poslednim cilem je pak rozvoj schop-
nosti ¢ist hodnoty a také to, jaky ma umélecké dilo vyznam (Horacek, 1998). ,Umeé-

leckd vychova v podobé animaci by tedy méla upoutat pozornost k uméleckému dilu,
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ukdzat jeho postaveni vdéjindch uméni, objevovat vztah uméleckého sdéleni
k soudobému vnimdni svéta a prostiednictvim umeéni by také méla aktivizovat osob-
nostni tviirci schopnosti i socidlni vztahy mezi ucastniky“ (Horacek, 1998, s. 74).

Co se tyCe metodickych postupli a struktury animace, zadna literatura
Ci prirucka neudavd, jak presné maji animace probihat a jakou maji mit podobu.
Nékdy miiZze mit uspéch animace, kterou zacneme primo praktickou aktivitou.
Na druhou stranu miize mit aspéch i animace, kterou lektor odstartuje vykladem
¢i napiiklad néjakou diskusi a teprve poté pokracuje praktickou ¢asti. Jak uz bylo
vySe zminéno, diilezitou znamkou animace je urcita rovnovaha obou ¢asti, teoretic-
ké s tou praktickou. Pti pripravé takového animac¢niho programu musi brat lektor
ohled na vék ucastiki, na jejich zaméreni. Velkou roli hraje i zaméreni vystavy,
zda jsou to obrazy, sochy ¢i uzitkové predméty. ZaleZi také na tom, zda bude tvoien
program pouze k urcité ¢asti vystavy ¢i k vystavé celé. Celou metodickou strukturu
by mél mit lektor pfedem pripravenou. Neni vS§ak podminkou, Ze takovy priibéh bu-
de mit. Z praxe vim, Ze lektor nikdy nevi, jakd skupina mu na program prijde. Lektor
proto musi byt pfipraveny neustile néco ménit a popripadé urcitym zpiisobem im-
provizovat. Dle riiznych vyzkumi je vSak dano, Ze nejucinnéjsim modelem je anima-
ce, ktera zacina kratkou praktickou etudou, ktera napomaha ucastnikim zbavit
se nervozity a zaroven dochazi k upoutdni pozornosti. Jako dalsi ¢ast pak nastupuje
kratka teorie tykajici se zakladnich informaci o vystavé, po ¢emz miiZe nastoupit
rozhovor s ucCastiky. Pokud lektor vtomto rozhovoru pouZiva spravné poloZené
otazky, dochazi k predani urcitého mnozstvi informaci ucastnikiim. Poté mtiZe nasle-
dovat prohlidka samotnych exponatii. Na zavér je dllezité hodnoceni formou disku-
se, kdy je nezbytné objasnit zaméry celého programu. Zkracené by se dalo rici,
Ze kazdy program ¢i animace by mély mit tvodni ¢ast, ktera motivuje, hlavni pra-
covni cast a zavér (Horacek, 1998). Jednou z ¢asti animace ¢i edukativniho progra-
mu muze byt pravé jiz zminovana prakticka etuda, pti které Ize pouzivat pomocné

vytvarné materialy a tim ucastnikiim zajistit hmatovy zazitek.

1.4.3 Dalsi druhy programti

Existuje nékolik dalSich metod muzejni edukace. Animaci jsem se zabyvala

vySe. Dale stoji za zminku opét komentovana prohlidka, kterd je vSak doplnéna
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o dalsi aktivity. Je to jedna z oblibenych forem komentovanych prohlidek a to z toho
dtvodu, Ze ucastnici nemusi poslouchat sdhodlouhé ,inavné“ texty, u kterych vétsi-
nou ztraci po urcité chvili koncentraci, ale mohou se zapojit, ¢imZ cela prohlidka
nabira na zajimavosti a nejenze dochazi k aktivizaci ucastniki, ale také klepsimu
udrZeni naCerpanych védomosti.

Dal$im ze zptisobii je prednaska, kterou ja osobné vnimam jako nevhodnou
pro ucastniky mlad$iho véku. Prednasky jsou dle mého nazoru urcené spiSe pro na-
vStévniky muzea, ktef{ maji o uméni hlubsi zajem a prichazeji do muzea s cilem,
dozvédét se nové informace.

Besedy o uméni jsou téZ vybornou metodou. Maji velkou tradici a vétSinou
jsou vedené kuratorem, umélcem, sbératelem, ¢i nékym podobnym. Za besedu jsou
v duchu tradice u nas povaZovany aktivity, které bychom radéji nazvali vykladem
doplnénym diskuzi ¢i rozhovorem nad exponaty na vystavé. Jednim z prvki besedy
by mél byt prostor pro kladeni dotazti, ohledné toho, co ucastiky zajima. Myslim si,
Ze tento druh muzejniho programu je téZ urcen spiSe pro vyspélejsi skupinu zajima-
jici se blize o uméni ¢i muzejni sbirky (Sobarova, 2012). ,Besedy o uméni vedou Zd-
ky k uvédomélému styku s vytvarnymi dily vsech oborit a druhti. Maji umélecké dilo
ukdzat v zdkladnich souvislostech spoleCenskych a historickych” (Uzdil, aj., 1964,
s.128).

Kurzy a workshopy jsou jednim z druht programi, které ziskavaji velkou
oblibu u rtznych vékovych skupin a také jsou pro rizné vékové skupiny tvoreny.
Mohou byt bud’ jednodenni, nebo i nékolikadenni. Mohou probihat i pod vedenim
vytvarného umeélce, coZ je ale nejndkladnéjsi typ tohoto druhu programu. Takovéto
workshopy ¢i kurzy se vétSinou délaji v obdobi prazdnin ¢i o vikendech (Horacek,
1998).

Poslednim typem jsou tzv. zvlaSti programy. Tento druh akci porada témér
kazda vystavni instituce, kterd ma lektorské oddéleni. Mohou to byt napiiklad dny
otevienych dveri, dny uméni, kdy je prodlouZena oteviraci doma (Noc muzei), né-
které z instituci poradaji riizné exkurze, odborné konference. Také to mohou byt
rizna setkani mezioborového typu (diskusni vecery, besedy, koncerty atd.). Zvlast
nim programem miiZe byt i program doprovodny, ¢imz jsou tematické dilny nejen
pro déti, ale i celé rodiny ¢i naopak pouze pro dospé€lé, tj. Carodéjnicka dilna, veliko-

noc¢ni dilna, kurzy malby atd. (Horacek, 1998).
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1.5 Zazitek v oblasti uméni

Co si vlastné predstavime pod pojmem zazitek? Pro mé je toto slovo ozna-
¢eni pocitu, ktery ve mné vyvolala a zaroven zanechala zkusSenost z néjakého oka-
mziku, akce ¢i néceho podobného. Kazdodenni udilosti ndm prinaseji zaZzitky,
at' je to prace, jizda vlakem, setkavani se s riiznymi lidmi nebo tieba sport, kterému
se vénujeme. Ze vSeho, co délame, nam utkvi v hlavé urcity pocit, ktery mizeme
definovat praveé jako zaZzitek. Definice Jifiho Kirchnera zni: ,V nasem chdpdni pova-
Zujeme proZitek za soucdst zdZitku. ProZitek, podle naseho minéni, je konkrétnéjsi
svym obsahem, je jasnéji ohraniceny. MiiZeme Fici, Ze jeden zdZitek se miiZe sklddat
z nékolika riiznych proZitki“ (Kirchner, 2009, s. 25).

Pravé zminovanym zaZitkem se zabyva zazitkova pedagogika. O tomto té-
matu je napsano jiZ nékolik knih a existuje spousta definic proZitkové pedagogiky.
Jedna z definic je takova, Ze jsou to ,vychovné procesy, které pracuji s navozovdnim,
rozborem a reflexi proZitkovych uddlosti za ticelem ziskdni zkusenosti prenositelnych
do dalsiho Zivota“ (Jirasek, 2004, s. 3). Hlavnimi znaky zaZitkové pedagogiky je kla-
deni ddrazu na aktivitu samotnych zakid na vychovném procesu, ktery je postaven
na vlastnim prozitku, jenz je nasledovné vyuzit pro osobni rtst. Je zde také propoje-
na hra s vychovou zamérenou na cileny rozvoj a vzdélavani (Jirasek, 2004).

Ma prace se vSak zabyva tématem blizkému uméni, a proto bych se rada

vénovala tématu zazitek uméni. Ja osobné mam, diky mému oboru, zazitkovou pe-
dagogiku spojenou s hrou jako takovou.
Muzeem C¢i ,galerii lze prochazet, hluboce prozivat vystavené artefakty a nepromluvit u
toho jediného slova. To mulze udélat navstévnik - znalec, ktery jde za uménim ze zajmu, je
motivovan, je zvykly na specifické prostiredi a je vybaven specifickymi znalostmi. Ucitelé se
vsak se svymi Zaky nachazeji v jiném dispozitivu: je to spolecny, intersubjektivni prostor
sdileného prozitku vnimani dila, prostor predchozi zkuSenosti a aktudlniho vytvareni vy-
znami a smyslu“ (Fulkova, anon)

Stejné jako v zazitkové pedagogice jde i vuméni o hluboky rozvoj ¢lovéka
(Grimmich, 2011). V pribéhu jakéhokoliv programu ucastik nabude urcity zazitek,
ktery proziva. ,ProZitek je pak sloZka zdZitku, kterd vyjadruje, co proZivam pri setkdni
se situaci navozujici urcity zdZitek. Soustieduje pozornost na osobni niterné stavy

a procesy, na vlastni postoje, dojmy a emoce. ProZitek je tou nejskutecnéjsi sloZkou
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zdZitku, kterd nemiiZe byt nepravdivad.” (Vorsilkova, 2007, s. 24). Prozitek je ovliviio-
van nékolika faktory. Na jedné strané je vliv nasich védomosti, navykd, dovednosti,
ale tfeba i Zivotniho stylu. Na druhé strané je prozitek ovliviiovan tim, jak je anima-
ce pripravena, jak je pripraven lektor a jaky ma k icastnikiim animace pristup, ja-
kym zplsobem umi se skupinou ucastniki pracovat (Kulka, 2008). Prozitek
je z pohledu navstévnika tim nejzakladnéjSim vysledkem, ktery navStévou muzea
Ci galerie ziskava. Dilezitym cilem takovychto zarizeni je, aby pro néj jeho navstéva
méla trvaly piinos a aby byla pokud moZno i pfinosna pro jeho osobnostni rozvoj
(Vorsilkova, 2007). Vuméni se pak zaZitek definuje jako tzv. umélecky zazitek, coz

je ,takovy zdZitek, jehoZ priznacnou soucdsti je umélecky vyraz“ (Slavik, 2004, 156).

Zazitek a prozitek mohou byt i vysledkem jevu nazyvaného vciténi se
do uméleckého dila. , Vciténim rozumime zptisob estetického vnimdni, pri néemz divdk
objevuje citové prvky v uméleckém dile a ztotoZriuje s nimi své viastni citové obsahy.
A to je diileZity fakt, jejZ si treba uvédomit, Ze totiZ umélecké chdpdni stejné jako tvo-
reni je zabarvovdno nejriznéjsimi lidskymi temperamenty” (Read, 1967),
s.37).]Je to dle mého nazoru jeden z diilezitych procest, ktery pii nazirani na umé-
lecké dilo probiha, nebo by alespon probihat mél Ve chvili, kdy se ¢lovék nedokaZze
minimalné v malé mire vcitit do uméleckého dila, miaze se stat, Ze bude navstévni-
kem nepochopeno a tim padem se u néj zacne ztracet zajem. Zde je pravé prostor
pro lektora, ktery miize zazitkovou formou navstévnikim zprostiedkovat vciténi
se a tim padem i lepSi zaZitek z celé vystavy.

Této oblasti se vénuje Doc. Slavik, teoretik vytvarné vychovy, ktery se zaby-
va spojenim zaZitku s uménim, tedy Artefiletikou. O tomto pojmu existuje nékolik
knih a pravé Slavik piSe o Artefiletice ve své dvoudilné knize s ndzvem ZaZitek umé-
ni, uméni zazitku. Co tento pojem vlastné znamena? Zkracené receno je to vychova
umeénim. ,Artefiletika vznikala se snahou o tésnéjsi pribliZeni vychovy kosobnimu
proZitku a viastni Zivotni zkusSenosti Zdkid. Md byt pro né nejenom zdkladem
k vypracovdni kulturni citlivosti a kulturniho pozndni, ale také zdrojem k jejich sebe-
pozndvdni“ (Slavik, 2001, s. 13).

Ve spojeni se zazitkem se mluvi o velmi diilezité teorii, a to o tzv. teorii flow.
Je to dilezitd ¢ast prozivani ¢ehokoliv. Jejim autorem psycholog Mihaly Csikszent-

mihalyi. Flow je vlastmé vysledny stav tzv. optimalniho proZitku. Teorie flow je defi-
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novana jako ,proud, proudéni nebo plynuti“ a dale také jako ,pozitivni dusevni stav,
ve kterém se ndm vykondvand ¢innost mimorddné dari, jde jakoby sama od sebe, pro-
bihd témer automaticky” (Martinec, 2007, s. 73). Tento stav je zaznamenavan
pii riznych cinnostech, at je to treba horolezectvi, prace, psani nebo jakakoliv kaz-
dodenni Cinnost. Pfi tomto stavu je vlasmé ve stavu naprosté soustredénosti. Dle
Csikszentmihalyiho je vytvarné umeéni jedna z nejlepSich moZnosti, jak v clovéku
probudit radostmé prozivani (Martinec, 2007). Jan Cincera ve své knize zmifuje,
ze stav flow se vyskytuje ve chvili, kdy ,dovednosti a vyzva balancuji na stejné urovni
nad kritickym prahem. Pokud poZadované dovednosti prevysuji ndroky vyzvy, dostavu-

je se nuda“ (Cincera, 2007, s. 17).

Myslim si, Ze pravé proces plynuti je velmi dtlezity jak pri klasickych aktivi-
tich napriklad v béZném Zivoté, tak i vumeéni pfi jeho vnimani. Vtomto pripadé
je teorie flow velmi dilezitd pravé v animacich ¢i podobnych programech. Je dulezi-
té, aby program umoznil uc¢astnikiim se soustredit a prozivat ho tak, Ze dosahnou
pravé onoho zminovaného flow plynuti.

,Mezi stdlé dispozice uméleckého zdZitku patii védomosti, znalosti, ndvyky
a dovednosti, ndzory na umisténi a postoje k nému, postaveni uméni v hodnotové hie-
rarchii osobnosti, estetickd zkuSenost, kulturni troveri clovéka a jeho Zivotni styl”

(Kulka, 2008, 372).

1.6 Osobnost muzejniho pedagoga

Mize byt muzejnim pedagogem Ci lektorem kazdy? Maji tyto dva pojmy
stejny vyznam ¢i ne? Co vSechno by mél muzejni pedagog umét? Existuje spousta
otazek, které nam zodpovi pravé tato kapitola.

V soucasné dobé maji muzejni pedagogy témér vSechny muzea a galerie.
V literatute se vyskytuji rizné nazvy pro tyto pracovniky, ale také rtizné definice
jejich pracovni naplné. ,Animdtor je ¢lovek, ktery vyuZivd svych védomosti, doved-
nosti, charismatu a diky svému nadseni a posedlosti vtahuje okoli do spolecenského
a kulturniho déni. Animdtor md podle polskych koncepci prindset stdle nové podnéty
a svou kreativitou nabizet chybéjici ¢lanky kulturniho déni, vytvdret protivdhu kon-

zumnimu zpiisobu Zivota. Prdce animdtora je zdvisld na schopnosti komunikovat,
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presvédcit a vyprovokovat ostatni k dialogu” (Siostrzonek, s. 113). Radek Horacek
o osobnostech mluvi jako o muzejnim a galerijnim pedagogovi, jejich hlavnim uko-
lem je verejnosti pomoci navazat kontakt s uménim. Zaroven tvrdi, Ze odvadéji
v oblasti zprostiedkovani uméni nejvétsi podil prace pravé pri kontaktu divaki
s uménim. Konkrétné pojem muzejni pedagog je napt. v Némecku nejcastéji pouzi-
vanym nazvem. U vétSiny muzei je také Castad spoluprace nejen s muzejnim peda-
gogem, ale také i s externim pracovnikem. Vratime-li se zpatky, tak animator, jenz
je dle Horacka spojovan s osobou, ktera pracuje jako metodicky pracovnik, zajisStu-
je rizné formy zabavy, zejména pro déti. U nas v Ceskych muzeich a galeriich
se nejcastéji pouziva pojem metodicky pracovnik ¢i lektor (Horacek, 1998). ,Lektor
musi byt vécné pripraven, musi zndt podstatné informace o dané vystavé. Ale to nej-
nost ucastnikil“ (Horacek, 1998, s. 102). Neni u nas prozatim nijak rozvinuta pri-
prava lektor(i, proto se jimi vétSinou stavaji studenti vytvarnych pedagogickych
fakult ¢i studenti vytvarnych Skol. , Prdveé vytvarny pedagog se svymi znalostmi déjin
vytvarného umeni, se schopnosti prakticky vyuZivat riizné vytvarné techniky, ale také
se znalostmi psychologie a komunikacnimi dovednostmi je nejvhodnéjsim typem
pro tuto prdci“ (Horacek, 1998, s. 103).

DalS$im autorem jsou JagoSova aj., ktefi definuji nékolik pracovnich pozic
muzejnich pracovnikii. Pro nas jsou nejklicovéjsimi lektor a muzejni pedagog, stej-
né jako zminuji vySe. Zde je lektor definovan jako osobnost, jejiZ pracovni naplni
je provazeni expozicemi. Dale si musi lektor umét na zakladé darovanych progra-
miu pripravit odborny vyklad, ktery musi prizpisobit cilové skupiné. Mél by mit
znalosti pedagogickych postupii a také by mél mit prehled o prezentované oblasti.
Mél by také projevovat zajem o dal$i vzdélavani a rozvijeni své osobnosti. Na druhé
strané zde definuji pozici muzejniho pedagoga, ktery stoji viceméné na pomyslném
vrcholu muzejnich pracovniki. Jeho ukolem je vytvaret prohlidky s privodce, ob-
staravat podklady o vystavach a expozicich, pravé pro jiz zmitiované lektory. Uko-
lem muzejniho pedagoga je zaskolovani, podileni se na pripravé vystav, také pri-
prava programt, které nasledné vyhodnocuje a mél by byt ostatnim pracovnikiim
radcem. JelikoZ je pracovni plisobnost pedagoga opravdu Siroka, mél by mit mu-
zejni pedagog jiZ vySe zminovana vzdélani, ale také pokud moZno zkuSenosti

z praxe (JagoSova aj., 2010).
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»~Muzeopedagog pri koncipovdni své prdce musi zdrover usilovat o to,
aby ndvstéva muzea piisobila radost a potéseni a aby podceriovala k nové ndvsteve”
(Jtva, 1994, s. 113). Cornelia Briininghaus-Knubel ve sbornikovém prispévku nao-
pak zminuje ukoly muzejniho lektora, a to Ze musi umét vyvazit zabrany, které na-
v§tévnik ma. Dale by mél umét ucastnika vystavy €i programu podnitit
k prozkoumani dila ¢i exponatu. Pomoci diskuze ¢i hry oZivovat naCerpani védo-
mosti a zaroven zprostiedkovat nové. Dale se v prispévku zminuje o skute¢nosti,
Ze navstévnici muzea poZaduji, a¢ pfimo ¢i neptrimo, urcitou motivaci a povzbuzeni
ohledné toho, Ze uméni je zajimavé a zaslouZi si zajem (Briininghaus-Knubel,
1999). Lektor musi Kklast velky diiraz na jedinecnost kazdého uc¢astnika. Pokud bu-
de umeét ucastniky respektovat a podporovat, vytvori tim pro ucastniky takové
prostiredi, ve kterém se nebudou bat projevit. Je dllezité, aby pri programu prevla-
dal pocit, Ze je vSe dobrovolné a nikdo neni do ni¢eho nucen, vysledkem jsou
pak vesmés kladné pocity a ohlasy. VSak celkové vysledek je zavisly hlavné na tom,
jak je lektor schopen zaujmout a udrzet zajem ucastnika (Fassati, 1998). ,Muzejni
pedagog potiebuje pro svou prdci ze strany vedeni muzea, kurdtorti a dalSich pra-
covnikii podporu a dostatecné materidlni a technické zdzemi v podobé specializované

vytvarné dilny nebo atelieru” (Sobatova, 2012, s. 241).

1.7 Vztah muzea a Skoly

Je vhodné v této kapitole definovat, co pojem Skola znamena. Je to ,spolecen-
ska instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélani Zdakim prislusnych vekovych
skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdéldvacich programil. Stala se mis-
tem socializace Zdki, podporujicim jejich osobnostni rozvoj a pripravujicim je na Zi-
vot osobni, pracovni a obcansky“ (Priicha, 2001).

Pro¢ je dilezité budovat vztah mezi Skolou a muzeem? Je to jeden
z dilezitych meznikl v tomto druhu vzdélavani a vychovy. Pokud jsou tyto vztahy
kladné, vétsinou pak byvaji kladné i vysledky. Jak tvrdi Sobafiova ve své knize, na-
vStévnici prichazejici se Skolnim kolektivem jsou jednim z téch, co nejvice zvySuji
navstévnost. Pro¢? Pravé proto, Ze pokud navstévnika navstéva zaujme, do muzea
se rad vraci a ne sdm, coZ znameng, Ze se chce podélit o své zazitky z predeSlé na-

vStévy, a proto do muzea vezme napriklad pratele, rodinu ¢i nékoho dal§iho. Tento
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fakt utvrzuji i razné vyzkumy, které poukazuji na kladné vysledky. Kdo stoji na za-
¢atku toho vSeho? Ano, jiZ vySe zminiovana skola, se kterou navstéva muzea probéh-
la. Pochopitelné existuji i dalsi, Skola nemusi byt pokaZzdé tim, kdo privede navstévni-
ka poprvé. Zalezi ve velké mire na rodinném zdzemi, socidlnim zarazeni rodiny ne-
bo také na osobnich zajmech jedince (Sobanova, 2012). ,V praxi jsou to pravé ucite-
Ié, kteri rozhoduji o tom, zda ndvstévu muzea do svého tematického pldnu a vyuky
zaradi, ¢i nikoliv. Pravé oni své Zdky privddéji do muzea a z ,nendvstévniki“ tak vy-
chovdvaji ndvitévniky* (Sobatova, 2012, s. 233). Bezpochyby je $kola jednim
z hlavnich povzbuzovateli novych navstévnikii.

Stale se tu zminuji o vyhodach Skoly pro muzeum, ale vyhodné je to i nao-
pak. Vyhodou pro skoly je to, Ze navStévou muzea dochazi ke zpestieni bézné vyu-
¢ovaci hodiny, odbocenti ze Skolniho stereotypu. Je vSak stale urcita ¢ast téch ucite-
14, kteri neradi vystupuji ze ,zajetych Kkoleji“ a k navstévam muzea maji urcitou
nedivéru. Nevéri tomu, Ze by mohlo muzeum splnit urcitou vzdélavaci funkci.
Na druhé strané existuji Skoly, které véri, Ze ve spojeni s muzeem mohou splnit své
edukacni cile. Zkratka muzea jsou povazovana za dutlezitého cinitele ve vzdélavani.

Mohou byt vSak i urcité prekazky ve spolupraci Skoly a muzea. Touto te-
matikou a témito vztahy se zabyva Brabcova ve své knize Brana muzea oteviena,
kterou cituje Sobaiova. Brabcova zde definuje jiz zmitiované prekazky:

* muzea a galerie podcenuji nebo zcela opomijeji vzdélavaci aktivity;

= $kola a muzeum jsou dva rozdilné, odcizené a nekomunikujici svéty;

* muzejni expozice nejsou spojeny s konkrétnimi vzdélavacimi aktivi-
tami;

* muzejni aktivity nejsou ptizptisobeny riznym cilovym skupindm na-

vStévnikil a neberou ohled na poznatky z pedagogiky;

v galerijnich institucich v CR dosud vét$inou chybi edukaéni pracov-

nik (Sobatiova, 2012).

Co muzea a galerie mohou udélat pro to, aby Skoly védély o jejich nabid-
kach programa? Mély by si vytvorit dostate¢nou reklamu a radné své akce propa-
govat, obesilat pravidelné Skoly s aktudlnimi nabidkami. Dle mého nazoru skoly
samotné takovéto véci moc nevyhledavaji, proto je pro né rozhodujici pravé prvni

impuls ze strany vystavnich instituci.
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LZkvalitnéni vztahu mezi muzeem a Skolou predpoklddd naplnéni nékolika
nezbytnych podminek této spoluprdce i jeji stdlou a systematickou podporu v obou
institucich. Skola by méla predev$im rozpoznat mozny prinos muzejniho prostredi
pro obohaceni a doplnéni skolni vyuky a ndvstéva muzea by se méla stat samozrej-
mou soucdsti Skolnich vzdéldvacich programii” (JagoSova, aj., 2010, s. 236).

Ve spojitosti s muzeem se objevuje také pojem ,pratelské“ muzeum, ¢imz
se mysli to, Ze muzeum tu je pro navstévniky, je k nim pratelské, kreativné oslovuje
své navstévniky, je pristupné jak odbornikiim, tak i béznému laikovi. Snazi se,
aby bylo po finan¢ni strance dostupné vSem, umi se prizpiisobit specifikim na-
vstévnika, dale také nabizi nevSedni zaZitek a vénuje pozornost hlavné détskému
publiku. Navstévniky motivuje k dal$im navstévam (Sobariova, 2012).

Vse, co bylo feCeno vySe, mizeme shrnout do jednoho z dalSich pojmd,
ktery zmifuje ve své knize Eduka¢ni potencial muzea Sobatiova, a to je ,Muzeum
aktivum®. Je to pojem, ktery vypovida o potrebach navstévnikid. Ti chtéji chodit
do muzea, ve kterém nebudou muset tiSe a sporadané chodit expozicemi, ale jejich
navstéva muzea bude probihat aktivni a zdbavnou formou (Sobariova, 2012).

Dle JagoSové aj. existuji 4 druhy spoluprace muzea a Skoly:

* jednorazova navstéva (navstéva tykajici se jednorazové vystavy,
prednasky, exkurze);

» projekty dlouhodobéjSiho charakteru (u akci tohoto typu je potieba
vyss$i nasazeni jak uciteld, tak i zaka, za to vSak dochazi k lepsSimu
upevnéni nabytych védomosti a hlavné vétsi mnozstvi novych in-
formaci);

= cyklicky se opakujici aktivity (rtizné tematicky ladéné dny, ¢i dilny,
napr. Muzejni noc, vanoc¢ni ¢i velikono¢ni dilny);

» materidly poskytované skolam (napt. rdzna skripta vytvarena vy-
stavni instituci, pracovni listy nebo studijni a metodické materialy
pro ucitele) (JagoSova, aj., 2010).

Spoluprace muzea a Skoly se postupné rozvinula do riznych podob.
Pro dobry vyvoj jsou vsak diilezité vstiicnost a zajem jak skoly, tak muzea. Diky této
spolupraci pribyva informovanych navstévniki, kteii o navstévu muzei, doufejme,

budou mit zajem.
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1.8 Nabidka programi v Libereckém Kkraji

V této kapitole, ktera je posledni v teoretické ¢asti, se chci vénovat prehledu
nabidek doprovodnych ¢i edukacnich programt v Libereckém kraji.

Z mého prizkumu a hledani vyplynulo, Ze z vystavnich instituci na Liberec-
ku, tyto programy nevyuZzivad témeér zZadna. Kromé Oblastni galerie Liberec, ktera
s doprovodnymi vystavami zacala jako prvni, pokud tedy doprovodné programy be-
reme jako takové. V ostatnich muzeich samoziejmé programy probihaji ale jednora-
zového typuy, jako jsou prednasky, komentované prohlidky ¢i doprovodné aktivity.

V této chvili se tedy budu stru¢né zabyvat programy, které probihaji v ob-
lastni galerii Liberec, kde je o né veliky zdjem od matetskych Skol aZ po Skoly stired-
ni. Jsou ale také urceny pro Sirokou verejnost. Hlavnim inicidtorem a organizatorem
téchto doprovodnych akci je galerijni lektorka Mgr. Adéla Pomothy, jejiZ praci je pra-
vé celkova tvorba a lektorska Cinnost.

V galerii probihaji také vikendové dilny, vytvarné kurzy pro verejnost
¢i specialni komentované prohlidky.

Doprovodné programy k vystavam trvaji vZdy 90 minut, béhem kterych
jsou Ucastnici provedeni vystavou dopliiovanou pripravenymi aktivitami, a na zavér
nasleduje zavérecna vytvarna dilna, které vétSinou predchazi pocitaCova prezentace,
jez je vétSinou urcena starsim roc¢niktim.

Ja osobné jsem méla moZnost jako ucastik, ale také jako lektor absolvovat

hned nékolik programi, které byly velmi profesionalné a detailné promysleny.

Priklady doprovodnych programii v OGL

= ColorPlay/Piibéh barvy

Timto nazvem je oznacovan doprovodny program k vystavé Markuse Luprtze
s nazvem Mytus a metamorf6za, pii kterém si Ucastnici mohli vyzkouSet michani
barev, dozvédét se néco o jejich psychologii a jejich vlivu na osobnost atp.

Béhem vytvarné dilny mél kazdy moZnost vyrobit si psychologicky portrét svého
spoluzaka pomoci barevnych linii, mozaiku z barevnych folii, nebo se mohli ucit

spojovat riizné barvy dohromady.
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» Hratky, Sarvatky s obrazky a kukatky

TuZka, ntiZky, papir

Misto pro slovo
VSechny tfi programy byly vytvoreny k vystavé Kvéty Pacovské, kterd je, u nas ne
moc znamou, autorkou kniZnich ilustraci. Kazdy z nich byl urcen pro jinou vékovou
skupinu. Pro nejmensi byl program spiSe zazitkového razu, kdy si déti svétylky hle-
daly ve tmé sovi¢ky apod. Na konci nasledovala vytvarna dilna, stejné tak jako u dal-
Sich dvou verzi. Ve druhé verzi programu, ktera byla uréena pro 5. tfidy a 2. stupen
ZS, bylo jiz vice teorie propojené taktéz s doprovodnymi aktivitami. Tfeti verze ur-

¢ena pro studenty stiednich Skol byla zaloZena spiSe na teorii.

Je zbyteCné se tu rozepisovat o dalSich nabidkach této galerie, jelikoZ moz-
nosti je opravdu mnoho.

Snahou Severoceského muzea je stit se stejné tak tispéSnou instituci s do-
provodnymi programy, jakou je pravé Oblastni galerie Liberec, coZ si myslim, Ze

je celkem realny cil
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti prace se budu zabyvat edukacnim programem, ktery jsem
sama vytvorila. Program se sklada ze dvou Casti a to z komentované a interaktivni
prohlidky. Cilem mé prace je vyhodnoceni celého programu a zaroven porovnani
skutecnosti, ktery druh prohlidky byl pro studenty efektivnéjsi a vice naucny. Jako
cilovou skupinu jsem si pro tento program vybrala studenty stfednich Skol.

Cely program jsem realizovala v Severoc¢eském muzeu v Liberci a tematicky
se tykal sbirky skla od obdobi secese azZ po sklo soucasné. Co bylo diivodem k vybéru
zrovna této oblasti? Zaprvé se zde promitl mij vztah ke sklu, ktery jsem si vybudova-
la béhem studia Stiedni priimyslové skoly sklarské v Novém Boru. Zadruhé si myslim,
Ze znalost historie skla by méla byt v podvédomi vétSiny z nas, jelikoZ to byl v historii
jeden z nejéastéj$ich zdroji obzivy, zvlasté zde v oblasti severnich Cech. Ma prvni
mySlenka byla takova, Ze udéldm program na celou expozici skla, ale tato sbirka
je tak moc rozsahlg, Ze by to bylo téméf nemozné. Vybrala jsem si proto obdobi, které
je mi nejbliZsi.

Jednim z cild bylo udélat muzeum pro ucastniky urcity zptisobem zajima-
véjSim a zabavnéjSim. Myslim si totiz, Ze zajem divakil, obzvlasté mladsiho véku,
0 muzea upada a tyto instituce uZ nejsou tak Zadané a vyhledavané. Nez jsem zacala
cokoliv planovat, zkontaktovala jsem Mgr. Alenu Cernou, ktera v libereckém muzeu
vytvari doprovodné programy k vystavam. Pravé Alena Cerna mi byla jiz od zacatku
pomocnou rukou a konzultantem mych navrhi. Dalsi osoba, na kterou jsem se obra-
tila, byl Mgr. Oldrich Palata, ktery ma na starosti sklaiskou sbirku Severoceského
muzea a ktery mi poskytl stéZejni informace ke komentované prohlidce a doporucil
nejvhodnéjsi literaturu k ¢erpani novych informaci.

Mou snahou pomoci programu bylo studentiim predat zaklad ucelenych vé-
domosti o konkrétnim sklaiském obdobi. Snazila jsem se, aby méli po programu po-
védomi o nejznaméjsich sklarskych osobnostech, ale také riznych technik zpracova-
ni skla a v posledni radé, aby uméli konkrétni umélecké obdobi ve sklarstvi rozeznat.
Ackoliv byl program urcen obecné pro stiedni Skoly, mezi ziCastménymi se objevila
i primo sklarska Skola, coz bylo zajimavé pro porovnani s naprtiklad klasickym vSeo-

becnym gymnaziem.
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2.1 Navrh a realizace programu
2.1.1 Navrh a struktura programu

Nazev programu: Putovani za sklem
Cilova skupina: Stredni Skoly a viceletd gymnazia
Casova dotace: 60 minut (komentovana prohlidka), 90 minut (interaktivni pro-
hlidka)
Pomiicky: pastelky, fixy, nlizky, lepidlo, barevny pauzovaci papir, ¢tvrtky, psaci po-
treby, podlozky
Lektor: Jana Hajna
Misto programu: SeverocCeské muzeum v Liberci
Ocekavané vystupy:
1. Studenti budou po programu povazovat muzeum za zabavné;jsi.
2. V pribéhu programu se zapoji do doprovodnych aktivit a navrhnou
si vlastni sklenénou vitraz.
3. Studenti na konci programu dokaZou rozeznat zakladni rozdily mezi

secesnim a souc¢asnym sklem.

Pfi navrhu programu jsem se zabyvala cilovou skupinou, pro kterou pro-
gram zaméiim. Vybrala jsem si studenty strednich skol a viceletych gymnazii,
coZ pro mé bylo vyzvou, jelikoZ jsem s touto vékovou skupinou neméla témér Zadné
zkusSenosti. Program absolvovalo celkem 59 ucastniki, kteri byli rozdéleni do 6 sku-
pin. Mezi zi¢asménymi bylo Gymnazium Frydlant, Sklaiska $kola Kamenicky Senov
a Stredni umeéleckoprimyslova skola Turnov.

Realizace hotového programu probéhly béhem mésici kvéten a Cerven
2010. Méla jsem vZdy na urcity vSedni den sjednané maximalné 2 skupiny, které by-
ly riiznorodé, co se poctl tyCe. Pro zpestreni celého programu méla kazda skupina
vZdy moZnost si po skonceni projit zbytek celého muzea, coZ vesmés vSechny sku-

piny vyuZily a mohly tak zhlédnout zbytek sklarské expozice.
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2.1.2 Komentovana prohlidka

Komentovana prohlidka, ktera trvala celkem 60 minut, zac¢inala uvitinim
studentt a vyucujicich v ivodnim sale. Nasledné jsem si skupinu odvedla do prislus-
né mistnosti, kde se odehraval urcity program. JiZ cestou nahoru méli studenti moz-
nost zhlédnout sklenéné exponaty, které vsak byly z jiného obdobi. Vyklad jsem za-
¢inala seznameni s tim, proc¢ studenti do muzea vlastné pfrijeli. Dale jsem na zacatku
stru¢né uvedla, ceho se bude komentovana prohlidka tykat, a jaka obdobi jsou pred-
chiidci secese a souCasného skla. Ackoliv jsem chtéla studenty seznamit s celou
sklarkou expozici, nebylo to mozZné, jelikoZ je sbirka tak moc rozsahla, Ze by pro-
gram musel probihat alespon nékolik dni.

[ pres volbu pouze dvou sklarskych obdobi byla komentovana prohlidka
celkem obsahla, coZ jsem si uvédomovala jiZ béhem programu. V nékterych dotazni-
cich mi bylo pfimo vytknuto, Ze informaci bylo mnoho, coz je prvni chyba, kterou
si na programu plné uvédomuji. Aby vyklad nebyl nudny, vybrala jsem si exponaty,
ke kterym jsem meéla rizné zajimavosti, a vyklad jsem prokladala dotazy piimo
na studenty, abych udrzela jejich pozornost. Cast tykajici se secese obsahovala hodné
historickych souvislosti a soucasné sklo bylo spojeno spiSe s mnoZstvim jmen skIar-
skych umélct, jelikoZ zndmkou soucasného skla je ateliérova umélecka tvorba.

Celd komentovana prohlidka byla zakon¢ena prostorem pro dotazy a na-

slednym rozdanim dotaznikd.

2.1.3 Interaktivni prohlidka

Interaktivni prohlidka méla viceméné stejny priibéh jako ta komentovan,
jelikoZ se z ni méli Gcastnici dozvédét stejné mnozstvi informaci. Byla vSak ozvlast-
néna aktivitami, do kterych se zapojovali sami studenti. Aktivit jsem ptivodné méla
pripravenych vice, ale nakonec jsem zvolila pouze tfi, jelikoZ ta ¢tvrta uplné nezapa-
dala do priibéhu programu a bylo by na ni zapotiebi vice ¢asu. Zbylé a nevyuzité ak-
tivity mohou byt proto vyuzity naptiklad jako obména nebo k doplnéni v ptipadé
prodlouZeni prohlidky. Dle mého nazoru tento pocet aktivit zcela stacil. Aktivity byly

zaméfeny na vnimani zrakem, védomosti i vytvarnou cast.
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Po skonceni prohlidky dostal opét kazdy ucastnik dotaznik ke zhodnoceni

programu.

2.1.4 Vybrané umélecké obdobi a aktivity

V Gvodni ¢asti jsem ucastniky seznamila kratce s historif skla a s tim, kde
se vlastné sklo vzalo. Jeho existence spada aZ do dob Mezopotimie a Egypta, kde
jiz vznikali sklarsti mistti. Oblasti, kde se sklo objevovalo, nebylo mnoho, ale jednim
z nich byly pravé Cechy, kde se sklo vyskytovalo jiz od druhého tisicileti pred Kris-
tem. V pribéhu 13. - 14. stoleti u nas vznikaly sklarny (Jizerské hory, Krusné hory,
Krkonose atd.). V poptedi byla hlavné ru¢ni vyroba a v pribéhu vyvoje zacali sklai-
$ti mistri objevovat nové techniky, jak sklo zuslechtovat, tvarovat atd. (Miller, 2005).
1. aktivita: ,Detail Exponatu“

Zde dostali studenti pokyn k rozdéleni se do dvojic. KaZda z nich dostala kar-
ticku s detailem urcitého exponatu nachazejiciho se v mistnosti. Nejdiive nasledovala
diskuse o tom, jakého exponatu by to mohl byt detail, a nasledné kazda dvojice dosta-
la chvili na nalezeni exponatu, jehoZ fotografii detailu obdrZela. Po splnéni tikolu dvo-
jice seznamila ostatni s nazvem exponatu a zkusila hadat, jakou technikou je vytvo-
fen.

Této aktivity se s pozitivnim pristupem zucastmili vSichni studenti a prikla-
ddm to tomu, Ze jsem zvolila volné rozdeéleni do dvojic. Na druhou stranu bych zde
zminila chybu z mé strany. JelikoZ jsem neméla v dobé foceni kvalitni fotoaparat,
fotografie nemély nejlepsi kvalitu, a proto bylo u nékterych snimkt detailu obtizné
rozeznat, o jaky exponat se jednalo. Dle mého nazoru si s ikolem skvéle poradili,
aikdyz to v néjakych pripadech trvalo déle, kazda dvojice se dopatrala k exponaty,
jehoZ snimek méla.

Proc¢ jsem zvolila zrovna tento druh aktivity a zaradila ji pravé témér na za-
¢atek prohlidky? U¢astnici si diky tomu zmapovali celou expozici, ktera nas ¢ekala,
a navic jsem chtéla ¢astecné probudit jejich predstavivost tim, Ze jsem po nich poZza-

dovala odhadovani techniky vyroby daného exponatu.

Po prvni aktivité jsem volné navazala na prvni obdobi, kterého se program

tykal a to na secesi. Vyhodou bylo, Ze hned od nékolika skupin mi bylo feceno,
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Ze toto obdobi pravé probiraji v déjindch uméni, coZ bylo velkym prinosem. Nasle-
dovalo sezndmeni s hlavnimi znaky secese, coZ je ploSnost, ornamentilnost, linear-
nost, sytd a vyrazna barevnost, inspirace v ptirodé atd. Bylo to obdobi novych obje-
vl ve skle. Nejvice se pouzivala technika vrstveného skla. Vtomto obdobi ptisobilo
jiz hodné vyznamnych sklarskych osobnosti, které byli velkym meznikem nejen
v secesnim skle ale celkové ve sklarstvi. Secese byla také obdobi, kdy se sklo kompo-
novalo do architektury, coz miizeme vidét napriklad na Obecnim domé v Praze. Se-
cesni sklo bylo ale ve velké mire uZitkové. Vyrabély se sklenéné servisy, lustry, lampy
atd. (Drahotova, 1985).

Dal$im meznikem bylo obdobi, ve kterém se zacala prosazovat strojni vyro-
ba dutého skla, ¢imZ zacala velkovyroba sériového skla a vyroba ru¢ni postupné
upadala, nezanikla vSak uplné. Také prislo obdobi, kdy prevladala touha predavat
sklarskou tradici dale, proto se zacinaly zakladat sklarské Skoly. Jako prvni byla zalo-
7ena $kola v Kamenickém Senové roku 1856, pakv Zelezném Brodé a Novém Boru.

Nasledovalo ovlivnéni sklarské vyroby jinymi sméry, artdecem a funkciona-
lismem. JiZ z ndzvu vyplyva, Ze to bylo obdobi, kdy se vyrabélo sklo funké¢ni, tudiz
vazy, misy, které mély krasné, Cisté a vétSinou lehce brousené tvary (Langhamer,
1999).

2. aktivita: , KriZovka“

Aktivita byla ur¢ena na zopakovani a provéreni védomosti z vykladu, ktery
probéhl Obsahovala celkem 7 otazek. Po splnéni aktivity nasledovalo sdéleni odpo-
védi a tajenky.

TaktéZ u této aktivity si myslim, Ze byla vhodné zvolena v té Casti, ve které
byla. Ackoliv mél kazdy pracovat individualné, v pribéhu aktivity probihala spolu-
prace ve skupinkach, ¢emuZ jsem se postupné snazila zabranit. Ukolem bylo, abych
u kazdého provérila jejich vnimani a pozornost. Tajenka se podarila vyplnit témér
kazdému. Jedinou prekazkou snad bylo, Ze se ve skupinkach nachazeli i cizinci, kteri
neuméli dokonale Cesky a psanému textu obcas nerozumeéli. V té chvili Zadali o po-
moc s pireloZenim textu mé nebo své spoluzaky.

Uznavam, Ze tajenka neni zrovna originalni typem aktivity, ale na zjisténi,
zda vnimaji mij vyklad, mi tajenka piisla jako vhodny zpisob.

Posledni ¢asti bylo mezivalecné obdobi, kdy sklarstvi upadlo do pozadi kviili
pozastaveni sklaren a dodavani sklarskych surovin. Nasledné také diky postupnému
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opousténi pohrani¢nich oblasti, kde bylo sklaren nejvice. Po tomto obdobi nastupuje
pomalé vzpamatovani se z tohoto Upadku a zcela jiny vyvoj sklarstvi, kdy zacala ate-
liérova tvorba. Sklo nabralo zcela jiny smér. UZ nebylo vyrabéno jen sklo uzitkové,
ale tvorba se zamérovala na sklo jako na objekt, plastiku ¢i umélecké dilo. S timto
vyvojem se objevovalo velké mnozstvi sklarskych vytvarniki, vesmés to byli jednot-
livci ¢i rovnou manZelské pary. Hlavnim vzdélavacim centrem pro tyto vznikajici
vytvarniky byla Uméleckopriimyslova skola v Praze. Mezi nejslavnéjsi sklare soucas-
ného sklarstvi patii napriklad Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, manzelé Rou-
bickovi, ale také Jaroslav Brychta, ktery proslul vyrobou sklenénych figurek (Klivar,
1999).

3. aktivita: ,Navrh vitraze“

Studenti se opét rozdélili do skupinek podle toho, jak chtéli. Jejich ukolem
bylo navrhnout vlastni vitraz. Na navrh bylo celkem 30 minut. Po splnéni aktivity
kazda skupina prezentovala sviij navrh, v€etné seznameni s materialy a s ucelem
vyuziti vitraze.

U této posledni aktivity nebyl sebemensi problém. Kazdy se bez problémi
zapojil a v nékterych pripadech vznikly velmi zdarilé navrhy se zajimavymi napady.
Zde bylo snadno porovnatelné, ktefi studenti jsou z uméleckych skol.

Pro pristé bych zvolila i jiné techniky, naptiklad malbu barvami, kolaZe
z ruznych materialti apod.

Tvorivou Cast jsem chtéla v programu jiz od zacatkuy, jelikoZ jsem toho na-
zoru, Ze je to vyborny zplisob, jak ucastnik milize ukazat své pocity z programu. Bé-
hem tvorby ucastnik byly viditelné rozdily v zapojeni se. Byly skupinky, které
se do prace pustily s nadSenim, a na druhou stranu byli t¢astnici, kteri se se skupin-

kou pouze tzv. ,svezli“ a byli spiSe radci nez tviirci.

2.2 Vyhodnoceni programu
2.2.1 Cile a vystupy

Cilem kaZdé prace je néjaké tvrzeni, které skryva urcitd ocekavani, ¢i vy-
sledky vzeslé z programu. Mym hlavnim cilem je ukazat acastnikiim, Ze muzeum
pro né muiZe byt i zdbavné, Ze si pod timto nazvem nemusi predstavit pouze hodinu

nudného vykladu. Studenti stfednich Skol a gymnazii, pro které je program tvoren,
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by si méli pomoci tohoto programu utvorit uceleny piehled o secesnim a soucasném
skle. Dalsi z mych cilt je viditelny vysledek, ktery ukazuje, Ze mnozstvi nacerpanych
védomosti z interaktivni prohlidky je vysSi neZ mnozstvi védomosti ziskanych
z prohlidky komentované. A v posledni radé je to také aktivni zapojeni se vSech
ucastnikd do programu.

Sklo je vlastné surovinou, ktera je vyuZzivana jiz dlouha staleti, a kazdy z nas
se se sklem denné setkava. Utastnikdm chci ukazat historii toho, kde se vzalo sklo
optické, Ze jeho vyuziti nemusi byt jen na bryle, lupy apod. Dale chci poukazat,
Ze sklo neni pouhym vyrobkem, ale také artefaktem, ktery ma velmi dlouhou tradici

a mélo by byt ocefiovano tak jako v drivéjsich dobach.

2.2.2 Evaluacni otazky a indikatory

Vystup €. [Ocekavany vystup Indikator Metoda
1 Uéastnici se aktivné zapoji do Alespon 70% ucastnik( se aktivné .
i B Pozorovani

celého programu. zapoji do programu.

2 Ugastnici povazuji programza  |Alespori  60% G&astnikd  bude Post-test
zabavny. povazovat program za zabavny.

3 Udastnici ziskaji béhem Alespon 60% ucastnikl ziska béhem Post-test
programu nové informace. programu nové informace.

4 Ucastnici hodnoti praci lektora |Alespori 70% Ucastnikdl bude préci Post-test
kladné. lektora hodnotit kladné.

5 Ucastnici  budou  povazovat|Po skon&eni programu bude alespor Post-test
muzeum za zabavné. 60% Ucastnik(l povaZovat muzeum

6 Uéastnici vyjmenuiji 3 typické Vice nez 60% ucastnikld vyjmenuje Post-test
znaky secesniho skla. 3 typické znaky secesniho skla.

7 Uéastnici vyjmenuiji 3 typické Vice nez 60% ucastnikld vyjmenuje Post-test
znaky soucasného skla. 3 typické znaky soucasného skla.

8 Uéastnici vyjmenuji 3 vyznamné |Vice nei 60% Ucastnik( vyjmenuje Post-test
sklarské osobnosti. 3 vyznamné sklarské osobnosti.

9 Uéastnici vyjmenuji 3 techniky  |Vice nei 60% ucastnik( vyjmenuje Post-test
zuslechtovani skla. 3 techniky zuslechtovani skla.

Tabulka ¢. 1: Indikatory

2.2.3 Evaluacni vzorek a jeho charakteristika

Programu se ucastnilo celkem 51 studenti ze Stredni Skoly uméleckoprii-
myslové Turnov, Gymnazia Frydlant a Sklaiské skoly Kamenicky Senov. U¢astnici
byli rozdéleni do Sesti skupin. Divek bylo celkem 34 a chlapct celkem 17. Bohuzel

nebylo v mych moZnostech skupiny rozdélit rovnomérné, proto se interaktivni
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prohlidky ztucastnilo 21 ucastnikli a komentované ucastniki 30. Je tam mensi roz-
dil, coZ si myslim, Ze neni tak markantni prekazka.

Komentovanou i interaktivni prohlidku absolvovaly vZdy 3 skupiny. Nutno
podotknout, Ze u studentl Senovské sklaiské skoly byla znacna jazykova bariéra,

jelikoz byl ve skupiné vétsi podil cizinct, kteif nerozuméli dokonale Cesky.

Divky/chlapci Pocet Primérny vék
Zeny 34 17,4
Muzi 17 17,1

Celkem 51 17,3

Tabulka ¢. 2: Evalua¢ni vzorek

2.2.4 Evaluace programu

V této Casti prace budu vyhodnocovat cely program. Vyhodnocenim dat zjis-

tim, zda byly splnény cile, které jsem si stanovila pred vytvorenim tohoto programu.

Evaluacni plan

K vyhodnoceni pouZiju kvantitativni i kvalitativni metodu. Kvalitativni me-
todouy, tedy zdc¢astnénym pozorovanim, vyhodnotim V1. K vyhodnoceni kvantitativni
¢asti mi poslouzi dotazniky, které jsem vytvarela takovym zpisobem, aby mi vyhod-
notily zbylé vystupy 2 - 9. Pro vyhodnocovani jsem vytvorila pouze posttesty
a to z toho dlvoduy, Ze jsem vybirala pirevazné skoly, které nejsou na toto téma za-

mérené. Bylo tedy ziejmé, Ze informace pred programem budou témér nulové.

Vyhodnoceni dat

Vzhledem k porovnavani dvou druhti prohlidek, komentované
ainteraktivni, jsem zvolila vyhodnoceni metodou Mann-whitney testuy,
coZ je neparovy neparametricky test. Miroslav Chraska ve své knize tento test
definuje jako , velmi vydatny test, ktery Ize pouZit v pripadech, kdy mdme rozhodnout,
zda dva vybéry mohou pochdzet ze stejného zdkladniho souboru, tj. zda maji stejné

rozdéleni cCetnosti” (Chraska, 2007, s. 92). Pomoci tohoto testu vyhodnocuji dva
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druhy dat, ze kterych vzejde hodnota statistické vyznamnosti P, kterd musi byt
mensi nez 0,05. V pripadé, Ze tomu tak nebude, vysledek je pro nas statisticky
nevyznamny. Vyhodnocena data mam znazornéna v jednotlivych tabulkach, které

jsou chronologicky razeny dle vystupi, které jsem si stanovila.

Tvrzeni Indikator
Vubec ne | SpiSe ne Ne SpiSe ano| Urcité Gsnéchu
(%) (%) (%) (%) | ano(%) | “P
(%)
Program byl zabavny 33 10 3,3 70,1 13,3 70
Vv prf)grarruf se objevila fada 0 10 0 233 66,7 60
novych véci
Lektorka mluvila srozumitelné 0 0 0 36,7 63,3 70
Po tomto programu povazuji 0 13,3 20 56,7 10 60

muzeum za zabavné
Tabulka ¢. 3: Vysledky komentované prohlidky

V tabulce ¢. 3 mame moZnost vidét vysledky komentované prohlidky, tyka-
jici se prvnich 4 vystupt. Vysledné procentualni hodnoty poukazuji na to, Ze v tom-

to pripadé byl splnén pouze jeden vystup ze Ctyf.

Tvrzeni Indikator
Vubec ne | SpiSe ne Ne SpiSe ano| Urcité Gsnéchu
(%) % | ) | % |ano@) |F
(%)
Program byl zabavny 0 14,3 48 57,1 23,8 70
Vv prf)grarruf se objevila fada 0 0 0 286 71,4 60
novych véci
Lektorka mluvila srozumitelné 0 4,8 0 28,5 66,7 70
Po tomto programu povazuji 0 238 19 42,9 14,3 60

muzeum za zabavné
Tabulka ¢. 4: Vysledky interaktivni prohlidky

Vysledky interaktivni prohlidky v tabulce ¢. 4 poukazuji na ispéSnost tak-
téZ pouze u jednoho vystupu. V pripadé obou predeSlych tabulek je potieba po-

premyslet o faktorech, které vysledky ovlivnily a poptipadé navrhnout zmény.
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Primérné bodové zisky

Podet ST Znaky secesniho skla
. N SD 0-3
respondentt vék —
Prumeér SD Z P

K°"I:‘:,::(°"a"a 30 16,6 2,12 2,77 0,43

rrto 'kt.a _ 0,73 0,23
nteraktival 21 17,8 1,82 2,57 0,68

prohlidka

Tabulka ¢. 5: Porovnani vysledkd - znaky secesniho skla

Hodnoty zaznamenané v tabulce €. 5 vySly z neparového neparametrické-
ho testu. Vysledky poukazuji na to, Ze v pripadé otazky, tykajici se soucasného skla,

vv/s

nebyl efekt interaktivni prohlidky vyssi nez efekt komentované prohlidky.

Primérné bodové zisky

Podet ST Znaky soucasného skla
o N SD 0-3
respondentt vék —
Prumer SD Z P

K°"I:‘:,::(°"a"a 30 16,6 2,12 2,3 0,95

:tho Ikt,a - 1,22 0,11
nteraktivit 21 17,8 1,82 2,05 0,08

prohlidka

Tabulka €. 6: Porovnani vysledk - znaky soucasného skla

Stejné tak, jako u predeslé tabulky, i v tomto pripadé vysla hodnota statis-
ticky bezvyznamna, coZ znamena, Ze opét nebyl efekt interaktivni prohlidky vyssi,

nez u té komentované.

Primérné bodové zisky

. o v Sklarské osobnosti
Pocet Prumerny
o N SD 0-3
respondentt vék —

Prumer SD Z P
K°"I:‘:,::(°"a"a 30 16,6 2,12 2,97 0,49
:°rt° 'kt,a _ 1,84 0,03
nteraktivit 21 17,8 1,82 2,57 0,6
prohlidka

Tabulka €. 7: Porovnani vysledku - sklai'ské osobnosti

Pouze vysledky v tabulce ¢. 7, které se tykaji sklarskych osobnosti, vysly
statisticky vyznamné. CoZz znamend, Ze efekt jedné prohlidky byl vysSi nez

u té druhé, v tomto pripadé neocekavané u prohlidky komentované.
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PriGmérné bodové zisky

Techniky zuslechtovani skla

Pocet Primérny D 0-3
dentt ek
respondentul  ve Primér SD y P

Komentovana

hlidk 30 16,6 2,12 2,67 0,84
:‘":’ 'kt,a _ 0,11 0,46
nteraktival 21 17,8 1,82 2,76 0,54
prohlidka

Tabulka ¢. 8: Porovnani vysledk - techniky zuslechtovani skla

Tabulka ¢. 8, tykajici se sklarskych technik, opét poukazuje na statisticky

bezvyznamné hodnoty, coZ znamena stejny vysledek, stejné jako u dvou prede-

Slych pripadd, efekt mezi dvéma prohlidkami neni rozdilny.

Interaktivni prohlidka Indikat
hoifpieetll Potet |Pramémy|  |0bodi| 1bod |2body |3 body :’:s 'éih‘::

respondentt vék % % % % p'y
(]
Znaky secesniho skla 0 9,5 23,8 66,7 60
Zna’lty s?ucasneho_ skla 21 16,8 182 0 28,6 38,1 33,3 60
Sklarské osobnosti 0 4,8 33,3 61,9 60
Techniky zus$lechtovani skla 0 4,8 14,3 81,0 60

Tabulka ¢. 9: Vyhodnoceni vysledki

Posledni vyslednad tabulka ¢. 9 znazornuje opét procentudlni hodnoty,

ale nyni u druhé poloviny vystupt. Zde je viditelné, Ze tii vystupy ze Ctyt byly spl-

nény.
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2.2.5 Vysledky programu

Tato ¢ast mé prace poslouzi k prezentaci vysledki, které porovnam se sta-

novenymi indikatory a nasledné vyhodnotim, zda jsem je splnila ¢i ne.

Vystup V1 - Uéastnici se aktivné zapoji do celého programu.

Indikatorem u tohoto vystupu bylo, Ze se do programu zapoji vSichni ucast-
nici. Z mého pozorovani mohu usoudit, Ze ucast byla téméi 100% u obou druhi
prohlidek, jak u komentované tak u interaktivni. U interaktivni prohlidky to mohu
dolozit ukdzkou vypracovanych listti, viz priloha.

Indikator zde byl stanoven na 70%, z ¢ehoz vyplyva, Ze V1 byl splnén.

Vystup V2 - Uéastnici povazuji program za zabavny.

V dalsi otazce jsem se ucastniki dotazovala, zda povazuji program za zabav-
ny. U¢astnici zde program hodnotili na $kale, ktera obsahovala 5 druhd odpovédi
(nejhorsi byla ,urcité ne“ a nejlepsi ,urcité ano“). Z tabulky ¢. 3 a ¢. 4 vyplyva, Ze
Ucastnici volili na hodnotici Skale odpovéd’ spiSe ano, kdeZto mym cilem byla odpo-
véd’ urcité ano, coZ odpovédélo v pripadé komentované prohlidky pouhych 13,3%
a u interaktivni prohlidky 23,8% ucastikii.
ale v tomto pripadé je vysledek opacny. Indikatorem bylo, Ze alespon 60 % ucastiki

bude povaZovat program za zabavny. V2 nebyl tedy splnén.

Vystup V3 - Uéastnici béhem programu ziskaji nové informace.

Program byl zaméren spiSe pro ucastniky, ktef'i o skle témér nic nevédéli,
proto jsem do dotazniku zahrnula i otdzku, zda ziskali béhem programu nové infor-
mace. Opét zde mohli zvolit jednu odpovéd z 5 moZnosti, jak jiZ bylo zminéno vySse.
Tabulka ¢. 3 a €. 4 nam ukazuje, Ze 66,7% a 71,4% ucastiki ziskalo béhem pro-

gramu nové informace.
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U tohoto vystupu jsem si stanovila indikator znéjici , Alespont 60% ucastni-

kii ziska béhem programu nové informace, coz znamena, Ze V3 byl splnén.

Vystup V4 - Uéastnici hodnoti lektora kladné.

Posledni otazkou bylo, zda lektorka mluvila srozumitelné. Touto otizkou
jsem chtéla zjistit, zda icastnici hodnoti mij lektorsky vykon kladné. V tomto pripa-
dé odpovédélo 63,3% a 66,7% urcité ano.

Vysledek neni Uplné Spatny, presto indikator, ktery znél, Ze alesponn 70%

ucastnikd bude hodnotit lektora kladné, splnén nebyl.

Vystup V5 - Uéastnici budou povazovat muzeum za zabavné.

Dalsi otazkou jsem zjistovala, zda je pro tcastniky muzeum zabavné. Opét
mohli hodnotit jednou z moZnosti v rozmezi od ,urcité ne“ do ,urcité ano“. Indikato-
rem bylo, Ze alesponi 60% bude povaZovat muzeum za zabavné. Podle tabulky ¢. 3
a C. 4, kde uvadim vysledek 10% a 14,3 %, V5 nebyl splnén. Nejcastéjsi odpovédi bylo

opét ,spiSe ano”.

Vystup V6 - Uéastnici vyjmenuji 3 typické znaky secesniho skia.

Tato otazka byla jina neZ ty predeslé, jelikoZ zde méli ticastnici doplnit tri
znaky secesniho skla. Vyplnéné odpovédi byly spravné a nejcastéji se vyskytovala
odpovéd: rostlinné motivy, vrstvené sklo, kontrastni barvy, zvifeci motivy atd. V né-
kterych pripadech ticastnici vyplnili dokonce i vice neZ tfi moZnosti. VSechny 3 zna-
ky dokazalo vyplnit celkem 66,7% ucastnikd, coz mlizeme vidét v tabulce €. 9.

Podle indikator, ve kterém jsem si stanovila, Ze vice nez 60% ucastnikl vy-

jmenuje 3 typické znaky secesniho skla, byl V6 splnén

Vystup V7 - Uéastnici vyjmenuji 3 typické znaky soucasného skla.

Tti typické znaky soucasného skla vyplnilo celkem 33,3% ucastikil. Nej-

Castéjsi odpovédi bylo: Cisté sklo, funkénost, kriStalové a optické sklo, kombinace
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materiali atd. Stejné jako u predeslého vystupu bylo indikatorem, Ze vice nez 60%
ucastniki vyjmenuje 3 typické znaky soucasného skla.

Vysledek nam ukazuje, Ze v tomto pripadé nebyl V7 splnén.

Vystup V8 - Uéastnici vyjmenuji 3 vyznamné sklaiské osobnosti.

Dal$im zkoumanym bodem byla znalost sklarskych osobnosti, na které byla
zaméfena hlavné druha cast prohlidky tykajici se soucasného skla, u kterého
je hlavnim znakem autorské sklo. Mym cilem bylo, aby ucastnikim v hlavé utkvéla
hlavné jména téch nejznameéjsich sklari, jelikoz s jejich dily se mizeme setkat
i na mistech, na kterych bychom to necekali, napt. Roj meteort, od Stanislava Liben-
ského, ktery milizeme vidét na vysilaci Jestéd. U této otazky vyplnilo vSechna tii

jména celkem 61,9% ucastnikd.

Ackoliv byla vyi¢ena i spousta sklarskych vytvarnika z obdobi secese, vesmés ucast-
nici vypliiovali sklafe spojené se soucasnym sklem. Indikator u tohoto vystupu zni
»vice nez 60% ucastmikd vyjmenuje tfi vyznamné sklarské osobnosti‘.

V tomto pripadé byl V8 splnén.

Vystup V9 - Uéastnici vyjmenuji 3 techniky zuslechtovani skla.

Posledni vystup zjiStuje, zda ucastnikiim utkvély v hlavé néjaké techniky zu-
Slechtovani skla. U této otazky dokazalo vyplnit vSechny tfi odpovédi celkem 81 %
ucastniki. Nejcastéjsi odpovédi bylo: ryti, malovani, brouseni, irisovani, foukané sklo
atd. Vysledek je celkem vysoky, coZ prisuzuji tomu, Ze Gcastnici méli moZnost vidét
velké mnoZstvi technik na vlastni oci.

V9 byl timto splnén.
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Souhrn vysledkii

Vystup €. |Ocekavany vystup Indikator Metoda

1 Ucastnici se aktivné zapoji do Alespon 70% ucastnikl se aktivné ANO
celého programu. zapoji do programu.

2 Uéastnici povazuji programza  |Alespori  60%  Ucastnik  bude NE
zdbavny. povaZovat program za zabavny.

3 U¢astnici ziskaji béhem Alespon 60% ucastnikd ziska béhem ANO
programu nové informace. programu nové informace.

4 U¢astnici hodnoti praci lektora  [Alespori 70% ucastnik( bude préaci NE
kladné. lektora hodnotit kladné.

5 Ucastnici  budou  povaZovat|Po skonéeni programu bude alespori NE
muzeum za zabavné. 60% Ucastnikd povaZovat muzeum za

6 U¢astnici vyjmenuji 3 typické Vice nez 60% ucastnik(l vyjmenuje ANO
znaky secesniho skla. 3 typické znaky secesniho skla.

7 U¢astnici vyjmenuji 3 typické Vice nez 60% ucastnik( vyjmenuje NE
znaky soucasného skla. 3 typické znaky soucasného skla.

8 U¢astnici vyjmenuji 3 vyznamné |Vice ne? 60% ucastnikl vyjmenuje ANO
sklarské osobnosti. 3 vyznamné sklaiské osobnosti.

9 Ucastnici vyjmenuji 3 techniky  [Vice ne? 60% ucastnikG vyjmenuje ANO
zuslechtovani skla. 3 techniky zuslechtovani skla.

Tabulka ¢. 10: Souhrn vysledkt
2.2.6 Porovnani prohlidek

Ukolem mé bakalai'ské prace nebylo pouze vyhodnoceni programu jako
takového. JelikoZ jsem pro program vytvorila dva druhy prohlidek, dalSim tkolem
je porovnani vysledkii. Porovnani toho, jaka z prohlidek byla pro ucastniky efek-
tivnéjsi, vice zadbavna a hlavné prinosn4, co se tyce novych informaci.

Tyto vysledky mtizeme vidét v tabulkach €. 5 - 8. Zde jsem vyhodnocovala
data jiz vySe zminénym Mann-whitney testem. Ocekavala jsem, Ze interaktivni
prohlidka bude mit vétsi tispéch a to diky aktivitam, do kterych se dcastnici b€hem
prohlidky aktivné zapojovali.

Tabulky vSak ukazuji, Ze efekt interaktivni prohlidky nebyl vyssi nez efekt
prohlidky komentované. Vyjimkou je otazka tykajici se sklarskych osobnosti, kdy
vySel vysledek kladné ve prospéch komentované prohlidky.

Mé skryté ocCekavani bylo takové, Ze interaktivni prohlidka bude mit
ve vSech ohledech vétsi Uspéch, ale nebylo tomu tak. Je tedy dobré popremyslet
nad hlavni chybou, ktera zapricinila zcela jiny vysledek. Zpétné si uvédomuji jedu

z hlavnich chyb a to tu, Ze jsem nepiikladala prilis velky diiraz na reflexe po kazdé
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aktivité. Méla jsem se vice zamérit na vysledné pocity a reflexe od tucastnikd, tireba
pisemnou formou nebo znazornénim pomoci néjakého gesta. Napriklad, z pisem-
nych reflexi, bych tak 1épe vyhodnotit chyby, které v pribéhu celého programu
probéhly.

Nyni je vhodné zamyslet se nad tim, jaké chyby se v programu objevily,
co se dalo udélat jinak. Také se zamyslim nad tim, jak docilit, aby interaktivni pro-
hlidka byla efektivnéjsi a zaroven zabavnéjsi nezZ komentovana. Na druhou stranu
miiZu za vysledek mé prace povazovat také to, Ze pro nékteré ucastniky je Cisté
teoretickd komentovana prohlidka zabavnéjsi a prinosnéjsi neZ ta interaktivni.
Navrhiim na zmény a zamyslenim se nad chybami, které jsem vypozorovala v pri-

béhu programu, se bude vénovat dalsi, a vlastné posledni ¢ast mé prace.

2.2.7 Navrh na zlepSeni a celkové shrnuti programu

V predeslé ¢asti mé bakalarské prace jsem vyhodnotila vysledky, které vze-
Sly z dotaznikl vyplnénych ucastniky obou prohlidek. Myslim si, Ze indikatory pres-
né odpovidaly stanovenym ciliim. Pokud se podivime na vysledky jako na celek,
tak urcité nemohu fici, Ze program dopadl podlé mého o¢ekavani. Uspésnost celého
programu bych umistila pribliZzné na 60%. Z evaluac¢ni €asti a z tabulek je na pohled
znatelné, Ze celkem ctyti vystupy nebyly splnény. Byly to vystupy tykajici se jak poci-

tl z pribéhu programu, tak védomosti. Je proto vhodné se zamyslet, co mohlo

vvvvvv

Prvnim nedspéSnym vystupem byl V1, ktery se tykal zdbavnosti celého
programu. Jiz po prichodu studentti bylo z velké casti trochu citit, Ze jdou do muzea
z povinnosti. V té chvili jsem mohla za¢atek prohlidky odstartovat napriklad néjakou
aktivitou, ktera by ucastniky vtahla vice do tématu, piipadné uvitini ztvarnit mensi
dramatickou scénkou v kostymu. U dvou skupin tento netspéch prisuzuji také tomu,
Ze jejich prijezd byl trochu pozdéji, nez mél byt, takZe jsem se snazila nahnat cas,
ktery jsem méla pro danou prohlidku stanoveny. Dalsi chybou je velké mnoZstvi in-
formaci, které jsem béhem vykladu ucastnikiim piedala. Coz vyplynulo i z dotaznikii,
ve kterych jsem se dotazovala dopliujici otdizkou: ,Doporucil/-a bych v programu

zménit". Zde se vyskytovaly odpovédi typu: ,Udélal bych video prezentaci. Mluvit
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méné, ukazovat vice. Vice struc¢nosti. Navazat vétSi komunikaci se skupinou atd.

viv/s

[ 4

z pracovnikli muzea, napi. panem Palatou, ktery je v muzeu na sklo asi nejvice spe-
cializovan. Tyto ndpady mohou byt dalsim zpisobem jak udélat komentovanou
¢i interaktivni prohlidku pro pristé zabavnéjsi.

Dal$im netspéSnym vystupem byl V4 tykajici se kladného hodnocenti lekto-
ra, v tomto pripadé tedy mé. Uvédomuiji si plno chyb, které byly zapiicinéné mou
nervozitou a obasnym zamotanim se do vykladu. Pro piisté bych sama sobé dopo-
rucila pracovat vice na slovnim projevu a na intonaci hlasu. Mou chybou bylo také to,
Ze jsem ucastniky malo zapojovala, konkrémé u komentované prohlidky. V dotazni-
cich se obcas objevila namitka, Ze by mél lektor vice zapojit skupinu. Z ¢ehoZ plyne,
Ze bych si pristé méla pripravit otizky smérované na ucastniky programu a rozvi-
nout tim smérem i néjakou diskuzi.

Uc¢astnici také nepovaZuji muzeum za zabavné ani po programu, coZ byl V5,
ktery taktéZ nebyl splnén. V prvni fadé jsem si méla na interaktivni prohlidku vy-
mezit vice ¢asu, ne pouhych 90 minut. Vzhledem k mému obsahlému vykladu nebylo
na aktivity mnoho ¢asu. Casovou dotaci bych zvysila na 120 minut a ptidala o jednu
aktivitu vice. V. mém ptipadé byly aktivity pouze tfi. Minimalné na zavérecny navrh
vitraZe zbyvalo ¢asu opravdu malo, proto jsou navrhy vesmés celkem strohé. MozZna
jsem méla interaktivni prohlidku uchopit zcela jinak. MozZna by bylo lepsi vytvorit
takové aktivity, pri kterych se €astnici ponofti do déje, a tim ziskaji mnohem hlubsi
zazitky. Mohla jsem zvolit formu, ve které budou ucastici ,nuceni” ziskavat infor-
mace vlastnimi silami, napt. formou rozhovort, ¢i hledanim v literarnich pramenech
apod. Na druhou stranu se priznam, Ze jsem méla trochu strach podnikat v expozici
vice akeni aktivity, jelikoZ vystavené exponaty jsou v fadu nékolika desitek tisic
a bala jsem se rizika néjaké nehody.

Poslednim vystupem, ktery nebyl splnén, je V7, kdy méli ticastici vyjmeno-
vat 3 typické znaky soucasného skla. V ¢asti, kde bylo soucasné sklo, jsem byla znac-
méné literatury a tuto Cast jsem zameérila spiSe na znamé sklarské osobnosti jako
takové, poté v mensi Casti na techniky a zplsoby vyroby, které jsou pro soucasné

sklo typické. Zde by byla urcité vhodna mensi zména, kde bych se méla zamérit vice
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na teorii nez na jména sklari. Jako zpestreni programu se zde nabizi moznost udé-
lat na zavér napiiklad mensi dilnu, kde by si mohli Gc¢astnici vyrobit vinuté perle nad
kahanem ¢i néco podobného (tato technika byla béhem prohlidky taktéz zminova-
na).

Dalsi vystupy splnény byly, coZ beru jako uspéch. Jako uspéch beru i ty ne-
splnéné. Celou zkuSenost s tvorbou a lektorovanim tohoto programu beru jako veli-
kou zkuSenost do budoucna, jelikoZ jak zni mé oblibené rceni: ,Chybami se ¢lovék
uci”.

Pokud porovnam vSech Sest skupin, tak nejlépe se mi pracovalo se sklar-
skou $kolou z Kamenického Senova, kdy i¢astnici méli piehled alespoii o predeslych
sklarskych obdobich. V dobé, kdy byli na mém programu, probirali v déjindch uméni
pravé secesi. Jejich vyucujici, ktera s nimi byla jako doprovod, tedy dopliiovala podle
ni potrebné informace, které jsem béhem prohlidky nerekla. V tomto piipadé
mi tyto dopliiujici informace nevadili, jelikoZ to bylo po mém svoleni a ja sama
to brala jako obohaceni o informace, které jsem sama nevédéla. U této skupiny jsem
uvitala i jejich zapojovani se do prohlidky formou otazek, coZ se u ostatnich skupin
nestalo.

Po praktické strdnce bych zménila par véci. Mistnost, kde se expozice na-
chazela, bohuZel neposkytovala mista k sezeni, coZ znamen3, Ze ucastnici pfi psani
museli stat a pri tvorbé navrhi vitrazi sedéli na zemi, cozZ mohlo byt dal$im fakto-
rem, ktery ovlivnil dojem z celého programu. Pristé bych napriklad zaridila misto
k sezeni nebo néjakou jinou moZnost, aby se ucastici citili pohodlnéji. VSechny
skupiny absolvovali program v dopolednich hodinach, coZ byl idealni ¢as, dle mého
nazoru.

Ve vSech Sesti pripadech byla dodrzena ¢asova dotace, coz povazuji za dalsi
klad programu. Na nasledném vyplnéni dotaznikli mél taktéz kazdy dostatecné
mnozstvi ¢asu. MenSim problémem byla obcasna spoluprace pti vypliiovani odpo-
védi, CemuzZ jsem se snaZila zabranit.

Dal$im prvkem, nad kterym jsem mohla v ramci vyhodnoceni zauvaZovat,
je rozhovor s nékterym z pracovnikii muzea. Konkrémé jsem zanedbala moznost
pohovotit s Mgr. Alenou Cernou o jeji ptisobnosti v muzeu a o tom, jak postupuje

vyvoj doprovodnych programt v muzeu.
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MoZnost jak vylepSit program je napriklad i vyuziti dramaturgie, jejiz defi-
nici cituje ve své knize Jifi Kirchner takto: ,je napldnovanou cestou dlazdénou kon-
krétnimi programy a hrami, skrze které krdcime k cili projektu. Zhmotriujeme idedly,
myslenky, prdni a potieby organizdtori projekti. Vyhdzi z vychovnych cili, caso-
prostorového urceni, prostredi, financnich mozZnosti, kvality organizdtori a vékovych
zvilastnosti“ (Kirchner, 2010, s. 112).

Cela priprava a realizace programu pro mé byla velkou vyzvou a jeSté vétsi

zkusSenosti.
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3 ZAVER

Cilem mé prace bylo navrhnout a zrealizovat komentovanou prohlidku
a edukacni program, jakoZto interaktivni prohlidku a nasledné provést vyhodnoceni
a porovnani efektivity. Dale jsem se zabyvala analyzou potrebné literatury k tématu
a vytvorenim pracovnich listti. Tyto tukoly byly v praci splnény.

Jiz pocatecni komplikace s hledanim zajemcti mé neodradila a cela realizace
programu pro mé byla neuvéritelnou vyzvou a ohromnou zkuSenosti, ktera
je pro mou praxi velkym prinosem. Vlastnimi chybami jsem ziskala nové poznatky,
které mohu zpracovat pro dal$i vyuziti. Dale jsem rada, Ze jsem si zkusila vytvorit
tento druh programu. Usvédcila jsem se v tom, Ze za piipravou takovychto progra-
mi je mnoho prace, ktera prinese své vysledky. Uz od pocatku jsem védéla,
Ze je to jedna z profesi, kterd by mé jednou v Zivoté bavila, a proto doufam, Ze nékdy

budu mit jeSté moznost realizovat podobny tkol

| pfes mensi neuspéchy v programu ho hodnotim velmi kladné. Praci hod-
notim jako prinosnou také proto, Ze bude prediana SeveroCeskému muzeu a snad
vyuZzivana pro dalsi ucely, jelikoZ tento mnou vytvofeny program by mél byt snad
soucasti celkového doprovodného programu vytvoreného k uméleckohistorické
sbirce Severoceského muzea.

Pifinosem pro mé samotnou bylo také to, Ze jsem se opét po dlouhé dobé
mohla vénovat oboru, ktery jsem vystudovala na stredni Skole, a tim si osvézit
jiZ mirné zapomenuté informace, a hlavné se setkat i se znamymi lidmi, ke kterym
se vztahuje mnoho mych vzpominek na predeslé studium. Béhem realizace jsem
si uvédomila spoustu chyb, které beru jako velmi cennou zkusenost.

Plné doufam, Ze nejen interaktivni prohlidkou jsem ucastnikim alespon

castecné predvedla, Ze muzeum miiZe mit i zabavny charakter.
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Priloha ¢. 1

Putovani za sklem

Anotace:
Uéastnici absolvuji komentovanou prohlidku interaktivni formou, ktera bude do-
provazena doprovodnym aktivitami. BEhem programu si utvori zakladni prehled o

secesnim a soucasném skle. Na zavér prohlidky navrhnou svou vlastni vitraz.

Cas:

90 minut

Vék:

Stredni Skoly a gymnazia

Pocet ucastnikii:

max. 20

Pomiicky:
PastelKky, fixy, niizky, lepidlo, psaci potteby, barevny pauzovaci papir ,ctvrtky
A3,materialy k aktivitam (viz. ptilohy 1, 2, 3, 4)

Cile:
Ucastnici
= aktivné se zapoji do celého programu.
* budou povazovat muzeum za zabavné.
=  ziskaji béhem programu nové informace.
» vyjmenuji typické znaky secesniho a soucasného skla.
* vyjmenuji vyznamné sklarské osobnosti.
» vyjmenuji techniky zusSlechtovani skla.

= navrhnou svou vlastni vitraZ a obhaji jeji vyuZiti.

Kli¢ové kompetence:

Vzdélavaci oblast: uméni a kultura



Cilové zaméreni dle RVP:

poznavani a porozuméni uméni prostrednictvim soustredéné a védomé re-
flexe a vlastni tvorby, sledovani a hodnoceni uméni na pozadi historickych,
spolecenskych a technologickych zmén;

chapani umeéni jako specifického a nezastupitelného zplisobu komunikace
probihajici mezi vSemi ucastniky uméleckého procesu, k schopnosti odliso-
vat podstatné znaky jednotlivych druht uméni na zakladé porovnavani a
uvédomovani si jejich shodnosti a odliSnosti;

uzivani jazyka uméni jako prostredku k vyjadieni nejriiznéjsich jevi, vzta-
ht, prozitkii, emoci a predstav a k schopnosti sviij zptisob vyjadieni hodno-
tit, porovnavat a nabizet ostatnim ¢lentim society;

aktivnimu podileni se na vytvareni vstricné a podnétné atmosféry (na za-
kladé porozuméni, tolerance, ale i kriti¢nosti) pro poznavani a porozuméni
kulturnim hodnotam, projeviim a potiebam rtznorodych socialnich skupin,
etnik a narodi a na vytvareni pozitivniho vztahu ke kulturnimu bohatstvi
soucasnosti i minulosti;

uvédomovani si vlivu vychovy a vzdélani na rozvoj tvotivé osobnosti v roli
tviirce, interpreta a recipienta a na kvalitu jeji icCasti v uméleckém procesu

(RVP, 2013).

Postup:

20 minut

V prvni fadé seznamte uUcastniky prohlidky s prostredim, ve kterém se na-
chazi. Nasledovné zaclnéte vyklad (viz priloha €. 1 - ¢ast 1.). Po dokonceni
vykladu nasleduje prvni aktivita. U¢astnikiim dejte pokyn na rozdéleni
do dvojic, bud’ ndhodné ¢i rizené. Poté rozdejte do kazdé dvojice fotografii
s detailem expondatu nachazejiciho se v expozici (viz priloha ¢. 2). Vtuto
chvili nasleduje cca 10 minut, béhem kterych studenti hledaji detail expona-

tu, ktery dostali.

Po ubéhnuti této doby poZadejte ucastniky o shromazdéni zpét k Vam. Vy-

zvéte dvojice ucastnikil, aby Vam postupné ukazali to, co objevili a mizete



s nimi podiskutovat o mozném zpisobu vyroby a také technice, kterou byl

exponat vyroben.

30 minut
= Zacnéte s dalsi ¢asti vykladu (viz priloha ¢. 1 - ¢ast 2.). Nasledovné kazdému
z Ucastnikl rozdate pracovni list s kifiZovkou (viz priloha ¢. 3) a psaci potre-

by s podlozkami. Nechte tcastnikiim cca 15 minut na vyplnéni tajenky.

= Poté snimi v celé skupiné nasledovné proberte znéni tajenky a odpovédi.
Mizete rozvést do mensi diskuze, kde zjistite, co vSechno si pamatuji

z predeslého vykladu.

40 minut
= Po predeSlé aktivité navaZete volné na posledni c¢ast vykladu (viz priloha
¢.1 - ¢ast 3.). Rozdélte ucastniky do skupin, ndhodné ¢i rizené. Kazdé sku-
piné rozdejte pomiicky (Ctvrtka A3, pastelky, ntizKy, pauzovaci papiry) a vy-
zvéte je k tomu, aby nyni navrhli svou vlastn{ vitraZ. Inspiraci mohou hledat

bud’ ptimo v expozici.

= Po dokonceni kazda skupina ostatnim prezentuje zplisob vyroby a také vyu-

ziti vitraze.

Poznamky:
Pokud nepiijde program dle planu a uznate, Ze je potfeba obména, miiZete zredu-

kovat mnozZstvi informaci ve vykladu a vloZit aktivitu navic (viz prilohy ¢. 4, 5).

Pouzita literatura:
= DRAHOTOVA, Olga. Evropské sklo. Praha: Adria, 1985. ISBN 37-005-
8509/17.
» KLIVAR, Miroslav. Ceskd sklenénd plastika. Bfeclav: Moraviapress, 1999.
ISBN 80-86181-23-5.
» LANGHAMER, Antonin. Legenda o ¢eském skle. Zlin: Tigris, 1999.
ISBN 80-86062-02-3.
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Priloha ¢. 2

(Cast1.)

Sklo patii kjednomu z nejstarsich a nejvyznamnéjsich objevi lidstva. Je to jedna
z prvnich uméleckych hmot, které si clovék vytvoril. V Mezopotamii tvarovali
ze skla malé nadobKy, ale az teprve Egyptané se stali sklarskymi mistry starovéku.
Jeho vyroba byla zndma jen v nékolika malo zemich, ke kterym pattily i Cechy, jeli-
koZ zde byly vidy dobré podminky a dostatek potrebnych surovin. Kazdé stoleti
piinaselo nové technické a umélecké technologie, které sklarsky priamysl stale roz-
Sitovaly. Sklo je v Cechach trvale piitomné od druhého tisicileti pred Kristem,
kdy sem v ramci vyménného obchodu prinesli prvni sklenéné perlicky obchodnici
az z Blizkého vychodu. Prvni sklarny vznikaly ve druhé poloviné 13. a v prvni polo-
viné 14. stoleti v prihrani¢nich pralesich Krusnych, LuZickych a Jizerskych hor, Kr-
konos, Sumavy i na Moravé.

Cesti sklati dosahli prvnich vysledki jiz v obdobi vrcholného stiredovéku za vlady
Karla IV. Trvalo témér sto let, nez zacali ovliviiovat zahrani¢ni vyrobu skla
a po velké snaze si ziskali prvenstvi ve sklarské vyrobé. Nékolikrat prispéli techno-
logickymi i uméleckymi objevy k dalsimu rozkvétu sklarské vyroby. Upfednostiio-
vali hlavné ru¢ni vyrobu. Postupem casu se naucili mnoho technik vyroby sklar-
skych vyrobkij, a to jak sklo tvarovat, barvit, zuSlechtovat riiznymi technikami,
napr. brousenim, rytim, malovanim atd. Jelikoz mély velky zajem o predavani
sklarské tradice, zacali od zacatku 19. Stoleti budovat sklarské Skolstvi.

1. AKTIVITA - ,DETAIL EXPONATU*

(Cast 2.)

Ve druhé poloviné 19. Stoleti ovladla Zivotni styl a uméni secese. Umélecky smér,

ktery se vyznacoval ornamentalnosti, ploSnosti, zalibou v neobycejnych bar-

vach. Secesi se vyuziva neobvyklych barevnych kombinaci a kontrastu mezi nimi.
Ustfednim znakem secese je stylizace do ornamentti, linearnost, plosnost.
Ve velké mire se v secesi pouZivala technika vrstveného skla, které se nasledovné
leptalo, odryvalo atd. (Zardiniéry, vazy), dale malba.

Prvnim secesnim sklairem byl, Emile Gallé, rodak z francouzského mésta Nancy,
kde vlastnil jeho otec sklarnu. Ackoliv studoval botaniku a fascinoval ho svét hmy-

zu, tak si po navratu ze studii v Nancy zaloZil vlastni ateliér a prevzal vedeni otcova



podniku. Gallého secesni tvorba se stala vzorem pro spoustu jeho nasledovniki.
Ve své tvorbé rozvijel rostlinné motivy, zobrazoval ve velké mife hmyz (vazky,
motyli atd.), dale také musle, bohaté kvétiny. Pouzival zajimavé tvary a kombina-
ce pestrych barev, napt. lampa ve tvaru houby atd. Jeho nasledovniky se stali, Au-
guste a Antonin Daumovi, ktef'{ po smrti svého otce prevzali sklarnu Daum Fréres.
vytvarnik, ktery miloval barevnost a inspiroval se prirodou, stejné jako Gallé.
Jeho dekory vsak byly vice realistické a snazil se o to, aby plisobily tak, ze kvétiny
vyrustaji skutecné ze zemé. Bylo zde znat, Ze rad experimentoval, coZ je jeden
z rozdilii mezi Gallém a Daumem.

V secesni architektuire (Obecni diim v Praze) se uplatnilo sklo v podobé vitrazi,
mozaiky na fasadach a vinteriérech to byly neobvyklé lustry. Cesti sklafi nebyli
prvnimi pouZzivajicimi ve tvorbé secesi, ale brzy se tomuto uméleckému sméru pfri-
zptsobili a dosahli obdivuhodnych vysledkd.

Do 20. stoleti sklati vyrabéli kvalitné zpracované duté sklo, ale byli také ispésni
ve vyrobé svitidel, lisovaného a laboratorniho skla. Po Francii a USA se stali
cesti sklari nejvyznamnéjsimi vyrobci a tvilirci secesniho skla. Dalsi vyznamnou
osobnosti secese byl Loetz, kterému se pripisuje sklarna nachazejici
se v Klasterském Mlyné na Sumavé, kterd proslula vyrobou irizovaného skla. Au-
torem této techniky je Louis Comfort Tiffany. Je to technika dekorovani skla, ktera
mu dava barevné pokovovany vzhled. Irizovani se provadi jesté pred chlazenim
skla. Vyrobek se bud’ naparuje ve specidlni irizovaci peci, nebo se nastrika pistoli.
Tato technika se pouziva i pti vyrobé Sperkii. Produkce sklarny Lotz méla vysokou
kvalitu a jeji sortiment obsahoval neuvéritelné tvary a kombinace barev. Co se tyce
motivl dekort skla, byly vétSinou abstraktni a kombinovaly syté modra, zelena
a rizova skla, ktera byla navrchu dekorovana stfibrnym a zlatym irisem. Velké
mnozstvi dekorli si firma Loetz nechala patentovat a nazev se vétSinou odvijel
od abstraktni kompozice vyrobku, napt. Octopulusglas - chobotnicové sklo. Méli
presné dané technologické postupy a barvy ke kazdému vyrobku. Vyrobky firmy
Loetz byly Evropé naprosto ojedinélé a tim paddem nezaménitelné.

V 19. stoleti se zacalo sklarstvi rozdélovat do dvou vétvi. Vedle tradi¢niho femesla
se zacal rozvijet prumysl, ktery usiloval o vyrobu, pomoci strojd, velké mnozstvi

sérif uzitkového skla. Diky vzpouzeni se ¢eskych sklaii mechanické vyrobé se tim-



to zplisobem vyrabi pouze nékolik typl vyrobkl a remeslo si stile udrzuje sviij
vyznam.

Obdobi mezi svétovymi valkami bylo celkové v uzitém uméni velmi plodné, ob-
zvlasté ve sklarstvi. Ceskoslovenské sklo se brzy uplatnilo v zahrani¢i a na svéto-
vém sklarském trhu bylo na druhém misté, hned za Némeckem. Objevovali se nové
technologie, které ovliviiovaly vyrobu obalového, technického a plochého skla.
Postupné se uplatnily i v uzitkovém skle. Stali jsme se také prvni zemi, ktera jiz
od roku 1919 vyrabéla tabulové sklo Fourcaultovou technologii, coz je vertikalni
tazeni nekonec¢ného pasu skla. Tato technologie nahradila ru¢ni foukani, které bylo
do té doby pri vyrobé tabulového skla pouZivano.

Ve 20. stoleti mésto Zelezny Brod projevilo zijem o zaloZeni sklarské $koly,
coz se uskutecnilo roku 1920. Byla to jiz treti sklafska Skola u nas, predchazeli
ji $koly v Kamenickém Senové a Novém Boru. Od zacatku zde piisobil sochai Jaro-
slav Brychta, jeden znejvyznamnéjsich sklait. Zeleznobrodska $kola obohatila
sklarskou vyrobu o nova odvétvi, napt. vinuté, foukané a pozdéji i hutné vyrabéné
figurky. Zakladatelem sklenénych figurek je jiZ zminovany Jaroslav Brychta. Vy-
chazel z tradice a zpocatku navazuje na tzv. ,mackani“, coZ je lisovani sklenénych
kaménktl u plynovych horakid a sklenénych tycCinek nebo na ,viklare“, cozZ je zase
navijeni kuli¢ek ztenkych sklenénych tyc¢inek nad ohném, které se po staZeni
z dratu navijeli na nité. Figurky se déli na do nékolika skupin a to na sesivané fi-
gurky, kdy se tekuté sklo navijelo na dratek a z toho se sestavovaly rizné posta-
vicky. TaZené figurky, které jsou tazené z tyc¢inek skla. DalSim typem jsou dratko-
vé koralkové figurky, kdy se na drat navinuji malé clanky, jeZ se po stazeni navlé-
kaji na postranni dratky a zaroven se dopliiuji koralky. Konec dratku se uzavre oc-
kem a zformuje se to do poZadovaného tvaru, napt. do urcitého pohybu atd. Fou-
kané figurky se opét vyrabi ze sklenénych ty¢i vyfukovanim do raznych forem.
Modelovani figurek se provadélo pomoci pinzet a tvarovaciho nacini. Brychta tvofil
figurky nejdrive z barevného skla, aZ pozdéji presel k ¢irému.

Ve dvacatych a tricatych letech ovlivnil sklarskou vyrobu funkcionalismus (vétsi-
nou jednoduché tvary a ucelna funkce vyrobku) a art deco (univerzalni dekorativ-
ni styl, ktery vsobé nese prvky kubismu, futurismu a secese). Funkcionalismus

se uplatiioval predevsim v architekture, bytové kultuie a co se tyce sklarstvi, vy-



znacoval se hutné tvarovanymi, lisovanymi ¢i brouSenymi tvary bez dekoru, pro-
vedenymi z kvalitniho ¢irého ¢i kourového skla.

2. AKTIVITA - ,KRIZOVKA“

(Cast 3.)

Za zminku stoji jesté jedna sklarna, s nazvem Moser, ktera sidli v Karlovych Va-
rech. Dnes je to jedna z nejvyznamnéjSich sklaren ve svété. ZaloZil ji Ludwig
Moser. Jeji vyrobni program vychazi jak zvlastnich vytvarnych aktivit - maji
své vlastni navrhare, ¢imZ byl i Leo Moser, syn zakladatele této sklarny. Spolupra-
covali a stale spolupracuji vsak i se zahrani¢nimi vytvarniky. Specializuji se na de-
koracni a ndpojové sklo, zdobené malbou, ve vétSi mitfe vSak brusem a rytinou. Stal
se také oficialnim dodavatelem skla na cisarsky dviir ve Vidni. Moser vytvoril de-
centni styl luxusniho stolniho skla dekorovaného brouSenymi a zlacenymi plocha-
mi.

PouZivaly se mozaiky a vitraje kvyzdobé nékterych reprezentativnich budov,
ale také svétské a cirkevni architekture. Konkrétné to bylo v Chrdmu sv. Vita
na Prazském hradé a v Pamatniku osvobozeni v Praze na Vitkové. Naméty byly
dle navrhu znamych vytvarnik@ Alfonse Muchy, Maxe Svabinského a dalsich. Bylo
to také obdobi zacatku vystav Ceského skla, coZ bylo pro vSechny vitanou pfrilezi-
tosti k prezentaci ¢eského skla jak doma, tak i vzahranic¢i. Zprvu to byly vystavy
u nas v Cechéach, poté i v zahranici, konkrétné roku 1925, kdy vystavovatelé ziskali
celkem 7 cen a byli pozvani do jinych Zemi (Kodan, Brusel aj.)

Na podzim roku 1938 odstartovala jedna z nejsmutnéjsich kapitol ceského sklar-
stvi. Po pripojeni pohrani¢nich oblastni k Némecku byl neresitelny problém, jelikoZ
Némci vidéli v ¢eskych sklarich hrozbu. Nastolily se podminky, podle kterych
se sklari museli ridit, napt. nesmély se na ¢eském Uzemi zakladat dalSi konkurenc-
ni podniky a pokud jiZ existovaly, jejich ¢innost byla zastavena, také bylo poZado-
vano pozastaveni dodavek sklarskych panvi, naradi, strojii, prosté véci potiebnych
na vyrobu skla. Situace se nasledovné zhorsila po zrizeni Protektoratu a za¢atkem
druhé svétové valky. Némecko mélo velky zdjem o biZuterii a uZitkové sklo. Jednou
sklarnou, ktera dostala od Némecka privilegium, byla sklarna Moser.

Po skonceni druhé svétové valky byly firmy, které méli nad 500 zaméstnanci, zna-
rodnény a zbytek byl pod Narodni spravou. Ceské i slovenské sklarny trpély nedo-

statkem zakladnich surovin, ale i nedostatkem zaméstnanci. Tyto problémy byly



nejvice v pohranic¢nich oblastech kviili odsunu némeckého obyvatelstva. Velké
mnozstvi sklaia se vratilo zpét na mista, ktera museli nedobrovolné opustit.

Na zakladé tzv. prezidentskych dekretli byl vyvlastnén némecky majetek jako for-
ma odskodnéni za valkou zptisobené skody, potom znarodnén tézky a strojirensky
primysl. Zestatnény byly také vSechny sklarny a velké rafinerie skla.

0d 2. svétové valky vychovava sklarské odborniky Vysoka skola uméleckoprimys-
lova a Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze a jiZ vySe zminované stredni
priimyslové $koly sklaiské v Kamenickém Senové, Novém Boru a Zelezném Brodé
a odborna ucilisté. V Zelezném Brodé vznikly prvni tavené sklenéné plastiky
av Novém Boru, dalsi se sochami a obrazy srovnatelné sklenéné objekty. Cesti
sklarsti vytvarnici byli ispésni na svétovych vystavach v Bruselu, Montrealu, Osace
ijinde. Dnes jsou jiZ svymi pracemi zastoupeni v nejvyznamnéjSich verejnych
a soukromych sbirkach skla po celém svété. Cesti sklarsti vytvarnici vénovali také
velkou pozornost vytvarné urovni priamyslové vyrabéného uzitkového skla. V pa-
desatych a Sedesatych letech se rozvijel sklarsky vyvoj a vyzkum. Jeho vysledkem
bylo napriklad praktické vyuziti novych technologii pri vyrobé nekonecného
sklenéného vlakna, pénového skla (pouzito bylo napft. pri stavbé Ceskosloven-
ského pavilonu na Svétové vystavé v Bruselu roku 1958), netradi¢nich optickych
skel, ohnivzdorného skla SIMAX aj.

Sklo v soucasnosti

Fenoménem se stavala plastika a sklenéné objekty, které otevrely sklu nové uplat-
néni. Sklarsti vytvarnici zacali spolupracovat s architekty a sklarska dila se zacala
objevovat jako doplnky architektury, spolecenskych a reprezentacnich interiérd.
Tvarovou i pocitovou stranku hutnickych a foukanych praci dopliiuji autori riiznou
barevnosti a také =zdlrazinuji kontrast jednotlivych technik. Nejplodnéjsi
je ve sklarské vyrobé v soucasnosti sklo brousené. Sklo se stalo jakymsi zplisobem
vyjadreni pociti dnesniho ¢lovéka.

Za pét tisic let proslo sklarstvi ve svété i u nas pozoruhodnym technologickym, re-
meslnym i vytvarnym vyvojem. Nikdy ale nebyla vyroba skla poznamenana tolika
prevratnymi objevy, jako ve druhé poloviné 20. stoleti. Prosadila se automatizova-
na vyroba plaveného skla Float a stolntho napojového s pomoci jiZ treti tisicileti
pripominajicimi technologiemi, ale nezpochybnila tradici a Zivotnimi zkuSenostmi

znasobenou pritazlivost v huti ru¢né tvarovanych a zdobenych, brousenych, ry-



tych, malovanych ani pomoci jinych technik vytvarenych predmeéti. Sklo se zaslou-

Zilo o rozvoj védy a techniky, kdyzZ bylo jeho vlastnosti prikladné vyuZzito i v obo-

rech, kde se s jeho vSestrannym uplatnénim pred tim ani nepocitalo, zménilo tvar

architektury i Zivotni styl obyvatelstva v celém civilizovaném svété. Pro sklo

se oteviely nové, pred tim netuSené mozZnosti, také ve vytvarném umeéni a prede-

vSim CeSti sklarsti vytvarnici jich prikladné vyuzZili. Autorské ateliérové sklo se sta-

lo uménim dneska.

Jiri Harcuba

Sklarsky vytvarnik a vyrobce medaili

Plisobil ve vyrobé rytého skla. Nejdiive byly jeho prace jemné linearni a po-
stupné zacal pracovat s masivni sklovinou a kombinovat rytinu s brusem.
Dalsi jeho tvorbou jsou také portrétni rytiny, ve kterych uplatiiuje své me-

dailérské zkuSenosti.

Pavel Hlava

Sklarsky vytvarnik

Pavel hlava se zabyval jak navrharskou praci pro primysl, tak ateliérovou
tvorbou. Jeho navrhy a tvorba obsahovaly témér vSechny sklarské techniky.
Vychazel ze starych sklarskych technik, vytvarel dekorativni vazy a objekty
s vyraznymi barevnymi a povrchovymi strukturami. V poslednich letech ta-

ké pracoval starou hutnickou technikou, kdy vytvarel vpichy do nitra tvaru.

MiluSe Roubickova

Sklarska vytvarnice

MiluSe Roubickova ¢erpa ve své tvorbé ze starych hutnickych technik a vy-
rabi jimi objekty a plastiky. Tématem jeji tvorby byly predmeéty, které méla
spojené s détstvim, coZ jsou tieba kytice ve vaze, misy s velikono¢nimi va-
jicky, podnosy s babovkou ¢i ovocem, kornouty s bonbdny. Je ale také vSe-
strannd sklarska vytvarnice, ktera dokazala obohatit navrhy napojového
skla a barevného hutnicky zdobeného skla osobitym tvarovym reSenim

a motivy.

René Roubicek

Sklarsky vytvarnik
Patfi mezi prvni sklarské vytvarniky, ktefi prekrocili dosavadni hranice

sklarské tvorby, ve které nachazi nové oblasti formy uplatnéni skla. Posun



ne vyvoji prinesly jeho prostorové sklenéné objekty, na kterych zacal pra-
covat v 50. letech. Pozdéji zacCal experimentovat se svételnosti a optickymi

vlastnostmi skloviny (plastiky hlav).

Vaclav Cigler

Sklarsky vytvarnik, tvorba v oblasti Sperku a biZuterie

V jeho tvorbé ma smysl pro hru. Experimentuje s vlastnostmi skla, jako
je zrcadleni, zmenSovani, zvétSovani, deformace, nasobeni obrazu. Jeho
sklenéné objekty jsou velké Cocky nebo naopak hranoly s ¢o¢kovymi vybru-
sy se sténami, které jsou rizné zvinéné, zbrousené, zeSikmené ¢i odstupno-
vané. Nékdy stény skla potahuje vrstvickou kovu, coZ zvySuje reflexni

schopnosti skla.

Oldrich Pliva

Sklarsky vytvarnik
Predmétem jeho tvorby jsou objekty hladce vybrusované z masivnich bloki
skla. Je zde cilem vyuZiti svételnych schopnosti skloviny (zrcadleni, lom pa-

prskii). Vyuziva tvaroveé volnéjsi geometricka télesa a asymetrické prvky.

Stanislav Libensky

Sklarsky vytvarnik

Ve sklarské tvorbé ptlisobi spolecné se svou Zenou Jaroslavou Brychtovou.
Zabyvaji se monumentalnimi a socharskymi moZnostmi zpracovani litého
skla. Vytvari barevné odstinéné, plasticky modelované velké vitraje, spliuji-
ci dalsi funkce - vitraje vsazené do zdi, délici sténa, volné stojici plastika
Cireliéf. U jejich vytrvaji je vyjimeCna prace s vyuzitim optiky skla. Jejich
tvorba patfi mezi nejvyznamnéjsi. Sedmimetrova vitrajova okna v Chramu

sv. Vita v Praze, vyzdoba interiéru vysilace Jestéd - ,,Roj meteori”

Vladimir Kopecky

Sklarsky vytvarnik, malif

Jeho sklarska tvorba je spojena s jeho malifskym grafickym dilem. U malby
skla respektoval vztah malovaného motivu ke tvaru nadoby. Dale se téz vé-
noval uplatnéni skla v architekture, zejména délici stény ¢i prostorové ob-

jekty, které byly skladané z tésné za sebou razenych tabuli.

3. AKTIVITA - ,NAVRH VITRAZE“
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Priloha ¢. 4

N oW

1. Jeden z prvnich secesnich sklai, kiestnim jménem Emille

2. Sklenéna mozaikova vyplii sklddana do olova, z obvykle barevnych, ¢asto i malovanych
malych skel

3. Vyznamny umélecky smér, ktery se ve sklarstvi vyznacuje ptirodnimi motivy (kvétiny,
ZVer, ...)

4. Siroka nadoba na kvétiny nebo tzv. miska na bonbony

5. Povrchova tprava skla, po které dosahneme kovového odlesku

6. Sklo, které se proslavilo po celém svété a nazyvalo se Cesky...

7.]Jedno z nejvyznamnéjsich ceskych sklarskych mést
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Vaza

Emailem malované sklo
s irisem

Vaza

Brousené kourové sklo

Zardiniera

Hutni sklo




Stolni lampa

Opalinové sklo s ¢esanymi
nitémi a irisem, mosaz

Vaza s milenci

Leptané a malované sklo

Koule s vpichy

Hutné tvarované sklo




Vitraz

Tavené sklo

Hlava

Brousené tavené sklo
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Ano

Ne

Emile Gallé byl némecky sklar

Secese se vyznacuje plosnosti, linearnosti a
rostlinnymi motivy

Irizovani skla je rytecka technika

Prvni sklarska Skola byla zaloZzena v Novém
Boru

Jaroslav Brychta je zakladatelem vyroby skle-
nénych figurek

Optické sklo se nazyva SIMAX

Jaroslav Libensky je autorem sklenéné vyzdo-
by na vysilaci Jestéd
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Putovani sklem

p

// ‘ T
’ If -

Doprovodny program ke stalé expozici skla, v podobé
p komentované a interaktivni prohlidky, je prifezem vyvoje
1 skla od obdobi secese az po soucasnou sklaiskou tvorbu.

Program je uren studentim stfednich $kol a gymnazii.

SEVEROCESKE . v < 3
MUZEUM v LIBERCI Program bude probihat v mésicich kvéten - ¢erven

Objednavky moiné na cisle: +420 606 688 131 nebo Hajna.J@seznam.cz
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Ilustrace 3: Secesni sklo

Ilustrace 3: Sklenéné figurky



Ilustrace 5: Hledani detailu exponatu

Ilustrace 5: Hledani detailu exponatu
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Ilustrace 7: Zavérecny navrh vitraze



Ilustrace ¢. 8: Navrh vitrazového
okna

Ilustrace ¢. 9: Navrh vitraze

Ilustrace €. 10: Navrh vitrazové zastény



