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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

V průběhu zpracování tématu studující pracoval/a v součinnosti 
s vedoucím/vedoucí práce.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
    

C. Přínos práce  
Tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, využití pro praxi. 
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků): 

Předložená práce je velice obsáhlá (170 stran), ale ne všechny obsažené údaje jsou v souladu 

se zadáním práce. Značná část některých kapitol (biota, povodně, znečištění…) jsou obecné informa-

ce bez souvislosti s tématem. Neúměrně navyšují počet stránek DP, zakrývají vlastní pozorování a 

nepřináší žádnou přidanou hodnotu. 

Autorka navíc neakceptovala některá doporučení, např. nepoužívat trpný rod. Bohužel, častým pou-

žíváním trpného rodu se výrazně stírá rozdíl mezi převzatými daty a vlastním výzkumem; např. 

v metodice se píše: „Povodí horního toku Jizery bylo rozděleno do tří úseků na základě rozdílného 

geologického složení.“ Je to vlastní rozdělení autorky, nebo převzato od někoho jiného? Podobně 

autorka píše: „Dále probíhalo mapování tvaru koryta, břehů, skal a bioty.“ Jak probíhalo mapování, 

mapovala autorka, nebo někdo jiný? Nápady na využití a zatraktivnění hodin geografie jsou výborné, 

ale autorka nebyla schopna odhadnout jejich časovou náročnost, co výrazně limituje jejich praktické 

využití. Pedagogové, kteří budou pracovní listy potencionálně používat, by měli vědět, jak velkou 

časovou dotaci si mají na práci vyhradit a jaký je „normální“ čas řešení. V neposlední řadě také chyb-

né citováni práce Zítek at al 1965 jako Kol.;Red. Zítek, 1965 a další drobné nedostatky. 

Na druhou stranu práce přináší komplexní materiál o horním toku Jizery a i vlastní nezanedbatelné 

pozorování. Především návrhy pedagogické činnosti jsou komplexně zpracovány a mohou zatraktivnit 

hodiny zeměpisu pro žáky druhého stupně ZŠ. Proto doporučuji práci k obhajobě. 

 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu magistr: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře minus 

Náměty pro obhajobu (max. 1500 znaků): 

Porovnejte horninové složení třech vymezených úseků horního toku Jizery. Jaký rozdíl v horninovém 

složení jste při mapování zjistila mezi třemi vymezenými úseky horního toku Jizery? Lišilo se nějak 

horninové složení koryta řeky v navržených třech úsecích?  

Pozorovala jste při mapování nějaké výrazné geomorfologické rozdíly mezi navrženými úseky horního 

toku Jizery? Čím se principiálně liší vytvořené profily v různých navržených úsecích horního toku?  

Jak dlouho Vám osobně trvalo vypracování úloh pracovního listu 8.3.3: Povodí Horního Labe a řeka 

Jizera? 
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