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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou verbalni stimulace pfedskolnich déti
v kolektivnim zafizeni, jako prevence pfipadnych dalsich $kolnich neuspéchii v primarnim
vzdélavani. Vychazela z vysledkl mé kazdodenni prace s témito détmi vySetfenymi metodou
Brigitte Sindelarové: | Pfedchazime porucham uceni.

Praci tvofila ¢ast teoreticka, zabyvajici se vztahem a Urovni vnimani, pfedstav a
mysleni, které se zieteln¢ odrazi vieCi ditéte a maji vliv na zapojeni do vychovné
vzdélavaciho procesu, problematikou 8kolniho neprospéchu a projekty k napravé specifickych
poruch uceni.

V &asti praktické se za pomoci srovnavaci studie dvou skupin piedskolaki snazila porovnat a
vyhodnotit Uspé$nost verbalniho stimula¢niho programu aplikovaného na kazdodenni praci
v matei'ské Skole. Za nejvétsi piinos prace vzhledem kfeSené problematice bylo mozné

povazovat ovéfeni nutnosti verbalniho rozvoje predskolnich déti.

Summary

The bachelor work deal with a problem verbal stimulation nursery school — age
children in collective institution, like a prevention opportune next school failure in a primary
education. It developed from results my everydays work with these children; they were
examined a method Brigitte Sindelarova: “We precede defect learning ™

The work had a theoretic part, it deal about connection and grade perceive, visions and
minds, which it clearly mirrors in a speech child and they have influence in integration to
educational process, problems school disadvantage and projects of reparation specific defect
learning.

In the practice part comparative sketch of two groups of nursery school — age children
help compare and evaluate prosperity a verbal simulation program applied to everyday work
in nursery school. The great success of this work regarding to solve problems was possible

consider check need verbal progress nursery school — age children.
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1 Uvod

Pii dnednim uspéchaném tempu zivota si jen obtizné nalézame ¢as na popovidani si se
svymi blizkymi. Tento nedostatek se projevuje i ve vychoveé nadich déti. Mimo jiné se odrazi
ve schopnostech verbalniho projevu dé&ti. Casto nedokai jasné formulovat svoji my§lenku,
vyjadiit své city, prani, obavy. Jazykova kultura je dileZitym ¢lankem cilevédomé, planovité
a vSestranné pfipravy Cloveéka na zivot. Jazyk je prostiedek k dorozumivani mezi lidmi,
formulovani myslenek — tim pfispiva k rozvijeni lidského poznani. Jazykova vychova ma
mezi ostatnimi slozkami specifické postaveni. Je integrujicim prvkem prolinajicim se viemi
ostatnimi vychovami. Je neodmyslitelna od jakéhokoli projevu ditéte.

Dnesni déti z mého pohledu obklopuje mnohem vice technickych informaci, ale maji
velké problémy v socialni komunikaci. Neumi naslouchat, vnimat verbalni sdéleni nejen
ucitele, ale ani rodi¢h a svych kamaradi. Takové déti vétSinou piichazeji z rodiny, kde neni
zvykem klast otazky, vyjadiovat pochybnosti, sviij nazor. Technicky svét, ktery je obklopuje,
se neustale méni, problémy vznikaji ale aZ tehdy, kdyZ si s ditétem o téchto proménach nikdo
nepovida a ani je nenecha tyto zmény zazit a pochopit. Komunikaci v rodinach nahradilo
sledovani televize, poslouchani radia a pocitad. Rodice si s détmi nepovidaji o prozitém dni,
neustale nékam spéchaji a dité nuti do raznych aktivit, které jsou popularni, ale obvykle nejde
o spoleénou Einnost.

Poznatky lékai, psychologli, pedagogi a dalSich odbornikii dokazuji, Ze prvni roky
Zivota ditéte piedurtuji do znaéné miry rozvoj jeho psychickych a fyzickych piredpokladi
i socialnich postoju, a Ze maji kli¢ovy vyznam pro utvaieni osobnosti. Co dité v tomto obdobi
proZiva a co prijima z podnétl prostiedi, to se uplatiiuje a zhodnocuje daleko pozdé&ji v jeho
Zivoté. Proto je nezbytné, abychom uspokojovali viechny jeho potieby, jak fyzické, tak
steynou meérou 1 psychické a socidlni, abychom v rozsahu téchto potieb stimulovali viestranny
rozvoj jeho osobnosti jak v prostiedi rodiny, tak i v pfedskolni vzdélavaci instituci.

Jiz dvacet let pracuji v predSkolnim Skolstvi, ztoho poslednich osm let u déti
v poslednim roce dochazky do matefské skoly. Kazdy rok se zamyslim, jak jsou ,,moje” dét
piipraveny na tento dileZity krok v jejich Zivoté. Chtéla bych, aby vie zvladly bez problémi
a s jistotou. Tyto myslenky mé vedou k neustalému promysleni a zlep§ovani mé prace.

Snazim se neustale myslet na prospéch svych svérencti, aby z nich vyrostli samostatni
jedinci, ktefi budou zikladem dobré spoleCnosti. Neustidle se dovidam spoustu novych
informaci, které se ve své vlastni praxi snazim upotiebit. Doufam, ze dét rozvijim spravnym

SMmerenmn.



Bakalaiska prace se zabyva problematikou verbalni stimulace predskolnich déti
v kolektivnim zafizeni jako prevence piipadnych dalSich skolnich neUspéchii v primarnim
vzdélavani. Vychazi z vysledki mé kazdodenni prace s t€émito détmi vySetfenymi metodou
Brigitte Sindelarové: ,Pfedchazime porucham u€eni a aplikaci tohoto programu do €innosti
provadénych v matefské skole. Jejim cilem je ujednotnéni a zapojeni jednotlivych soubori
cviCeni do vychovné vzdélavaciho procesu provadéného podle Ramcové vzdélavaciho

programu piedskolniho vzdélavani.



2 Teoretickeé zpracovani problému
2.1 Psychicky vyvoj a zvlastnosti vyvoje déti predskolniho

véku

Predskolni obdobi je doba od tietich narozenin do vstupu ditéte do 8koly. Je to obdobi
plné Zivosti, odvahy a fantazie dosud nespoutané pozdé&jsi racionalitou a kazni. Obdobi mezi
patym a Sestym rokem tvoii specifické obdobi v psychickém vyvoji ditéte. Vrcholi

ukoncenim jedné etapy podstatnéjsich zmén psychickych struktur,

Allen - Marotz (2002, s. 99) wvadi: ,, Trileté ai pétileté deti byvaji plné energie,
zvédavosti a nadSeni. Jsou neustile v pohybu a do vseho, co je zaujme, se poustéji napino.
Béhem této predskoini doby se ddle rozvijeji motorické schopnosti. Ve viem, co déti v tomto
veku deélaji, se projevuje kreativita a fantazie, at’ je to hrani, malovani, nebo vyprdavéni,
Vyrazné se rozsifuje slovni zasoba a rozviji se intelekt, takze se dité miiZe postupné presnéji
vyjadiovat, dokdze [épe Fesit problémy a planovat dopredu. Predskolni déti jsou velmi pevié
presvédceny o pravdivosti svych ndzorit, zdarovert si viak také zacinaji uvédomovat potreby
ostatnich a do wréité miry ziskavaji kontrolu nad svwm chovanim. Touzi po viastni
nezavislosti, ale pFi tom se potrebuji stale wjistovat, Ze jim nékdo dospély pomiiZe, Ze je
podpori, utesi nebo zachrani, pokud to bude potreba. ™

Dité piechazi od primitivnich forem poznani k vyss§im formam myS$leni a vyjadfovani.
Tyto zmény v psychice umoZiiyjici mimo jiné analytickou d&innost, jsou dilezitym
predpokladem k uCeni &teni, psani a po€itani. Projevuji se zvlasté ve vytvarnych a verbalnich
projevech ditéte. Spodni a horni hranice tohoto obdobi je individualné rizna.

Piedikolni v&k, jak uvadi Rican (2004, s.119 — 143), je klasickym obdobim hry. U
piedskolniho ditéte zcela prevladaji spontanni Sinnosti. Predskolak si hraje s velkou vaznosti,
intenzivnosti a vasnivosti. Rozsifuje se jiz repertoar her. Jsou vyspélejsi. Zajimavym jevem je
tzv. imaginari spoleCnik. Nejzajimavéjsi, a patrné vyvojové nejdilezit€jsi, jsou namétové
hry.

Piedskolni v&k charakterizuje intenzivni rozvo] poznavacich procesi ditéte.
Zdokonaluje se funkce kiry mozkové, ktera umoziuje stale dikladnéji poznavat okolni
skute¢nost. Pocitky a vjemy se zpfesiuji a zdokonaluji. Podnéty dité lépe zachycuje
1 diferencuje. Pro vnimdni je charakieristicky synkretismus, to znamenda, Ze dité nedokdze

detailné analyzovat vaimany predmét. Jeho vaimani je globdini. (Rican, 2004, s. 121)
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Dité¢ vnima povrchné a obrysové. Zaméiuje se na napadné znaky (barva, velikost), tim je
vnimani ¢asto zaméreno na nepodstatné a nahodné znaky pfedmétu. Poznavani a vyjadiovani
poznaného je Uizce spjato.

Plati to 1 0 zobrazovani poznaného. Pietrvava zobrazovani schématické. Rozvijejici se
druha signalni soustava pusobi i na pozornost. U tfiletého ditéte je bezdé&ina, postupné se
zdokonaluje az v imyslnou. Tato imyslna pozornost je viak jedté nestala a vyZzaduje od ditéte
znacné Usili. Zadina se vyvijet Umyslné zapamatovani. Pfesto prevlada jesté v celém
predskolnim v&€ku pamét netimysina.

Nejprudéeji ze v8ech poznavacich procesi se vyviji mySleni. Mezi Stvrtym a patym
rokem za¢ina dit€¢ na zakladé poznani okolni skutenosti hodnotit a tifidit. To je uz znaény
stupefi odpoutani od pouhé smyslové zkuSenosti. Zobecnény zplisob poznani je viak také na
pomeérné nizké urovni a mysleni je prevazné konkrétni a nazorné. U piedskolniho ditéte je
jesté hodné egocentrické — mysli se tim kognitivni egocentrismus.

S myslenim se rozviji 1 fe¢. Rozvoj fe€i a mysleni tvofi vzajemnou jednotu. Ptibyvaji
zejména slova pomahajici vyjadiit vztahy a souvislosti mezi vécmi a jevy. Napfiklad spojka
jako, aby, ktery apod. Pfed vstupem do 8koly se dité dovede vyjadiovat o béznych vécech ze
svého prostiedi, mluvi ve vétach 1 jednoduchych souvétich. Zvladlo odposlouchanou fec,
1 kdyz si jesté nevi rady s padem podstatnych yjmen nebo jinymi tvary slov.

Kdyz s ditétem hodné mluvime, ¢teme mu pohadky, odpovidame na jeho nekonecné
otazky, bude v Sesti letech uzivat asi 2500 slov a bude rozumét vice &1 méné dokonale
dalsimu 1000. U predSkolaka mluvime také o takzvané egocentrické fei, to znamena, 7e se
Casto sklada z monologii. (Rican, 2004, 5. 1 22)

Fantazie byva v pifedskolnim obdobi zpravidla velice ziva, sv€Zi, neotfela a tvofiva.
Dit¢ oZivuje nezivé piedméty, zvifatim piipisuje lidské vlastnosti. Mluvime o détském
animismu a antropomorfismu, ktery ustupuje az koncem predskolniho obdobi. K fantazii déti
neodmyslitelné patii pohddky. Jednou z funkci pohadek je ulevovat détem od skutednych
zivotnich dést. Chapéni svéta se pomalu stava redlné)si.

V piedskolnim véku se ur€itéji vyhrafiuje osobnost dit€te. Charakteristické rysy
osobnosti se projevuji predevsim v citovych a volnich procesech a v socidlnich vztazich.
V chovani ditéte maji zvlast' dileZité postaveni city. Od &tvrtého roku se vytvari schopnost
ovladat vné&jsi projevy citdl, rozvijeji se city vy§§i. D€ti maji proZivat co nejvice citil kladnych
(stenickych), protoze stimuluji aktivitu jedince. Na rozdil od ostatnich psychickych procesi
se ville v predskolnim vé&ku teprve zadina rozvijet. K volnimu jednani dochazi teprve tehdy,

jestlize si ¢lovék uvédomi cil a promysli zpusob jeho dosazeni. S naprostou dokonalosti dité
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stiida role. V kazdé jinak mluvi, jinak gestikuluje, jinak jednd, dokonce jinak mysli a citi.
Pomalu se predskolak uéi i roli soupefe.

Celkové je tedy dité v pfedskolnim obdobi socialné, citové a intelektualné kazdym
rokem vyspélejsi. Je jiz relativné samostatné, ma své zymy a zaliby, dovede je projevit
a uplatnit vy$$i formu chovani, nez je instinktivni. Nauci se zit ve spolednosti, touzi
navazovat styk s détmi. Ale détska piatelstvi nemivaji v tomto véku jedté dlouhé trvani, presto
jsou nesmirn¢ uziteCnou zkusenosti. Touzi navazovat styk 1 s dospélymi, dovede se postupné
podiidit nezbytnym pozadavklim kazné a Ui¢astnit se spoletenskych her a prace.

Aby mohl ,pfedskolak™ navazovat styk s détmi a utikat mezi né, musi se mit kam
vracet. Potfebuje silné citové zazemi rodiny. DuleZita je citova pohoda mezi rodici. Mimo jiné
pro zdravy dusevni vyvoj ditéte. V tomto obdobi dochazi k identifikaci s rodiéi, coz je pevna
a trvala vazba. Jednim zjejich nejdilezit§sich projevi je vznik svédomi pfevzetim
rodic¢ovskych norem a identifikaci s nimi.

V piedskolnim obdobi dochazi u ditéte k pozoruhodnym zménam v télesnych
a pohybovych funkcich, poznavacich procesech a v emocionalnim vyvoji. Z hravého tfiletého

ditéte se koncem Sestého roku stava dité pfipravené pro vstup do skoly.
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2.2 Vyvoj mysleni a reci v predskolnim véeku

Clovék, jako kazdy organismus, si udrzuje svoji existenci na zdklad® interakce
s okolim. Je proto vybaveny zafizenim pro piijem signali, informaci ze svého okoli,
zalizenim na zpracovani informaci a zafizenim na regulaci svych vztahii k prostfedi. Zatimco
u zviiat je regulace vztahii mezi organismy a prostiedim podminéna predevsim biologicky,
(nepodminéné a podminéné reflexy), u €lovéka se na zakladé spolecensko-historické podstaty
jeho v&domi utvofila novd moznost interakce s prostiedim. A to na zaklad€ rozvoje druhé
signalni soustavy, slova, fe¢i.

Langmeier — Krejéifova (1998, s. 76) popiswi: ,Jakmile koncem druhého roku
zadina dité diisledné uiivat soustavy slovnich znakit, dostava se jeho mysleni a poznavini
svéta na kvalitativné novou, vyssi nirovedi. Az dosud bylo jeho mysleni vazano na ¢innosti
provadéné bezprostiedné s redlnymi predméty... Nyni Cinmosti konané se skutecrmymi vécmi
mohou prejit v éinnosti konané jen v predstave.

Dvou az cCtyileté dit€¢ v této fazi symbolického myS$leni uziva slov zatim jako
predpoymul, které jsou pomijivé, zalozené na nepodstatnych vlastnostech. Predméty, které
vnimé zraznych pohledt si na zakladé svych usudki spojuje. Jeho usuzovani je zatim
primitivni, zatizené fantazii, ktera ztroskotava na skute¢nych logickych problémech.

Diteé tak nechape rozdil mezi prvky a skupinou. Vidi-li né€jaké zvife v rozdilné situaci a dobe¢,
mysli si, Ze jde vzdy o to samé. Podobné v situaci, kdy navitévuje horskou chalupu v zimé,
v jiném ro¢nim obdobi neni schopno akceptovat, Ze zde neni snih.

Na zakladé rozvoje feci se zalina rozvijet 1 jeho mysleni.
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2.2.1 Reé

Re¢ je prostiedkem dorozumivani, prostfedkem mezilidské komunikace. Je to
prostiedek, ktery slouzi k uchovani zkusenosti, které lidstvo ziskalo ve svém vyvoji. Slouzi
k prfedavani téchto zkusenosti z generace na generaci. At jiZ prostfednictvim ustniho Ci
pisemného podani. Re¢ je jednou znejdilezitéjsich znakovych soustav pouzivanych
v komunikaci. Ma zakladni vyznam pro vyvoj celé spoleénosti. Re& na jedné strand
piedstavuje vysoce dokonaly systém kodovani, nastroj dlouhodobé fixace jak vysledki
individualni ¢innosti, tak 1 zkuSenosti shrnutych ve spoleCenském védomi. Na druhé stran¢ je
nastrojem pro dorozumivani se s druhymi lidmi, a tim zprostfedkovava jejich vzajemné
pusobeni. Vzajemny styk mezi lidmi, k némuZ dochazi na zakladé spole¢né praktické
¢innosti, se realizuje prostiednictvim fedi.

Reé je nesmirné slozitym jevem. U vétsiny déti jsou zaklady mluvy jiz zabudovany
v mozku. Ale jako specificka lidska schopnost neni fe€ Clovéku vrozena, nybrz se ji musi uéit.
Prvni faze mysleni spoiva v poznani predmeéti. Mize se uskuteéiiovat a u malého ditéte se
uskuteciiuje bez spolutiCasti feci, respektive jesté pied jejim nejprimitivné)§im osvojenim.
Dit¢ takto poznava tvafe lidi, pfedméty svého okoli, svoji vlastni ruku. Kdyz matka
v interakei s ditétem pii podavani rachtatka fekne vZdy slovo ,,rachtatko™, vypéstuje se
u ditéte podminény reflex. Dité spojuje nepodminény podnét vidéného nebo slySeného
rachtatka s podminénym podnétem se slovem ,rachtatko”. Potom uz reaguje na toto slovo
podobneé jako na vidénou a slySenou hracku. To je piiklad osvojeni si prvnich slov feéi.

Chapani ostatnich slov si osvojuje dité podobné. Pii spontdnnim vydavani zvuku
ditétem, pii zZvatlani, nejdiive ndhodné artikuluje napi. slabiku “pa“. Matka obyCejné reaguje
tim, ze slovo pfed ditétem opakuje a souCasné mu kyva na pozdrav apod. Takze vytvafi
podminény reflex mezi slovem a prfedmétem a gestem. To se vzdy posilni pfi odpovidajici
situaci. Stejné je to i sjinymi slovy a jejich kombinacemi, které dité produkuje nejprve
spontanné a pozdé&ji je smysluplné opakuje v souladu s tim, jak je slySelo od matky nebo
jinych lidi. Zvatlani ma velky vyznam pro rozvoj aktivni feci ditdte.

O dtkazu aktivni a pasivni fe¢i je moZné se dobie piesvédCit u neslysicich déti. Hluché
déti zatnou zvatlat ve stejném stafi jako dét slysici. Takze vime, Ze zvukova stimulace neni
pro prvotni rozvoj feci nutna. Dale vSak u nich nedochazi k posilovani fe¢i ze strany
prostiedi, nevnimaji ho. Tak vydavané zvuky vyhasinaji.

Dité viak dlouho nevystaci s podnécovanim a napodobovanim fe¢i dospélych. Musi se

naucit pochopit dlouhé a komplikované véty. Musi je také samo tvofit. UzZit musi nejen



vhodna slova, ale také adekvatni gramatickou a vétnou skladbu. Vyvoj vtomto sméru
postupuje velmi rychle, takze normalni dit€ vyslovi prvni smysluplnou vétu (obvykle
dvojslovnou) nejpozdéji do dovrseni druhého roku svého zivota. Kolem &tvrtého roku ovlada
normalni dité viechna zakladni pravidla gramatiky, jako formalniho systému, pomoci kterého
se utvaieji véty.

Je samoziejmé, Ze pfi spontannim osvojovani feci, jako je to bézné pii osvojovani si
matefského jazyka, si dit¢ neuvédomuje principy gramatiky a syntaxe. Pfitom ale postupné
pozna spravny nebo nespravny mluvni projev. Sviij nespravny fe¢ovy projev dovede opravit,
v nespravném fe¢ovém projevu jinych umi najit smysl. To vée dokaze proto, Ze si zvnitinilo
gramaticka a morfologicka pravidla matefského jazyka a pravidla logiky vlastniho mysleni.
V téchto pripadech uz nejde o vnéjdi stimulaci nebo podmifiovani, ale o lidskym bytostem
vlastni jedine¢nou schopnost smysluplné ovladat bohatou $kalu informaénich procesn, které

se uskutecnu)i nezavisle na zpétné vazbé z prostedi.

Reé je jednak ndstrojem mysleni a jednak prostFedkem dorozumivini, mezilidské
komunikace.... jak uvadi Svingalovda (1998, s. 89,90)
V porovndni se fivocichy je lidskd komunikace obsahoveé bohatii a mi vice forem:
1. verbalni: miuvena a psand reé
2. neverbalni: hlavné mimika, gestikulace
-soucasti neverbalni komunikace je forma symbolicka: matematicka, chemicka,

zemépisna, hudebni, vojenska, dopravni aj.

Reé vznikla s d&lbou prace, kdy si jiz lidé m&li co fici. Re¢i nepenasime na &lovéka jen
myslenky, ale i city, obavy, pfani... Rozvinuta, aktualni fe¢ dospélého zavisi na riiznych
spoleCenskych faktorech. Hlavné na vychove, vzdélani a osobnich vlastnostech.
Metakomunikace je podle Hartla, jak dale uvadi Svingalovd (1998, s. 91), souhrn
neverbdlnich projevi provazejicich komunikaci — gesta, mimika, vidilenost a rozmisténi
komunikujicich, intonace hlasu. Metakomunikace obsah verbalniho sdéleni bud' zdnrazimje,
popira nebo posouva jeho vyznam.

Red je lizce spojena s jazykem.

Svingalova (1998, s. 91 — 95) dale uplestivje. ,Re¢ md obecndi$i charakter, jazyk
konkrétnéjsi (Cesky, némecky, anglicky apod.)
Jazyk je systémem znakii, prostiedkem, nastrojem dorozumivani. Ma slovai zdsobu,

gramatickou stavbu a zdkonitosti tvorby vét (syntax).
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Druhy feci: VNEJSI — mluvend (hlasitd)
- psand
VNITRNI
Rec vnitini a vnéjst casto prechdzeji jedna do druhé a vzdjemné se kombinuji.

Vztah jazyku, FecCi a mysleni je velmi tésny, vzdajemné souviseji a oviivinuji se.
Re¢ i1 jazyk jsou produktem historicko-spole¢enského vyvoje ¢lovéka v souvislosti

s myslenim, rozvojem mysleni. Rozvinuly se vzajemnym piisobenim lidi ve spoleénosti,

v mezilidské komunikaci.
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2.2.2 Vztah reci a mysleni

Mnoho vé&dci, psychologh a pedagogh pracovalo na rozsahlych vyzkumech, ve
kterych se snazili odpovédet na fadu otazek tykajicich se vztahu mezi myslenim a feéi.

Jednim z téch, ktefi se vztahem mezi myslenim a feci zabyvali, je Fygotskij (1976,
$.96), ktery uvadi: ,Mydleni a Fe¢ maji rozdilné genetické koveny. Vyvoj mysleni a Feci
probiha po riuznych liniich a ve vzajemné nezavislosti. Vztah mezi myslenim a Feci neni
zcela konstanni veli¢inou v celéem pribéhu fylogenetického vyvoje. Ve fylogenezi mysleni
a Feci mitieme nesporné konstatovat existenci prediecové faze ve vivaji intelektu

a existenci predintelektudlni faze ve vyvoji Feci.

Jednou z dilezitych véci, kterou vime o vyvoji mysleni a fedi ditéte, spoiva v tom, ze
v raném véku (kolem dvou let) se vyvojové linie mysleni a fedi schazeji a zpusobuji vznik
zcela nové formy chovani, ktera je pro ¢lovéka tolik charakteristicka.

Tento zlomovy okamzik, po némz se e stava intelektualni a mysleni nabyva
charakteru feci”, je charakterizovan dvéma znaky, které dale Vvgotskij (1976, s.106) popisuje
takto:

. Prvnt znak spociva v tom, Ze dité, u néhozZ ke zlomu dosio, zacina aktivié rozliSovat
sviij stovnik, svou slovni zasobu, tim, Ze se pta jak se kaZdd nova véc nazyvd.

Druhy znak spociva v mimoradné rychlém skokovém zvétSeni slovni zdasoby, k némuZ

dochdzi na zakladé aktiviiho rozliseni slovniku ditéte: ™

At fe§ime sloZity a navic 1 sporny problém vztahu mysleni a feci jakkoli, musime
piiznat rozhodujici a vyjimedny vyznam procesu vnitini fe¢i pro vyvoj mysleni. Vyznam
vnitini fe¢i pro celé nase mysleni je velky. Mnozi psychologové dokonce vnitini feé
a mySleni ztotoZznuji. Egocentricka e ditéte je Piagetem popsana jako vedlejsi produkt
detské aktivity, jako odhaleni egocentrického charakteru jeho mysleni. Pro dité je v této dob¢e
urujicim zakonem hra, pocate¢ni formou jeho mysleni je podle Piageta jakasi fantasticka
predstavivost a toto mysleni je vyjadieno egocentrickou feéi ditéte. Egocentricka fe¢ neplni
zadnou objektivné uziteénou, potfebnou funkci v chovani ditéte. Je to fed pro sebe,
k vlastnimu uspokojeni. Nemusela by existovat a piitom by se v &innosti ditéte nic
podstatného nezménilo. Piagetovy vyzkumy ukazuji, ze koeficient egocentrické feéi klesa

piiméfené s vékem ditéte.
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Piaget — Inhelderova ( 2001, s. 11) definuje:

»Kazdé vivojové obdobi &dstecné vyklada obdobi ndsledujici. Je to pvldst’ jasné vidét
na obdobi, které predchdazi viniku Feéi. MaZeme je nazyvat obdobim ,senzomotorickym®,
protoe si v ném kojenec jesté neosvaojil symbolickou funkci. Chybi mu tedy mysleni i citovy
Zivot vazany na predstavy, které by mu wmolnovaly piitomnit predméty nebo osoby za

Jejich nepitomnosn, “

Mysleni existuje i pred feci i vedle feci. Dité mysli dfiv, neZ rozumi tomu, co jini
mluvi a nez samo za¢ne povidat. Mysleni je nejvyssim stupném poznani. Mysleni je aktivita,
ktera se verbalné — symbolickou feli jen reprezentuje. Mize byt reprezentovano 1 jinak.
Rozvoj mysleni zavisi na rozvoji feéi a naopak, rozvoj feéi zavisi na urovni mysleni.

Redi vyjadiujeme myslenky. Tim, Ze je fedové formulujeme, myslenky soutasné
utvafime. Kdyz chceme vyjadiit n&akou myslenku, musime ji vyjadiit fe¢i. Kdyz ji
formulujeme nespravné, uvédomujeme si to a pokousime se o vyjadieni znovu. Hledanim
feCové formy pro myslenky se utvafi 1 samo mysleni. V tom je jednota mysleni a fe¢i a v tom
spodiva i to, Ze nejsou shodné.

Mys3leni je socialné podminény proces, ktery vznika v nerozlu¢ném spojeni s feCovou
Cinnosti. Red je nastrojem zprostfedkovaného a zevieobecnéného poznani. Myslenkova
¢innost vychazi z praxe, vznika v problémovych situacich a jejich feSenim se opét do praxe
vraci. Na zakladé praktické Cinnosti, praktickych operaci dochézi prostiednictvim slova
k pfechodu do myslenkové Einnosti.

Jednou ze zakladnich forem existence mysleni je zvukova fe¢. Na zakladé zvukové
fe¢i vznika dalsi abstrakce, vyssi formy odrazu skuteCnosti. Matematické, chemické 1 jiné
symboly. Zakladni formy mysleni se vyjadiuji ve slovech, pojmech, vyrocich a usudcich.

Dalsi zakladni formou lidského mysleni je pojem. Opira se na jedné strand
o smyslovou skutecnost a na druhé strané o fe€ — slovo, které zastupuje skutecnost.

Clovék vnima véci. Uchovava si nejen jejich obrazy ve formé piedstav, ale také je
pojmenovava a tim se stava, ze kazda véc ma sviy znak, své poymenovani. To umoziiyje
abstrakci od skute¢nosti a vyvo) abstraktniho mysleni, které je pro ¢lovéka specifické.

Na jedné stran€ se mysleni vyviji jako odraz skute¢nosti, v kterém se prolinaji urovné
abstraktniho poznani s poznanim nazornym a v tom smyslu je mysleni na feCi nezavislé. Na
druhé strané nékteré vyssi formy mysleni nemohou existovat bez feci a bez jazyka, pokud
chapeme jazyk v nejdirsim slova smyslu — kdyz jej ztotoziiujeme s jakymkoliv znakovym

systémem, ktery je zakladem dorozumivani.
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Svingalova (1998, s. 95) uvadi tuto definici: ,, Mysleni je ve své rogvinuté podobé
nedilné spojeno s vnitini a vnéj§i reéi. Reé je ndstrojem mysleni a prostiedkem
dorozumivani, komunikace mezi lidmi, jejich vidjemného ovliviiovini. Vedle verbalni
Sformy komunikace existuje i neverbdlni. Metakomunikaéni sloiky doprovazeji obsah

sdéleni. *
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2.2.3 Vztah poznavani, vnimani, predstavivosti, pozornosti,

pameéti a uceni

Dusevni vyvoj je slozity proces, ktery zavisi na pusobeni vétdiho po¢tu vnitfnich
a vnéj8ich ¢initeld. Oba druhy navzajem velmi tésné& souvisi, prolinaji se. Dohady o tom, ktery
z ¢initelh ma vyznamnéj$i misto ve vyvoji lidské psychiky, byly pfedmétem mnohych diskuzi
a podnitily vznik niznych teorii.

Dité pfichazi na svét s jistymi vrozenymi zvla§tnostmi nervové soustavy, které maji
silny vliv na jeho dalsi duSevni vyvoj. Tyto zvlastnosti, zdédéné po rodicich a prarodiich,
nejsou viak na zacatku vyvoje hotovymi vlastnostmi ani schopnostmi, které by mohly
rozhodovat o definitivnim charakteru osobnosti. Dité nedédi po svych predcich skutecné
vlastnosti, nybrz jen vlohy, anatomicko-fyziologické predpoklady, dispozice k ziskani
urlitych vlastnosti. Dalsi podminky vyvoje rozhoduji o tom, zda se ztéchto vrozenych
pedpokladli — vloh — vyvinou nebo nevyvinou vlastnosti a schopnosti. Rozvijeni vrozenych
piedpokladi zavisi do zna¢né miry na spontannim vyvoji, tedy na zrani, dospivani organismu,
ale i na aktivit€ osobnosti, ktera se uplatiiuje pii ufeni, cvifeni, osvojovani riznych
schopnosti a vlastnosti, ale také na podnétnosti okoli a volbé vhodné doby.

Vychovou déti v predskolnim obdobim se u nas zabyva Opravilova ( 2004, s. 6),
ktera upozorije: ,,V pedagogické praxi to znamend, Ze u kaidého ditéte je tieba bedlivé
sledovat individudlni stadia rozumového vyvoje, abychom mohli v pravy Cas prindset
optimdlni podnéty a zvolili postup, ktery odpovida jeho aktudlnim schopnostem*
Matéjcek (2000, s. 15) specifikuje: ,,Lidsky plod dovede vidét a shySet, nuie néco proiivat,
schopen i citit — samoziejmé ne s onou slofitou promyslenosti dospélého cloveka, niciméné

Fir

Zakladni podstatou lidského rozvoje je poznavani. Diky nému se lovék maze po cely
svily) zivot orientovat ve slozitém a stale se ménicim prostiedi. Umoziiuje mu adaptabilnost,

ale je také zdrojem uspokojeni, radosti a v neposledni fadé obohacuje jeho zivot.
Piimym, nazornym a smyslovym poznavanim skute¢nosti pomoci smyslovych organti
je ¢iti a vnimani. Jedna se o nejnizdi, ale zaroven zakladni a primarni stupefn poznavani.

Vnimani je zvlasini pfipad senzomotorickych ¢innosti. Na zakladé vnimani je organismus
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schopen se adaptovat na prostiedi, které jej obklopuje. Vnimani se v prib&hu vyvoje stava
stale vice uvédomovanym a podili se na ném pfedchazejici zkuSenost. Vnimani se
uskuteciiuje analyticko — syntetickou &innosti mozkové kiury. Nejprve je vnimany predmét
rozlozen na jednothivé slozky — pocitky a ty se poté korovou syntézou spojuji v celek — ve
vjem.

wPocitky Ize rozlisit podle receptornich zakonéeni analyzdtorti na pocithy dalikové
(zrakové, sluchové, Cichové), dotykové (chutové, tlakové, tepeiné, bolesti), pohybu (kinetické),
polohy a rovrovahy (statické) a ttrobni.

DaleZitou viastnosti smyslovych organit je jejich schopnost adaptace (prizpasobeni
analyzdatoru pasobicim podnétitm). Zvysend citlivost (Civost) se nazyva senzibilizaci.
Vysledkem vninuini je vjem, ktery na rozdil od poéitkit poskytuje homplexni obraz
o vaimané skuteCnosti... PH vaimdani skutecnosti lze rozlisit figuru a pozadi, jejichZ vitah se
Hdl urcitymi zakonitostmi (tvarovd psychologie). To, co vaimame zieteinéji a podrobnéji,
nazyvame figurou. Vse ostatni v daném okamiZiku tvori pozadi... Jednotlivé druhy vnimani
jsou sloZité mechanismy. Vyznamné pro pozndvani je vmimani tvaru a velikosti, prostoru,
pohybu a ¢asu.

Vnimani se vyznacuje nejen vybérovostt a zaméfenosti, ale ma i individudlni raz, ktery
se psychologie snazila postihmout. Venikly tak t#i zakladni dimenze vainuini (analytickd,

syntetickd a kombinovand).“ (Svingalovd, 1998, 5. 38 — 59)

Jakmile nase smysly zaznamenaji néjaky predmét, rozvine se v nékolika etapach cely
proces vnimani. Kdyz budeme mluvit napfiklad o zraku, fekneme, Ze subjekt vidi objekt
(percepce), pak na n& zameii pohled (vizualni pozornost), potom zaznamena obraz (vizualni
pamét) a koneéné obraz selektivnim zplisobem uréi (vizualni rozliSovani). Tyto etapy tvoii
zaklad pro to, aby dite ziskalo pfesné vjemy, které jsou ¢im dal bohatsi.

Na konei senzomotorického obdobi, tedy okolo jednoho a pul az dvou let, se objevuje
zakladni funkce pro vyvoj pozdéjsiho jednani. Spo€iva ve schopnosti predstavovat si néco. Na
zakladé viemu vznikaji predstavy, podobaji se jim 1 svoji nazorosti. Nejsou viak jen jejich
mechanickou reprodukci. Predstavy byvaji méné Zivé, jasné a zietelné. Jsou utrzkovité)si
a nestalejsi. Ale zaroveri mohou byt bohatsi, zalezi na fantazii a miiZeme si je libovolné
vytvaret bez praveé vnimaného podnétu. Predstavy souviseji 1 s dal§imi psychickymi jevy, jako
je pamé&t, mysleni a fe€, ale také s motivaci a emocemi. Do této funkce patfi také fe¢, obrazna
predstava, symbolické gesto, jejich formou je hra, kresba a obrazné predstavy. Tuto funkci

oznalujeme terminem ,sémioticka funkce”. Predstavy mohou ovliviovat na§ vykon,
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tvofivost. Predstavy miZeme odlisit podle abstraktnosti, & konkrétnosti, nebo podle
preference jednotlivych senzorickych center (zrakové, sluchové a motorické), nebo podle
casové charakteristiky (zaméfené na minulost &1 budoucnost).

Svingalova (1998, s. 95) uvadi tuto definici: ,, Vjemy a predstavy slouif k ndzornému
pozndavani, které je vichozim stupném naseho pozndvani vitbec. Na jeho podkladé a v tésné
soucinnosti s nim se roiviji pozndni hlubsi, zobecnéné a abstrakini, uskuteciiované
myslenim a Feci.

Mame-li dité dovést k tomu, aby se zacalo ucit, musi nejdiive umét pfijimat informace
a byt vii¢i nim oteviené. V souvislosti s tim mu musime umoznit, aby se naucilo byt pozorné.
Bude-li se umét soustiedit samo na sebe, soustiedi se 1 na to, co déla. Pozornost predpoklada,
ze nade mysl je schopna se ucit nebo splnit urcity ukol, soustiedit se piedevsim na jednu véc
a eliminovat kazdou jinou myslenku nebo innost.

Roztekané dit€, to znamena dité, které nemize udrzet svou pozornost a soustiedit se,
neni schopno sledovat vyklad vyuCujiciho, protoze je mysli jinde, sni o jinych vécech. K této
nepozornosti se ¢asto piipojuje motoricka labilita.

Svingalova (1998, 5.108) dale tika: ,,V zdsadé se rozliSuje pozornost na bezdéénou
(nettmyslnou, pasivni, spontinni), kterd prevlida do konce predikolniho obdobi (zhruba do
6-7 let). Viivem systematické vychovy a vyucovani se tento druh pozornosti postupné
preméife v pozornost zamérnou (umysinoun, volni, aktivni), kiera je wvédomélou duevni
Cinnosti, je spojena s predem wurcenym zamérem, cilem, potiebou nebo povinnosti, je

predstupném voini aktivity (Clovék pri ni vynaklada urcité usili). ™

Dalsim predpokladem kuspésnému zvladnuti primarniho vzdélavani je pamét.
Na obsah a rozsah znalosti a dovednosti, které patfi k podstatnému vybaveni pro Zivot, tak
i na mozné zpusoby uspéSného uceni byly v historii vychovy a Skolskych systémi riizné
nazory. Cim jdeme déle do minulosti, tim vice to bylo u¢eni nazpaméf a odfikivani versi,
vzorcl, pravidel a poudek.

Détska pamét je obdivuhodné vykonna a pruzna. Je to neuvéfitelné prostorna
zasobama vieho, co se mlze prave ted nebo nékdy pozdéji v zivoté hodit. A v pofadi ¢initeld,
které se na uceni podileji, se pak pravé funkce paméti dostava na predni misto.

Ale ani to nejpfedn&si neznamena jediné. Do paméti se nejrychleji a nejsnaze
vitépuje to, co je né&jak pfitazlivé, o ¢em dité uz néco vi, ale co na druhé strané€ pfinasi néco
nového a zajimavého. To plati v kazdém ve€ku — nakonec i v dospélosti. A tyka se to nejen

uceni ve 8kole, ale 1 u€eni v nejsirsim slova smyslu, ve viech situacich. Spontanni uceni, které

21



o

je na rozdil od organizovaného vyufovani mnohem méné namahavé, pfinadi vice
bezprostiedniho uspokojeni a radosti.
Dle Piageta - Inhelderové (2001, s. 75) existuji dva druly paméti :
o rozpoznavani, kieré se projevuje jen za pritomnosti predmétu, s nimz se subjekt setkal

o pameét vyvbavujici, ktera vyvolava vzpominky na nepritomny predmét”
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2.2.4 Mysleni a rec¢ predskolniho véeku

Reé se objevuje po fazi spontanniho Zvatlani (Sest aZ jedenact mésicd) a po fazi
rozlisovani fonémii napodobou (jedenact a% dvanact mésicl). Zalina na konci
senzomotorického obdobi stadiem, které se ¢asto oznacuje jako stadium ,,slov — vet*™,

Od konce druhého roku se objevuji veéty o dvou slovech, pozdé&i kratké Uplné véty bez
casovani a sklofiovani a potom si déti postupné osvojuji gramatiku.

V piedskolnim véku je mysleni konkrétni. Senzomotorické mysleni je vystiidano
konkrétné€ nazornym. Je t&€sné spjato s ¢innosti, kterou dité vykonava. Zacatkem piedskolniho
véku dozniva obdobi otdzek charaktenistické otazkou ,.co to je?“, piipadné , kdo to je?.
V pribéhu predskolniho véku dité hleda pfi¢inu, plvod. Na prvnim misté jsou to otazky
Lproc?, jak?e, pripadné  kdy?“. Mluvime o tzv. druhém obdobi otazek. Rozviji se pii¢inn¢
nasledné mysleni, které postupuje od postihovani jednotlivé pfic¢iny k postihovani
vSeobecnych zalezZitosti.

Vagnerova (2000, s.114) specifikuje: ,,verbdlni kompetence predikolniho ditéte se
zdokonaluji v obsahu i ve formé. Déti se uci mluvit prostiednictvim ndpodoby verbdlniho
projevu dospélych lidi (pHipadné starsich déti). Avsak ndapodoba ma selektivai charakter.
Predskolni défi nenapodobuji vsechno, co slysi. VétSinou si zapamatuji urcitou Cast sdéleni,
kterou opakuji bezprostiedné poté, co ji slySely. Casto jsou to véty, které obsahuji néjaké

nové slove. “

Pojmy, kterych dité aktivné pouZiva, maji charakter celostniho chapani. Dulezitou
schopnosti tvofeni pojmu je rozliSovat podstatné od vedlej$iho. Tato schopnost se teprve
utvaii. Dité si proto Casto tvofi pojmy na zakladé vedlejsich a nahodnych znak.

Pied vstupem do Skoly zacina dité chapat podstatné znaky pfedméti a jeva, prechazi
od obecnych poymi ke specialnim. U pojmi s konkrétnim obsahem se dité vlivem naristani
vlastni zkuSenosti dostava k chapani vieobecného a abstraktniho. Konkrétni mysleni ziistava
zakladni a abstraktni ho pouze dopliiuje.

Pro usuzovani v predskolnim wvéku je typické predfasové zobeciiovani pomoci
analogie. Dé&ti d&laji asto zavéry z malého pottu piipadi. Casto zobeciiuji na zaklad® jediné
zkudenosti nebo podle nahodnych znaki (synkretismus).

Vyvoj usuzovani probiha od chaotickych, naivnich a prekotnych usudki k souvislému
usuzovani respektujicimu pfi¢inné nasledné vztahy. Déu vtomto obdobi prechazeji od

povrchnich a globélnich vztahli k analytickym soudiim.
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Pied vstupem do skoly pouziva dité uz kolem tii tisic slov (viz tabulka ¢.1). Vzrista
1 sémantickd pfesnost pouzivanych slov a znalné se méni 1 struktura aktivniho slovniku.
Nejfrekventovanéjsimi slovy jsou podstatna jména a zdjmena, vyrazné se rozsifuje pouzivani
piedlozek a spojek. ZlepSuje se gramaticka struktura, piestoze se jeSt€ vyskytuji chyby. Dité
zacina Castéji tvoiit delsi véty. Zintenziviiuje se pouzivani piifazovacich a podiazovacich vét,
nastava prechod ke kontextové fedi. Charakteristicky je vyskyt neologismi, nebot’ déti
vytvaieji slova analogicky podle jim uz znamych slov. Napi. buben — bubnovat tvofi
analogicky sekera — sekerovat.

Détska feC se stava nastrojem bézné komunikace, vyrazem pfani 1 odmitani
a vyjadfeni citii a myslenek.

Jednotlivi autofi uvadéji velm rozdilné adaje, pokud jde o lexikalni a gramatickou
stranku fe¢i. To lze ovSem snadno vysvétlit rozdilnosti vnitinich 1 vnéjsich podminek, ze
kterych se dité vtomto obdobi vyviji. Z obsahové stranky feli je pfedmétem zkoumani
zejména slovni zasoba a jeji vyvoj. Jako piiklad uvadim nasledujici tabulku primérného

poctu slov dle miznych vyzkumi, jak ji piedklada Klenkova (2000, s 15):

vék pramérny pocet slov
Irok 5-7

1,5 70

2,0 270 - 300

2,5 350-450

3,0 1 000

3,5 1 200

4.0 1 500

5,0 2 000

6,0 2 500 - 3 000

Veskery rozvoj poznavacich procesii déti se opira o rozvoj fedi. Slovo véletiuje do
mys$lenkovych pochodli jako nositel piedstav a pojmi a zajiStuje moZnost logického
usuzovani  Re& usmériuje pribéh predstavivosti, uklada ukoly pozornosti a paméti, do nichz
vnasi prvek zameérnosti, zpUsobuje, Ze je zapamatovani promyslené. Prostfednictvim fedi je
ditétn predkladana koncentrovana zkuSenost, ke které lidstvo dospélo, zeyména zkuSenost

samotné psychické ¢innosti.
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Piedskolni dité se nemlZe bez osvojeni fe¢i normalné psychicky vyvijet, presto
nevznikaji psychické jevy na jejim zakladé. Psychické jevy se tvofi za uasti fe¢i v procesu
raznych druhi éinnosti pod rozhodyjicim vlivem vychovy a u€eni.

Jak uvadi Piaget - Inkielderova (2001, s. 75) normdlni déti zalinaji mluvit chruba ve
stejné dobé, jako zacinaji wlivar ostatnich forem sémiotického mysleni. Hluchonémi se
naopak nauci artikulované vyjadiovat mnohem pozdéji, ai kdyi oviddaji odddlenou

ndapodobu, symbolickou hru a obraznou predstavu.

Na rozvoy fe¢i ma vtomto obdobi enormni vliv hra. Hrova situace vyzaduje od
kazdého do ni vélenéného ditéte uréité komunikaéni schopnosti. Neni-li dité schopné jasné
vyjadiit své predstavy v pribéhu hry, neni-li schopné porozumét slovnim instrukcim svych
kamaradii ve hie, bude vrstevnikim na obtiz. V tomto pripadé stimuluje rozvijeni feti
komunikativni situace.

Hra ma vliv na intelektualni vyvoj. Ve hie se dité u¢i zobeciovat predméty a ukony,
uzivat zobecnéného vyznamu slova atd. Vstup do hrové situace je predpokladem pro rozvijeni
riznych forem rozumové ¢innosti ditéte. Od mysleni v pfedmétné manipulaci prechazi dité
k mysleni v predstavach uz tehdy, kdyZz zacina davat piedmétu nikoli jeho pravy nazev (i kdyz
ho dobfe zna), ale nazev toho pfedmeétu, ktery je potfebny v dané hrové situaci. V tomto
piipad€ je zvolena véc za prvé svéraznou vnéjsi oporou pro premysleni o tomto predmétu a za
druhé oporou o realné pfedméty. Od realnych ukona s predméty, kterym dava nové ndzvy,
a tudiz nové funkce, dité postupné pfechazi k vnitfnim, vlastnim rozumovym tkonim. Zaklad
pro piechod k rozumovym tkonfim tvoli zkraceni a zobecn&ni hrovych tkonfi. Ulchova hra

ma velky vyznam 1 v rozvijeni jinych forem psychické ¢innosti.

Opravilovda (2004, s. 1) tika: ,,Pro ucitelku je hra ditéte zrcadlem, v némz se odraii
fo, co dité ze svéta kolem sebe pochopilo, a zdroveri i pétnym zreadlem jeji viastni prdce.
Hra jako jedna z hlavnich cinnosti ditéte je také ucinnym, nesCetnymi generacemi provérenym
pomocnikem pri vychové a vzdélavani. Po celé détstvi se tviirci éinnost ditéte uplatinje
nejlépe pri hite. Ve hie se dité uci svét znat a chdpat jeho smysl a souvislosti, a proto je hra

nezbytnou podminkou zdravé existence ditéte samého.
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2.3 Jazykova vychova déti predskolniho véku

2.3.1 Vliv rodinného prostredi

Poznatky lékai, psychologl, pedagogu a dalsich odbornikid dokazuji, Ze prvni roky
Zivota ditéte piedurcuji do znané miry rozvoj jeho psychickych a fyzickych piedpokladi
i socialnich postoju, a Ze maji kli¢ovy vyznam pro utvaieni osobnosti. Co dité v tomto obdobi
proZiva a co prijima z podnétl prostiedi, to se uplatiiuje a zhodnocuje daleko pozdé&ji v jeho
ZIVOtE.

Proto je nezbytné, abychom uspokojovali vSechny jeho potieby, jak fyzické, tak
steynou meérou 1 psychické a socidlni, abychom v rozsahu téchto potieb stimulovali viestranny

rozvoj jeho osobnosti, jak v prostiedi rodiny, tak 1 v pfedskolni vzdélavaci instituci.

Jak uvadi Vagnerova (2000,s. 54,55). ,,Sluch je smysl, ktery (narozdil od zraku)
Sunguje jii v prenatdinim obdobi a dité jii od narozeni preferuje zvuk lidského hlasu pred
Jjakymbkoliv jinym sluchovym podnétem. Sluchové vuinmuini je jednim 7 predpokladn rozveje
Fedi. Dité musi mit dostateCnou moinost vaimat mluvenou ieé. Roivoj Feli je zavisly na

stimulaci.

Kazdé dit€ ke svému zdarnému vyvoji potiebuje vlidné a vstiicné prostiedi, v némz je
povzbuzovano, jeho snaha je ocefiovana a je zdravé chvaleno. Mélo by jej obklopovat
podnétné okoli, které respektuje jeho zakladni potieby, jak télesné, tak psychické. Spravny
vyvoj ¢lovéka probiha trvale, plynule a bez pierudeni & velkych skokli. Kazda delsi dobu
trvajici citova frustrace naruduje v mensi ¢i vetsi mire citovou stabilitu ditéte, jeho sebediivéru
a jeho motivaci k ¢innostem.
ditéte, nejen jeho redi, je redlny svét, priroda a pFedméty kolem nds. Jakmile se dité trochu
postavi na nohy, zacne zkoumat svét mimo byt, rodinu. Okruh jeho zdjmu se postupné

roz8ifuje,... (Kutalkova, 2002, s. 59)

Od narozeni mohou rodic¢e ovlivnit spravny a v€asny vyvoj fe¢i ovlivnit tim, Ze vZdy
a za vSech okolnosti na dit¢ spravné mluvi, ze se pro né stavaji dobrymi mluvnimi vzory.

Zdravy dusevni vyvoj ditéte je zavazny kol rodi¢ovské vychovy.
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Moznosti rozvijeni a tim ovliviiovani kvality verbalniho projevu by mély byt
piiméfené véku ditéte. Zpocatku jsou to libé, piijemné hlasové projevy dospélych, poté
hojnost hlasovych a fe€ovych podnétll, zpé€v, rizna fikadla, jednoduché popévky. V obdobi
jednoho roku navazuje dostatek fecovych podnéti, dobry mluvni vzor a poéateéni obrazkové
Cteni, fikadla a popévky spojené s hrou a pohybem. Na tfech letech je vhodné piifazovat
vypravéni o pfedmétech a {innostech, rozsifovat informace o Cinnosti v rodiné. Déti dale
vhodné piijimaji vypravéni o piirodé, predCitani kratkych pribéhli s konkrétnim obsahem,
¢teni obrazkovych knih,

Velkou moznosti rozvoje ditéte je hra, ktera je pfirozenou ¢innosti, je jazykem détstvi.
Jedna se o spontanni, improvizovanou &innost, v jejimz rozsahu dité poznava okoli a jeho
souvislosti.

Opravilova (2004, s. 6) iika: ,Intelektudlni vyvoj hry Piaget rozdéluje na CtyFi
zakladni obdobi, 7 nichi prvai dvé spadaji do predskolniho véku. Prvni je i1zv.

senzomotorické obdobi, které trva od narozeni do 18 mésicit. Od dvou do sedmi let probihd

1zv. symbolicka reprezentace, v niz dité opakuje to, co se v pfedchazejicim obdobi naucilo, ale

uz na symbolické nebo slovni tirovni...
Z pomeérné slozité Piagetovy teorie vyplyvaji t7i dosud plainé a uzndvané zakladni poznatky:
- vyvoj probiha v urcité posloupnosti, jejiz pritbéh miiZze byt urychlen, nebo
zpomalen, ale sama posloupnost zménéna byt nemiize,
- prithéh vyvoje se sklada z rady stadii, z nichz kazdé musi dité absolvovat, aby
mohlo postoupit dai,
- kaZda posloupnost mitZe byt vysvétlena podle charakteru logickych operaci,

které se v ni vyskytuji.

Dalsimi body vyvoje hry, jak je uvadi Piaget - Inhelderova ( 2001, s. 58) na tfetim misté se

:::::

ditéte ve spolecnosti, vyznam téchio her vzriista. Ze symbolické hry se konelné vyvijeji

konstruktivai_hry, které v sobé maji hodné z herni symboliky, ale sméruji k opravdovym

adaptacim (mechanické konstrukce atd.) nebo k reSeni problémit a k tvorbe.
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2.3.2 Institucionalni vychova u déti 3 - 6 let

Predskolni déti si po staleti hraly doma bez zvlastniho poviimnuti dospélych, ktefi
nepsan¢ uznavali pravo ditéte prozit tuto etapu Zivota vcelku bezstarostné a nezavazné.

Odchod rodi¢ti mimo domov za praci tuto situaci zménil. ZaloZenim vefejné vychovné
instituce pro pfedikolni déti vznikla otazka jaky cil vychovy a vzdélavani by méla tato
instituce napliiovat. Vznik predskolnich vychovnych instituci zménil pojeti a zpusoby
pfedskolni vychovy. Spontanni hry a nezavazné Cinnosti uvolfiyji prostor pro uzZitecné
¢innosti a cilena zamé&stnani, s nimiZ nastala nutnost déti usmérfiovat a organizovat. Od tohoto
okamziku provazi ptedskolni vychovu trvalé napéti mezi détskou spontaneitou a zamernym
strukturovanym ucenim, které se do piedskolnich programi promita dodnes. Ve srovnani
s povinnym vzdélavanim ve Skole v8ak zistava plsobeni piedskolnich instituci nezavazné
a v dasledku toho i nevyhranéné. Vychova pledstavuje utvafeni ditéte jako objektu podle
piedem dohodnutého vzoru. Dohoda o zaméfeni cili mize vychazet ze sociocentrickych,
pedocentrickych nebo konvergentnich hledisek.

Sociocentrické hledisko upfednostiiuje zajem spoleénosti a potieby instituce,
sociocentrické cile se stavaji normami, podle nichZ se vychovné instituce zavazné fidi.

Prot¢jskem k jednostranné spolecensky ur¢enému cili je pedocentrické zaméteni. Cil
vychovy odvozuje z vnitfnich podminek vyvoje ditéte. Vychova pouze zajistuje soulad
podminek vyvoje s vnitinimi zakonitostmi. Tento pfistup ma sva uskali v nebezpeci porudeni
rovnovahy vzijemného vztahu zrani a ucleni, jednostranného zatézovani ¢ nespravné
interpretace svobody ditéte.

Toto nebezpedi jednostrannosti a poru$eni rovnovahy hledisek rozvoje osobnosti se
snazi pfekonat hledisko konvergentni.

Slozitost vychovy a vzdélavani pied vstupem do zakladni skoly se v dnesni dobé
chape z mnoha hledisek riznorodé.

Predskolni vzdélavani v sobeé zahrnuje jak aspekty vzdé€lavaci, tak i vychovné. Tyka se
rozvoje a kultivace ditéte v celé §ifi jeho osobnosti a nema nic spoletného s modelem
tradi¢niho vyucovani.

Mnohotvarnost a slozitost vychovy v pfedskolnim véku zavisi na propojeni viech

jejich slozek, to je zejména vztah pfedskolniho zafizeni a rodiny.

Podporujeme rodinu ve vychové ditéte, dopliiujeme ji o specifické podnéty, rozvijime

a obohacujeme, a v piipadé potieby také kompenzujeme nedostatky v uspokojovani potieb

28



ditéte i jeho rozvojové stimulaci. Pro viechny déti by méla byt materskd Skola mistem
osobnostniho rozvoje, mistem ziskavani socidlnich zkuSenosti, poznatk(i o svété, i mistem
specifické pripravy na pokradujici vzdélavani. Pro jiné pak muze byt dilezitym zdrojem
pohody, jistoty, pozitivniho pifijimani a hodnoceni, v nékterych piipadech dokonce jedinym.
Piedskolni vzdélavani tak predstavuje jednu z moznosti, jak détem vylepsit rozvojové
a vzdélavaci podminky a jak t¢m détem, které jsou znevyhodnéné, napomoci k vyrovnani
rozdild a zlepSeni jejich vzdélavacich a Zivotnich Sanci.

Dulezitym tkolem piedskolni vychovy je piiprava ditéte na vstup do zakladni $koly.
Dnesni materska Skola neni svazana tradi¢ni $kolskou vychovou ovlivnénou J F Herbartem,
ale ma netusené moznosti vénovat se ditéti cilené. Rozvijet v ném to, co je neopakovatelné,
nebot’ kazdé dité je jiné . Pfipravu na $kolu dnes nespatiujeme ve snaze déti rovnat do stejné
podoby a usilovat o to, aby viechny dosahly pied vstupem do Skoly steyné vyvojové Grovné,
Kazdé dité, které piichazi do Skoly, ma pravo byt jiné a zakladni Skola by s tim méla poéitat.
Zadné by nemélo ztracet sebedivéru jen proto, Ze néco zvlada jinak, ne? ostatni, nebo Ze se
v néCem od ostatnich odlisuje. K tomu, aby dité uspélo a bylo spokojené, nepotiebuje jen
nékteré poznatky a dovednosti, ale predevsim divéru ve své schopnosti a sily. Sebejistota
a zdravé sebevédomi patii k tém kompetencim, které jsou dilezité nejen pro $kolu, ale pro
zivot vibec a které bychom proto méli pomoci ditéti ziskavat jiz od piedskolniho véku.

V' Ramcovém programu pro predskolni vzdélavani je wvedeno: , Vzdélavani v
materskych skolach je cilevédomy a planovany proces, v némi se ve vidjemné rovnovize
prolinaji spontanni a Fizené aktivity. Proces vidélavani neprobihda pouze v didakticky
zaméienych Cinnostech, ale v pribéhu celého dne v mateiské skole, pii viech ¢innostech
a ve vsech situacich. Didakticky zacilené Cinnosti, které jsou pedagogy primo nebo neptimo
motivované, jsou specifickou formou piedikolniho vidéliavini. Déti se uéi predeviim na
zakladé praktické zhkuSenosti, pFimymi zdZithy je kladen ditraz na profitkové uceni,
interaktivni proces, vhodné se zalind do mateiskych $kol zafazovat projektové uéeni,
problémové uleni a experimentovini, nezbytnd souldst je tvofivda improvizace pedagogii.
Dité by nemeélo mit v mateiské skole pocit, Ze se ucl, e je nékam nékym tlaceno. Vidélavaci
aktivity obsahuji prvky hry a tvofivosti, podnécuji radost ; uleni, zdjem o Ziskavdni

zkusenosti a ovladani dovednosti,
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2.4 Problematika skolniho neprospéchu

Nastup do 8koly je pro dité dilezitym socialnim meznikem. Dité ziskava novou roli,
stava se Skolakem. Role skolaka neni vybérova, dité ji v ur¢itém veku ziskava automaticky. Je

limitovana dosazenim ve&ku a odpovidajici vyvojové urovné. Je potvrzenim normality ditéte.

o

2.4.1 Priciny skolniho selhavani

Jiz po nékolik stoleti se v riznych zemich svéta na zakladé praktickych zkuSenosti
ustalil zvyk, ze do prvni tfidy pfichazeji déti ve stafi kolem Sesti let. V poslednich desetiletich
vyzkumy ukazuji, Ze tato praxe ma i své opravnéni. Kolem Sestého roku se totiz dovrsuje
vyvoj psychickych schopnosti ditéte tak, ze je pfipraveno na vyuku ¢teni, psani a pocitani. Co
viechno tento psychicky vyvo) zahrnuje? Ukazuje se, ze dité, které vstupuje do skoly, by
mélo byt socidlné a pracovné zralé. To znamend, ze se umi, byt zpocatku na kratsi dobu
soustfedit, zajima ho systematiété)si prace, vystupuje samostatnéji, umi se piirozené podfidit
Skolnim pravidlim. Do Sesti let se také mohutné rozviji fe¢ déti. Zvlasté, kdyz jsou
k vypravéni povzbuzovany, kdyz se jim povidaji nebo pfed¢itaji pohadky a pfibéhy. I po
strance motorické se déti v tomto obdobi napadné vyvijeji. Od doby svého narozeni udélaly
veliky pokrok. Pied vstupem do skoly by mély byt nejen télesné obratné, ale i manualné
zruéné. Pokud vSe probiha bez problémi a dité skolni dochazku zvlada , je vse v poradku.
Kdyz nastanou problémy, hleda se vinik. Pfi¢ina skolniho selhani neni vsak jednoduchy
slovni obrat, vzdy je tfeba na dité nahliZzet z mnoha hledisek a objektivné posoudit zjisténé.

Jak definuji Kutinova a Wiedenova (2001,s. 29): WSkolui selhdani Ize interpretovat
Jjako odchylku ve vnéj§im projevu, jejiz priciny jsou velmi variabilni. Maji souvislost jak
s viastnostmi somatickymi, tak psychickymi, vrozenymi i ziskanymi. Mohou byt oviiviény
i zménami v proZivani. PFiciny Ize rozdélit do nékolika zdkladnich kategorii:

o Snifend urovein rozumovych schopnosti
o Nerovnomérné naddani
o Jiné okolnosni oviivaujici vikon ditéte:

< VYvojové zmény

o« socialni viivy

o« somaticky stav ditéte

o psychicky stav ditéte
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Rozumové schopnosti zavisi ze % na dédicnosti a z ¥4 na vychové a vzdélani.
Vychovné zasady a didaktické principy u déti se Skolnim neprospéchem vyplyvaji
z vychovnych zasad u déti prospivajicich, v podstaté se shoduji i kdyZz maji ponékud jinou
podobu. Prvotni je zjisténi piiciny.

Je dulezité ne€init dité predmétem soustrasti, nelitovat a prehnané neochrariovat, ale
nevystavovat jej situacim, které ho stresuji, nesrovnavat s ostatnimi détmi. Zachovavat
vyvojovost. Povzbuzovat pochvalou, povzbuzenim, opatrné€ s tresty. SnaZit se ulinit dité
§fastnym, co nejvice dité milovat. Nemén¢ potfebné je neustdlé opakovani a jednotné
pusobeni rodiny a Skoly. Co nejvice ulinit dit¢ samostatnym a snaZit se o jeho komplexni
10zZv0j.

Mimofadny vyznam pii vyuce téchto zaki ma osobnost ucitele. Ten musi vyuzivat
svych pedagogickych dovednosti, k nimz kromé viech patii mimofadna mira trpélivosti
a empatie. Zavaznou roli hraji 1 emocionalni, volni a intuitivni slozky jeho osobnosti, jeho
vztahy a postoje, jeho Zivotni zkuSenosti a mira jeho kreativity U¢itel musi znat zdravotni stav
ditéte — jeho mozZnosti a omezeni. Ani jeden extrémni piistup — pfetéZzovani ¢i rezignace neni
ve vychové a vyuce vhodny.Cim vice postizené zaky ugitel vzd&lava, tim vy$si jsou naroky na
jeho pedagogické schopnosti i na mimoracionalni slozky jeho osobnosti. Je tieba zdlraznit, ze
byt uéitelem neprospivajicich zaku je velmi namahava a psychicky naroéna prace. Ucitel ma
zpravidla u svych zaka velkou autoritu. Déti ho uznavaji a pokud je na né hodny, také ho
miluji. U¢itel ma nad svymi zaky 1 velkou moc. Ma mozZnost jim velmi prospivat 1 pomahat,
ale mize jim svym nevhodnym piistupem nékdy uskodit. Zaci jsou vi&i jeho pilisobeni
prakticky bezbranni a bezbranni jsou zpravidla i rodice, protoZe zaci, 1 kdyby se k nim uditel
choval nespravné, nejsou schopni si na n&j argumentované stéZovat.

Dilezita je také spoluprace srodi¢i. Velky narok je kladen na schopnost ulitele
komunikovat s rodi¢i zaka, ktefi jsou velmi citlivi na informace o svych détech a zejména
negativni zpravy v nich vyvolavaji nezadouci odezvu: pocit ohrozeni ditéte, potiebu dité hajit,
az po tendenci zpochybiiovat nazory ufitele. Postizené dité, zejména v polatcich svého
vyvoje, potfebuje citlivou matefskou péci, citové zazemi rodiny, individualni pfistup
a trpélivé vychovné vedeni, které se potom pozitivné projevi v kvalité a drovni jeho
pozd¢jsiho Zivota.

Kazda zavazna chyba je prekazkou dalsiho zdarného vyvoje a jeji naprava je
dlouhodoba.
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2.4.2 Skolni zralost

Jiz J. A Komensky se zabyval problematikou Skolni zralosti. Jeho myslenky jsou
v mnohém jesté dnes vysoce aktualni. Pokusil se nejen varovat pted negativnimi nasledky
nespravného zaclenéni ditéte do skoly, ale 1 pozitivné vymezit kritéria zralosti ditéte pro vstup
do skoly. Kdybychom chtéli tato kritéria pfevést do dnesni doby, znéla by asi takto:
1. dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od ného na
prahu 3kolni dochazky oekavaji
2. dit¢ ma vsouCasné dobé dostatetné rozvinutou aktivni pozornost a pfiméfené
vyvinuté intelektové schopnosti

3. dité je dostatetn€ motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve skole

Langmeier - Krejcifova (1998, s. 104) povazuji za skolni zralost takovy stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditéte, ktery:
1. je vysledkem uspésné doviseného vyvoje celého piedchoziho obdobi utlého
a predskolniho détswi
2. je vyznacen piiméienymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany
vykon ve Skole a je doprovazen pocitem stésti ditéte
3. ktery je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspéSného Skolniho vykonu

a socidlntho afazeni

Skolni zralosti se rozumi takova fyzicka, psychicka a socialni pfipravenost ditste na
Skolu, ktera mu umozni optimalni zapojeni do vyu€ovaciho procesu bez nebezpeéi ohrozeni ¢
poskozeni télesného a dusevniho zdravi pii Skolni zatézi.

Vagnerova (2000, $.136) k tomuto tématu dodava, ze: ,,dostatecnad zralost umoZituje
lepst vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci pozornosti, Zralejsi dité se Iépe
soustiedi a vydrii déle pracovat. Zralost centrdlni nervové soustavy je také piedpokiadem
prijatelné adaptace na $kolni refim. Zralejsi dité je vyrovnanéjsi a odolnéjsi. Mira zitéie

dand Skolou je pro né spise vladnutelnd. *

Jedna se o télesnou zralost, kdy by vyska ditéte pii zacatku Skolni dochazky méla byt
okolo 120cm, vaha okolo 20kg a u zacka by se mél piiméfene vyvijet chrup.
Dale se posuzuje zralost rozumova, kdy by dité mélo mit diferencované vnimani, mélo

by byt schopné se koncentrovat, zamérné soustiedit, logicky si zapamatovat. Dité by mélo mit
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zajem o nové poznatky, rozvinutou jemnou motoriku a mélo by byt schopné chapat a uzivat
symboly. Cinnost ruky a oka ma byt koordinovana a vyhranéna. Pro uspé&iné zahajeni nacviku
psani je tfeba uvolnénd grafomotorika. Zrani pozitivné ovliviiyje lateralizaci ruky, rozvoj
motorické 1 senzomotorické koordinace a manualni zruénost. Zrani centralni nervové
soustavy také pfispivé rozvoji zrakového a sluchového vnimani.

Neméné dulezita je i socialni zralost, pii niZ ma dité¢ potiebu Sir§ich socialnich
kontakt, potifebu nové smysluplné ¢innosti, schopnost piizplisobit se nové Zivotni situaci,
a fedit jednodussi konflikty. Skolsky piipravené dit¢ by mélo rozliSovat mzné role
a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno. Pro adaptaci na §kolu je vyznamna uroven
verbalni komunikace. Jakykoliv nedostatek nebo porucha feci zhorduje pozici ditéte ve tiide.

Pii¢ina $kolni nezralosti je v nedostatcich v somatickém vyvoji, ve Spatném
zdravotnim stavu, v opozdéném mentalnim vyvoji, ve snizeni inteligence, v nerovnomérném
vyvoji potiebnych schopnosti a funkci, v neurotickém vyvoji povahy, v nedostatcich ve
vychovném prostiedi a v plisobeni na dité.

Skolni zralost se posuzuje riznymi psychologickymi testy. Je tfeba zajistit, aby $kolni
dochazku zahajily déti skoln€ zralé. Pokud se tak nestane, mivaji problémy nejen na pocatku
Skolniho vzdélavani, ale v celém jejim prubéhu.

Otazka Skolni zralosti je komplexnim problémem. Vzdy je treba fici, pro jaké ukoly,
naroky, metody ¢i situace ma byt dité zralé, zpusobilé a pfipravené. Otazka, jak sladit
moznosti ditéte a naroky Skoly byva nespravné chapana jednostranné jen z hlediska uréitého
ditéte — jak volit spravnou dobu, v niz dosahlo potiebnych osobnich vlastnosti tak, aby plnilo
ukoly, o kterych se predpoklada, ze jsou viceméné konstantni. V urcité skolské soustave se
uditelé fidi stejnymi osnovami a metodami. Cim jsou formaln&ji, tim vice plati pravidlo
konstantnosti narokid. Tam, kde se vyuka plizpisobuje individualit€é zaka, ztraci otazka
zralosti ditéte smysl. Moderni psychologie a pedagogika ukazaly, Ze déti se mohou ucit
nékterym piedmétim mnohem diive, nez se predpokladalo, jestlize se voli vhodnd metoda
vyuky. Otazka zralosti ditéte se tak pfesouva na otazku zralosti €1 pfizplsobenosti metod ¢
osnov. Nemusi pritom jit vZdy o sleveni z naroénosti &1 obsaznosti uéiva, ale zplusob vyuky by
se mél pfizpasobit vékovym a individualnim moznostem zaka. Jen s takovou individualizujici
vyukou lze fesit otazku, co s détmi, které maji nerovnomémou zralost v riiznych psychickych
slozkach. Pokud neni moZnost napravy dil¢ich oslabeni ditéte diive neZz nastoupi do

primarniho vzdélavani.



Proto spravny vybér déti vstupujicich do skoly je nejen predpokladem objektivni
uspésnosti a subjektivniho uspokojeni ditéte, ale znamena 1 ulehCeni prace uciteli a zvySeni
u¢innosti vyuky ve tiidé.

Je nutné pocitat s tim, Ze jisty stupefi nezralosti mize byt vyrovnan béhem prvnich
tiid. Nebezpetné muze byt 1 prili§ dlouhé odkladani Skolni dochazky u ditéte, které tak
promeska nejvhodnéjdi okamzik pro zacatek skolni prace. Jedinym vychodiskem z obtizi je
peclivé 1ékarské a psychologické vysetfeni déti vstupuyicich do Skoly a zky kontakt pediatra

a psychologa s ucitelem.
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2.4.3 Syndrom lehké mozkove dysfunkce

Lehka mozkova dysfunkce je percepéné motorickou poruchou, ktera je zptisobena
nezralosti nervové soustavy. Zaklada se prenataln€, perinatalné i postnatalné. Neni na
neurologickém podkladu, tudiz ji neni mozné do sedmi let diagnostikovat. Vice postihuje
chlapce (5:1). Casto se stavé, Ze u takto nevyzralych déti byvé tato porucha zaméfiovana
s neposlusnosti nebo nevychovanosti. Je tieba jednotlivee co nejlépe poznat a vylouéit chyby

ve vychové.

Zelinkovd ( 2000,s. 13) definuje takto: ,,Syndrom lehké mozkové dysfunkce se
vitahuje na déti téméF pramérné, pritmérné nebo nadprimérné, obecné inteligence
s urcitymi poruchami uleni ¢i chovdni, v rozsahu od mirnych po teké, které jsou spojeny
s odchylkami funkce centrdlniho nervového systémmu. Tyto odchylky se mohou projevovat
riiznymi  kombinacemi oslabeni ve vnimdani, tvofeni pojmu, Feci, paméti a v kontrole

pozornosti, popudit nebo motoriky.

Udava se az 492 znaki, nejvyraznéj$imi projevy jsou: poruchy pozornosti, naruiené
psychomotorické tempo, impulsivnost chovani, naru§ena orientace v prostoru a ¢ase, poruchy
uceni, zvlastnosti v socidlnim chovani, vyraznd nerovnomémost ve vykonu, poruchy
motorické koordinace. Rozeznavame dv¢ formy — hyperaktivni a hypoaktivni,

Vychovny piistup: duslednost

dat détem pravidla, rozdélit den na udalosti — pojem Casu
procvi¢ovani jemné a hrubé motoriky

netrestat, nezdirazniovat chyby, chvalit, dodat sebevédomi
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2.4.4 Specifické poruchy uceni

Pro uUspésny start ve 3kole nestaCi jen télesna obratnost, manualni zru¢nost,
predstavivost a tvofivost. Dnes jsou mezi nadi vefejnosti stale znaméjsi poymy jako dyslexie,
dysgrafie, popfipadé dyskalkulie. Jde o obtize pii nacviku {teni, psani a pocitani, které
postihuji ¢asto déti nadané, u kterych bychom neoéekavali, ze by jim uleni neslo. Pri¢inou
téchto obtizi je nedostateény vyvoj sluchového a zrakového vnimani, orientace, popiipadé
predstavivosti v plose a prostoru. Poruchy provézejici, jsou v koneéném hodnoceni mnohem

hor3i nez porucha sama. dle Pokorné (1994)

Daldim problémem je narGstani poruch pozomosti. Stile vice déti ma jiz od
kojeneckého véku problémy s usinanim, relaxaci a odpo¢inkem vilbec. Na déti je vyvijen
neustaly tlak, nemaji staly rezim. Jejich nevyzrala nervova soustava neni schopna vnimat tolik

podnéti najednou a tak se brani.

Poruchy uceni se rozdéluji na specifické a nespecifické. Specifické maji organicky
podklad, nespecifické jsou podminény vnéj§imi pficinami, jako jsou vyukova a vychovna

zanedbanost, nedostatek motivace k uceni, deprivace apod.

Zelinkovea (2000,8.12) specifikuje poruchy uceni jako termin oznacujict heterogenni
skupinu obtiZi, které se projevuji p¥i osvojovani a uiivini Feli, Cteni, psani, naslouchdni
a matematiky. Tyto obtife maji individudlni charakter a vinikaji na podkladé dysfunkci

centrdlni nervové soustavy.

Podle nazvu lze predpokladat, ze SPU postihuji jen oblast skolskych dovednosti, ale
neni to pravda. Neuspéchy ve 3kole, pocity ménécennosti a cely fetéz dalSich obtizi, které
poruchy provazeji, jsou v kone¢ném hodnoceni mnohem horsi nez porucha sama.

Jedna se o poruchu ¢teni — dyslexii, poruchu psani — dysgrafii, poruchu pravopisu —
dysortografii, poruchu matematickych schopnosti — dyskalkulii, poruchu soustiedéni, poruchu
pravolevé a prostorové orientace, poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu,
poruchy zrakového vnimani, poruchy feci, poruchy jemné a hrubé motoriky a poruchy

chovani vznikajici jako nasledek poruch uceni.
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Veasna diagnostika, mozZnost piefazeni do specializované ¢i dyslektické tiidy, tfidy
vyrovnavaci a zasadni individualni pifistup pomaha zvladnout specifické vyvojové problémy
uceni. Podstatnym pedagogickym opatienim je i zména hodnoceni a klasifikace zaki, ktera ve

svém diasledku napomaha snizovat problémy souvisejici.
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2.4.5 Diagnostika skolni zralosti

Diagnostika je zpravidla charakterizovana jako zjistovani, rozpoznavani,
klasifikovani, posuzovani, charakterizovani a hodnoceni stavu a urovné Zakovy osobnosti.
Jejim smyslem je zkvalitnéni péce o kazdého jedince, o celou skupinu a ve svém celku pak
o celou doristajici generaci. Je povazovana za prostiedek, jimz lze zlepSovat vychovné
vzdélavaci usili a vede kdocileni maximalné mozného stupné socializace a integrace
mentalné postizeného. Je dulezitd diferencialni diagnostika vzhledem k individualnim
rozdilim a dba se na vyvojové hledisko. Sleduji se faktory biologické, psychologické
i spoleCenské a vztahy k prostiedi. Musi byt v€asna, komplexni, pruZna a vsestranna.

Diagnostika je dynamicky rozpoznavaci proces, ktery asti v ur€ity druh podlozenych
poznatki, zavéni. Jeho vysledkem je diagnoza.

Metody diagnostiky:

osobni a rodinnd anamnéza Zzadka, nalezy z predchazejicich vySetfeni psychologickych
a lékaiskych, piipadné pedagogické diagnézy ugitelky MS & ZS a dalsi pedagogické
dokumentace.

Z hlediska okruhu problémt lze délit a specifikovat diagnostickou &innost psychopeda
na obdobi:

P vstupni

P adaptacni

P prabézné

P zivEreEné

Mertin - Gillernova ( 2003. s.78) uvadi: ,,Diagnostika predskolnich déti je ditleZitd
pro skolni vidélavaci program, hlavné pro mapovani kvality piipraveného programu, pro
Zjist’ovani jeho efeknivity. Ramcovy program pro predskolni vzdélavani predpokidadd, Ze miiZe

dojit k upravé Skolniho vzdéldvaciho programu v prithéhu jeho realizace.

Langmeier — Krejcirovd (1998,s. 111-112) varuji pted zjednodusujicim posuzovianim
skolni zralosti jen na zikladé testii. Skolni iispéch zavisi ziejmé i na dalsich schopnostech

ditéte — zviasté veci, paméti i na uréité zasobé ziskanych znalosti.

Pokorna (1997, s. 210) doddva: ,, Viechny predkladané testy a jejich jednotlivé ukoly

maji diagnosticky zamér, ale vzhledem k tomu, Ze vnimani je komplexni proces, zahrnuje
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kazdy test i fadu dalsich neeliminovatelnych faktordi, které spolupodminuji spravné resent
nkolu. Proto je dilezité, abychom béhem vysetieni stdle sledovali chovani ditéte a vsechny
vysledky, které béhem diagnostického vySetient ziskame, analyzovali a slovné komentovali.

Jen bodové ohodnoceni je zcela nedostatecné.

Ucitelky matefskvch kol mohou pouZivat tyto metody pedagogické diagnostiky:

» pozorovani

» rozhovor

» dotaznik

7 didaktické testy védomosti, dovednosti — byvaji zaméfeny na hodnoceni pokroku déti,
v pfedskolnim vé€ku se jedna o pokrok ditéte vii¢i nému samému

# analyza hry
Dale mohou pouzivat metody psychologické &i specidlnépedagogické diagnostiky:

» Jiraskiv test skolni zralosti

» Orientalni test dynamické praxe - autor Mika

» Test rizika poruch ¢teni a psani - autorky Svancarova, Kucharska

» Prediktivni baterie Cteni - autorka Lazarova

» Pozorovaci schéma k posouzeni $kolni zpusobilosti - autor Kondas

» Predchazime porucham uceni - autorka Sindelarova

Zavazné)§i problémy ve vyvoji télesném, mentalnim a smyslovém jsou zpravidla
diagnostikovany dfive, to znamena jiZ v obdobi kojeneckém a batolecim.

V obdobi piedskolnim se odhaluji smyslové vady lehéiho stupné, nebot mnohdy az
s nastupem do kolektivniho zafizeni se nedoslychavé dité€ jevi napadnéjdi. Také lehéi stupen
mentalniho postizeni byva diagnostikovan v predskolnim véku, Casto s posuzovanim skolni
zralosti.

Divodem psychologického vysetieni v poradné (pedagogicko psychologicka poradna,
specialné pedagogicka poradna) mize byt opozdovani ve vyvojl jednotlivych
psychomotorickych funkei, nebo naopak urychleny vyvoj u déti nadanych a dale vy3etfeni

Skolni zralosti.
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2.5

Projekty k napravé specifickych poruch uceni

Diagnostika a naprava specifickych poruch uceni se fasto provadi redukované na

jednotlivé izolované vykony smyslového vnimani. Piedpoklada se napfiklad, ze u ditéte neni

dostate¢né rozvinuto zrakové vnimani tvari, sluchové vnimani fe¢i apod. Fyziologie smysli

vnimani vsak ukazuje, Ze vnimani a na ném zalozené uceni je komplexni jev, kterého se

Ucastni ne jednotlivé smyslové organy oddélené, ale viechny zaroven 1 kdyz v rozliéné

intenzit€. Kvalitu vykonu miizeme vysvétlit jen komplexnim smyslovym vnimanim.

Nékteré metodiky, které vznikly v riiznych oblastech a osvéddily se natolik, Ze se roZsifily a

pouiivaji se v riiznych zemich: dle Pokorné (1997, 3.b 247 - 283)

¥ 4

v

v

A\

v

v

A\

Edfeltiv Reverzni test (standardizovany test pro déti 4 -8leté) — Pokorna Véra
aplikovala prvky tohoto programu pii sestavovani pfiruc¢ky pro rodie a uditele déti
matefskych skol

Napravné techniky Grace M. Fernaldové — metoda obtahovani slov, pro déu
s normalni inteligenci, které nejsou schopny naudit se ist

Senzoricka integrace — Jean Ayresové — sestavila diagnosticky test SCSIT (Southern
Kalifornia Senzory Integration Test — Jihokalifornsky senzoricko-integratni test),
ktery pozdé&i (1973) piepracovala a standardizovala pod nazvem SIPT (Senzory
Integration and Praktice Test — Senzoricko-integra¢ni a cviény test). Tyto techniky
napravy se u nas prosazuji teprve v poslednich letech.

Metoda Brigitte Sindelarové — Deficity dil¢ich funkci — viz podkapitola 2.5.1
Diagnosticka a napravna metoda Wolfganga Simona — podobné jako Sindelarova stavi
svojl metodu na teoretickych pfedpokladech F. Affolterové. Zduraziiuje komplexnost
vnimani a chovani.

Tréninkové programy Georga Spiela — se svymi spolupracovniky ovéfoval a
propracovaval teoreticka vychodiska i terapeutické moznosti deficitd dilé¢ich funkci.
Vytvoril nékolik tréninkovych programil, které se pouZivaji v rakouském poradenstvi
—napt. Fnimani schématu téla a prostorové orientace.

Diagnostika a naprava déti s vyvojovymi poruchami uceni podle D. H. Scotta — v roce
1978 zvefejnil diagnostickou metodu, ktera na zaklad¢ obsahlého dotazniku vede

ucitele k hlubdimu a pfesnéj§imu sledovani zaki.
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Programy zaméfené na kognitivni dovednosti — programy podporujici kognitivni
dovednosti déti, na jejichz stupni rozvoje zavisi kvalita mentalnich procesi. Ty jsou
ovliviiovany endogennimi a exogennimi vlivy.

Jedna se napf. o Lipmaniv test Filozofie pro déti (Lipman, Sharp, Oscanyon, 1980),
Chicagsky program rutinnich dovednosti (Chicago Board of Education, 1980),
Program instrumentalniho obohaceni (Instrumental Enrichment) Reuvena Feuersteina
Lingvisticky projekt napravy specifickych poruch uceni — zaméfuje se na deti, které
nepochopily strukturu Ceské gramatiky, a to je vétsina deti s dyslexii, velmi obtizné
rozlisuji pfedponu, kmen a pfiponu slova. S tim pak souvisi jejich obtiZe v gramatice.
Integrativni vzdélavaci (edukativni) kineziologie — charakterizuji se jako metody
»celostniho uéeni. Rozsifuji se v poslednich desetiletich a jsou v odborném svété
piyjimany snadSenim 1 znaénymi rozpaky. Pro pomoc détem se specifickymi
poruchami ueni byla mezi jinymi vypracovana edukativni kineziologie, ktera se
nazyva Brain Gym - Paula Dennisona, kde uréitymi pohybovymi prvky je mozné

podnitit ke spolupraci rizné oblasti mozku.

Pichled jednotlivych projekti pouZzivanych pii napravé specifickych poruch uceni neni

zdaleka uplny. Vybér byl zaméfen spide na predstaveni pestrosti piistupu.
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2.5.1 Stimulacni program B. Sindelarove

Brigitte Sindelarova pracwe jako klinickd psycholozka a psychoterapeutka na
détské neuropsychiatrii ve Vidni, kde pracuje v soukromé poradné. Ve své metodologii
vychazi z vyvojové a kognitivni psychologie a teoreticky se opird o zavéry F. Affolterové
v oblasti vyvoje vnimani,

Prvuim stupném vnimdni je vnimani v oblasti jednotlivich smyshi = specificky
moddlni rovina. Dali v¥vajovou rovinou je schopnost spojovat informace ritznych modalit

= intermodalni stupeit vvvoje. Tretim krokem ve vyvoji vnimdni je schopnost ditéte vuimat

sled podnétii = seridlni integrace. — volné prevzato z Pokorné (1997, s 257 — 258)

Podle autorky je tato metoda diferenciacnim pozorovacim instrumentem, ktery ma
slouzit praxi. Individualni auroven funkci ditéte je zde podstatnym diagnostickym kritériem.
Ukazuje na to, v kterych oblastech zpracovani informaci jsou zjiStovany mizsi vykony,
popiipadé vyvojové opozdéni ditéte — vzdy ve srovnani s jeho osobnimi primérnymi vykony
a ne ve srovnani se statistickymi normami.

Metoda je urena pro déti od poloviny prvni tfidy. Smérem nahoru nejsou
ureny zadné hranice. Déti v prvnim pololeti prvni tiidy a déti pfedskolniho véku je mozné
vySetiit metodou pro pfedskolni vék a prviiacky — Pfedchazime porucham uceni.

Sindelarova (1998, s.63) uvadi: , V¥zkumy uwkazuji, Ze je moiné diagnostikovat
poruchy uleni a chovini jii v pFedSkolnim roce. Pokud ma dité problémy pri vyuce cten,
psani a pocitani, nachdzime priciny téchto problémit uZ tam, kde jsou zdklady téchto
schopnosti. Podstatné je p¥i tom rozpoznat ureveii , dilcich funkci*.

Dil¢i funkce umozinuji pfijimani a zpracovani novych informaci, rozvo] vnimani,
pameti, mysSleni a fedi. Jsou to malé nedostatky, které pfi nerovnomémém vyvoji byvaji
pfi¢inou poruch uceni a chovani. Pii v€asné diagnostice, kdy se podafi tyto deficity rozpoznat,
je mozné piedchazet dalsim problémim ve Skolnim vzdélavani. Autorka B. Sindelarova
nabizi nejen metodu, jak diagnostikovat deficity dil€¢ich funkei u déti pfedskolniho véku, ale
1 soubor cviceni pro dét v predskolnim roce pfipadné v prvni tiidé. Tento soubor cvieni
rozviji tyto funkce pro déti piijatelnou, hravou formou.

Tuto metodiku pouzivam ve své praci. Kazdy rok se déti v ,,moji* tfidé obménuyi,
a proto prvofadym Ukolem pfi seznamovani se s novymi détmi je poznavani jejich charakteru
a schopnosti. Pozoruji je pfi spontanni hie, pokud si nejsou jisté, snazim se pomoci radou
¢i piipravou pomucek, které nenapadné vélenuji do prostoru tiidy jiz pred piichodem déti.
Nejsmutnéjsi mi pfipada fakt, ze déti v dnedni dob¢ jsou pieorganizované a ¢im dal tim vice
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do matefské Skoly pfichazi deti, které si neuméji hrat. Jejich rodice jim vée pfichystaji aZz ,,pod
nos“, neustale je zameéstnavaji a navic je zasobwi piikazy: ,,nesmis”, , nedéle)” apod. Takové
dité ¢eka na povoleni ¢innosti, neveéfi si a radé€ji nic nedéla, aby néco nezkazilo.

Cilem mé prace by mélo byt vychovavat déu cilevédomé, samostatné, zdravé
sebevédomé podle jejich moZnosti, zajmu a potieb.

Tato cviceni podle B. Sindelarové je tfeba provadét s dit¢tem odpodatym. Neni vhodné
dit¢ prepinat pfi diagnostické ¢asti ani ve fazi nacviku.

Snazim se také zjistit znalosti, které by v tomto ve€ku mély déti mit. Z mého pohledu
jsou nejdilezitéj§i verbalni schopnosti, kdy by dit¢ mélo umét rozeznat a pojmenovat
predméty, se kterymi pfichazi do styku — Castené by mélo byt obeznameno 1 s nadfazenymi
pojmy. Dulezity je stav vyslovnosti, slovni zasoba, gramatické dovednosti a schopnost tvofeni
vét. Zjistuji také stav hrubé a jemné motoriky, dominanci ruky, oka a nohy, grafomotorické
schopnosti — drzeni tuzky a uvolnénost, schopnost verbalni a optické pameéti.

Po zj15téni stavu schopnosti si délam analyzu a urcuji si dalsi postup.



3 Prakticka cast

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem bakalatské prace je oveéfeni G¢innosti reedukacni metodiky zaméefené na verbalni
stimulaci piedskolnich déti.

Jedna se o programy a cviceni zaméfené na verbalni stimulaci aplikaci metody
B. Sindelarové: , Predchazime porucham uceni, které jsou prevedeny do praktického Zivota
mateiské skoly.

Tento program je mozZno vyuzit plosné, jako pfipadnou prevenci neuspéchu v primarnim
vzdélavani pro deéti piedskolni a dale pro déti s odkladem Skolni dochazky, jako mozny

program napravy zjisténych nedostatki pro které byl doporu¢en odklad.

3.2 Pouzité metody

Hlavni pouzité metody:

» Standardizované vy§etieni metodou B. Sindelarové: | Pfedchazime porucham uéeni.*

# Pozorovani, rozhovor a analyza spisové dokumentace
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3.2.1 Metody k ziskavani udaju

K vlastnimu vySetfovani vybranych d¢éti jsem pouzivala nestandardizované

i_standardizované metody.

Dulezity byl individuilni volny rozhovor, ktery doprovazel kazdé vySetiovani, nebot

navozoval atmostéru a pomoci ného byla ziskavana divéra mezi mnou a testovanym ditétem,

Dalsi metoda, ktera byla pouzita pifi Setfeni, je pozorovani, které bylo kratkodobé.
Sledovala jsem aktivitu déti, jejich motorické projevy, gestikulaci a mimiku. Vzhledem
k mému zaméfeni pfi studiu jsem se zabyvala 1 formalni a obsahovou strankou fe¢i — vSimala
jsem si vad fedi, jejich Castosti a charakterem verbalizace. Standardizovany test tuto stranku
setii jen z hlediska motoriky mluvidel, a tak jsem se snaZila tuto oblast vyhodnotit zv1ast.
Navic jsem dale pozorovala také zpisob tichopu psaciho nadini, uvolné€nost ruky, moznou
zkiizenou lateralitu a v neposledni fadé znalost poymenovani zakladnich, dopliikovych barev
a jejich odstind. Toto jsem si poznamenavala ve vyhodnocovaci tabulce testu (piiloha &, 2).

Prvni Setfeni probéhlo v mésici zafi. Pouzivala jsem pii ném standardizovany test
Brigit Sindelarové ,Predchazime porucham udeni“, ktery je zaméfen na Setfeni diléich
deficiti schopnosti vnimani. Vjeho zavéru jsem nepouzila jeji vyhodnoceni, ale
zjednodudenou tabulku, kde je uveden vysledek v jednotlivych 3etfenych oblastech, ptipadné
dalsi poznamky (vady feci, zplisob tichopu, uvolnénost ruky, znalost barev...). Je zde také
uvedena pfisluina oblast napravného programu.

Na druhé kontrolni vySetfeni jsem pouzivala test B. Sindelarové, ale pozménila jsem
vybrand testovana slova, slabiky a obrazky. Z mého pohledu jsou velmi podobné, ale snaZila
jsem se tak piredchizet moznosti, Ze by si je dét pamatovaly z piedchoziho vySetieni
a vysledek by byl proto zkreslen (pFiloha ¢. 3).

Druhé kontrolni vysetieni bylo provedeno v mésici dubnu téhoz kolniho roku.
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3.2.2 Pruzkum a metody matematicko-statistické

BN

Ziskané vysledky jsem zkoumala z riiznych ahld pohledu.

Vyhodnotila jsem zastoupeni divek a chlapca v jednotlivych zkoumanych skupinach

Procentualni narozeni divek a chlapcii v jednotlivych mésicich roku

Procentualni odklad $kelni dochazky a jeho rozlideni divky x chlapei

Procentualni vysledky nedostatkii v jednotlivych testovanych oblastech — vSechny
dosazené vysledky od vSech déti ve skupiné jsem seletla a vydélila pfipadnym
mnozstvim chyb

Oblasti_deficitii v dil¢ich funkcich v jednotlivych skupinach a jejich procentualni

zastoupeni — B. Sindelarova ma 11 oblasti se soubory ukoldl ve svém napravném
programu, ja je uvadim ve vyhodnocovaci tabulce v zavéru testu. Pii sestavovani
tohoto grafu jsem postupovala nasledovné. Ziskané vysledky procentualnich
nedostatkl jsem seCetla v jednotlivych napravnych oblastech a vypoditala primérné
zastoupeni jednotlivych deficith. Jednu oblast jsem vynechala — koordinace ruky a oka
(visumotoricka koordinace). Z mého pohledu ji nebylo mozno statisticky vyhodnotit.
Napravna cviceni ale ve stimula¢nim programu zafazena jsou.

Srovnini__prvniho _a druhého vySetieni vysledka nedostatki v jednotlivych

testovanych oblastech samostatné u jednotlivych skupin

Srovnini vysledku obou $etfeni skupin A a B v jednotlivych testovanych oblastech

Procentualni srovnani zlepseni vysledku obou Setifeni skupin A a B - secetla jsem

pocet chyb v prvnim a druhém $etfeni a prevedla je na procenta

Viechny vyhodnocené vysledky jsem nazorné ztvarnila pomoci grafii.
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3.3 Predpoklady uspésnosti stimulacniho programu

Piredpoklad bakalaiské prace:

Predpokladem je teoretickd a praktickd znalost specifickych poruch uceni a verbalni

stimulace pfedskolnich deti v praxi matetské skoly.

Piedpoklady uspéSnosti stimula¢niho programu:

1. Lze predpokladat, Ze déti, u kterych bude provadén verbalni stimula¢ni program,
budou pii druhém Setfeni metodou B. Sindelarové dosahovat lepSich vysledk(i nez

skupina deti, u které verbalni stimulacni program nebyl provadén.

2. Lze pfedpokladat, Ze u déti, které projdou stimula¢nim programem, se snizi navrh na
odklad skolni dochazky minimalné o 20%, zatimco u druhé skupiny déti se pocet

navrhi nezméni.
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3.4 Popis zkoumanych vzorku déti

Osm let pracuji v matefské Skole s détmi v nejstarsim oddéleni. V tomto predskolnim
roce se u déti dokoncuje zrani nervové soustavy, které jim v dal8im obdobi pomiiZe zvladnout
nastup do Skoly a uspéiné dalsi vzde€lavani. Od pocatku prace v tomto oddéleni jsem se
zajimala o moznosti, které by pomohly zjistit odchylky znamenajici nezralost centralni
nervové soustavy, a zarovei nabizely dalsi mozny postup.

Zpuasobi zjistovani pfipadnych nedostatki je vice — viz teoreticka ¢ast bakalafské prace.
Metoda Brigit Sindelarové, ale umoziuje nejen zjisténi, ale nabizi i dal§i mozny postup pfi
naslednych ¢innostech s témito détmi. Je ale uréena pro praci s jednotlivcem. Prace v klasické
matefské skole je zaloZena na spoleCnych zazitcich déti, a neumoznuje tolik prostoru pro
individualni terapii. Po vylouceni prace s jednotlivci v dob€, kdy ostatni maji jinou zabavu
nebo v dobé odpoinku mi zbyl prostor pii spoleénych zaméstnanich a piechodovych
¢innostech.

Z tohoto divodu bylo nutno metodu Brigit Sindelarové | Pfedchazime porucham uéeni®
upravit na praci s vétsi skupinou déti nez s jednotlivcem.

Vypracovany postup jsem zacala realizovat jiz ve Skolnim roce 1999/2000. V dalsich
tiech letech jsem realizovala drobné zmény. Dle mého nazoru bylo znat zlepSeni, ale
potiebovala jsem si tuto teorii ovéfit na skupiné stejné starych déti, u kterych nebyl tento
program realizovan, ale dochazely také do mateiské Skoly. To se uskutecnilo ve skolnim roce

2003/2004.
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3.4.1 Skupina A, u ktereé byl provaden stimulacni program

Tato skupina déti dochazela do mateiské Skoly do oddéleni, ve kterém jsem pracovala
a mela moznost neustalého kontaktu, ve skolnim roce 2003/2004. V3ech dvacet déti bylo

v dobé& probihajiciho programu predskolniho véku a Sly k zapisu.

pocet divek a chlapcii ve skupiné A 8

% narozeni divek a chlapct v jednotlivych mésicich

15,

10

leden unor  bfezen  duben kvéten Cerven Cervemec srpen zafi fijen  listopad prosinec

O chlapci % B divky %

U nékterych déti jiz v dobe& nastupu v zaii bylo mozno uvazovat o piipadném odkladu skolni
dochazky. Tyto déti se jevily méné samostatné, méné prubojné, s poruchami soustiedénosti

a vnimani nebo s pfipadnou vadou vyslovnosti.

55 .
15

B % chlapci s OSD B % divek s OSD B % déti bez OSD
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3.4.2 Kontrolni skupina B

Druha, kontrolni skupina déti, byla vybirana se zfetelem alesponn shodnych znaku.
Jednalo se o déti predskolniho veku, které mely jit také tento Skolni rok k zapisu do 1. tiidy
zakladni Skoly. Navstévovaly jinou matetskou skolu v naSem mésté, kde po domluve s tiidni
ucitelkou a feditelkou tohoto zafizeni a se souhlasem zakonnych zastupct vybranych déti

jsem meéla moznost déti vySetfit.

pocet divek a chlapcii ve skupiné A 9

% narozeni divek a chlapct v jednotlivych mésicich

20

15;

T T
leden unor  bfezen  duben kvéten cCerven Cervenec srpen Zafi fijen  listopad prosinec

HE chlapci % O divky %

U nékterych déti jiz v dobé nastupu v zafi bylo mozno uvazovat o piipadném odkladu skolni
dochazky. Tyto déti se jevily méné samostatné, méné prubojné, s poruchami soustfedénosti

a vnimani nebo s pfipadnou vadou vyslovnosti.

70

B % chlapci s OSD O % divek s OSD O % déti bez OSD
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3.5 Prvni setreni metodou B. Sindelarove

Prvni Setfeni vybranych déti bylo provedeno metodou Brigit Sindelarové , Piedchazime
porucham udeni, ktera je urena pro zjistovani deficith dil¢ich schopnosti vnimani u déti

predskolniho véku.

Postup celého vySetieni probihal piesné podle této metody, Zadny test nebyl pozménén,
U déti byl hravou formou navozen kontakt a vSe probihalo v prostiedi détem znamém
a blizkém - v jednotlivych materskych skolach, v tiché a utulné mistnosti. Snazila jsem se
déti nestresovat pripadnym neuaspéchem, maximalné jsem je chvalila. Nebylo mozno
jednotliva Setfeni zvladnout v jeden den, ale viechny zde uvedené vysledky byly zmapovany

v mésici zafi 2003.
Pro zjednoduSeni vyhodnoceni jednotlivych testi jsem upustila od myslenky

B. Sindelarové — ,STROM® (pfiloha ¢, 1), vysledky jsem zapisovala do tabulky, ktera je

umisténa v zavéru testu (priloha ¢. 2).
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3.5.1 Vysledky prvniho Setreni u skupiny A

Déti ve skupiné A dochazely do ,mé™ tiidy a nebyl problém v navazani kontaktu.
Vsechny déti se mnou rady spolupracovaly a mnohé se pripominaly, Ze na n¢ jesté nepfisla
fada, nebo chtély ,,povidani a hrani si s obrazky* opakovat.

Nejprve jsem vyhodnocovala primémy pocet chybovani v jednotlivych testech.
Vysledky vSech déti jsem secetla a vydélila moznym poctem chyb.

Po vyhodnoceni jednotlivvch vysledku jsem dosla k nasledujicimu zjisténi:

» mezi jednotlivymi détmi byly rozdilné vysledky
» vétSinou se potvrdilo, ze déti u kterych jsem predpokladala odklad, chybovaly

podstatné Castéji a mnohdy zadavany kol ani nepochopily

Y

nejmensi problémy celkové mély déti s prostorovou orientaci pii vnimani vlastniho

téla

Y

nejvetsi nedostatky byly zjistény v oblasti verbalné akustického vnimani, zejména pfi
sluchové diferenciaci figury a pozadi a pii verbalné akustickém Clenéni

poté nasledovalo optické vnimani zjis§t'ované na abstraktnich obrazcich

Y

méné problému zpusobovala serialita a intermodalni kodovani

Y

V jednotlivich testovanych oblastech byly dosazeny u skupiny A tyto vysledky

nedostatki:

(hodnoty jsou v procentech)
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Vzhledem ke zjisténym nedostatkim je vice nez ziejmé, Zze prioritou v programech
nacviku a stimulace jednotlivych schopnosti bude:

» oblast verbaln¢ akustickd — vnimani a pamét

» oblast optického vnimani a paméti

Nasledovalo vyhodnoceni deficitii v dil¢ich funkcich. Srovnala jsem testované oblasti
podle uvedenych odkazi na nasledna cviCeni a opét spocitala procentualni zastoupeni v celé
skupiné déti. I pii tomto zplGsobu vyhodnoceni Setfeni metodou B. Sindelarové . Predchazime
porucham uceni” se jako nejméné vyvinutou oblasti vnimani a paméti jevila oblast verbalné

akusticka, kterou nasledovala oblast opticka.

Oblasti deficitit v dilcich funkcich ve skupiné A znazorinuge nasledujici graf:

163 43113 225

O optickeé vnimani - 5% W akustické vnimani - 10%

O optické vnimani - 6% O verbalné akustické vnimani - 11%
M opticka pamet’ - 12% O verbalné akusticka pamét - 15%
B intermodalni kédovani - 16% O serialita - 16%

W motorika feci- 7% M prostorova orientace - 2%




3.5.

2 Vysledky prvniho setreni u skupiny B

Préace s détmi ve druhé skupin€ byla narocnéjsi. Bylo nutné navazat kontakt a vnimat

vSechny zmény vjejich chovéani, aby byla mozna spravna diagnostika. S jejich tiidni

ucitelkou jsem pied Ctyfmi roky pracovala, a tak jsem méla moznost odhadnout, jakym

zpusobem pracuje s détmi a jaké ma na né naroky. Do této matefské Skoly jsem dochazela na

vyuku hry na zobcovou flétnu a mnohé déti mé znaly jiz ztéto aktivity. VétSina déti

spolupracovala bez zabran, Cinnosti se jim libily a jejich reakce byly spontanni a radostné.

Ostychavé déti jsem nenutila, byla moznost je nahradit jinym ditétem — ve tfidé bylo zapsano

25 deti.

Po vyhodnoceni jednotlivych vysledkt jsem dosla k nasledujicimu zjisténi:

>

e
”

Y

mezi jednotlivymi détmi byly rozdilné vysledky

vétsinou se potvrdilo, ze déti u kterych byl znéjakého divodu navrhovan odklad,
chybovaly podstatné Castéji a mnohdy zadavany ukol ani nepochopily

nejmensi problémy celkové mély déti sintermodalnim kodovanim a prostorovou
orientaci

jako ve skupine A byly zjistény nedostatky v oblasti verbaln¢ akustického vnimani,
zejména pii sluchové diferenciaci figury a pozadi a pfi verbalné akustickém ¢lenéni
velké problémy détem cinilo optické vnimani zjistované na abstraktnich obrazcich,
zejména spojené s nutnosti si tyto zapamatovat

V jednotlivych testovanveh oblastech byly dosazeny ve skupiné B tyto vysledky:

Vysledky vsech déti byly secteny a vydéleny moznym poctem chyb.

Udavané hodnoty jsg%l v procentech.
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Oblasti deficitit v dilcich funkcich ve skupiné B znazoriiije nasledujici graf:

21,5

> 24,2
B optickeé vnimani - 5% M akustické vnimani - 13%
O optické vnimani - 6% O verbalné akustické vnimani - 15%
B opticka pamet’ - 16% O verbalné akusticka pamet - 14%
B intermodalni kédovani - 3% O serialita - 17%
B motorika feci - 9% M prostorova orientace - 2%

Vysledky Setfeni ve skupiné B se jevily lepsi nez ve skupiné A. Vysvétluji si to jinym
veékovym slozenim této tfidy, kde bylo pomérné vice déti narozenych v mésici prosinci, oproti

skupiné A, a mnohem méné déti narozenych v tzv. letnich mésicich (Cerven, Cervenec, srpen).
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3.6 Stimulacni program - okruhy verbalni stimulace

OKkruhy verbilni stimulace obsahuji:

1.  dechova a hlasova cviceni

2. prapravna — artikula¢ni cviéeni

3. sluchové cvifeni - rytmizace
- sluchova analyza a syntéza
4.  zrakova cviCeni
5. intermodalni kodovani
6. serialita
7. obohacovani slovni zasoby — souvislé vyjadiovani
8. rozvoj motoriky - hruba motorika

- jemna motorika

- grafomotorika

Pi'i sestavovani stimula¢niho programu jsem zohlediiovala tyto zdsady:

» zachovavat metodu posloupnosti, naslednosti

A\

navazovat na predchozi ziskané schopnosti a dale je rozvijet

A\

cvi¢eni nesmi probihat ve spéchu, ale v klidné atmosféie

A\

déti nesmi byt pfet¢Zovany a cviceni by mely brat jako hru

v

je nutno poéitat s piipadnou nemocnosti déti

s
<

jednotliva cvi¢eni nejsou striktn€ dana, je mozna jejich obména — podle reakce

déti a momentalni situace

v

jednotliva cvi¢eni se v prubéhu programu v mnoha kombinacich opakuji
a postupn¢ se zvysuje jejich narocnost
#» jednotlivé programy nacviku jsou sefazeny podle pfirozeného vyvoje

vyslovnosti jednotlivych hlasek pouzivanych v Ceské vyslovnosti

A\

kazdé cviceni odpovida zhruba 1 tydnu, ale je mozné zkraceni &i prodlouzeni

nacviku, podle UispéSnosti u déti

v

nelze zvladnout v§echna naplanovana cvieni v jednom dm

Ukazky cviceni na jednotliva €asova obdobi jsou uvedeny v piiloze (priloha ¢, 4).

Dalsi navrhy cviceni pro verbalni stimulaci uvadim v pfiloze (pFiloha ¢, 5).
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3.6.1 Dechova a hlasova cviceni

Dechova cviceni maji své misto v prevenci takovych nezadoucich jevl jako je arytmie
dychani, mluveni pfi vdechu a kolize mezi rytmem dychani a mluveni.

Cilem dechovych cvideni je prohloubeni dychani a zvladnuti fyziologicky spravného
vdechu a vydechu pfi mluveni. Dechova cvieni se provadéji jako soucast logopedickych
cviceni, jako terapie po odstranéni adenoidni vegetace a jsou soucasti terapie koktavosti,
breptavosti, palatolalie a DMO. Dechova cvifeni nejlépe provadime v kombinaci s cvienim
fonacnim neboli hlasovym.

Hlasova cviceni obsahuji nacvik mékkého hlasového zacatku, ktery je oproti tvrdému
a dysnému hlasovému zacatku fyziologicky spravny a rozvoj hlasové zvucnosti, nosnosti, sily
a barevnosti.

Tato cviceni provadime v dobie vyvétrané, Cisté a bezprasné mistnosti nejlépe pii
otevieném okn¢. Provadime formou hry, vedeme ke spravnému drZeni t¢la v poloze vleZe,
vsedé a ve stoje. Kombinujeme s pohybem celého téla, piipadné s pohybem jeho &asti

a dramatickymi etudami.

3.6.2 Prupravna - artikulaéni cviéeni

Tato cviCeni jsou uréena zejména pro déti se zhorSenou motorikou artikula¢nich organii.
Nékteré déti potfebuji zrakovou a hmatovou kontrolu pfi nacviku, nebot nedokazi ovladat
mluvidla jen podle slovni instrukce. Cvigeni vhodné motivujeme. Déti tato cvieni rady
provadéji, nebot’ jsou mnohdy pfijemnym zpestienim a uvoliiuji napéti.

Pripravna - artikulaéni cviceni obsahwi cviky na procviceni hybnosti rtll, dolni elisti
a jazyka, funkénosti mékkého patra a nacvik spravné artikulace jednotlivych hlasek podle

vyvojoveé fady.
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3.6.3 Sluchova cviceni

Tato oblast obsahuje cviceni zaméfené na rozvijeni fonematického vnimani, analyzy
a syntézy. Fonematicky sluch je dileZity pii rozvoji fedi, proto je nutné vénovat péci rozvoji
fonematického sluchu u déti v predskolnim véku i pfi nastupu ditéte do skoly. Sluchova
analyza a syntéza je dileZita pii vnimani jednotlivych hlasek ve slové pro budouci nacvik
cteni a psani.

Vybirame cviceni, ktera jsou pro dité ucelna. Sluchové rozlisovani se nejdrive odehrava
na urovm hluki. Musime dité nauéit rozliSovat hluk, ktery divérné zna — ten, ktery se ozyva
kolem ného. Dité, které rozeznava zvuky a Sumy, snadnéji pochopi vztah, ktery existuje mezi
grafickymi znaky (pismeny). Snadnéji se pak naudi ¢ist a psat. Vyhne se totiz zaménam

pismen a slov.

3.6.4 Zrakova cviceni

Zrakové rozliSovani je schopnost rozpoznat rozdilnosti a podobnosti mezi riznymi
prvky. Vizualni pamét je schopnost vyvolat si urité véci nebo formy, které jsme uz vidéli.
Dit¢ musi tuto schopnost procviovat, a to mu umozni osvojit si zakladni automatismy
k nacviku ¢teni a psani. Pokud dité zvladne pozorovat a odhadovat rozdily a podobnosti mezi
predméty co do jejich formy, orientace, velikosti, pohybu a barvy, bude mit zkusenost

v oblasti vnimani, ktera mu pomiiZe pozdéji rozliSovat pismena a islice.

3.6.5 Intermodalni kédovani

Ve svém zakladé se jedna o spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi.
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3.6.6 Serialita

Jedna se o cviCeni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti. Pro dalsi
rozvoj ditéte je nutné, aby se orientovalo v Case, vnimalo posloupnost a trvani d&i nebo
Cinnosti a dokazalo né&akym zpisobem méfit ¢as. Pro malé dité je vnimani Casu tézko
pochopitelnym pojmem. Pokud se dité nauci rozeznavat udalosti minulé, pfitomné a budouci,
bude schopno zaéit chapat piirozenou posloupnost véci a rozli§ovat vztahy mezi jednotlivymi
udalostmi. I to mu usnadni zvladnout ¢teni, protoze bude 1épe vnimat, jak za sebou nasledwi

pismena a slova, takze 1épe zvladne &tené sdéleni jako celek.

3.6.7 Obohacovani slovni zasoby - souvisle vyjadrovani

Tato oblast je pro dalsi rozvo) ditéte velmi dulezitd. Az pujde dité poprvé do Skoly, bude
zahrnuto spoustou pokyni, vysvétleni a piikazl a jako odpovidajici prostiedek komunikace
s uéiteli a prateli bude pouzivat jazyk. Neni-li dité zvyklé vyjadiovat slovné své myslenky
a napady, bude v nevyhod€ a mohlo by ztratit sebediivéru. Pro dité je dileZita aktivni i pasivni
slovni zasoba. Dit¢ s vetdi slovni zasobou se Iépe orientuje v pokynech, méné chybuje a je

uspesné)si.

3.5.8 Rozvoj motoriky

Poruchy motoriky se promitaji do vsech oblasti rozvoje ditéte. Proto u déti rozvijime
hrubou, jemnou motoriku, motoriku mluvidel, motoriku o¢nich pohybii a také grafomotoriku.
Dité riastem za€ind ovladat postupné tézisté téla, rovnovahu, pfechézi od hrubych k cilenéjsim
pohyblim. Vznikaji u néj automatismy. Pohybové aktivity maji vyznam pro pocit psychického
uvolnéni. Kazdym pohybem zarovei rozvijime plo$nou a prostorovou orientaci, coz piispiva

k rozvoji pfedmatematickych piedstav.
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Hrubd motorika — zahrnuje pohyblivost celého téla. Musime sledovat i koordinaci

jednotlivych pohyblt. Zdokonalovani hrubé motoriky provadime pii ¢hizi, béhu, poskocich,
pii hrach s mi¢i. Pii rozvoji hrubé motoriky se daji dobfe trénovat 1 pedstavy o télesném
schématu a prostorova orientace. Aby se dité pohybovalo adekvatnim zplUsobem, musi si
uvédomovat viechny ¢asti svého téla a rozeznavat vztah, ktery mezi sebou maji. Tak muze
1épe koordinovat své pohyby, ma lepdi rovnovahu a lépe se orientuje v prostoru, ktery jej
obklopuje. Pro dobrou prostorovou orientaci musi dité znat i pojmy, které vyjadiuji
meziprostorové vztahy. Jakmile se dit¢ umi orientovat v prostfedi, které ho obklopuje,
snadnéji chape grafické a numerické znaky, které se od sebe navzijem odliduji formou,
velikosti a orientaci. Dité, které ma problémy s prostorovou orientaci, ma potom 1 tendenci

k obraceni pismen, protoze si nevsima jejich orientace.

Jemni motorika — obsahuje cvieni jemné motoriky ruky a prsti. Je stejné dulezita jako

rozvijeni celkové motoriky. Vyplyva to z potreby pfipravit dit€ na psani a z iizké souvislosti
funkce ruky a fe¢i. Je dokazano, Ze kdyz vyvoj pohybti prsti odpovida véku ditéte, tak i vyvoj
fe€i je vnormé. Kdyz vyvoj pohybi prsti zaostava, opozduje se i vyvoj feli, piestoze
celkova motorika mizZe byt normalné vyvinuta. Cviceni jemné motoriky zlepSuje viechny
pohyby ditéte, reguluje je a zavadi do nich jemnost, coz mu umoZni pracovat s v&tsi piesnosti,

snadnéji a uvolnéngji.

Grafomotorika - grafomotorickd cviCeni jsou fizena pohybova cvi€eni vedouci horni

koncetiny a tento pohyb je zaznamenavan graficky. Za¢iname pohyby vedenymi z ramenniho
kloubu, vstoje, na velkou plochu papima (bud svislou ve stoji pfed télem ditéte nebo
v predklonu stojmo na zemi s fixaci ditéte) nejdiive celou pazi. Poté zapojujeme loketni kloub
a nasledné zapésti. Zarovel zmensSuyjeme format papiru, ménime polohy téla a dbame na

spravny uchop psaciho materialu tfemi prsty.
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3.7 Vysledky a jejich interpretace

Druhé Setfeni jsem naplanovala na duben. Tento mésic jsem vybrala zdivodu
probihajiciho stimulaéniho programu, ktery vtuto dobu mél konéit a vzhledem
k nastavajicimu jarnimu obdobi, kdy s détmi jiZz zafiname travit vétdi Cast dne v piirodé.

Predpokladany termin Setieni byl splnén.

V obou skupindch jsem sledovala:

v" vysledky nedostatkl v jednotlivych testovanych oblastech
v" oblasti deficiti v dil¢ich funkcich
v" kvalitativni posun ve vykonech oproti prvnimu Setieni

v piipadné zm&ny v pottu OSD
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3.7.1 Druhé setreni skupiny A

Skupina déti, u které byl provadén stimulacni program nebyla kvantitativné zménéna.

V jednotlivych testovanych oblastech byly dosazeny tyto vvsledky nedostatkii:

(hodnoty jsou v procentech)
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Po vyhodnoceni jednotlivych vysledku jsem doSla k nisledujicimu zjiSténi:

Y

mezi jednotlivymi détmi byly rozdilné vysledky, které ale oproti prvnimu Setfeni byly

mensi

Y

u vSech déti doslo ke kvalitativnimu posunu

Y

zapamatovani rady slov détem necinilo zadné problémy

nejvetsi nedostatky byly zjistény v oblasti intermodalniho vykonu paméti na sérii

Y

obrazku — zapamatovat si obrazky a vyjadrit je slovy

poté nasledovalo verbalné akustické ¢lenéni

Y

Y

méné problému zpusobovala prostorova orientace
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Oblasti deficitii v diléich funkcich ve skupiné A zndzorfiuje nasledujici graf:

2,8 05 24 5.4

6,
3.3
1.6 6.3 ’
O optické vnimani - 6% B akustické vnimani - 14%
O optické vnimani - 7% O verbalne akustické vnimani - 16%
B opticka pamét - 18% B verbaln¢ akusticka pamét’ - 4%
B intermodalni kddovani - 9% O serialita - 18%
B motorika feci - 7% B prostorova orientace - 1%

Oblasti nejvétSich deficitii oproti prvnimu vySetieni se nezménily:

» oblast verbaln¢ akusticka — vnimani a pamét’

» oblast optické¢ho vnimani a paméti



Kvalitativni posun ve vvkonech oproti prvnimu Setieni u skupiny A:

Je znatelny posun v jednotlivych vykonech. Toto znazormiuje nasledujici graf, ktery porovnava
vysledky prvniho a druhého Setfeni u skupiny A.
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Zmény v poltu OSD u skupiny A:

Zménil se pocet planovanych odkladi Skolni dochazky. Tyto déti se nadale jevily méné
samostatné, méné prubojné, s poruchami soustiedénosti a vnimani nebo s piipadnou vadou

vyslovnosti.

@ % chlapcti s OSD W % divek s OSD @ % déti bez OSD
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3.7.2 Druhé Setreni skupiny B

Ani ve druhé skupiné€ nebyly zadné zmény v poctu nebo slozeni Setfenych déti.

V jednotlivych testovanych oblastech byly dosazeny tyto vvsledky nedostatkii:

(hodnoty jsou v procentech)
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Po vyhodnoceni jednotlivych vysledku jsem doSla k nisledujicimu zjiSténi:

» mezi jednotlivymi détmi byly rozdilné vysledky, které ale oproti prvnimu Setfeni byly

mensi

Y

u vSech déti doslo ke kvalitativnimu posunu

Y

nejvetsi nedostatky byly zjistény v oblasti verbalné akustického vnimani

Y

poté nasledovala opticka pamét’ zjistovana na geometrickych tvarech
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Oblasti deficitii v diléich funkcich ve skupiné B zndzoriiuje ndasledujici graf:

@ opticke vnimani - 3% B akustickeé vnimani - 13%

O optické vnimani - 5% O verbalng akustickeé vnimani - 15%
M opticka pamét’ - 15% O verbalne akusticka pamét - 18%
B intermodalni kodovani - 6% O serialita - 15%

M motorika feci - 8% M prostorova orientace - 2%

Oblasti nejvétSich deficitii oproti prvnimu vySetieni se nezménily. Jedna4 se o:

» oblast verbalné akusticka — vnimani a pamét

» oblast optického vnimani a paméti
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Kvalitativni posun ve vvkonech oproti prvnimu Setieni u skupiny B.

Je znatelny posun v jednotlivych vykonech. Oproti skupiné A je ale mensi. Toto

znazorfiuje nasledujici graf, ktery porovnava vysledky prvniho a druhého Setfeni u skupiny B.
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Zmény v poltu OSD u skupiny B:

V této skupiné nenastala zména v potu odkladt Skolni dochazky. Déti, u kterych byl
planovan OSD, jej budou mit. Tyto déti se jevily mén& samostatné, méng pribojné,

s poruchami soustfedénosti a vnimani nebo s pfipadnou vadou vyslovnosti.

B % chlapct s OSD O % divek s OSD O % d&ti bez OSD
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3.8 Shrnuti vysledku praktické ¢asti a diskuze

Byly stanoveny tyto predpoklady tispéSnosti stimulaéniho programu:

1. Lze pfedpokladat, ze déti, u kterych bude provadén verbalni stimula¢ni program, budou
pii druhém Setieni metodou B. Sindelarové dosahovat lepsich vysledku, nez skupina

déti, u které verbalni stimulacni program nebyl provaden.

Srovnani vvsledkit obou setieni skupiny A a B:

M skupina A - prvni Setfeni O skupina B - prvni Setfeni

B skupina A - druhé Setfeni O skupina B - druhé Setieni
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Srovnani zlepseni vysledkn skupin A a B:
700
600 +—
500 +—
400 +— | O prvni Setfeni
300 — B druhé Setieni
200 +—
anl B
0 T

skupinaA skupinaB

Vysledky prvniho Setieni ve skupin€ B byly lepsi nez ve skupiné A.
Pii druhém vysetieni byl znatelny posun. Déti ze skupiny A, u kterych byl provadén
stimulaéni program, dosahly lepsich vysledk( - PRVNI PREDPOKLAD SE POTVRDIL.
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2.  Lze predpokladat, ze u déti, které projdou stimulaénim programem, se snizi poet
navrht na odklad skolni dochazky minimalné o 20%, zatimco u druhé skupiny déti se

pocet navrhli nezméni.

v Pii prvnim Setieni bylo zjist&no: skupina A - 11 d&ti bez navrhovaného OSD
- 9 d&ti planovan OSD - 3 divky
6 chlapci
skupina B - 14 dé&ti bez navrhovaného OSD
- 6 d&ti planovan OSD - 1 divka
5 chlapci

-

B % chlapct s OSD B % divek s OSD || B % chlapct s OSD O % divek s OSD
B % déti bez OSD 0 % déti bez OSD

v Pfi druhém Setfeni bylo zjisténo: skupina A - 17 déti bez navrhovaného OSD
- 3 dé&ti planovan OSD - 1 divka
2 chlapci
skupina B - 14 d&ti bez navrhovaného OSD
- 6 d&ti planovan OSD - 1 divky
5 chlapci

25

@ % chlapci s OSD B % divek s OSD | | B % chlapct s OSD O % divek s OSD
B % déti bez OSD 0 % d&ti bez OSD

Stav OSD v jednotlivych testovanych skupinach pred prvnim Setfenim a po druhém Setieni
znazornuje znatelny kvalitativni posun ve skupiné A, zatimco skupina B stagnovala. Ve
skuping A se po&et odkladi snizil 0 30% - DRUHY PREDPOKLAD SE POTVRDIL.
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4 Zaver

Na zakladé mé dlouholeté prace s détmi v poslednim roce dochazky do matefské skoly
jsem se zajimala o moznosti jejich cileného rozvoje, zejména ve verbalni oblasti. Na zakladé
seznameni s metodou B. Sindelarové: | Pfedchazime porucham ufeni” jsem se snazila
vypracovat stimulaéni program, ktery jsem v prubéhu étyf let zdokonalovala a patym rokem
pomoci srovnavaci studie dvou piiblizn€ steynych skupin déti vyhodnotila.

Tento postup jsem vybrala z divodu, Ze u nékterych déti predskolniho véku lze vyvoj
SPU pouze predpokladat, protoZe se dité jesté ani ucit nezacalo. Zatim se jen hravou formou
seznamuje se svym okolim. Ma zde velky vliv i rozdilna doba dozravani. Nékteré dité
dozrava pozdéji a jeho projevy mohou piipominat obtize, které maji jedinci pozdéji
diagnostikovani jako dyslektici (pokud maji nedostatené rozvinuté zrakové nebo sluchové
vnimani). Kromé toho jsou dalsi faktory, které se na dané urovni ditéte podileji (vliv rodiny,
uroven prace v matefské Skole apod.). V predskolnim véku je podle mne tedy lépe dité
rozvijet nez mu piidélovat diagnézu. Z uvedenych divodi se mezi profesionaly i pro
informaci rodi¢l uZiva oznaceni rizikové dit€, dité ohrozené poruchami uéeni apod.

Oznadeni ,,porucha koncentrace pozornosti“ muze byt v piedskolnim véku nespravné
a zavadgjici. Kratkodobé setrvavani u ¢innosti se mize projevovat téz u déti s nedostatky
v osvojovani diléich dovednosti, které jsou nutné ke zvladnuti dovednosti slozitéjsich.
Napi: dité vydrzi kreslit jen kratce, odbiha od &innosti. Pfi¢inou nemusi byt porucha
koncentrace, nybrz grafomotorické obtize, které zplisobwi bolesti ruky, nechut kreslit
a nasledn¢ nezdarené kresby — dité je demotivovano. NedostateCné rozvinuta jemna motorika
muze byt jednou z piiéin, pro¢ dité odklada piitazlivou stavebnici. Neposednost a vyruovani
pii poslechu pohadky miiZe byt ovlivnéno nedostatetné rozvinutou sluchovou percepci nebo
obtizemi v porozuméni mluvené tfeci. Vysvétlujeme-li uvedené projevy v chovani pouze jako
nedostatky v soustfedéni, ztracime moznost najit piiiny obtizi a odstraiovat je. Vidy je

nutné vidét dité komplexné jako celou osobnost.

Cilem bakalaiské prace bylo na zakladé pozorovani a vyhodnoceni testu B. Sindelarové
zjisténi, ve kterych oblastech je vyvoj ditéte v normé, piipadné kde se jeho vyvo) opozduje.
Na zaklade diagnostiky jsem vypracovala stimula¢ni program zaméifeny na odstranéni dil¢ich
deficiti. Pii sestavovani a praci na vytvofeném programu jsem neustale méla na mysli

stanovovani a ovéfovani napliiovani cili vychovy a vzdélavani déti predskolniho véku. Vim
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dobre, Ze malé dité se nejlépe uci vidy a viude. V kazdé situaci ziskava urcité dovednosti,
poznatky, poznava hodnoty, vytvaii si vlastni postoje. potfebuje s1 vie ovefit, vyzkouset.
Neu¢i se zaméme na zakladé logického mysleni, ale uci se hrou a vlastnim prozivanim.
Nejlepsi je, kdyz si miize viechno prakticky vyzkouset.

Rozumovy vyvoj ,pfedskolaka“ ma rizné slozky, které lze vychovou podporovat
(matematické, logické mysleni, vyvoj feci,...), ale vZdy plati, Ze pro dité to musi byt ¢innosti
radostné, musi je bavit. Jinak jejich rozvoj naopak brzdime. PietéZovanim mizeme ditéti vice
ublizit, neZ je patrné na prvni pohled.

Na zakladé testovani byl patrny kvalitativni posun v jednotlivych sledovanych oblastech
v prubéhu skolniho roku, coz lze vysvétlit vyzravanim CNS, ale u viech déti, které prosly
verbalni stimulaci, byl tento posun mnohem vétsi nez v druhé kontrolni skupinég.

Poget OSD se zménil jen ve skuping, kterd prosla stimulaénim programem, coZ si
vysvétlyji podchycenim déti, u kterych bylo biologické zrani CNS v normé, ale jejich
dosavadni zkuSenosti nedosahovaly normy pro tento vék. Nehodnotila jsem, zda tyto déti
pochazeji z méné podnétného prostiedi, ¢i nenavitévovaly materskou skolu z divodu pfilisné
rozsahlosti této bakalafské prace.

Ptinosem pro mé bylo zjisténi, Ze pokud je vytvofen stimulujici program, ktery vychazi
z poznani déti a navazuje na jejich dosazené schopnosti, je mozné predchazet pripadnym
dalsim ne(spéchiim v primarnim vzdélavani. Zhodnotila jsem v ném své védomosti dosaZené
pii studiu. Bohuzel nemam moznost sledovat viechny tyto déti v prvni, piipadné v dalSich
tiidach zakladni $koly. Neni tudiz mozné vyhodnotit vliv tohoto stimulaéniho programu na
vznik, pfipadné ptedchazeni vzniku SPU.

Aplikovany program se budu snaZit 1 v dalsich letech vyuzZivat pfi své kazdodenni praci
s détmi. Domnivam se, Ze by bylo efektivni, aby se nosné&jsi ¢asti této prace dostaly do rukou
ucitelek mateiskych Skol, poptipadé byly dostupné rodi¢im déti v pfedskolnim véku. To
znamena, aby vichm t, ktefi maji zajem, mohli tento material vyuzit pii rozvoji schopnosti

déti.



5 Navrh opatreni

Skuteénost, ze vétdina déti pred vstupem do zékladni 3koly navitévuje matefskou kolu,
dava podle mne uéitelkdm matefskych 3kol moznost na zakladé srovnani a pribézné
pedagogické diagnostiky rozhodovat o skolni piipravenosti ditéte pro vstup do zakladni $koly.
Utitelka mateiské Skoly jako nezaujata osoba dokaze diagnostikovat varovné faktory
nedostate¢né $kolni zralosti a pfipravenosti. Oproti poradenskym pracovnikim a pediatriim
ma jednu velikou vyhodu — kazdodenni kontakt s ditétem a srovnani s ostatnimi vrstevniky.
Provadeéna diagnostika ditéte predskolniho veku, tak jak ji provadéji ucitelky matetskych skol,
by méla slouzit k poznani détskych individualit a pro zlepseni vychovné vzdélavaci Cinnosti.
Pedagogicka diagnostika a zvlasté specialné pedagogicka diagnostika uéitelkam usnadiuje
planovani a realizovani urcitého projektu, individualizaci, diferenciaci, integraci, spolupraci
a je podkladem 1 pro terapeutickou a poradenskou ¢innost. Stézejnim ukolem matefské skoly
az do roku 1989 bylo ptipravit dit¢ na vstup do zakladni skoly. Po tomto roce doslo k odklonu
od pevné stanoveného rezimu. V soucasné dob&é Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani umozZiuje matefskym skolam vytvofit si vlastni — vyhovujici Skolni program,
jehoz nedilnou soucasti je 1 nenasilna a pozvolna piiprava ditéte na vstup do zakladni skoly.
Rodife ofekavaji, Ze matefska $kola na vstup do zakladni Skoly déu pfipravi.

Na zakladé potvrzenych pfedpokladi se domnivam, ze je nutné s détmi v pfedskolnim
roce pracovat a stimulovat tak jejich dalsi rozvoj. Neni spravny nazor, ze dité€ v pfedskolnim
véku s1 ma délat, co chce, pfedevsim si hrat, ma mit volnost. Dité se pta, chee se dovidat nové
poznatky, pokud se mu nedostava podnétd, u¢i se nevnimat, ztraci zajem. Neni cilem
pienaseni postupi ze zakladni $koly do piedskolniho véku, ale podnécovani ditéte, utvareni
ptirozeného prostiedi, které ho motivuje k poznavani a tim vSestrannému rozvijeni sebe sama.

Cim diive zatneme scilenym plsobenim, tim je v&t§i pravd&podobnost uspéchu.
Moznosti zachyceni rizikovych déti v predskolnim véku je celd fada (viz. teoreticka €ast této
bakalafské prace). Skolni zralost je chapana jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve
viech jeho oblastech spfihlédnutim k vnitinim vyvojovym piedpokladim 1 vnéjsim
vychovnym podminkam. Konkrétné zahrnuje psychickou vyspélost (tzn. rozumovou, socialni,
emoéni, pracovni, jazykovou, motorickou) podminénou biologickym zranim organismu
a vlivy prostredi.

Navrzeny stimulaCni program je mozné pozméiovat podle dosaZenych vysledki

jednotlivych déti.
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Pi1 zachycovani déti ohrozenych poruchami uéeni vychazime z vice rovin zkoumani na
zakladé pozorovani, popfipadé s pouzitim riznych zkousek, zjistime oblasti, v nichz se vyvo)
ditéte opozd'uje. Vypracujeme individualni stimula¢ni program. Pokud maji rodice zajem
o viestranny vyvoj svého ditéte, méli by se na programu podilet. Neni vyznamny rozdil mezi
ukoly, které provadime s détmi, které maji odklad skolni dochazky, s rizikovymi détmi
z hlediska poruch udeni, s détmi s niZ§imi rozumovymi schopnostmi nebo z nepodnétného

rodinného prostiedi.

Zasady pomoci rizikovym détem:

» Vychazime z té urovng, které dité dosahlo. Jestlize nepozna prvni hlasku ve slove,
zkousime déleni slov na slabiky s vyuZitim fikadel nebo pisni¢ek — rytmizujeme.

* Ve sledovanych oblastech postupujeme individualnim tempem bez ohledu na ostatni
déti.

» Nejvyznamnéjsim motiva¢nim ¢initelem je Uspéch a pochvala, kterou nesetfime.

» Opozdéni ditéte nezdliraziiujeme pied nim, jeho kamarady ani pied rodi¢i. Chovame se

tak, jako by se viibec nic zvladtniho nedélo.

Oblasti, v nichZ podporujeme dosavadni vyvoj ditéte, jsou:

» Hruba a jemna motorika, grafomotorika, motorika artikula¢nich organti, mikromotorika
ofnich pohybi. Zkudenosti ukazuji, Ze déti, které jsou pohybové neobratné, které
nechté&ji kreslit, nemaji rady omalovanky, mivaji obtiZze v psani. T¢lesné oslabené dité
miva obtize pfi dlouhodobém sezeni v lavici.

» Zrakové vnimani: Rozli§ovani barev, hledani tvar, které jsou stejné, detaill, kterymi se
tvary li§i. Rozvinuté zrakové vnimani je nutné pi1 osvojovani psani a pocitani.

» Sluchové vnimani: Déleni slov na slabiky, poznavani prvni hlasky ve slové, nacvik
naslouchani mluvené feéi at’ uz ve formé vypravéni, nebo poslechu pohadky. Pozor!
Televize tuto funkci neplni. Zrakovy viem je pouze dvourozmérny a zarovei velmi
silny. Rychle se menici obrazy zcela pohlti pozornost ditéte a odvadéji ho od mluvené

fedi.

= Re¢: Rozvijeni fedi ve viech strankach, tj. aktivni a pasivni slovni zasoba, mluvni

pohotovost, spravné uzivani gramatickych kategorii. Vypravéni, hledani slov, ktera se
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rymuji. Spravné mluveni je zakladem pro pozdé€jdi nacvik Cteni a psani, coZ jsou
formy mluvené feéi. Dité, které neumi vyjadiit co zazilo, vidélo, neumi basnicku,
nevi, kde bydli, mlize jen obtizné zvladat totéz v psané formé&. Pfed nastupem do skoly
by mélo spravné vyslovovat, protoze zamény hlasek nebo nespravna vyslovnost se
pfenaseji do pisemného projevu.

® Pamét’: Znamé jsou Kimovy hry, v nichZ se rozviji zrakova a prostorova pamét, cviceni
sluchové paméti (opakovani vét, nacvik fikadel, basnicek). I pohybova pamét pfiznivé
ovliviiuje vyvoj ditéte (nacvik sestav, pohybovych vystoupeni apod.).

» Koncentrace pozornosti. Zména ¢innosti, postupné prodluzovani doby, po kterou dité
pracuje. Musime si uvédomit, ze dité piichazejici do zakladni $koly, bude muset
vnimat u¢iteliv vyklad po celou dobu trvani vyucovaci hodiny a nasledné minimalné
4 vyuéovaci hodiny celkem.

» Prostorova a pravo-leva orientace — bez téchto dovednosti by dit€ ziejmé mélo obtize pii

poznavani pismen, ktera se lidi v detailech a ve smérové orientaci (m-n, p-d...).

Je mozné rodi¢im v poslednim roce dochazky jejich ditéte do piedskolniho zafizeni
nabidnout dalsi zplisoby spoluprace. Mohou to byt pfednasky zastupci PPP, budouci uditelky
zakladni $koly, nadstandardné krouzky ,pfipravy na zakladni skolu“, které jsou podle mne
vhodn€jsi nez vyuka cizich jazykua. Je tieba rodice oslovit a zapojit do téchto programu, vzdyt
se jedna o jejich dité a budouci pohodu v rodiné — stres a piilisné naroky tomu nepomohou,

Existuji jednotlivé programy rozvoje schopnosti, které se daji aplikovat jiz
v predskolnim véku. Tyto programy musi provadét proskoleni pracovnici napi. v PPP. Jedna
se o tieba o Grafomotoricky kurz dle prof. Heyrovské, KUMOT, KUPOT pani Kuncové,
Percepéni a motorickd oslabeni ve skolni praxi. Dé&ti, které jsou hyperaktivni, mohou
navstévovat kurzy jogy a relaxace. MozZnosti je mnoho a vzdy je tfeba mit na zieteli prospéch
ditéte.

Rodi¢e 1 pedagogové, ktefi maji zdjem na rozvoji piedskolniho ditéte, mohou tuto
tématiku najit v raznych knihach, které se vénuji komplexnimu rozvoji ditéte nebo rozvoj

jednotlivych dil¢ich funkci. (priklad knizek - priloha &. 6).
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8 Piilohy



Piiloha 1.

»STROM®* B. Sindelarové — analogie vyvoje mysleni a u¢eni
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Priloha 2

Predchazime porucham uceni

test s vyhodnocovaci tabulkou

Jméno ditéte: Narozen: Bydlisté:
Vysetieni probéhlo dne;
1. Rozdily v parovych obrazcich:
shoda jitrnice hodinky destnik muchomurka sckyrka
rozdil dum lod hrugka tfesné list
Pocet chyb:
2. Rozdily v parovvch tvarech:
shoda 1 2 3 7 10
rozdil 4 5 6 8 9
Pocet chyb:
3. Ukryté tvary:
1 2 3 4 5
nenaSel
Pocet chyb:
4. Rozdily mezi dvéma slovy:
Diive Bez - Pak - Boudy | Ted Niz - Az -uz | Pro - Jisté Sit -
-diive | bez pak -body | -ted nez pro -jesté | snit
nepoznal
Pocet chyb:
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl:
Sul - Jek - Pit - pit | Zaf - Sip - Ket - Tof - Mes Lan- Tus -
sol jek zaf sit kot tof - mek lon tus
nepoznal
Pocet chyb:
6. Ukryta slova: - reakce na slabiku pfi
Prizen vyhledat | napfi¢ nevinny kiehky neklidny | nepfijemny | znejistét napfiklad | pfimka
nepoznal
Pocet chyb:
7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem:
4. - husa 3. - medvéd 1. - slepice 5. - opice 2. -kin
nepoznal
Pocet chyb:
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem: - nesmi pfijit hned po 7. cvi¢eni
Ovetka - 3. Koza— 1. Kachna — 4. Osel -2, Prasdtko - 5.

nepoznal

Pocet chyb:




9, Pamét’ na obrazky:

Podet Spatné nmisténych karet;

10. Pamée na tvary:

Podet Spatné nmisténych karet;

11, Pamét’ na i‘adu slov: - kamna, ulice, stil, kul
Pocet nezapamatovanych slov:
Pocet chyb v poradi:

12. Pamét na radu slabik: - vis, duk, vap, mer
Pocet nezapamatovanych slabik:
Pocet chyb v poradi:

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadrit je slovy:
Pocet nezapamatovanych obrazki — slov:

Pocet chyb v pofadi:

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky:

Podet karet, kieré dité poloZilo v nespravném pofadi:

15, Pohotovoest mluvidel;

teplomér | smysluploy | moskyti | reflektor | kumulativoi | organizator | hlemyzd | deduktivni | Sofér chalcedon
chyha
Pocet chybné zopakovanych slov:
16. Vyhledavini slov: - 10 tvani slova
Pocet chyb:
17. Vnimani vlastniho téla:
chyba

Pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno

Pravou ruku na usta a levou ruku na levé koleno

Pravou ruku na usta a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na asta

Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko

Pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé oko

Pravou ruku na hlavu a levou ruku na nsta

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na ista

Podet chybnych nebo nepresnych postoji:

18. Koordinace ruky a oka p¥i psani:
Pocet chyb:

19. Vyhledavani obrazlai: - 15 hvézd
Podéet negkrtnutych hvézd:




Vvhodnoceni:

ukol chyby | poznamka odkaz na cviceni
1 3 optické vnimani
2 Geometrické tvary zna nezni 3 OptiCké vnimani
3 n optické vnimani
4 4  verbalng akustické vnimani
5 4 verbdlng akustické vnimani

6 4/2  verbilng akustické vnimdni
7 7 intermodalni kédovini
3 7 intermodalni kédovini
9 5 optickd pamét
10 5 optickd pamét’
11 / 6/8 verb. akustic. pamét’, serialita
12 / 6/8 verb. akustic. pamét’, serialita
13 / 8 serialita
14 8 serialita
15 Vyslovnost dobra vadod 9 motorika feéi
16 2 akustické vnimani
17 Lateralita souhlasna zkFiZzend 11 prostorova orientace
18 Uchop dobry  vadny ruka uvolndnd ne 10 visumotorickd koordinace

19 Barvy zakladni dopliikové odstiny 1 optické vnimani




Priloha 3

Predchazime porucham uceni IT

test s vyhodnocovaci tabulkou

Jméno ditéte: Narozen: Bydliste:
Vysetieni prob&hlo dne:
1. Rozdily v pirovych obrizcich:
shoda bonbon strom hrnecek mrkev kvétina
rozdil auto postava lokomotiva pes motyl
Pocet chyb:
2. Rozdily v parovych tvarech:
shoda 1 2 3 7 10
rozdil 4 5 6 8 9
Pocet chyb:
3. Ukryté tvary:
1 2 3 4 5
nenaSel
Pocet chyb:
4. Rozdily mezi dvéma slovy:
pije - koza - kriva - néma - Zvon - kos - kod | nos-nos | raci-raci | brudi-
pije kosa triva nemd zZvon bzuéi
nepoznal
Pocet chyb:
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl:
pni-pni | zban- tost - tost | tmes - §t8l - &tel | zlaf - kjam | &ny - &ny klo¢ - klo¢ | vosl -
span dmes slaf - kjan vocl
nepoznal
Pocet chyb:
6. Ukryta slova: - reakce na slabiku pfi
prilet vyzkouset | nepritel cizokrajny | zvifeci nevinny napfiste zlobiva upiimny piisaha
nepoznal
Pocet chyb:
7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem:
3. - kocka 2. -pes 4. - koza 1. - my$ka 5. - kufe
nepoznal
Pocet chyb:
8. Spojeni mezi sly§enym a vidénym vjemem: - nesmi pfijit hned po 7. cvi¢eni
Tygr—2. Slon - 3. Medvéd - 5. Zirafa— 1. Ptak — 4

nepoznal

Pocet chyb:




9, Pamét’ na obrazky:

Podet Spatné nmisténych karet;

10. Pamée na tvary:

Podet Spatné nmisténych karet;

11, Pamét na i'adu slov: - Zidle, lavice, strom, lampa
Pocet nezapamatovanych slov:
Pocet chyb v poradi:

12. Pamét na radu slabik: - lip, muk, dak, ver
Pocet nezapamatovanych slabik:
Pocet chyb v poradi:

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadrit je slovy:
Pocet nezapamatovanych obrazki — slov:

Pocet chyb v pofadi:

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky:

Podet karet, kieré dité poloZilo v nespravném pofadi:

15, Pohotovoest mluvidel;

konkretizace | antropologie | orofacidlni | chlopeid | tramvajenka | preparat | klakson | dekorace | termiiti | operditor
chyha
Pocet chybné zopakovanych slov:
16. Vyhledavini slov: - 10 tvani slova
Pocet chyb:
17. Vnimani vlastniho téla:
chyba

Pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé rameno

Pravou ruku na dsta a levou ruku na levé rameno

Pravou ruku na usta a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na ista

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na levé koleno

Pravou ruku na pravé oko a levou ruku na levé koleno

Pravou ruku na pravé oko a levou ruku na usta

Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na asta

Podet chybnych nebo nepresnych postoji:

18. Koordinace ruky a oka p¥i psani:
Pocet chyb:

19. Vyhledavani obrizki: - 15 trojuhelnikii
Polet neskrtnniych trojiihelnikii:




Vvhodnoceni:

ukol chyby | poznamka odkaz na cviceni
1 3 optické vnimani
2 Geometrické tvary zna nezna 3 OptiCké vnimani
3 n optické vnimani
4 4  verbdlné akustické vnimani
5 4  verbidlné akustické vnimani
6 4/2  verbilng akustické vnimdni
7 7 intermodalni kédovini
8 7 intermodalni kédovini
9 5 optickd pamét
10 5 optickd pamét
11 / 6/8 verb. akustic. pamét’, serialita
12 / 6/8 verb. akustic. pamét’, serialita
13 / 8 serialita
14 8 serialita
15 Vyslovnost dobra vadna 9 motorika fedi
16 2 akustické vnimani
17 Lateralita souhlasna zkFizend 11 prostorovi orientace
13 Uchop dobry  vadoy ruka uvolnénd  ne 10 visumeotoricka koordinace
19 Barvy zakladni dopliikové odstiny 1 optické vnimani




Priloha 4.

VERBALNI STIMULACE

1. UKOL.: fixace samohlasek AETOUE

DECHOVA A HLASOVA CVICENI: - néacvik spravného nadechu a vydechu — balonek,

masinka

- prodlouzeny vydech tsty — had, masinka

PRUPRAVNA - ARTIKULACNI CVICENI: - gymnastika mluvidel — nafukovani tva,

stfidavé prelévani vzduchu z jedné tvare do druhé (rty semknuty)
- zaokrouhlovani rtii — vyslovujeme u-o, u-o

- polibek na hibet ruky

SLUCHOVE CVICENI: - rozli§ovani okolnich zvukii — vnimani drobnych rozdilt

- identifikace zvuka, které slysime (“Co se déje za dvermi?“ —

chrasténi, cinkani, hra na HV nastroje)
Rytmizace: - A - otevfit pofadn¢ Gsta a zivame, vzdychame
»Mima, tita, baba, Ala, jedou autem, sliva, sliva*

- E - napodobeni hlasu kozy - mé, oveCky — bé
»Ene, bene, Emane, kdo tu babu dostane?
Ten to neni, je to ten, ten musi jit z kola ven.*

- I-napodobeni hlasu oslika - 14, kon¢ — hyje
»Kocka Liza mlicko liza, potom liné lezi v kliné

- O —diveni se — 6 ,,Opice se opici po Otovi na ty¢i*
»Ota vola pod oknem: pojd’te déti, pojd’te ven.*

- U - houkani SOVY, maSinky -  ha
»Umyvadlo doma mame, pékné se v ném umyvame,
ke snidani, k obédu, to ja pékné dovedu.*

- E — ,Jenik, Jenda, Jan, jede, jede k nim. Kvéty
pékné voni. Jenik vije vénecek, je jich plny kopecek.*

- AU, Oou - boli nas zoubek
»Ouha, ouvej, ouvej, ouha, tudy vede cesta dlouha.*
Hra na ozvénu — napodoba hlasek

Sluchova analyza a syntéza: - Jak délaji?* — obrazky zvifat a véci — onomatopoia



ZRAKOVA CVICENI: - hra na schovavanou (v prostoru schované piedméty)

INTERMODALNi KODOVANI: - nahrazovani slov v basni pohybem

SERIALITA: - navlékani koralkd

OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI:

- Cojsi délal...? — souvislé vyjadiovani

ROZVOJ MOTORIKY:

Hruba motorika: - chiize v rytmu vytukavaném na bubinek

- fikadlo o vrabci: ,,Skale vrabec po dvorecku, poskoky snoZmo

zrné¢Kka si hleda, koneCky prstli na ramena
slepi¢ky se rozhnévaly, ruce tvori kiidélka
ze jim také nedd.” otacky na misté

Jemna motorika: cviceni prsti - koneCkem palce se postupné dotykat koneckt ostatnich
{,.prsty se zdravi“), nejprve pravou, poté levou rukou, 1 obéma.
GRAFOMOTORIKA: - pohyb vychazejici z ramenniho kloubu
- ¢marani jednim smérem ve vzduchu: , z komina se koufi*

,.drak l1éta na obloze*

- ¢marani obéma sméry: , kocka honi mysku*



2. UKOL: fixace souhlasky M
DECHOVA A HLASOVA CVICENI: - usmériiovani vydechového proudu — foukani do

peficka, do chomacku vaty, do listli, do prouzki papiru,.

- prodluzovani vydechu, co nejpomalejsi vydech (sova —

ht, husa -sss, koza —-mé€, auto houka — ta0)

PRUPRAVNA -ARTIKULACNI CVICENI: - gymnastika mluvidel — kapiik, bezzuby
deédecek

- smé&jeme se jako sluni¢ko — rty jsou zaostieny

- pohyblivost jazyka — olizovani rtt

SLUCHOVA CVICENI: - rozliovani okolnich zvuk( — vnimani drobnych rozdila

- sluchové pexeso (rozliSovani riznych obsaht podle
sluchu)
Rytmizace: - napodobeni hlasu kozy mé, mé — v piirozené hlasové
poloze (koza — hlasité, hlubokym hlasem,
ktizle — tence, vysokym hlaskem)
- vytleskavani rytmu ,, MA-MA-MA-MA-MA,
MAMA JE DOMA.
AM-AM-AM-AM-AM,
MALINY TI DAM.“

»wME-ME-ME-ME-ME
MLEKO PIJEME.*

- hra,,Co dame na misu“ — misa s obrazky potravin (M)
ué. - ,MAME MiSU MAME, CO SI DO Ni DAME?
ur¢ené dité vybere obrazek a pojmenuje potravinu
vSichni zopakuji s vytleskavanim slova nebo celé véty
piiklad: - ,MAME MELOUN NA MIiSE.

Sluchova analyza a syntéza: - Jak délaji?* — obrazky zvifat a véci — onomatopoia

ZRAKOVA CVICENI: - hra na schovavanou (v prostoru schované predméty)

- vyhledej podobné pfedmeéty



INTERMODALNi KODOVANI: - nahrazovani slov v basni pohybem

SERIALITA: - navlékani koralku se vzorem

OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI:

- Cojsidélal...7 — souvislé vyjadfovani

ROZVOJ MOTORIKY:

Hruba motorika: - ,,MLYN* - déti pohybem pazi znazoriiuji pohyby mlynského kola a
doprovazi slovy (,klip — klap, klip — klap*)
Jemna motorika: cviceni prstli — prsty pravé ruky se postupné zdravi (dotykaji) prstl levé

ruky

GRAFOMOTORIKA: - krouZeni jednim sm¢rem: ,MELU, MELU KAVU%
- spojeni fikanky s grafickym vyjadienim (kole¢ka a tecky)
~MNOHO MAKU, MNOHO MOUKY MAMA DELA § MAKEM VDOLKY,
A MY MAME POMAHAME, MAKEM VDOLKY POSYPAME.
UZ TY VDOLKY MAME, MY VAM TAKY DAME.*



3. UKOL: fixace souhlasky P
DECHOVA A HLASOVA CVICENI: -hra na kopanou — u stole¢ku foukani do micka

-prodluzovani vydechu — traktor - pppppp

-odtla¢ mi ruku — nacvik spravného nadechu proti prekazce

PRUPRAVNA - ARTIKULACNI CVICENI: - , prskani“ — tfepanim rti — rozkmitani rtd

- $puleni rta, vtahovani rtd dovnitf

SLUCHOVA CVICENI: - vnimani a napodobovani zvuki a hlasti — hra s obrazky

na schovavanou — Sama voda, piihofiva, hoii — rozvoj

zrakového vnimani, reakce na pokyn — nasleduje
predvedeni zvukem — ostatni déti hadaji
- udéelej krok, kdyz uslysis své jméno, domluvené slovo
Rytmizace:- zuby schovat, stisknout rty, zadrzet vzduch, poté vypusténi vzduchu na kousek
papiru
- zaSeptani — pa,pa,pa — mava malé dité
- kuftatko pipa —pipipi
- procvicovani na slovech —papa, pipa, pav, péna, panak,
houpa, pole, potok, poupe
- podavani listu do rytmu v kruhu
PADA LUPEN PO LUPENU, PEPA STOJi POD LIPOU
POJDTE DETI, POJDTE CHYTAT, PENIiZKY SE POSYPOU!
POD LiPOU JE KUPA DETIi, POMAHAJi PEPOVL
PAK U PEPY NAKUPUJi ZA PENIZEK LIPOVY.

Sluchova analyza a syntéza: - fetézeni slovicek (lupen, pupen,...)

ZRAKOVA CVICENI: - najdi, Dvojée” — hledani stejnych tvari & obrazkd

INTERMODALNI KODOVANI: - nahrazovani slov v basni pohybem

SERIALITA: - navlékani koralk s uréenym vzorem

OBOHACOVANI SLOVNi ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI: - pohadkové
karticky — vypravéni nad obrazky



ROZVOJ MOTORIKY:

Hruba motorika: - poskoky na jedné noze, na obou nohach
- fikadlo o hiibku: Hiibek se svou rodinkou -sed skrémo, obejmou kolena

ma jen starost jedinou -nohy napnout, spor sedmo
jak se schovat pied koSikem, -sed skrémo, obejmout rukama
pred houbarem a nozikem.  —nohy napnout, spor sedmo
Ale houbai lesem kraéi -volna chiize, ruce za zady
hlavou sem i tam otaéi. —stoj spojny, otaceni hlavy
A Kkdyz slunko jiz moc hieje,

odpodinku si dopfeje. —leh na bficho, paze pod hlavou

Jemn: motorika: - cviceni prstia — Tip, tip, tip, vrabec, vrabce $tip.

GRAFOMOTORIKA: krouZeni obé€ma sméry — pada listi



4. UKOL: fixace souhlasky B
DECHOVA A HLASOVA CVICENI: - zahivani zkiehlych rukou
- foukani do bublinek - bublifuk

PRUPRAVNA - ARTIKULACNI CVICENI: - stahovani koutkd ust vpravo — vievo —

soucasng, a to pii rtech otevienych, pootevienych a zavienych

- rozkmitani rth pomoci prsti ruky

SLUCHOVA CVICENI: - poslech zvuki kolem nas — jejich identifikace

- hra na ozvénu — opakovani slov rozlozenych na slabiky
Rytmizace: - schovat zuby, stisknout rty, zadrzet dech: potom rty povolit a vypustit
vzduch na ruku pied usty, nebo
stlacit nos a opakované vyslovovat slabiku ma, misto
m se ozve b
- kréava buci bu bu bu
- ovce meci bé bé be
- procvicovani na slovech — balon, banan, buch, bum,
bije, Bela, buchta, boucha
BUBNUJEME NA BUBEN, POJDTE DETI, POJDTE VEN!
BUBNUJEME BUM BUM BUM, BUDEME MiT NOVY DUM.
A KDO S NAMI NEPUJDE, TEN V NEM BYDLET NEBUDE.
- diferenciace P x B — hra: Opakuyj slovo, které fikam,
Podej obrazek, kde je..

- cviceni fonematického sluchu — doplii P,B,M ve vétach

Pro uceni je dulezita le.

Mil¢ko je barvy lé.

Malé kot'atko je _ilé.
- jak je to spravne? Maminka bije ml€ko.

Puk je listnaty strom.
Nad stolem 1éta puska.

Sluchova analyza a syntéza: - reakce na urCenou hlasku (pohybem, zvukem) — hlaska B

ZRAKOVA CVICENI: - hrana némého — hadani podle pohybii tist (vybrana slova)



INTERMODALNi KODOVANI: - nahrazovani slov v basni pohybem

SERIALITA: - zaplétani copu

OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI: - Co jsi délal...?

ROZVOJ MOTORIKY:

Hruba motorika: - preskoky vpied a vzad pies naznafenou linii — pas papiru, linku. ..
DESTOVE KAPICKY - diep, pohyby prstl znazorfiujeme tukani desté
DOSTALY NOZICKY.
BEHALY, CUPALY, - v dfepu pleskame dlanémi o zem

DUPY, DUPY, DELALY. - bouchame péstickami o zem
Jemna motorika: - bubnovani do stolu — hrajeme na piano, destik kape na okap

GRAFOMOTORIKA: homi oblouk opakovang: , kopetky brambor” — fikanka:
KOPU, KOPU, BRAMBORY, MAM JICH PLNE KOMORY...



5. UKOL: fixace souhlasky F

DECHOVA A HLASOVA CVICENI: -vitr kvili — fififi

FOUKANI JAKO VANEK, foukani na vétrnik

Jak vam chutnal ob&éd — beze slov, pouze zvuky
(HMMNAM)

Prodlouzeny vydech s fonaci — fi, fa, fé — jak vitr hraje
Dechové cviceni s pefickem, vatou — seznameni se

s riznymi materialy

PRUPRAVNA - ARTIKULACNI CVICENI: dolni ret je u homich fezakii, kouseme se do

rtu, ukazujeme zuby jako kralik. Komu se nedaii — jemné ret pritlatime k hornim fezakam.

jesterka

Certik

sluni¢ko — Siroky usmev
Snek leze do domu a ven

kralik — kouseme se do spodniho rtu

SLUCHOVA CVICENI: hledani v mistnosti — schovany zvonici budik /mobil/

ur¢ené slovo nas probudi

reakce na silu vydechu — VITR nebo VANEK

Rytmizace: FANDA VOLA NA HAFA, AT VSTANE A ZAHAFA.
HAF HAFA, ZE NEVSTANE, AZ TO FOUKAT PRESTANE.

Sluchova analyza a syntéza: - reakce na urcenou hlasku (pohybem, zvukem)

-jak je to spravné? Maminka si vafi kape.

Vitr na nas houka.

ZRAKOVA CVICENI: - hledani rozdilii na dvou ,.stejnych® obrazcich -CHYBA

Kimova hra — s obrazky, ¢i predméty

,,Co vidime z okna?*

INTERMODALNi KODOVANI: - nahrazovani slov v pisni pohybem (Foukej, foukej)



SERIALITA: - navlékani pfirodnin v ureném pofadi

- zavazovani si tkaniky

OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI:

- Cojsidélal...7 — souvislé vyjadfovani

ROZVOJ MOTORIKY:
Hruba motorika: VITR FOUKA, POHVIZDUJE, - stoj spojny, predklony
VETVE SKLANI SEM A TAM. —stoj rozkroény, vzpazit, uklony

VRABCAK LETA, ZIMA MU JE, -b&h v prostoru , ruce na ramena
~POJD SE SCHOVAT K NAM!*

VLET VRABECKU DO HNiZDECKA -béh na uréené misto

A ZAHREJ SE, MAS PERICKA. —podpor diepmo, hlava do klina
KAZDY VRABEC VYLETNE, -skréit upazmo, b&h po prostoru
AZ SLUNICKO ZASVITNE.

Jemna motorika: prebirani prirodnin

GRAFOMOTORIKA: pohyb vychézejici z ramenniho kloubu - kresba ¢ malba na velkou
plochu
- houpani (padajici list)

- Vétmné viry



Priloha 5.

NAVRHY CVICENI PRO VERBALNI STIMULACI:

1. DECHOVA A HLASOVA CVICENI: - hra s dechem — MASINKA, BALONEK

VONENI KE KYTICCE (nacvik nadechu)

Mekky hlasovy zacatek — AEIOU s nosovkou

Jak vam chutnal obéd — beze slov, pouze zvuky
(HM,MNAM)

FOUKANI NA PROUZEK PAPIRU

BRUMENDO (dramatizace kratkych scének
s pohybovym doprovodem - I-[h/I,JE,JO,JfJ)

FOUKANI DO PAPIROVYCH KULICEK, pefi¢ka. ..
MASINKA VYPOUSTI PARU - §383

HAD, CMELAK, VOSA, SOVA - prodluzovani
vydechu

ODTLAC MI RUKU (nacvik nadechu)

SLALOM (pingpongovy micek apod. mezi brankami)
RADA SLOV (procvigeni dechové vydrze)

STAFETA (dechové ekonomie — naudena fikanka)
RYTMIZACE RIKADEL S POHYBEM

MALE ETUDY - cvigeni na hlasovou barvu, vysku a

silu (fekni to jako ubreCeny, uminény, hodny, tichy...)

2. PRUPRAVNA — ARTIKULACNI CVICENI: - poitani zuba

opicka

bonbon

ukazovani smeéru jazykem
jesteérka

Certik

sluni¢ko — Siroky usmev
snek leze do domu a ven
bezzuby dédecek

kaprik

kralicek



Kacer Donald
nafukovani tvari
polibek na hibet ruky
»prskani* — tfepanim rtd

Spuleni rth

3. ZRAKOVA CVICENI: - hra na schovavanou (v prostoru schované predméty)

vyhledej podobné obrazky

najdi ,,Dvojce™ — hledani stejnych tvari & obrazka

hra na némého — hadani podle pohybi ust (vybrana
slova)

najdi ,Dvoj¢e" — hledani stejnych tvarti ¢ obrazki
z riznych velikosti

PUZZLE

hledéni rozdili na dvou ,,stejnych™ obrazecich -CHYBA
Kimova hra — s obrazky, ¢ predméty

obrazky v fadé — zapamatuj, zamichej a znovu sloz
SKde je zlod€?* - ve dvou fadach vyhledavani
predmétu navic (zlod&j, ktery se schoval)

SKde je kral? — ve dvou fadach vyhledavani
chybgjiciho predmetu a jeho doplnéni

,» Vidim, vidim, co ty nevidis*

,,Co vidime z okna?*

tiidéni predméti — piirodniny, koralky, kostky -UKLID
labyrinty

vyhledavani stejnych predméti

sestavovani raznych staveb zkostek, ty¢ek — dité
sestavuje stejné

vyhledavani pifedem uréenych obrazki (karet) z vétsiho
poctu

Lrozmote] nité“ — labyrinty — sledovani pfedem dané
barvy k cili

zapamatyj si karty — vyhledavani nejprve jedné pak az

Ctyf karet z balicku



4. SLUCHOVA CVICENI:

Rytmizace:

Sluchova analyza a syntéza:

zapamaty) st stavbu (pfirodminy, kostky...) po zakryti
postav takeé takovou

PEXESO

obtahovani — propisovaci papir

vyhledavani uré¢enych tvari

kresleni tvari pies sebe

sestavy z kostek — urovani pied, za, pod, na...

hry typu: Cukr, kava, limonada

moje teta ma (kocku, psa...) — reakce na uréené slovo
Stépan ji Sokoladu — reakce na uréené slovo

Cetba ¢i vypraveéni pfibéhu s opakujicimi se slovy —
reakce na slovo tuknutim

Cetba & vypravéni piib&hu s opakujicimi se slovy —
s rusivymi zvuky (napf. magn. kazeta)

.Balim si batoh” — postupné navazovani dalsich slov ve
vété

~Maminka 3la na nakup* — postupné navazovani dalsich
slov ve vété

,, Vymyslime povidku*™ — navazujici celé véty za sebou

Kimovy hry — sluchové pexeso

Jak délaji?“ — obrazky zvifat a véci — onomatopoia
fetézeni slovilek (rak, drak, mrak...)

v§imani si uréenych slov mezi ostatnimi slovy

»Jsou stejnd?* — dvojice slov (koza-kosa, rak-rok...)
Kasparek se u¢i mluvit (dvojice slov — dité¢ reaguje
pokud se kasparek splete)

LZmen vyznam slova® — na zakladé zmeény hlasky (rok-
rak, noc-moc. ..)

piitomnost uréené hlasky ve slové

piitomnost uréené hlasky ve slové

piitomnost uréené hlasky na zacatku slova



pfitomnost uréené hlasky na konci slova

piitomnost uréené hlasky na zacatku slova

pfitomnost uréené hlasky na konci slova

uri prvni hlasku ve slové

uri prvni hlasku ve slové

urdi posledni hlasku ve slové

uréi posledni hlasku ve slové

ur¢i délku samohlasek

ur¢i délku samohlasek

ur¢i délku slova — porovnavani kratkych a dlouhych slov

urci délku slova — porovnavani kratkych a dlouhych slov

5. INTERMODALNI KODOVANI: - nahrazovani slov v basni pohybem

nahrazovani slov v pisni pohybem

nahrazovani slov v pisni pohybem

tajna fe¢ — nahrazovani uréitého slova pohybem

tajna fe¢ — nahrazovani uréitého slova pohybem

tajna fe¢ — nahrazovani uréitého slova pohybem

tajné obrazkové pismo — karticky s nakreslenymi tvary
nahrazuji slova

tajné obrazkové pismo — karticky s nakreslenymi tvary

nahrazuji slova

6. SERIALITA: - navlékani koralki

navlékani koralki se vzorem

navlékani koralki s uréenym vzorem

zavazovani tkanicky

zaplétani copu

LSTART — CIL*“ - pln&ni n&kolika prikazti — postupné
zvysovani poctu

tanecni kroky k pisni

tane¢ni kroky k pism

tanecek

tanecek



- tleskani rytmu

- pohadkové serialy — vypravéni nad obrazky

7. OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY — SOUVISLE VYJADROVANI:
pohadkové karticky — vypravéni nad obrazky

- fikej co delaji — vypraveni nad obrazky
- pohadkové serialy — vypravéni nad obrazky

- Cojsi délal...? — souvislé vyjadiovani

8. ROZVOJ MOTORIKY:

Hrubi motorika: - hazeni mice na cil

- hazeni mice do kose

-, Motylek* — zavazané o¢i, slaby dotyk a dité urcuje, kde
jsme se dotkli - hra na vnimani dotyki

- hrana sochy

- hra na sochy — dité napodobuje stejny postoj

- Loutka a zrcadlo — Celem k sobé

- Loutka a zrcadlo — bokem vedle sebe

- Labyrint 1 — drdha v prostoru — ucitelka zavazané oéi a
pomoci pokynil (vlevo, vpied..) dité vede

- Labyrint 2 — draha v prostoru — dité zavazané ofi a
reaguje na pokyny (vlevo, vpied 2 kroky..)

Jemna motorika: - Kimovy hry na rozpoznavani hmatem — rizné pfedméty

- Kimovy hry na rozpoznavani hmatem — rizné povrchy

- navlékani koralki

- drobné stavebnice

- pfebirani pfirodnin

- modelovani, prace s hlinou, piskem, téstem

Grafomotorika: - Carani, vinuti, mleti, klubka

- kresba uzaviené kruznice — slunicko

- ¢ary — vodorovné, svislé, sikmé, lomené

- oblouky — dolni a homi

- vlnovky

- zatrhy — dolni i horni



smy¢ky, klicky, lezaté osmicky

automobilovy zavod v prostoru — sledovani uréené
drahy autem

automobilovy zavod na papife — sledovani a kresba
tuzkou

slalom — sledovani drahy na papife



Priloha 6.

Priklad knizek:

* Kucharskd A. a. Svancarovi D. - BEZSTAROSTNE ROKY? — zpiistupiiuje

problematiku Siroké vefejnosti, vénuje se komplexnimu rozvoji ditéte, navrhuje

piiklady her a rozvijejicich cvi¢eni, doporucuje literaturu

* Allen, K.E.- Marotz, L.R.. - PREHLED VYVOIJE DITETE OD PRENATALNIHO
OBDOBI DO 8 LET. - vénuje se komplexné rozvoji ditéte az do jeho 8 let, obsahuje

tabulky rozvoje schopnosti, kterych by mélo dité v jednotlivych obdobich dosahnout,

nabizi rizné aktivity dalsi stimulace

= Andersonova J. - Fischgrundova S. - Lobascherovd M. - DOBRY START DO

SKOLY - prakticka kniha pro rodige, nabizi cvieni pro rozvoj pohybovych, feovych,

jazykovych dovednosti a spoleCenskych navyku

* Doyon L.- HRY PRO VSESTRANNY ROZVOJ DITETE. - nabizi rozvoj rozumovych,

smyslovych a pohybovych dovednosti, které tvori Skolni zralost, prakticka pfirucka

posloupnych cviCeni psychomotorického rozvoje, urcena pro Sirokou vefejnost

= Michalova Z. - SHODY A ROZDILY. - pracovni listy, uréené pro predskolni i mladsi

Skolni veék, nutno vybirat vhodné listy pro déti — nepfetézovat

* Pokorni V. - TEORIE, DIAGNOSTIKA A NAPRAVA SPECIFICKYCH PORUCH

UCENL. - velmi dobfe teoreticky zpracovana kniha, vénuje se viem oblastem détského

vnimani a nasledného rozvoje, naprava jen uvedeny body — nutno prekreslovat

JAK POZNAME SKLONY DITETE K DYSLEXIL. DYSGRAFIL DYSKALKULIL

- soubor volnych pracovnich listi k rozvoji zrakového vnimani

PREDCHAZIME SKLONUM K DYS.

- soubor volnych pracovnich listi ur€enych pro predskolni vék




CVICENI PRO DETI SE SPECIFICK YMI PORUCHAMI UCENL. - vénuje se

rozvoji poznavacich funkei, vychové a vzdélavani problémovych déti, obsahuje

metodicke piirucky, nutno diferencovat, které jsou vhodné pro piedskolni vek

ROZVOJ VNIMANI A POZNAVANI. - soubor pracovnich listh zamé&fenych na

rozvoj vnimani a poznavani — navazuje na metodickou pfirucku Cviceni pro déti se
specifickymi poruchami uceni, urCené predevsim pro déti s SPUCH, ale pomuze 1

détem zdravym

DALSI KNIHY URCENE PRO ROZVOJ DOVEDNOSTI U PREDSKOLNICH DETI:

Weaverova M. 300 her a cviGeni pro vstup do ZS Portal 2001
Fialova a kol. Rozumis mi? - log. cviceni BLUG
Kulhankova E. Hudebné pohybova vychova Portal 2000
Novacek M. Matematika predskolaka Nomi
Novacek M. Rozvijeni poznani piedskolaka Nomi

Petruchov E. O dozravani - nez ptijdu do skoly SISS Olomouc 1998



