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Zusammenfassung:

Im ersten Teil Vorliegende Bachelorarbeit zum Thema Gott, Freiheit und das Bdse: zum
Thema der Theodizee bei Sankt Augustin und G. W. Leibniz handelt es sich um mdégliche
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1. Uvod

Na zacatku 18. stoleti jeden z nejvétSich némeckych filozoft té doby, Gottfried
W. Leibniz, napsal dilo, které pojmenoval Theodicea. *

Etabloval tak pojem, oznacujici rozsahlou filosofickou diskuzi, jejiz koteny se daji
vystopovat jiz ve starovéku. Tato diskuzi se pfitom netyka jen kiest’anstvi - ale i jinych
svétovych nabozenstvi.

Teodicea je kontroverzni otdzkou predevSim v monoteistickych ndbozenskych
systémech, kde kvili jednomu nejvyssimu principu ¢asto vyvstava otazka, jak provést
fiizi dobra a zla pravé v jednom principu. Jen sté€zi si miZeme piedstavit Boha, jenz
bude ze své podstaty nanejvys dobry, a zaroven zly. Uz tato dvé tvrzeni poukazuji na
logicky paradox, ktery stoji v pozadi problému zla. Lze proto tvrdit, Ze polyteisticka
nabozenstvi maji situaci v tomto ohledu daleko jednodussi. Jednotlivym bohiim lze
bez problému ptisoudit rozdilné atributy a lze je tak ¢init zodpovédnymi za dobro i za
zlo. Jist¢ nepiekvapi, Ze nejvetsi pozornosti bylo tomuto teoretickému problému
vénovano mezi kiestansky orientovanymi mysliteli. Mnoho skvélych filozofi
a vyznac¢nych teologl podalo sviij osobity vyklad teodiceje. V predkladané praci se
také omezim na ty verze teodiceje, které byly formulovany v ramci kiestansko-

teistického myslenkového proudu.

Na uvod si dovolim uvést n€kolik slov, kterd jsou osobni povahy. Rad bych
poznamenal, Ze se necitim nabozensky interesovan. Proto doufam, Ze se zavéry,
k nimz ve své praci dochazim, nedotknou téch, kteti se citi byt nabozensky
interesovani. Mam ptedev$im na mysli to, ze mé zavéry mohou implikovat popieni
BozZi existence. Tato osobni poznamka ma obecnéjsi platnost. Nebot’ piestoze teodicea
ze své podstaty s Bozi existenci pocita, resp. opira se o pifedpoklad Bozi existence,
muze jeji formulace poslouzit k popteni této existence. Ostatné problém zla odeddvna

patfil mezi osvédcené zbrané v arzenalu kritikii kiest'anského teismu.

! Slovo theodicea- pochazi z feckého vyrazu theos, bith a dike, dikaios spravedlivy. Jedna se tedy o fe&
pojednavajici o divodech zla a utrpeni ve svéte, ktery je stvofitelskym dilem absolutné dobrého Boha.

Viz Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 1998.
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Kiestanska teodicea m¢ fascinuje dvéma vécmi: Jednak ma tato argumentacni
strategie prastary rodokmen: pfinejmensim od antiky byly podnikany vice ¢i méné
sofistikované a mnohdy originalni pokusy, jak vyvinit Boha z odpovédnosti za zlo.
A jednak m¢ zaujala i tim, Ze je stale diskutovanym problémem v dne$ni dobé&. Nutno
podotknout, ze mnoho teologh a filosofii, ktefi se kdy wvyjadiili k problému zla,
povazovali jeho vyfeseni za své zZivotni poslani. Tato jejich silnd osobni motivace je
ostatn¢ vedla k tomu, ze vyvinuly subtilni argumenty, jejichz studium nds mize
VvV mnoha smérech obohatit, at’ uz s nimi sdilime jejich motivaci ¢i nikoli.

Ve své praci se pokusim nastinit zakladni argumentacni postupy a prvky. Budu
se pritom ptat, pro¢ jsou tyto elementarni argumenty per definitionem paradoxni
a vesmes tihnou k logickému sporu. V dal$ich kapitolach se budu podrobnéji zabyvat
teodiceou dvou prednich kiest'anskych myslitelt: sv. Augustina a G. W. Leibnize.
I kdyZ tyto dva myslitele od sebe déli téméf 13 stoleti, nelze tvrdit, Ze by jejich vybér
pro ucely srovnani byl nahodily. Oba myslitele spojuje mnohé - napt. uz to, Ze
Augustina mizeme povazovat za prvniho autora, ktery v jistém ohledu systematizoval
kiest'anskou teodiceou. G. W. Leibniz se naproti tomu zaslouzil 0 pojmenovani
a oziveni této problematiky, které vénoval rozsahlou publikaci. Jeho precizni
argumentace pouze potvrzuje jeho povést jedné z nejbystiejSich hlav své doby.

Vzhledem k zamySlenému rozsahu prace mi neni zdaleka dovoleno provést
vycerpavajici analyzu jednotlivych aspektli problému zla, jak je rozpracovan
u Augustina a Leibnize. Z téchto divodl jsem se zaméfil jen na Ustiedni pojmy,
Snimiz pracuji pii feSeni zminovaného problému. U Augustina se jedna piedevs§im
0 pojem svobodné vule a souvislosti mezi ni a zlem. U Leibnize soustiedim svou
pozornost na jeho tezi, ze Bih stvofil nejlepsi z moznych svéti. V zavéru se pokusim
0 srovnani obou autori a poukdzu u kazdého z nich kladné i negativni stranky jejich
feSeni. Lze tedy fici, ze mnou piedkladana prace ma skromnou ambici — chce
poslouzit jako prolegomena k problematice teodiceje. Jedna se tedy o manual, slouZzici
k orientaci V jinak nepfehledném terénu argumentaénich navrhii a pozic, nikoli

o vypracovani vlastni pozice v otdzce zla.

10
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2. Teodicea a jeji paradox

Tato Cast prace je vénovana podrobnéjsi analyze naSeho ustiedniho pojmu, a také
samotné¢ho zdméru teodiceje, kterym je obhajoba predstavy vSemocného a nanejvys
dobrého Boha. Tato pifedstava spolu s tvrzenim, ze ve svété existuje zlo, je popudem
k mnoha otazkam. Jako prvni si polozme tuto: Unde Malum? Odkud pochazi zlo? Pro
mnoho autort je praveé tato otazka klicova. Nebot’ rozlicné ptipady zla, s nimiz jsme
byli konfrontovani ve 20. stoleti: koncentra¢ni tabory, genocidy, svétové valky atd.
jsou pro n¢ dostate¢nou evidenci ve prospéch tvrzeni, Ze Buh neexistuje. Kdyby Bih
skute¢né existoval, jak by mohl v§emohouci a nanejvys dobry Bih dopustit takové
hrizy?

Francouzsky teolog a filozof Claude Tresmontant pfipomina, ze boj za
ospravedInéni Boha vedou moderni teologové i proto, Ze vyskyt zla a utrpeni ve svété
je uz od osvicenstvi hlavnim tvrzenim podporujici ateismus. K podobnému vyroku se
ptiklonil i teolog Karl Josef Kuschel, ktery ve své knize Biih a zlo PiSe:

, . . 2
,Utrpeni se stalo skalou ateismu.*

Tento vyrok je vsak jeden z extrému. Problém zla totiz rozhodné nejde smést pouze
timto pausalnim vysvétlenim. V protikladu k tomuto se mizeme zeptat podobné: Unde
Bonum? Na svéte je stejné dokazatelné pfitomné i dobro, druhym extrémem by tedy
byly dukazy typu, odkud by bylo dobro, kdyZ ne od Boha? Je jasné, Ze tato

problematika bude vyzadovat hlubsiho néhledu.

2 GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 2005. Str. 94

11
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Velmi vystizné se k otazce teodiceje vyjadiil i francouzsky filozof Paul
Ricoeur. Ve své prednasce z roku 1985 nazvané Das Bose: eine Herausforderung fiir

Philosophie und Theologie °

se Ricouer inspiroval dilem svého soucasnika,
australského filozofa Johna Lesliecho Mackieho. V této piedndsce Ricouer na tfech
premisach, jez jsou podle n¢j zakladem kiestanské teodiceje, odhaluje logicky
paradox, ktery tvofi jadro problému zla. Ten lze shrnout do tii tvrzeni:

1. ,,Biih je vSemohouci.*

2. ,,Bih je absolutné dobry.*

3. ,,Existuje zlo.“
Tyto tfi vyroky jsou vzajemné neslucitelné, resp. logicky kompatibilni jsou vzdy jen
dvé tvrzeni. To znamena, ze jsou-li pravdiva tvrzeni 1. a 2., pak nemuze byt pravdivé
tvrzeni 3. Jsou-li v8ak pravdiva tvrzeni 1. a 3., pak nemuze byt pravdivé tvrzeni 2.
Jsou-li v neposledni fadé pravdiva tvrzeni 2. a 3., pak je vylouéeno, aby bylo pravdivé
tvrzeni 1. Redené se pokusim uinit ndzorngjii blizsim rozborem doty&nych tvrzeni.

Uvazme ptipad, kdy jsou pravdiva tvrzeni 1. ,,Btih je vSemohouci a 3. ,,Existuje

zlo*: Jestlize je Blih vS§emohouci a ve svété se piesto vyskytuje zlo, je v jeho moci také
toto zlo odstranit. To vsak zjevné necini, jak dokladaji existujici ptipady zla. Tudiz
neni a nemuze ani byt absolutné dobry. Takovy Biih je nékterymi filozofy odsuzovan
jako ,,bridil*.

Uvazme nyni ptipad, kdy jsou pravdiva tvrzeni 1. ,,Blih je vSemohouci® a 2.
,,Buh je nanejvys dobry*: V tomto ptipadé bije do o¢i nevysvétlitelna otdzka existence
zla. To podle nékterych autord bud’ neexistuje, anebo (jak ukazu nize) existuje, ale je
mu pfipsan urcity status €i role v ramci tohoto svéta. Neékteti autofi napiiklad uvadéei,
ze zlo ma statut privace Cili chybéni dobra. Jiné originalni vysvétleni spociva ve
zjisténi, Ze zIo na tomto svét€ ma svou roli: je tu pro vétsi dobro (umozni dobré a
velké véci, které by se jinak stat nemohly). OvSem takové zlo neni zlem, ale
prostiedkem pro uskute¢néni dobra. Je-li tomu tak, pak je zlo v podstaté téz (byt
mens§im) dobrem, nebot’ umoziuje vétsi dobro. Obecné jsou to pokusy, at’ jiZ méné ¢i
vice uspésné, o relativizaci existence zla. Tato feSeni nads vsak nedokazou zbavit
pochybnosti, které na nas dotiraji, jsme-li konfrontovani s konkrétnimi ptipady zla.

Tyto ptipady, zda se, podkopavaji snahu popfit existenci zla, anebo jej relativizovat.

¥ Zlo: vyzva pro filozofii a teologii

12
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Uvazme nakonec piipad, kdy je pravdivé tvrzeni 2. ,,Bih je nanejvys dobry*
a ,3. ,,Existuje zlo*“: Tento pfipad se patrn¢ setkava se nejvétsim souhlasem. Bih je
dobry a se zlem, které plsobi ve svéteé, nemize nic délat. At jiz zlo vzniklo jako
vedlejsi produkt pii stvoreni svéta, ¢i se objevilo az spolu s existenci lidskych bytosti.
Popira vsak vS§emohoucnost Bozi, ktera je v Pismu tolikrat pfipominana a pro mnoho
lidi je tudiz takovy zavér nepfijatelny.

Timto podrobné&j§im rozepsdnim vySe zminénych tii premis bylo dostatecné
dokazano, Ze vSechna tii tvrzeni nelze dohromady skloubit. Valna vétSina filozofu,
zabyvajicich se teodiceou, poc¢inaje Augustinem, si byla tohoto problému védoma. To
vSak neznamena, ze by se prestali kvili tomuto zjevnému paradoxu o otdzku teodiceje
zajimat. Opak je pravdou. Paradox, ktery jsme vysSe detekovali, je podnitil

k usilovng&j$imu hledani

13
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2.1. Problematika zla

Abychom ziskali komplexnéj$i pohled na problém zla, musime se blize zastavit
u zpusobu, jakym je definovan pojem zla, resp. u jeho klasifikace. Nasi vychozi
otazkou tedy je, co je vlastn¢ zlo. Spolu stim nds zajima, jak se mohlo ve svété
vyskytnout.

Pro blizsi charakteristiku zla si bude dobré hned z po¢atku uvést jeho nejéastéjsi
rozdéleni v kiestanské tradici. Zlo podle znalce Star¢ho zdkona Waltera Grosse
muizeme rozdélit na dva zékladni druhy:

e Malum naturale — zlo, které si definujeme jako zlo pfirozené. Sem patii
fyzické utrpeni, katastrofy, nemoci, smrt atd.
e Malum morale — zlo, kterym je hiich, a také nasledujici trest za htich. Jde o zlo
pusobené zamérné ¢lovékem a pouze ¢lovekem.
Zlo, které znepokojuje teology a nuti je kK zamysleni, je pfedev§sim Malum morale, tedy
moralni zlo, které¢ je plsobené cilené¢ clovékem. Pokud se budeme zabyvat vySe
zminénou otazkou, odkud je zlo, pak je nam prvni zminka o zlu ve spojitosti s
clovékem prezentovana v Bibli prostfednictvim prvniho hfichu v raji. Zlo jiz pred
vznikem lidi symbolizovala postava Satana a jeho pomocnik, a jejich vzpoura vici
Bohu. Pokud budeme hledat pfi¢inu a vznik zla v Bibli, pfisuzuji urcité pasdze jeho
stvofeni pravé Bohu. To, ze Buh stvofil zlo spolecné s dobrem, bychom si mohli
vysvétlovat z Casto citovaného vyroku proroka Izaiase.
,Jat jsem Hospodin, a neni zadného vice. Kteryz formuji svétlo, a tvofim tmu,

piisobim pokoj a tvofim z1¢. Ja Hospodin &inim to viecko.* *

Tak se ndm nabizi myslenka, zZe pokud existuje zlo, nemize pochazet odjinud nez od
Boha. Ptesvédéeni o tomto tvrzeni posiluje i zavér vyznamného kiestanského koncilu
Z roku 1215, tzv. IV. Lateranského koncilu:

(1) ,,Vsechna skute¢nost, ktera existuje mimo jednoho jediného Boha, existuje

jen na zakladé jeho stvofitelského ¢inu a ne z n¢jaké jiné pticiny.*

(2),,Vsechno zlo, zejména vSechna hiiSnost, jiz se vyznacuje stvofeni, vychazi

7 vlastniho selhani tohoto stvofeni. °

* Bible, Stary Zakon, Izaias 45, 6-7
® GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Bii% a zlo. Str. 61
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Vyrok Lateranského koncilu lze vylozit nasledovné: Na jedné strané¢ se piitakava
tomu, ze Bth je ptivodcem vseho, dobra i zla. Na druh¢ strané se fika, Ze objeveni se
zla je dtsledkem selhani cloveka. To, ze ¢loveék mohl selhat a Ze selhal, je pfitom dédno

jeho svobodnou vili, kterou obdrzel od Boha.

Katolicka aktivistka a studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, FrantiSka
Jirousova, ve své diplomové praci Krestanska teodicea jako filosoficky paradox,
shrnula 4 zakladni argumenty kiestanské teodiceje tykajici se existence zla témito
slovy:
,, Jestlize je 1) za existenci zla primarn¢ odpovédna svobodna lidska vile

2) Bith dopousti vznik zla, protoze z n¢j dokaze vytvorit vétsi dobro

3) za moznost zla vibec je odpovédna nedokonalost stvofeni

pochazejiciho z nicoty

4) zlo ma ontologicky povahu privace dobra, nemé vlastni pfirozenost* ®
Tyto ¢tyfi body Jirousova oznacuje jako fundament kiestanské teodiceje. Jejich
ptitomnost bychom spolehlivé dohledali v fadé dé€l kiestanskych myslitell, jez se
zabyvaji touto problematikou. A to od svatého Augustina, Tomase Akvinského az po
moderni autory jako Clauda Tresmontanta ¢i Emericha Coretha. Jak se pokusim
ukazat na ptikladu v navazujici kapitole 0 teodiceji svatého Augustina, sleduji tito
autofi jeden zamér. Jejich snahou je sejmout z Boha tihu viny za puisobeni a vznik zla
a prenést ji na ¢lovéka. Clovék se podle nich prostiednictvim své svobodné viile miize
rozhodnout pro konani dobrého ¢i zlého. Druha véta ze ¢tyf argumenti stavi Boha do
pozice, kde zlo pouze dopousti, ale nevytvafi. Posledni ze 4 argumentli, nam
poukazuje na skutecnost, Ze zlo nemd vlastni existenci. S timto nazorem pfisel prave

sv. Augustin, ktery se inspiroval Plotinovou teorii emanace.

® JIROUSOVA, F. Kfestanskd teodicea jako filosoficky paradox. Praha, 2009. Str. 31
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2.2. Buh zlo pouze dopousti

Tato teze se stala trvalou soucasti cirkevni nauky o zlu. Obsahleji se timto tématem
zabyval poprvé Tridentsky koncil, kde se v Dekretu o ospravedinéni z roku 1557
uvadi:
,Kdo by fikal, Ze neni v moci ¢lovéka ucinit vlastni cestu Spatnou, nybrz ze
Spatné skutky stejné jako dobré pusobi Buh, nejen tim, Ze je dopousti, nybrz
1 ve vlastnim smyslu a skrze sebe, takze JidaSova zrada je jeho vlastnim dilem

S v ;o7 s v r 7
neméné nez povolani Pavlovo: ten budiz vyobcovan.*

K. J. Kuschel v kapitole ,,Zlo z pohledu dé&jin teologie* ve své publikaci Biith a zlo
uvadi, zZe cirkev stavi Boha do pozice, kdy ve své dobroté a lasce nemtize zlo vytvaret,
ale pouze zlu pfihlizet a dopoustet ho. Takové zlo je jen prostiedek k dosazeni vyssiho
dobra. Klasicka formulace tohoto vyroku pochéazi od velkého teologa té doby, Tomase
Akvinského, ktery ji zminil ve své Teologické sumé.
»A také v tom musi mit lidsky zakon jako ptedobraz k napodobovani Boha,
ktery tim, Ze ponechéava zlo ve svété, ani nechce, aby se zlo ddlo, ani aby se

neddlo, nybrz chce dopoustét, aby se zlo dalo, a to je dobré.* 8

Zjevné otazky, které jiz byly vzneseny na pocatku této prace, a mohou nds opét
napadnout, vSak timto nebyly vysvétleny. Odpovédnost za existenci zla se cirkev
pokusila tiSe ptresunout na bedra ¢lovéka, ale stopy jasné usvédCuji Boha, jenz je
stvofitelem vSeho. Jedna se vSak o zajimavy pfesun z rozméru kosmologického na
rozmér antropologicky. Ve své dobroté¢ a lasce Bith stvofil clovéka, bytost se
svobodnou vuli. Tvora tak nedokonalého, Ze diky své svobodné vili se ke zlu Casto
priklani. Bih chce podle kiestanské nauky ze své lasky spasit vSechny, k tomu
poskytuje svou milost. VSichni vSak spaseni nejsou, takZe jeho milost je ucelna jen pro
nékoho. Blh stvofil stejné tak ty, ktefi skrze jeho milost pfilnou k nému a dosdhnou
spasy, stejné jako ty, ktetfi milost nedostali a dojdou vécného zatraceni. Pro¢ si Bih

vyvolil jen nékteré? Je takovy Bih opravdu dobry?

" GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Bii% a zlo. Str. 64
® GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biik a zlo. Str. 65
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2.3. Typologie teodiceji

Jesté nez se pustim k samotnému vykladu Augustina a Leibnize, stru¢né zde nastinim
obecnou typologii feSeni teodiceje, jez mizeme v historii existence této problematiky

objevit. Konkrétn¢ se jedna o tfi argumentacni typy.

1. Popieni nebo odmitnuti teodiceje:

Jde o kontroverzni feSeni, které dusledné zamita jakoukoliv debatu tykajici se tohoto
problému, vzhledem k autorit¢ Bozi. Jak se ¢loveék muze dozadovat vysvétleni od
svého stvotitele? Otazky tykajici se Bozi odpovédnosti za zlo se zde nekladou. Jan
Sokol ve své knize Clovék a ndboZenstvi, parafrazoval slavny biblicky vyrok sv.
Pavla:

,INybrz, 6 lovéce, kdo jsi ty, Ze odmlouvas Bohu? Zdaz hrnec di hrn¢ifi, pro¢

si mé tak udélal?« ®

Stejné tak Casto se zastanci tohoto sméru uchyluji k nepoctivé argumentaci, ze otazka
existence zla ve svéte je zahalena tajemstvim Boziho zdméru. Tento zadmér ¢lovek neni

s to nikdy nahlédnout a pochopit.

2. Relativizace problému:.

Do této charakteristiky se da zatadit vétSina autord. Ti teodiceu pojali jako obhajobu
BozZi existence nebo jako snahu za sejmuti odpovédnosti z Boha za vznik a pusobeni
zla ve svété. Jejich teorie minimalizuji vahu zla. Snazi se zlo pfevést na jinou
explanacni kategorii, nebo zlo zjiné kategorie vyvodit — paradoxné z kategorie
opacné, tedy z dobra. Jejich spolenym argumentem casto byva, Ze zlo nema svoji
vlastni existenci, je pouze odvozené a jde jen o ontologickou degradaci dobra.
Relativizovat problém zla a jeho pisobeni ve svété se pokusil jak Augustin, tak G. W.

Leibniz, jejichz koncepcim se tato prace vénuje v dalSich kapitolach prednostné.

° Bible, Novy Zakon, Epistola svatého Pavla k Rimantim 9, 20
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3. Omezeni Bozi moci:

V této alternativé feSeni teodiceje se diskutuje o Bozi vS§emohoucnosti. Podle zastancu
této verze, Buh stvofil bytosti se svobodnou mysli, jez konaji sami za sebe. On to
respektuje a dal do vyvoje nezasahuje. Bozi v§emohoucnost je tedy omezena z jeho
vlastni vule. Zlo je nasim vytvorem, mame moznost se $patné rozhodnout a konat z1¢é
skutky. Jako nejznaméjsi zastance této verze uvadim naptiiklad Teilharda de Chardina
nebo Clauda Tresmontanta, ktery na jednom misté své prace vénované problému zla
uvadi:
»Neni mozné se na jedné strané¢ hrdé¢ dovolavat svobody clovéka, lidské
dastojnosti, autonomie a ucinnosti lidského jednani, a na druhé strané¢ Bohu
vycitat, Ze neustdle nezasahuje a nebrani nam ve zloc¢inech, které mame chut’
uskutecnit. Jestlize Bih nezasahuje, je tomu tak proto, ze nechce plisobit bez
aktivniho souhlasu a spoluprdce mizu a zen, ktefi se chtéji podilet na

uzdraveni nemocného lidstva ze svobodného rozhodnuti *°

' TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otdzka zla. Kosice: Knizna dielna Timotej, 1997. Str. 26
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3. Teodicea sv. Augustina

Otazky tykajici se teodiceje u sv. Augustina se formuji pfi jeho boji s manichejskym
ucenim a predevsim pii jeho vleklém sporu s britskym mnichem Pelagiem a jeho
stoupenci. Tato polemika propukla v 5. stoleti a trvala témét dvé desetileti. Pro dalsi
vyvoj teodiceje je nesmirné cennou Z jednoho divodu, da se totiz povazovat za prvni
ukazku systematizované kiestanské teodiceje. Pelagiovi a jeho uceni se také dostava
pomyslného prvenstvi, kdyz se zapisuje jako prvni velkd zapadni hereze. Jako jeho
nejvetsi odptirce se proslavil pravé Aurelius Augustinus.

Fundamentem tohoto sporu byly rozdilné nazory tykajici se hodnoty a pojeti lidské
ptirozenosti, ptedev§im pomér mezi Bozi milosti a svobodnou viili ¢lovéka. I presto,
ze nam k této diskuzi poskytli Augustin i Pelagius velmi originalni feSeni, zlstala tato
problematika 1 po jejich smrti aktudlni a nikdy nebyla zcela uzaviena. Otazka
svobodné vile u cloveka je pro nas stézejni, a to z divodu, Ze Augustin oznacuje vili
jako misto, kde se vynotuje zlo. Takové tvrzeni vSak vede kK mnoha spornym zavértum.
Pro Pelagia byla naopak svobodna vile nastroj, ktery ndm umozioval mit absolutni
odpovédnost za vlastni zivot pfed Bohem. Zamérem této kapitoly je nastinéni
Augustinova uceni, jehoz snahou je sejmout z Boha vinu za vznik zla a tuto vinu
ptisoudit Cloveéku. Stejné tak v této kapitole detekuji zjevné paradoxy, které v

Augustinové dile miizeme vystopovat.

3.1. Pelagius a jeho uceni

Co bylo tak problematické na Pelagiovu uceni, Ze vedl vyostifeny spor s Augustinem,
velkou ¢asti cirkevnich pfedstavitelii té doby a jeho uceni bylo nékolikrat prohlaseno
jako hereze? ™ Hlavni myslenku jeho nauky si shriime takto.
,»V jeho pojeti je €loveék schopen silou svobodné viile dosahnout asketickym
zivotem ctnosti. Svobodna vule (liberum arbitrium) je tedy pro Pelagia

dostacujici k fadnému kiestanskému zivotu.* 12

1\ roce 416 v Milevé, v roce 418 v Kartagu na provin&nich snémech bylo odsouzeno Pelagiovo ueni
jako hereze. K odsouzeni se ptiklonil i papez Zosimus. Pelagius zkousSel najit zastdni i u vychodni
cirkve, tam ale jeho uceni Cekalo stejny osud, roku 431 byl Efezskym koncilem odsouzeno jako
hereze.

12 AUGUSTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicanovi. Praha: Krystal OP,
2000. Str. 6, 7
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Pojmu svobodné vile se proto u Pelagia dostavd ohromného rozméru, predevsim ve
vztahu k Bozi milosti. Clovék ma podle Pelagia svobodnou villi a moznost rozhodovat
se pro Boha a dobro nebo opacné pro zlo. Je stvofen s neposkvrnénou piirozenosti.
Toto tvrzeni o neporusené prfirozenosti je dalSim velkym rozdilem mezi ucenim
Augustina a Pelagia. To, ze se ¢loveék dopustil hiichu v raji, Pelagius nezpochybnuje.
Pro cloveka je to ukazka Spatného ptikladu od prvnich lidi. Prvotni hfich ale neni
dédicny. Augustinovo pojeti lidské pfirozenosti a prvotniho hfichu se oproti tomu
diametralné lisilo. Cirkvi tehdej$i doby bylo také hrubé proti vili Pelagiovo pojeti
vykupujici obéti Jezise Krista. V tomto pojeti je Kristus a jeho smrt na kiizi ptikladem
dobrym, ktery vyvazuje $patny vliv prvotniho hiichu. Clovék, ktery v Krista uvéfil a
ptijal jeho uceni, je schopny odolat svodiim zla a nehtesi. Kristova obét’, v niz i podle
Pelagia Jezi§ vykupuje lidstvo, je ale oproti cirkevnimu minéni podstatné zlehéena a
tim znevazena.

Augustinovi bylo vSak hlavnim trnem v oku naprosté znehodnoceni Bozi
milosti, kterd je podle Pelagia ¢lovéku udélovana jen kvili odpusténi jiz spachanych
hiicht. Plnit Bozi ptikdzani jsme schopni ze své svobodné vile, a¢ obtizn€. Augustin
proto dusledné opakuje a podle Castych citaci pasazi z Bible ve svém dile O milosti
a svobodném rozhodovani dokazuje, ze bez milosti od Boha neni mozné dosahnout ani
spaseni a vééného zivota, ani bez této pomoci shora odolat zlu ¢i vabeni hiichu, nebo
vykonat Bozi wvili. S Augustinovymi zavéry se ztotoZznila 1 cirkev,
a k zapuzeni Pelagiova uceni na cirkevnich zasedani nestalo nic v cesté.

»Kanon 5.: Déle se stanovuje, ze kdyby kdokoli fekl, Ze milost ospravedInéni
nam byla déna proto, abychom silou milosti mohli snadnéji splnit to, co jsme
povinni ucinit silou svobodné viile, jako bychom- byt ne snadno- i bez milosti
mohli plnit bozska piikazani: anathema sit. O plodech téchto piikazani totiz

a4

Péan netekl: ,,Beze m¢e to mizete jen stézi ucinit’’, ale fekl ,,Beze mé nemiizete

ve . . 1
&init nic.« 13

¥ AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 8
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3.2. Je ¢lovék opravdu svobodny?

Svobodna vule ¢lovéka je bodem alfa Augustinovy teodiceje. Augustin se tomuto
tématu vénoval v mnoha svych spisech, ptfedevSim ve spisu O milosti a svobodném
rozhodovani. Jeho koncepce se vSak v zdvéru jen tézko vyrovnavala s nékterymi
paradoxy, kterym se Augustin pii svém vykladu svobodné vile nedokézal vyhnout.
Proto si otazku, obsazenou v nadpisu, znovu polozime na konci této kapitoly.
Jak viibec existenci svobodné vile Augustin dokazoval? Augustin se uchylil
k napsani vySe zminéného dila proto, Ze byl znepokojenymi mnichy dotazan, zda ve
a Z rozboru Pisma podéava nékolik neochvéjnych dikazi svobodné vile. Ale
»svédectvi Pisma o svobod¢ ville, upozorfiuje Augustin, vSak nesmi byt
vykladéana tak, aby ji absolutizovala na ukor milosti. Vzdyt' samotné vitézstvi
svobodné vile nad hiichem je darem od Boha, ktery svobodnou viili umoziuje
a podporuje.© 14
Augustin se tedy neptiklani ani k jednomu z extrému. Neni zastancem myslenky, ktera
hlasa svobodnou vuli ¢lovéka bez potieby Bozi milosti, jak to ¢ini pelagianismus,

a stejné tak Augustin svobodnou vili nepopira.

3.2.1. Dukazy svobodné vule

Prvnim Augustinovym diikazem svobodné vile je existence Bozich ptikazani. Tento
dikaz ma nasledujici podobu:
,»Predné by samotna Bozi piikazani nebyla k niCemu, kdyby ¢lovék nemél
svobodnou vili, kterou se rozhoduje je plnit a dosahnout tim slibenych
odmén.«
Nebo podobné ,,on stvofil (Bih) clov€ka na pocatku a dal mu moznost se
rozhodovat. Chces- li, mtze$ plnit piikazani, véc tvého uréeni je byt vérny.
Polozil pted tebe ohent a vodu, po ¢em chces, naptahni si ruku. Pfed clovékem

lez{ Zivot a smrt, toho se mu dostane, co bude chtit.* *°

Toto jsou jen zlomky dikazl vypovidajicich ve prospéch existence svobodné viile, jez

nam interpretovanim Bible Augustin podal.

1% AUGUSTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 11
% AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 24
% AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 25
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3.3. Augustinova definice zla

Pro komplexnéjsi pochopeni teodiceje sv. Augustina si podrobnéji uvedeme jeho
definici zla. V dalsich podkapitolach se budeme vénovat problematice vynofovani zla
ve svété a jeho zdivodnéni prvotnim hiichem. Kazdy z téchto bodl tvoii cast
mozaiky, jez se prolind celym Augustinovym dilem a v kone¢ném vysledku tvofi
konzistentni teorii o zlu. Jak tedy Augustin posuzuje samotné zlo?

Augustin ve svych mladsich letech tihnul k metafyzickému dualismu, ktery v té
dob¢ reprezentovalo hlavné manichejské uceni. Tato nauka rozd€luje svét i ¢lovéka do
dvou vie-prostupujicich principti (Btih — Dabel, dobro — zlo, duch - hmota). Zlo v této
podobé¢ disponuje vlastni existenci a jeho ptivod je tak spolehliveé vysvétlen.

Roku 387 Augustin pfijimé kiest a uvédomuje si, Ze manichejsky dualismus zdaleka
neodpovidd nauce o kiestanském Bohu. Hleda proto usilovné vysvétleni zla, jeho
podstaty a ptivodu. O¢i mu otevird filozofie Plotina, kterou Augustin aplikoval na
definici zla. Gré Plotinova mysleni spo¢iva v tom, Ze
,»VSe co je, je soucasti usporadaného kosmu. To znamena: VSechno ma své
misto v roz¢lenéném, pokud jde o jednotlivosti rizné¢ dobrém a protiklady
poznamenaném, veelku vSak dokonalém fadu. Vladne tu harmonice kontrasti.

’ o v v . LY 17
Timto zpiisobem spolu vSechny véci souviseji (...).

Augustin tuto myslenku pouzil na kfestanstvi. Vyzdvihuje dvé hlavni tvrzeni. Za prvé,
Buh je dobry a za druhé, kazda stvofena véc je od Boha. Z téchto dvou tvrzeni nutné
plyne zavér, ze Bih mohl stvofit pouze véci dobré. Zde Augustin pfistupuje k jedné ze
stéZejnich definici zla. Zlo nema vlastni existenci, je to pouze nedostatek dobra -
privati boni. Zlo ma své misto a jasnou funkci v univerzu stvoreném Bohem. Ve svém
spisu Vyzndni Augustin poukazuje na to, ze zlo, a¢ nam zdanlivé neprospiva, je
v §irSim ndhledu prospé$né pro vyssi dobro. Zlo také posiluje krasu kosmu
a stvofeni a svym pusobenim vyzdvihuje dobro. Takové tvrzeni generuje dalsi
argument pro definici zla, tim je tzv.

»esteticky argument: Definici zla jako prostiedku, ktery zesiluje kontrast vici
« 18

dobru, dochazi k zasadni estetizaci zla (...).

" GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Str. 66
8 GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Str. 70
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3.3.1. Svobodna vule jako misto, kde se vynofuje zlo
Nyni se vratime k pojmu svobodné viile, ktera je pro Augustina stézejnim prostfedkem
pro vysvétleni zla ve svéte. Clovék ma moznost zvolit ,,ohei & ,,vodu®, tedy zivot
nebo smrt, dobro nebo zlo. Pfi¢inu zla jasné definuje Augustin ve spisu Enchiridion,
touto pficinou je

,0d neménného dobra (Boha) odpadnuvsi viile proménlivého dobra (stvoreni),

nejprve andéld, poté lidi.« *

Augustin tak postuloval na prvni pohled tézko napadnutelnou teorii. Mdme od Boha
svobodnou viili, ta se od n¢j mize odklonit a tak vzniké zlo. Zlo je zde chapané jako
trest za zatvrzeni srdce viiéi Bohu. Z biblickych listd Rimaniim Augustin doklada, jak
je lidské vile od povahy slaba. Neni s to uskutecnit, co si pfedsevzala, nebo se necha
strhnout télesnym ¢i dusevnim pokusenim.

,,Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt' necinim dobro, které chci,

nybrz zlo, které nechei.* %

Jak si ale vysvétlime zlo, které je pachané na nevinnych lidech? Uvedeme si
jednoduchy piiklad. Novorozené, jez nestihlo vykonat zadny hfich, nebo se v tak
brzkém véku zatvrdit vi¢i Bohu, zemie Casto na nemoc nebo dokonce pii¢inénim
nékoho jiného. U obou téchto ptipadi by byl naplnén skutek jak malum naturale, tak
malum morale. Augustin navrhl feSeni, které tuto otazku spolehlivé vysvétlilo. Cirkev
jeho tvrzeni pfevzala a to zahy v jejich d¢jindch nabralo obrovského a mnohdy

Skodlivého vyznamu. Je to nauka o tzv. peccatum originale, neboli prvotnim htichu.

¥ GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Str. 68
0 Bible, Novy Zakon, Epistola svatého Pavla k Rimantim 7, 18 - 19
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3.3.2. Prvotni hfich jako odivodnéni vSeho zla

Ptibéh prvotniho hfichu v raji a pad prvnich lidi je ndm vSem znadm. V ¢em vSak
spo¢iva Augustinovo tvrzeni, ze pivodni hiich odivodiiuje vSechno zlo i1 zlo pachané
na nevinnych? Augustin K prvotnimu htichu zavedl pojem dédi¢nosti, ktery si vylozil
Z interpretace Pisma. V dne$Sni dobé vime, Ze by se mohlo jednat o teologicky omyl
plynouci z odlisného znéni latinského piekladu Pisma oproti feckému originalu.

V ptedchozich podkapitolach jsme si uvedli dvé Augustinovy teze. Za prvé, zlo
se do svéta dostava skrze svobodnou viili, odjinud do svéta vehazet nemutze. Za druhé,
zlo ve vSech formdch je trestem za zneuziti svobodné vile pro jeji volbu vzdorovani,
¢i odklonéni Clovéka Bohu. Zanesenim prvku dédicnosti do nauky o prvotnim hiichu
se pak snadno vysvétli jakékoliv utrpeni, ¢i zlo pachané i na zjevné nevinnych lidech,
a to jako spravedlivy trest za selhani prvnich lidi pfenaSeny z generace na generaci.
Nutno podotknout, Ze tento odkaz Augustina je dosud nepostradatelnym prvkem
kiest'anské nauky.

,J1st€ je v nasi moci ono samotné chténi; Ze v nasi moci neni dobro vykonat, to
patii k disledkim prvotniho hiichu. Neni to soucast ptivodni piirozenosti

RO - o 21
cloveka, nybrz trest za provinéni (...).“

Diskuze tocici se kolem prvotniho hifichu se tak stava velmi dulezitou otdzkou pro
feSeni kiestanské teodiceje. V tomto bodu je nam Augustinova nauka schopna
spolehlivé odpoveédét na jednu ze stéZejnich otazek polozenych na pocatku této prace.
Unde malum, tedy odkud zlo.
,»11im (Adam) zapletl i své potomstvo, které ve své vlastni osobé svym hiichem
stejné zkazil v samém koteni, do trestu smrti a zatraceni. Nyni totiz m¢ly byt
dédicnym hiichem zatiZzeny vSechny déti, které od n¢ho a od jeho zeny, jez jej
svedla k hfichu a jez spolu s nim propadla zatraceni, obdrzely Zivot té€lesnou
7adostivosti.« 2
Augustin byl v otazce pienaseni prvotniho hiichu velmi radikalni. Jeho Sifeni ptisoudil
télesné zadostivosti, tedy samotnému pohlavnimu styku. Jak uvadi Tomas Machula ve
své predmluvé k Augustinovym spisim, touto piehnanou démonizaci pohlavniho
styku ovlivnil negativné na cela staleti vnimani sexuality. Cirkev tak radikalni nazor

J&%

naStésti neptijala. Zistala vSak u myslenky, Ze se prvotni hiich pfenasi pocetim.

2 AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 77
22 GROSS, W.; KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Str. 69
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3.4. Bozi milost
Posledni a nemén¢ dulezity pojem teodicei sv. Augustina je Bozi milost a jeji vyznam
pro lidstvo. Pokusme si shrnout v par vétach zavéry predchozich kapitol. Clovék je
tvor stvofeny dobrym a vSemohoucim Bohem. Od Boha je mu darovéna svobodna
vile, takze ¢lovék ma moznost volby. Lidska vile je od podstaty velmi slaba, proto se
Casto necha zlakat Spatnymi svody a odkloni se od Boha. Trestem za takovy odklon je
vzdy zlo. Prvni stvoreni lidé v r4ji selhali. Zapletli tim celé své potomstvo, které vinou
jejich selhani vile nesou na bedrech tihu prvniho htichu. Proto je k Augustinovi
vznaSena s naléhavosti otdzka, jak se ¢lovék muze hiichu vyhnout. Jak se muze
pokusenim zla vyvarovat? Na to Augustin odpovida existenci Bozi milosti jako jediné
mozné cesté k dobru. Ulohu milosti Augustin absolutizuje, a a& se na jedné strané
snazi urputné hajit svobodu lidské viile, milost stavi nad ni. Bez milosti nejsme
schopni konat dobro. Bez milosti nejsme schopni konat Bozi vili, ani dojit spaseni a
vééného Zivota.

,Nepomaha-li totiz duch milostivosti, zadostivost se na zaklad¢ piikazi zékona

jen vzmaha a stava se silngj3i.« »
,Nepodlehne pak pokuseni, kdo svou dobrou wvuli prfemize Spatnou
zéadostivost. K tomu vSak nestaci rozhodnuti lidské vile, protoze vitézstvi nad

v ’ o v ’ , 24
pokusenim dava tomu, kdo se o né modli, Pan.*

O Bozi milost je tedy nutné se modlit. Jestli ndm vSak bude udélena, je tajemstvim.
NemiiZeme si ji vyslouzit na zaklad€ dobrych skutkt, nebot’ tyto skutky jsme schopni
konat jen s milosti. Jak dosdhneme cile, jez si klade pted sebe kazdy kiestan, a to
veécného Zivota? Vécny Zivot je vlastné milost za milost. Je mzdou, odménou za milost
prvni, diky niZ jsme dokézali konat dobré véci. Dostdvame se tak do cyklické smycky,
ze které je nemozné se dostat.

Augustin, ktery byl Casto titulovan jako doctor gratiae - doktor milosti, se
vénoval tomuto tématu témét v kazdém spisu. Jak si vSak ukaZeme, generuje jeho

pojeti BoZi milosti také nejvétsi paradox v jeho dile.

B AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 30
% AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 31

25



Ladislav Spacek Biih, svoboda a zlo

3.4.1. Vyvoleni a spasa ¢lovéka na zakladé Boziho predzvédéni

Augustinovo chadpani predestinace zavislé na milosti, je koncipované ponékud
nestastné. Vyvoleny pro Bozi kralovstvi, tedy pro zivot vécny, mize byt ¢loveék na
zaklad¢ svého dobrého zivota. Konat dobro jsme ale schopni jen diky milosti od Boha.
Augustin tak paradoxné tvrdi, Ze spaseni a vyvoleni dosdhnou jen néktefi lidé a ne
vSichni. Spaseni mohou byt jen ti, kterym Bih dal milost — silu dobie konat a vyhnout
se zlu. Kdo vsak bude spasen a kdo ne? Koho si Biih vyvolil? Pro¢ se nékomu podafii
vyhnout vé¢né smrti a jinému ne? To jsou vSak tajemstvi pro nas nedostupna. Podle
Augustina védél vsevédouci Bith uz pii stvofeni svéta, kdo bude spasen a kdo ne.

»A nesmilovava se nad témi, o nichz velice skrytou a lidskému chapani

vzdalenou spravedlnosti soudi, ze jim milosrdenstvi nema byt poskytnuto.

Vzdyt jak neproniknutelné jsou jeho usudky a neprobadatelné jeho cesty.« %

Augustin ve svém spisu Odpoved’ Simplicianovi demonstruje ukazku Boziho
pfedvédéni a vyvoleni z biblickych listh Rimantim. Rebeka porodila autenticka
dvojcata. Bih vSak vytkl ortel, Ze starS$i bude slouzit mlad$imu. Ezaua nenavid¢l,
nestihlo vykonat zadny skutek, at’” dobry, ¢i zly, a tim se Bohu zprotivit? Augustin
k tomuto argumentuje nasledovné. Bih uz pied stvotfenim védél, kdo a jak bude konat.

,Neni vyvolen nikdo, kdo uz se nelisi od toho, ktery je odmitan. Proto onen

vyrok: Bt si nas vyvolil pfed stvofenim svéta, nemohu vykladat jinak, nez Ze

to bylo feceno na zakladé predzveédéni.* 2

Pro¢ vlastné Buh stvofil lidi, ktefi pfed sebou maji vidinu vééného zaniku a nemohou
tomuto osudu utéct? Podle Augustina pro pouceni téch co maji byt spaseni, jde o zlo
slouzici vy$Simu dobru.

A tak si znovu polozme otazku o svobod¢ lidského rozhodovani a vile. Co je to
za oklesténou svobodu, kdyZ nas osud byl zpecetén jiz pii samém stvoieni? D4 se to

vibec nazyvat svobodou?

B AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 98
% AUG USTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicanovi. Str. 89
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3.5. Prehodnoceni Augustinova uceni

Na konci tieti kapitoly nam zbyva piehodnotit Augustinovo uceni o teodiceji. A¢ se
Augustin snazil dokazovat a hajit svobodu lidské vile, v zavéru ji svou snahou témef
dokonale poptel, coz je prvni velky paradox jeho teodiceji. Je to vysledkem
Augustinova pokusu racionalizovat zlo a odpovédnost za jeho vznik pievést na
Clovéka. Jen stézi po seznameni s Augustinovou naukou bychom mohli Boha
oznacovat jako absolutné dobrého. Bih, ktery skrze jeden hfich tresta celé lidstvo.
Biih, i kdyz v§emocny, stvofil lidi tak nedokonalé, Ze pachaji zlo a on je za n¢j tresta.
Vybral si urcity pocet vyvolenych lidi, které spasi. Ostatni zahynou. Svou
nabozenskou horlivosti Augustin kiestanstvi pifinesl nauku o dédicnosti prvotniho
hiichu. To se také negativné podepsalo na pfedstavé dobrého Boha. Oslabeni, ¢i
popieni atributu absolutné¢ dobrého Boha, i kdyZ ho Augustin neochvéjné hajil, se da
oznacit jako druhy velky paradox. Augustin interpretoval Pismo, ale pfevazné casti
korespondujici s jeho teorii. Zapomnél tak na novozakonniho Boha, ktery chtél spasit
kazdého Cloveka.

,,Nebot’ to jest dobré a vzacné, pted spasitelem nasim Bohem. Kteryz chce, aby

vsichni lidé spaseni byli, a k znamosti pravdy prisli.« '

Nutno podotknout, Ze k mnoha vyhrocenym zavérim byl Augustin donucen i svym
sporem s Pelagiem, kde oba dva vymysleli své argumenty tak, aby byly co nejméné
napadnutelné. I pies zjevné paradoxy ve své koncepci teodiceje se Augustin velkou
mérou zaslouzil o formovani dilezitych mySlenek cirkevni nauky, a jeho odkaz si

rozhodné zaslouzi obdiv.

%’ Bible, Novy Zakon, Prvni epistola sv. Pavla k Timoteovi 2, 4
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4. Teodicea Gottfrieda Wilhelma Leibnize

V 17. stoleti se kiestanstvi stietdva s rychle pfibyvajicimi vypady viuci samotné
existenci Boha. Evropsky duch a spole¢nost zazivaji hlubokou krizi. V druhé poloviné
17. stoleti nad Evropou stale visi stiny z nedavno skoncené Tricetileté valky. Nové
valecné konflikty na sebe nenechaji dlouho ¢ekat a pomalu se rysuji na obzoru. Lidé té
doby, vzdélani i nevzdélani, se citi frustrovani zlem, které je vSude kolem. Takové
vnimani svéta jen malo odpovida predstavé o nanejvys dobrém Bohu, ktery nad nim
panuje. V této zoufalé dobé proto pfibyva lidi s radikalnimi nazory v otazce viry.
Priklanéji se k teoriim, kterym je biblicky Bith hodné vzdaleny (znovu se vynoiila
mysSlenka manicheismu a podobnych herezi) nebo popiraji Bozi existenci vibec.
Nemalou hrozbou pro kiestanstvi jsou také ohromné skoky ve védeé diky probihajici
védecké revoluci, a nespocet novych objevii. Obycejny ¢lovék stoji najednou tvaii
v tval odhaleni nezmérného kosmického prostoru diky objeviim Kopernika nebo
Galilea Galileje. VV 17. a 18. dochazi ke genezi nového myslenkového vychodiska,
které je pojmenovano osvicenstvim. Na prvnim misté v osvicenstvi jsou pojmy jako
rozum, Clovék a vzdélanost. Racionalni posuzovani a nahled na véc mél Casto za
dusledek odklon od zboznosti a divéry v Boha.

Tato krize viry vSak burcuje mnoho teologl a filosofti k novému promysleni
otazky teodiceje. Znamenité se k této problematice postavil némecky filosof G. W.
Leibniz. Ve svém spisu Theodicea — Pojedndani o dobroté Boha, svobode cloveka
a puvodu zla vytvoril rozsdhly mySlenkovy konstrukt, pod ktery shrnul vétSinu
kontroverznich otazek tykajici se viry. Leibniz pojal teodiceu v duchu osvicenstvi,
proto se nedrzi striktné pouze viry a Pisma svatého, jak to pfed nim cinila naprosté
vétSina autort, ale pouziva jako hlavniho prostfedku pro osvétleni problémi rozum.

Podle bezprostiednich reakci ¢tenaftt po vydani svého dila, podal k feSené
problematice velmi uspokojivé vysvétleni. Tato kapitola se nyni bude vénovat
nastinéni Leibnizova systému teodiceje. Pokusim se zde vyty¢it jeho hlavni mySlenky
a teze. Zavér kapitoly bude vénovan jednak srovnani teodiceji Leibnize a Augustina,
tak také vysvétleni pro¢ ani Leibnizova teorie neuspéla a pomérné brzo doslo k jejimu

selhani.
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4.1. Leibnizova definice Boha

Jako uvod do Leibnizovi teodiceje zde budu definovat pojem Boha. Oproti
Augustinovi Ize u Leibnize vypozorovat jisté odliSnosti v nahledu na Boha. Podle néj
se zadny proces ve vesmiru nedéje nahodile, vS§e ma svoji pfi¢inu a divod. Prvnim
divodem vsech véci je Buh.
,Je tedy tfeba hledat diivod existence svéta, ktery je uplnym souhrnem
nahodilych véci, a je tieba hledat ho v substanci, ktera ma diivod své existence

sama v sob¢ a je v disledku toho nutna a vééna. « %

V Leibnizové dal§im vyznamném dile Monadologie a jiné prace najdeme v paragrafu
45 také dukaz Boha dolozeny jak a priori, tak a posteriori. Apriornim diikazem Bozi
existence je podle Leibnize uz to, Ze moznost existence Boha neobsahuje zadné meze
nebo zapor, a neodporuje tedy jednomu z hlavnich principt logiky — principu sporu.
Dikazem a posteriori je poté podle Leibnize to, Ze existujici nahodila jsoucna mohou
mit Svou prvotni pfi¢inu pouze v jsoucnu, které ma divod své existence v sobé
samém, tedy v Bohu. To odpovidd dal§Simu =z principti logiky a to principu
dostate¢ného divodu.

Bih jako takovy musi byt nadany nejdokonalej$im rozumem. To odivodiuje
Leibniz tak, Ze Bih musi mit vztah ke vSem Koexistujicim moznym svétim, jejichz
ideje jsou v mysli Boha obsazeny. Buh vybral pravé ten svét, kde je vSe nejlépe
uspofddano a udélit mu existenci. To vyzadovalo ukon rozumu, vile a také moci,
kterymi Bth disponuje.

,Moc se vztahuje k byti, moudrost ¢i rozum k pravdé a vule k dobru. A tato
inteligentni pfi¢ina musi byt po vSech strankdch nekonecna a co do moci,
moudrosti a dobroty absolutné dokonala, protoze se vztahuje ke vSemu co je
mozné. A protoZe vSe je navzajem spojeno, neni divod uznéavat vice nez jednu

takovou pfi¢inu. Jeji rozum je zdrojem esenci a jeji vile je pivodem existenci.
13 29

2| EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 83
2| EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 87
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Buh tedy jako nekone¢né moudry a dobry udélil existenci svétu a pridélil mu urcité
zakony. D4 se fici, Ze se stvofenim svéta s jeho zakony (které plati podle Leibnize
i pro Boha samotného) vSak omezil svoji vSemohoucnost.
»Zde je vsak tfeba fici, pokud jde o moralni stranku, ze Bih je svrchované
moudry, a proto se musi Fidit uritymi zakony a jednat podle pravidel — jak
fyzickych tak moralnich, ktera si ve své moudrosti zvolil. (...) nebot’ pro Bozi
védéni je budoucnost jako pfitomnost, a Bih sva rozhodnuti nemiize

odvolavat.” ¥

Hned na pocatku nam tedy vyvstava zjevny paradox. Je jim omezeni jednoho
Z Bozskych atributii, podobn¢ jak tomu bylo u Augustina. Tento problém se pokusim

blize analyzovat v podkapitole Zhrouceni osvicenské teodiceje.

% | EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 96
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4.2. Nejlepsi z moznych svétu

Dostali jsme se k ustiednimu pojmu teodiceje G. W. Leibnize. Stvoifeni nejlepsiho
z moznych svéti, jak Leibniz nazyva nas svét je novinka, kterou do teodiceje zavedl.
Klasicti teologové, kteti se do této doby teodiceji zabyvali, by tento nazor nejspis
nezastavali, Leibniz vSak pro své tvrzeni doklada dikazy.

Jak jsem jiz ukazal v definici Leibnizova pojeti Boha vyse, Buh je podle néj
dokonalé bytost. Jeho dokonalost plyne pfedevsim z jeho nekonecnosti. Je nekonecné
moudry, a nekonecné dobry. Rozum Boha obsahuje ideje vSech moznych svéti a Blih
mohl z téchto ideji vybrat pouze ten nejlépe usporadany

,, Tato nejvys§i moudrost spojend s neméné nekone¢nou dobrotou nemohla
nezvolit to co je nejlepsi. Nebot’ tak jako mensi zlo je urcité dobro, je prave tak
mensi dobro uréité zlo, predstavuje li prekazku pro vétsi dobro. (...) Kdyby
mezi v§emi moznymi svéty nebyl zadny nejlepsi (optimus), Bih by zadny svét
nevytvofil. ” 3
To je podle Leibnize diikkaz, ze Zijeme v nejlépe uspofadaném svété jak jen je to
mozné. Zarucuje nam to dokonald Bozi moudrost, kterd se nemuize zmylit. Prvni
reakci na takovyto nazor byla otazka, jak tedy vysvétlime zlo ve svété? Nebo jeho
existenci ve svété nas autor snad popira? Nikoliv, existenci zla ve svété Leibniz
uznava. Ano ve svéte je pritomno zlo, trpeni a hiich. Bih by jisté mohl stvorit svét bez
hiichu, ale podle Leibnize uz by to nebyl nejlepsi z moznych svéti.
,»Mohl by fici, Ze svét by byval mohl byt bez hiichu a utrpeni. Ja vSak popiram,
ze by pak byl lepsi. Nebot’ je tieba uvédomit si, ze v kazdém z moznych svéti
je v8echno navzajem spojeno: kterykoli vesmir je z jednoho kusu jako ocean.
(...) A kazda véc pred svou existenci pfisp€la idedlné k rozhodnuti piijatému
ohledn¢ existence vSech véci. (...) Kdyby tedy ve svété chybélo sebemensi zlo,
které zde nastava, nebyl by to jiz tento svét, ktery jeho tviirce po zvazeni vSech

okolnosti zvolil jako nejlepsi.  *

31 LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 83
32| EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 83
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4.3. Odkud pochazi zlo

Rozborem Leibnizova dila z piedchozi kapitoly vime, ze existence zla byla
V nejlepSim z moznych svétl pokladdna za nezbytnou. Nyni je na Case piiblizit si, jak
Leibniz zlo chapal. Ve dvacatém paragrafu své Theodicei formuluje pro nas jiz
klasickou otazku Si deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? **
Leibniz k tradi¢énimu déleni zla na zlo fyzické a zlo moralni pfidava dalsi kategorii
a to zlo metafyzické.
»Metafyzické zlo zéalezi v pouhé nedokonalosti, fyzické zlo v utrpeni,
a moralni zlo v hiichu. Fyzické ani moralni zlo sice neni nutné, staci vsak, ze je

na zakladé vécnych pravd mozné. ” 34

Jako pivodce zla oznaCuje Leibniz jednoznacné omezenou pftirozenost Bohem
stvofeného tvora.
,Je totiz tfeba uvazit, ze uz pied hiichem existuje Vv tvoru puvodni
nedokonalost, protoze tvor je esencidlné omezen. Z toho plyne, Ze tvor nemize
vSechno védét, Ze se mliize mylit a d¢lat jiné chyby. ” %
,»A ptvodni omezenost neboli nedokonalost tvori piisobi, Ze ani nejlepsi plan
vesmiru nemuze pojmout vice dober a byt prost jistych zel, ktera v§ak maji byt

obracena k vétsimu dobru. ” *°

Zlo tedy pochazi z nedokonalosti — omezenosti stvofenych tvor. Bih mize vytvofit
rizn€ rozsahla jsoucna, ne vSak jsoucno nekonecné. Rozsahlost pak oznacuje stupen
jejich dokonalosti. Absolutni dokonalosti, vSak tyto jsoucna nemohou nikdy
dosahnout. Absolutné dokonaly je jen Bih, protoze jeho jsoucno je neomezené. Pokud
by byl Btih stvofil neomezené jsoucno, stvotil by nového Boha, coz je podle Leibnize
nemozné. To je dalsi ukazka tvrzeni, jez ndm poukazuje na jisté omezeni Bozské

vSemohoucnosti.

¥ Existuje-li Bith, odkud je zlo? Neexistuje-li, odkud je dobro?
% LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oiktimené, 2004. Str. 92
% | EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 92
% | EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikimené, 2004. Str. 337

32



Ladislav Spacek Biih, svoboda a zlo

Citaci, které v Theodicei zlo odhaluji jako dusledek plynouci z nedokonalosti je
mnoho. Tuto tezi o nedokonalosti mizeme tedy povazovat za zakladni definici zla
V Leibnizové systému teodiceje. Leibniz zlem metafyzickym odivodnuje v podstaté
vSechny druhy zla. Metafyzické zlo plyne z nedokonalosti, fyzické zlo (utrpeni, bolest)
plyne ze zla metafyzického (lidé jsou nedokonali, jejich pocity jsou tedy taky
nedokonalé), stejn¢ tak moralni zlo plyne z nedokonalosti tvora, jenz chybuje a hiesi.
Pokud Leibnizovu teorii o zlu dostate¢né reflektujeme, dostdvame se opét
k Augustinové teorii 0 privaci dobra. Leibniziv systém je téméf autenticky s
Augustinovym, jen pro nazornou ukazku privace pouziva matematické pojmy —
omezenost, kone¢no a neomezenost, nekonec¢no. Zlo tedy neni nic jiné¢ho nez
nedostatek nekonecna (dobra). V SirSim hledisku zlo nalezi k celkovému tadu a
harmonii univerza. Bih zde ma opét jako u Augustina pasivni funkei, zlo jim neni
aktivné piisobeno ale pro zachovani harmonie a fadu nejlepSiho z moznych svéti je
Bohem zlo dopousténo. V Theodicei muzeme také najit Leibnizovy pokusy o
pedagogizaci zla, kdy mu pfipisuje vychovny charakter, ¢i pokusy o estetizaci zla.
,»10 jsou nckteré nedostatky v Castech, které obdivuhodné zvyraznuji krasu

e i tuey oo “ 1o .5 37
celku, tak jako jisté nalezit€¢ umisténé disonance zvysuji krasu harmonie.”

Ponékud zajimavym argumentem proti odplrciim, ktefi poukazovali na velkou

ptevahu zla nad dobrem vsude ve svété, byl Leibniziiv pokus 0 devalvaci hodnoty

a mnozstvi zla vii¢i nezmérnému vesmiru.
»Dnes musime uznat, at’ uz je tomu s hranicemi vesmiru jakkoliv, Ze existuje
bezpoctu nebeskych kouli, stejné velkych i1 vétSich nez naSe Zemé, jeZ maji
stejné pravo jako Zemé¢ mit rozumové obyvatele, jakkoli z toho neplyne, Ze to
musi byt lidé. (...) Je mozné, Ze vSechna slunce jsou obyvéana pouze $tastnymi
tvory, a nic nas nenuti si myslet, Ze je mezi nimi mnoho zavrzenych. (...)
Vzdyt' srovname-li nasi Zemi se vzdalenosti nékterych stélic, jevi se opravdu
jako bod. Tedy velikost ndm znamé ¢asti vesmiru se ve srovnani s tim co
nezname, co vSak muzeme diivodné uznavat, ztraci témer v nicoté. A vSechna
zla, jez ndm namitajici mohou ptfedhazovat, se nachazeji pouze v této témer
nicoté. Je tedy mozné, ze ve srovnani s dobry, které se nachédzeji ve vesmiru,

. o X% 38
jsou veskera zla téméft ni¢im. ”

ST LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikimené, 2004. Str. 337
% | EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 91
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4.4. Monady a princip predzjednané harmonie

Posledni z fady pojmt Leibnizovy filozofie, které zde budu strucné definovat, jsou
monady a princip pfedzjednané harmonie. Tyto pojmy jsou dulezité k dotvoieni
celkového dojmu o teodiceji G. W. Leibnize a pochopeni jeho nahledu na fungovani
svéta.

Svét je podle Leibnize slozeny z dvou substanci — materidlni a duchovni.
Materialni zaklad svéta je slozeny z ¢astic, které jsou do nekonec¢na délitelné. Jde tedy
o jakési materialni kontinuum. Mondady jsou povahy duchovni, Leibniz je definuje
takto

»Monada, o niz zde bude fec¢, neni nic jiného nez jednoducha substance, ktera

vstupuje jako prvek do slozenych véci. Je jednoduch4, tj. nema ¢asti. 39

Monady oznacuje Leibniz jako opravdové pocatky véci nebo ,,opravdové atomy
ptirody”. Monady jako takové nemohou samy o sobé vznikat a také se nemohou
rozpadnout, stvofil je Bih pii zrozeni svéta a zaniknou pii znieni svéta. Monddy mayji
urcité vlastnosti, dokonce nenajdeme v celém vesmiru dvé stejné. Kazdd z monad ma
Vv fadu vesmiru své nezaménitelné misto, a také v sobé cely vesmir odraZzi jako zrcadlo.
Monady podle Leibnize miizeme nazyvat i duSemi, tyto duse jsou schopné percepce
nebo-li vnimani. Jejich schopnost percipovat je rizna, ty nejniz§i monady maji jen
temné a nevédomé predstavy. Prostfedni stupen mondd ma také jakési mlhavé
predstavy, ale uz dokaze odlisit své vjemy od piedstav ostatnich. Tfeti stupent monad,
jakou je podle Leibnize napiiklad lidska duse, ma schopnost percepce i apercepce
nebo-li sebeuvédoméni. Posledni druh monady je Buh, ktery je vSevédouci a ma

nekonecné védeéni.

¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha: Svoboda, 1982. Str. 156
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Monady jako ontologické jednotky tvoii duchovni podstatu svéta. Jelikoz jsou monady
jako takové nezniCitelné, pouze vstupuji a vystupuji z materidlnich objektt, tél
zivocichu chceme-li, neexistuje podle Leibnize v podstaté ani smrt jako absolutni
zénik.
»Dospel jsem tedy k zavéru, Zze kdyz zivocich nevznikd nikdy pfirozenou
cestou, prave tak pfirozenou cestou nezanikd, ze proto nejen neexistuje zadné
plozeni, ale ani Zadné uplné zniceni a piesné vzato zadna smrt. (...) Podle toho
lze tici, ze nejen duse je — jako zrcadlo nezniCitelného vesmiru — neznicitelna,
ale 1 zivocich, 1 kdyz se jeho stroj neziidka Castecné rozpadd a odhazuje ¢i
pFijima organické obaly. ” %
Jak je tedy mozné, ze Clovék funguje? Kdyz je slozen z materidlniho téla a z duse,
které je monadou a ma tedy duchovni status. Podle Leibnize monddy nemaji zddna
,,0kna”, nic na n¢ zvenci nemuze aktivné pisobit. T¢lo 1 duse se fidi vlastnimi zakony,
panuje mezi nimi ovSem shoda a spoluprace a to diky principu predzjednané

harmonie.

Principem ptedzjednané harmonie vysvétluje Leibniz fungovani celého svéta.
Monady, jak jsme si jiz fekli, percipuji a percipuji 1 na sobé navzajem. Ptesto, Ze mezi
sebou nemohou vzajemné komunikovat, panuje ve svété urcita harmonie a zakonitosti.
Bhih pii tvofeni svéta vidél vse a to vzal v potaz pti jeho uspofadani. Proto nic ve svété
neni nahodilé a v§echno je uspofadano tcelné Bohem. Dokonce i percepce monad jsou
uspofadané tak, aby vzajemné souhlasili. Kazda monada dokonce obsahuje to, co se
bude dit v budoucnu.

,LProtoze je kazdy pfitomny stav jednoduché substance pfirozenym

pokracovanim jejiho predchoziho stavu, pak jeho ptitomnost obsahuje i

41
budoucnost.”

Takové tvrzeni ale opét implikuje otdzku vztahujici se k lidské svobodé. Pokud
monady obsahuji program, jak se budou chovat v budoucnu, pojem lidské svobody se

tu vytraci.

“LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha: Svoboda, 1982. Str. 170

*LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prace. Praha: Svoboda, 1982. Str. 160
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4.5. Zhrouceni osvicenské teodiceje

V piedeslych kapitolach jsme analyzovali vysoce racionalizovany systém teodiceje G.
W. Leibnize. Co vsak vedlo, da se tvrdit uz nékolik desitek let, po vydani Leibnizova
dila k postupnému zhrouceni osvicenské teodiceje?

Jak jsem jiz na zacatku kapitoly ukézal, jako hlavni prostfedek pro obhdjeni
pojmi pouzival Leibniz rozum (oproti star§im autorum, kteii svoje tvrzeni dokladali
spiSe virou a autoritou, kterou jim byla Bible). I kdyz rozum oznacoval jako sluzku
viry.

,Ale protoze rozum je dar Bozi pravé tak jako vira, jejich boj by znamenal, Ze

Bih bojuje s Bohem” #?

To byl v duchu osvicenstvi pro mnoho lidi novy zpusob pro obhajobu viry. Leibniz se
ale svou pfiliSnou racionalizaci problému dopustil n¢kolika chyb.

Velky paradox jeho vykladu muzeme spatfit vjeho obhajobé Bozi
vsemohoucnosti, té vSak v diisledku udélil zakonem rozumu (ktery ani Bih neporusi, i
kdyz si je sam stanovil, protoze by to nebylo moudré) jasné meze.

V kone¢né fazi jsme dosli stejné¢ jako u Augustina k zévéru, Ze v ramci
bezrozporné teodiceje byl néjakym zpiisobem snizen nebo popien jeden z Bozskych
atributll. V Lebnizové piipadé jde o Bozi vSemohoucnost, kterou Leibniz nepopira,
naopak jeji existenci v mnoha ¢astech své Theodicei Bohu pfisuzuje. Buh se ji vSak
strani pouzivat, protoZze by to podle jeho soudu nebylo moudré, pokud si stanovil

urcité zakony a hranice.

2| EIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikamené, 2004. Str. 51
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Vira v Leibnizlv ,, metafyzicky optimismus “ postupné klesala a jednou z velkych ran
mu bylo i velké zeméteseni v Lisabonu, které se udalo necelych 50 let po vydani jeho
Theodicei. Velké ztraty na zivotech (kolem 30 000 obéti) vétSina lidi nedokazala
chapat jako prostiedek pro vyssi dobro, ¢i nedostatek dobra. Jen malo lidi si v takové
situaci ptipadalo jako soucast nejlepsiho z moznych svéth, kde je vSe uspotadano tak,
jak to nejlépe Slo. Leibniz se proto ¢asto staval stiedem kritiky. Neunikl ani slavnému
Voltaireovi, ktery ve své filosoficky ladéné satife Candide neboli optimismus
Lebniziv metafyzicky optimismus do zakladu zpochybnoval.

,,Nebot” tohle v§echno, vykladal jim, je ten nejlepsi stav. Kdyz uz je tato sopka

v Lisabonu, nemtze byt jinde, jelikoz neni mozné, aby véci byly jinde, nez

jsou. Je tedy viecko v pofadku.« *®

Podobné se k Leibnizovu snazeni vyjadfil o stoleti pozd¢ji zijici némecky autor Georg
Biichner ve své povidce Lenz:

,Ja ale, kdybych byl v§emohoucim, nesnesl bych utrpeni, zachranoval bych,

zachranoval; vzdyt nechci nic nez pokoj, pokoj, jen trochu pokoje, abych mohl

spat.” 4
Tim Biichner ptfipomenul klasické tazani vici Bohu a jeho atributim, které ani po
krachu Leibnizova snazeni nebylo spolehlivé zodpovézeno. Je Bih opravdu
vSemohouci? Nebo je vSemohouci, ale neni dobry?

Leibnizova raciondlni teodicea byla tedy odsouzena k nezdaru. Da se oznacovat

za posledni velky pokus o ospravedinéni Boha a zachranu viry. Jesté mnoho autord po

G. W. Leibnizovi se k teodiceji vyjadiovalo, zadny vSak nedosahl takového ohlasu

jako Leibniz bezprostfedné po vydani svého dila.

** VOLTAIRE. Candide. Praha: XYZ, 2009. Str. 27
44 BUCHNER, G. Dilo: Dantonova smrt, Lenz, Leonce a Lena, Vojcek, Posel hesenského venkova.

Praha: Odeon, 1987. Str. 133
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5. Srovnani teodiceji sv. Augustina a G. W. Leibnize

Po ptedstaveni obou koncepci v predchozich kapitolach se nyni pokusim oznacit jejich
spole¢né znaky. Stejné tak nastinim i nékteré odliSnosti v téchto teodicejich.

Prvnim spole¢nym znakem a snahou obou autori je, ze teodicea pro n¢
predstavuje nastroj pro ubranéni viry. Jak u Augustina, kdy bylo kiestanstvi ve svém
mladém véku konfrontovano Castymi herezemi, tak i u Leibnize jde o vyvraceni
dualistické podstaty dobra a zla. Toto uceni o dvou principech reprezentovalo predné
manichejské uceni. Majoritni Gspéch zde muzeme piisoudit Augustinovi, ktery se
inspiroval v Plotinov¢ filozofii a Gspés$né ji aplikoval na otazku zla. Tento poZzadavek
ubranéni viry teodicea spolehlivé splnila. Prosadily se myslenky, Ze zlo nema stejnou
ontologickou nalezitost jako dobro, nebo ze zlo je jen prosttedek pro vyssi dobro.
Manichejska predstava o zlém Bohu, ktery je ptivodcem zla tak byla spolehlivé
zazehnana.

Dalsim spole¢nym znakem obou autort byla snaha sejmout odpovédnost z Boha
za vznik a pusobeni zla. Bih ¢lovéka obdaroval svobodnou vuli, takze ¢lovék jako
takovy musi nést spoluodpovédnost, ne-li v§echnu vinu za zlo ve svété. Svobodnou
vuli tedy obhajuji také oba z autord. Augustin oznacuje jako pivodce zla prave slabou
vuli ¢loveka, kde se zlo dostava na povrch. Leibniz podobné zastava tezi, ze zlo se
rodi v ¢lovéku, ktery je koneénym stvofenim. Pravé z jeho konecnosti a nedokonalosti
vznikéd zlo (oproti Bohu, ktery je dobry a nekonecny). Jedinou spoluvinou Boha je
podle Augustina i Leibnize ,,pouze” Bozi dopousténi zla. Buh aktivné zlo neptisobi,
jen ho toleruje. Zlo, jak vSak oba autofi urychlené dodavaji je ve svété nutné. V této
zasadni myslence se Lebniz 1 Augustin rovnéZ shoduji a kazdy predklada vlastni
zdivodnéni. Zajimava je Leibnizova myslenka, ze Blth mohl stvofit svét bez zla a
hiichu, ale potom by to nebyl svét nejlepsi. Blih vzal v potaz vS§echny moZzné podoby
svéta, a usoudil, Ze pravé tento, ve kterém zijeme se v§im jeho zlem a katastrofami je
nejlepsi z moznych. Clovék se svymi omezenymi moznostmi toto rozhodnuti nemusi
pochopit. Bih, jenz ma vSak absolutni nahled, daroval pravé tomuto svétu existenci,

proto je podle Leibnize nejlepsi.
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Velmi podobné jsou i jejich definice zla, kdy se Leibniz, jako i mnoho autort pted nim
opét inspiroval Augustinem. Oba zastavaji nazor privace dobra. Zlo je jen
transformované dobro, jak se da v uvozovkach tvrdit. Snazi se zlo estetizovat, kdy zlo
Vv kone¢ném disledku vyzdvihuje krasu dobra, nebo také pedagogizovat, kdy zlo
slouzi k potrestani a vychove.

Leibnizova i Augustinova teodicea obsahuje velmi podobny paradox. Ve své
snaze o bezrozpornou teorii byli oba myslitelé v disledku nuceni degradovat jeden
Z Bozskych atribut. U Augustina je ohrozen pojem nanejvys dobrého Boha, kvili
jeho vykladu predestinace, kde si Bih vybira jen nékteré z lidi pro spasu a ostatni
zavrhne. U Leibnize vchazi naopak v pochybnost Bozi v§emohoucnost, kterou si Bith
sam ohranicil zakony, jeZ si stanovil. A jak fika ve své Theodicei sam autor - ani Bih
sva rozhodnuti nemiize odvolavat.

Leibnizliv nahled na Augustinovo dilo vSak nebyl bez vyhrad. Neuznava
napiiklad zavrzeni novorozenat, kterd zemfiela pied kitem, a méla by byt odsouzena
k v&Ené smrti, prestoze nespachala zadny hiich. Stejné tak nesouhlasi s Augustinovou
pfehnanou démonizaci sexuality.

V zavéru si dovolim tvrdit, Ze Leibnizova teodicea je z velké Casti inspirovana
ucenim sv. Augustina. Leibniz samozfejm¢é mnohd tvrzeni dolad’uje a piidava piisny
diraz na jejich logi¢nost, ktery u Augustina ¢asto chybi. Inovaci oproti Augustinovu
vykladu je pojem nejlepSiho z moznych svéth, ktery do své prace zanasi a je podle

Leibnize kli¢em k vysvétleni véci, na co uz Augustinova teodicea nestacila.
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6. Zaver

Zaver prace je vénovany otazce: do jaké miry byla teodicea Gspésna? Muj nazor je, ze
viechny tyto pokusy o teodiceu museji v koneéném disledku ztroskotat. Castym
problémem, piedevsim ve dvou zde ukazanych koncepcich sv. Augustina a G. W.
Leibnize bylo, ze ve snaze o konzistentni teorii byl umérné snizen né¢jaky z Bozskych
atributti. U Augustina se jednalo o pojem dobrého Boha, u Leibnize jsme vypozorovali
spor v pojmu vSemohoucnosti Boha. V tom vSak podle mé¢ jeSté nespociva hlavni
duvod selhani teodiceji. Timto propastnym problémem je otazka zla a utrpeni. I kdyz
se oba autofi snazili zlo vysvétlit jako prostiedek k vysSimu dobru a najdeme u nich
Casto spolec¢né znaky ve snaze o definici zla: estetizace zla- zlo vyvysuje krasu dobra,
depotencovani zla — zlo nema vlastni existenci, je jen privaci dobra atd. Tyto
vysvétleni nejsou dostatecnd pro obhajeni zla a utrpeni ve svété. V dobach
Augustinovych, kdy bylo kiestanstvi pomérné¢ mladym nabozenstvim, mozna nebyly
tyto otdzky vznaseny S takovou dulezitosti. AvSak v dobach osvicenstvi, kdy svoji
Theodiceu publikoval G. W. Leibniz, a mnoho vzdélanych lidi se piiklanélo
k racionalnimu ptemysleni a nespoléhalo pouze na viru, tyto otazky sméfujici ke zlu a
utrpeni v duisledku ukazaly, ze z4dna teodicea neni s to na né uspokojivé odpovedét, a
je tedy predem odsouzena K neuspéchu. Vracim se znovu Kk citaci z knihy Waltera
Grosse a K. J. Kuschela Biih a zlo, ktera mi byla k této praci cennym pravodcem -
,utrpeni se stalo skalou ateismu. *

Po zamysleni nemohu odolat tendenci plné€ se neztotoZnit s timto vyrokem, jen
tézko bych si dokazal vysvétlovat svétové valky, problematiku holocaustu a ohromné
nicivé katastrofy po celém svété jako prostiedek k vy$simu dobru. Proto jsou zakladni
otazky pokladané postupné v této praci, jez formuluji vyzvy vi¢i Bohu na svém misté.
I se v§i spoluvinou, kterd nélezi €lovéku, za moralni zlo, za katastrofy ke kterym
cloveék nemalo prispivd, na tyto otazky stale nenalézdme odpovédi. Jestlize existuje
Biih, takovy jak ho kiestané popisuji, pro¢ stvofil lidi zrovna takto se sklonem ke zlu a

vSem $patnostem a ne jinak?
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Na samotny konec mé prace piikladam basen slavného némeckého basnika Heinricha

Heineho, kde ptedevsim tieti vers piipadné reflektuje celou teodiceu.

,,Nech si diminky

Nech si diminky vsech svatych,
nech si zboznou parabolku -
otazky nam zatracené

nahé fes - a bez okolku.

Pro¢ muz prava v krvi, v mukach
pod bievnem se kfize mofi,
kdezto mizera co vitéz

na pysSném si cvalé ofi?

Snad Ze prec tak vSemohouci
pambu neni, spiS jen zacek?
Ci je sam tou slotou vinen?

To by mn¢ byl pékny ptacek!

Ptej se, ptej, a na konec ti
do chitanu hrst hliny nacpou
Ale copak je to zptisob,

takhle odpovidat: fackou? “ 4

45 HEINE, H. Passional. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1975. Str. 85
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