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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

V bakaldiské praci se studentka zabyvd vyuzitim vizualni analogové Skaly pfi hodnoceni chronické bolesti
v praxi. Prace je standardné délena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Teoretickd ¢ast popisuje bolest
a jeji déleni, véetné Ié€by a hodnoticich 3kdl, i pfesto bych v3ak, vzhledem k tématu préace, oCekavala vétsi
pozornost vénovanou pravé vizualni analogové Skéle, jeji obecné roviné mezi jednotlivymi hodnoticimi
¢kalami, ale i co se tyce jejiho praktického vyuZiti, vyznamu atp. Dale se zde vyskytuji kapitoly pouze
0 6 Fadcich, napf. kapitola 2.3 Déleni bolesti &i 2.4 Terapie bolesti. RovnéZ se neztotoZiiuji s tvrzenim
studentky na str. 15, Ze ,..akutni bolest nikdy nepfekracuje delsi dobu neZ 3 mésice...”, nebot odborna
literatura pro definici akutni bolesti uvadi délku trvani krat$i nez 6 mésicl. Nékteré citované zdroje se
ve vlastnim textu teoretické &asti objevuji sodlisnym rokem vydani, nez je tomu uvedeno v Soupisu
bibliografickych citaci, nap¥. na str. 18 ¢i 21. Déle se nastr. 19 studentka odkazuje na prilohu ,,...Hakl
str. 66...“, pticem? na ptisluné strané je popisovan Zavér bakaldfské prace. RovnéZ se ve vlastnim textu
misty st¥idaji styly psani (trpny rod, 1. osoba ¢isla jednotného ¢i 1. osoba Cisla mnozného). Dle mého ndzoru
si studentka méla zvolit jeden styl a v ném napsat celou praci.

Prace obsahuje fadu preklep, véetné stylistickych i gramatickych chyb, napf. na str. 13, 18, 19, 20, 23 ¢i 39.
Rovné? po formalni strdnce prace vykazuje nedostatky v samotném formatovani, navic v celé praci dochazi
k vynechavani volného fadku mezi jednotlivymi odstavci, coZ zbytecné natahuje text.

Vysledky vyzkumné &asti studentka zpracovala do tabulek i grafi, navic je u vétsiny otéazek rozdélila zvlast
na muze a Zeny, co? hodnotim velmi pozitivné. V analyze dotaznikovych poloZek studentka nerozliSuje
rozdil mezi procenty a vyrazem procentni. TaktéZ misty dochazi k odskoceni tabulky od jejiho nazvu
na nasledujici stranu, napt. str. 34, 39, 40 ¢i 41. Kladné téZ hodnotim snahu studentky o diskuzi s literaturou
a rovnéz komparaci s obdobnymi absolventskymi pracemi.

Studentka v seznamu bibliografickych citaci uvadi 34 zdrojd, z nichz oviem v samotné praci nebyly vsechny
pouzity. Dochézi zde k pouZivani stfedoskolské literatury a slovenska literatura je chybné fazena mezi
zdroje zahrani¢ni. Rovnéz shleddvam chyby v seznamu bibliografickych citaci, kdy nachazim rozkol s citacni
normou CSN 1SO 690.

Velmi kladné v&ak hodnotim vystup bakalafské prace, jimz je zdafily ndvrh edukacniho standardu spole¢né
s pfiru¢kou, obsahujici i zéznamovy arch, uréenou pro pacienty s chronickou bolesti. Bakalarskou préaci

doporucuji k obhajobé.
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Doplfiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:
1. Mdzete definovat v bakaldfské praci Vami uvadény pojem ,profesionalni sestra“?

2. Jakym zpGsobem by dle Vas méla ,profesionalni sestra” poznat rozdil mezi akutni a chronickou

bolesti?
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél) dobfe
Doporuduji / nedepewéuﬂ bakalafskou praci k obhajobé.
///
Dne: 5.8.2015 I S T T

Podpis oponenta préace

: Vyhovujici podtrhnéte
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