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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakalaiska prace se zaméfuje na oblast aplikace intravendznich 1éki. Prace je klasicky €lenéna na
teoretickou a praktickou Cést. Autorka teoretickou Cast dale rozdé€luje do dvou celki — 1 Terminologie
a 2 OSetfovatelsky postup pii podavani i.v. 1éki.

Nézev celku Terminologie dle mého nazoru nekoresponduje s jeho obsahem, ktery se zabyva uchovavinim
1éCivych piipravkl a managementem kvality vCetné nezadoucich udalosti. V této Casti prace také autorka
nevhodné vyuziva literaturu. Vychézi ze sekundérnich zdrojii namisto primarni platné legislativy (Zakon
¢. 378/2007 Sb., Zakon €. 197/1998 Sb., Vyhlaska ¢. 84/2008 Sb.) napf. pro definici pojmu 1é¢ivé piipravky,
pro skladovéni 1éCivych pifpravkil a manipulaci s omamnymi latkami aj. RovnéZ i kapitola managementu
kvality obsahuje jiz pfekonané skute¢nosti, coz miiZe byt dano pouZitou literaturou z let 2007/2008, ktera
sice nepickracuje limit pro pouZiti v préci tohoto typu, nicméné v oblasti managementu kvality znadi jiz ne
zcela aktudlni pohled na problematiku. Nékteré z predkladanych informaci jsou nepfesné interpretovany,
napf. viz str. 14 ,,.Léky vyZadujici specidlni podminky pro skladovini se nazyvaji rizikova lé¢iva. PatFi mezi
né antikoagulancia, inzuliny, koncentrované ionty”. V celku zabyvajicim se o3etfovatelskym postupem
autorka pfedklada nepfesné informace, v praci nevyuZivd poznatkd ziskanjych na ziklad® evidence based
nursing, coz se odrazi i ve vyzkumné ésti prace.

Celkoveé teoretickd Cast piisobi neucelené. Problematiku intravenézniho podavani 1é&ivych pfipravki
rozebird povrchné a sklouzava jen do obecného popisu. Nékteré kapitoly se vztahuji k tématu prace jen
okrajové a jsou rozebirdny zbytetn¢ z Sirokého pohledu (Management kvality, zédsady dezinfekce, popis
infuznich roztokd...).

Z formélniho hlediska prace obsahuje chyby ve formatovani, gramatické chyby a nevhodnou stylistiku.
Odkazy na literaturu jsou nepfesné a neshoduji se s citacemi v kapitole Pouzita literatura, viz str. 16 Plevova
a kol vs. citace ¢. 26. Rovnéz nejsou dodrZeny zasady pro citaci Harvardskym systém. Autorka ne zcela
vhodn€ vyuZziva stfedoskolskou literaturu. V kapitole je uvedeno celkem 39 zdrojli, oviem na 5 z nich nen
v préci nikterak odkazovéano. Déle v kapitole 2.2 Zpiisob podivani i.v. 16kl autorka uvadi pomérné rozsahlou
piimou citaci, kterd nen{ v préci takto oznatena Rozsah prace je neopodstatnéné vyssi, nez je obvyklé pro
tento typ kvalifikacni préce.

V ivodu vyzkumné Casti autorka popisuje Ctyfi vyzkumné cile a tfi vyzkumné predpoklady. V metodice
vyzkumu postradam konkrétni postup pii pozorovani vzhledem ke skutetnosti, Ze se jednalo o neutajené,
zjevne pozorovani oviem bez souhlasu pozorovanych. Zde se nabizi otédzka etiky vyzkumu. Nékteré tabulky
uvedene ve vyzkumné €4sti presahuji na dvé strany, coZ vede k nepfehlednosti a nejasnosti ziskanych dat.
Tabulky také obsahuji nelplné moZnosti odpoveédi, které orientaci v ziskanych datech znaéné stéZuji
a zkresluji. Dotaznik pouZity pro vyzkumnou ¢ast obsahuje dotaznikové polozky s diskutabilnimi variantami
odpové&di, viz polozka €. 7; 8; 11; 12; 13; 18; 22; 23; 24; 25. Zaroveii jsou nepfesné formulovany i polozky
pozorovaciho listu. V praci neni uvedeno, zjaké literatury &i zjakych vyzkumnych projektdi vychazeji
spravné odpovédi pouZité¢ vtomto konkrétnim vyzkumném Setfeni. V analyze dotaznikovych polozek je
nejasné, jakym zplisobem byla vyhodnocovéna polozka €. 7 (kolik variant odpovédi muselo byt zodpovézeno
pro spravnost celé poloZky). VySe zminéna nepiesnost poté zkresluje vyhodnoceni vyzkumného piedpokladu
¢. 1. Vyzkumny piedpoklad €. 2 je vyhodnocovan z diskutabilnich dotaznikovych poloZek &. 22; 23; 24; 25;
26. Dotaznikova polozka ¢. 26 s pfedpokladem oviem nijak pfimo nesouvisi, tudiZz samotné vyhodnoceni
predpokladu ma znaCné zkreslenou vypovédni hodnotu. V analyze vyzkumného ptedpokladu &. 3 autorka
znalost komplikaci pii podani intravendznich 1ékli vyhodnocuje z dotaznikové poloZky zamé&fené na postup
pii piekroCeni povolené teploty pro uskladnéni Iékil a také z diskutabilni dotaznikové polozky ¢&. 8 zamé&iujici
se na extravazaci. Pozorovdni a ziskané Udaje zaznamenané v pozorovacim listu vak autorka nijak
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nezohledfiuje a pouze je popisuje v diskuzi, kterd opétovné poukazuje na ziskand data s ne vzdy vhodnou
interpretaci. Neni zde Zadné porovnani s pracemi podobného typu a zaméieni.

Vystupem bakalaiské prace je standard Aplikace 1é€iv do periferntho vendzniho vstupu. Postrdddm urdeni
standardu také pro zdravotnické zéchranife. Dale nesouhlasim s postupem, kdy se lé€ivo fedi pied
pacientem. Standardni 1GZkové stanice nejsou vybaveny na pokojich pacientd mistem vhodnym pro fedéni
intravendzné podavanych 1éCiv. Rovnéz i postup pii zavadéni periferni Zilni kanyly vykazuje nepfesnosti.
Standard neuvadi, jaké konkrétni informace se zapisuji do dokumentace. Déle ve standardu chybi postup pfi
asistenci sestry pfi intravendzni aplikaci 1éCivého ptipravku nebo postup pii jednorizové intravendzni
aplikaci sestrou. Kontrolni list oSetfovatelského auditu vykazuje nepfesnosti ve vyhodnocovéni kontrolnich
kritérif, napt. P1 - jak se zohledni absence nékterych pomucek? V kritériu P5 neni jasné, co je my$leno
vhodnymi metodami pro zavedeni kanyly. Standard pfed uvedenim do praxe doporucuji dopracovat.

I pfes uvedene skute¢nosti praci doporucuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
1) Co jsou to resortni bezpeénosti cile a kdo je vydal?
2) Jaka je napln priace manaZera kvality/ manaZera rizik ve zdravotnickych zaFizenich?
3) Jakym zpilisobem se zach4zi s nepotiebnou éasti 1é¢iva?

4) Po jak dlouhou dobu dle evidence based nursing je moZné ponechat zavedenou periferni Zilni
kanylu?

Vysledn4 klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) dobfre

Doporuéuji / nedoporuéuji bakald¥skou praci k obhajobé.

Dne: 16. 1. 2017 L

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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